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Résumé

Le Centre régional de la propriété forestiere d'éngne a concu, avec les autres acteurs forestiers
régionaux, un site internet de services a destinates propriétaires et des professionnels forsstie
appeléBois d’Auvergne Par un accés a l'information forestiere et laanen relation avec les
professionnels, I'objectif est d’intégrer dans il@fe des propriétaires forestiers peu actifs.site a
été mis en ligne a 'automne 2015. Le Ministereckarge des foréts a alors décidé d’en faire un outi
national avec des guichets régionaux, sous lelmmforét bougeLe CRPF des Pays de la Loire s’est
porté volontaire pour étre une des régions-pilotes.

La mission des régions-pilotes, telle qu’elle avdé& comprise, était de recueillir les attentes des
acteurs locaux. Suivant la proposition de la celhationale, le CRPF a mis en place un calendéer d
réunions dense et j'ai rencontré chaque acteuvitshagllement. De nombreuses attentes ont ainsi pu
étre exprimées, mais I'animation régionale a souffein malentendu avec le niveau national et il a
fallu revoir les objectifs et le calendrier, avezscconséquences dommageables sur les relations avec
les acteurs régionaux.

Le second volet du role « pilote » était de prépl®contenus du site. Cependant, le CRPF a recu
tres peu d’informations sur les données a rassenatblsur le fonctionnement «interne » du site.
Méme si le travail n'a donc pas pu étre terminé, été I'occasion de faire une analyse de lintarfa
d’administration et d’identifier des difficultés mgla construction des pages régionales.

Enfin, le stage a été I'occasion d'aller plus leinde travailler & la préparation du déploiement
national en faisant des propositions sur I'harmatios des guichets, sur les informations et I'agpui
apporter en région et sur une méthode de priasisakes développements futurs.

Summary

With the others local forest agents, The region#flc® for private forest (CRPF) buil@ois
d’Auvergne a website which offer services for forest ownargl compagnies. By driving forest
knowledge available for forest owners and offesnhto contact compagnies, the aim is to making
them active in the forest sector. The website igilable since the autumn of the year 2015. The
French Forest Ministry decided to extend this webto the entire country, with the narha forét
bouge The CRPF of the region Pays de la Loire has tekned to be a trial-region.

The mission of the trial-regions (as it was undarded) was to know what the local forest agents
expect from the website. As the national commiteggested, the CRPF planned a lot of meetings
and | met separatly all the agents. By this walpt af expectations were collected. However, some
misunderstandings with the national committee @uligs to define again the mission and change the
schedule. Because of that, our professionnal oslsliip were be disturbed.

The second part of the mission was to prepare #iisite contents. However, | couldn't finish this
job because of the lack of informations about thtasl we needed and the intern working of the
website. An analyse of this working and an idecaifion of difficulties in building the regional web
pages are the benefits of the job.

Finally, the internship has leaded to work on thepgration of the national development.
Suggestions are done about national harmonisanformations the regions will need and about a
methode to rank the ideas of future computer dgvaémts.
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Avertissement

Le terme « CRPF » (centre régional de la propriétéstiere) est utilisé dans ce rapport pour
désigner les délégations régionales du CNPF (cewtienal de la propriété forestiere). Le terme
« CNPF » est utilisé pour parler de I'établissengngiénéral ou bien du niveau de décision national.

L1l m’a par exemple conseillé de raccourcir mesapés...
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Introduction

« Le grand morcellement de la forét privée auvara.] entraine des difficultés certaines de
mobilisation des bois. » C’est ainsi que commencarticle de 1989 de la Revue Forestiere Francgaise
publié sous le titrdee regroupement de la propriété forestiere en AgwekF. Despres et al., 1989).
Ce constat n'est alors pas propre a I'Auvergngpaidir de statistiques nationales un article de4198
(B. Guay, 1984) dénombre 2,8 millions de propriégide moins de 4 hectares, sur un total de 3,26
millions de propriétaires, représentant envirortimguieme de la surface forestiere. Or, I'éditi@i2
deschiffres de la forét privéenontre que la situation est équivalente aujouridtair figure 1). Pres
de 3 millions de propriétaires possédent moins decfares ; la trés petite propriété compte cepgnda
pour presque un quart de la surface de la for&eeril,4 millions d’hectares supplémentaires sont
morcelés en propriétés de moins de 10 hectarescete 1,5 millions en moins de 25 hectares, seuil
partir duquel le plan simple de gestion est obtigatet qui marque classiquement la limite de lage
propriété forestiére. Pour des raisons diversegndriques comme l|'accessibilité, le coQt
d’exploitation, ou encore I'attachement a un patiime qui semble immuable, le manque d’intérét a la
forét, la méconnaissance de la localisation exaaige des considérations environnementales, les
petites propriétés ne font pas toujours I'objetnd’gestion sylvicole intégrée a la filiere foréisho

Nombre de propriétaires et surface forestiére totale par classe de surface
2 500+

Sl 2174

<1ha zlet<4ha zdet<10ha z10et<25ha =25et <100 ha =100 ha

Il Nombre de propriétaires (milliers) Il Surface (1 000 hectares) Source 11

Figure 1 : Répartition des propriétaires forestierspar surface (d’aprésLes chiffres de la forét privée2015)

Par ailleurs, la politique forestiere actuelle emrfee est plutét a la mobilisation, comme en
témoigne I'objectif dyprogramme national de la forét et du b@816-2026 (PNFB) d’augmentation
de la récolte commercialisée de douze millions @éres cube. Cet accroissement de la récolte ne
pourra sans doute pas passer uniquement par |'atgtioe de la récolte dans les foréts aujourd’hui
gérées et productives, au risque de mettre en [#rdurabilité de la gestion, mais il passera
probablement par une augmentation de la surfacgpectée. C’'est notamment dans la petite propriété
privée que peut se situer une ressource nouvelle.

Dans cette optique, I'action des centres régiortiula propriété forestiere (CRPF, ou CNPF pour
leur regroupement national) a pour but dincites lpetits propriétaires forestiers a entrer
volontairement dans une démarche de gestion reepmvec un document de gestion durable (code
des bonnes pratiques sylvicole éventuellement agagnée d’'un programme de coupes et travaux, ou
plan simple de gestion volontaire pour les propités de 10 a 25 hectares), et de favoriser le
regroupement de la gestion dans les foréts mogejéar le biais d'associations syndicales, de
groupements forestiers, de groupements d’'intéréha@mique et environnemental forestiers depuis
leur création récente, etc.). Il s’agit souvent dfanarchage par voie postale pour des réunions
d’'informations ou des tournées de vulgarisatiors @&thodes d’animation, si elles sont localement
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utiles et efficaces pour dynamiser un territoiremdndent une implication trés forte du CRPF, et ne
touchent finalement que peu de propriétaires, pawr qu’ils n’habitent pas a proximité ou soient
indisponibles le jour de la rencontre. La gestierlalpetite forét privée est un défi permanentvAu

de la difficulté de l'intégrer a la filiere, le PBFdemande méme au CNPF de concentrer les efforts
d’animation et de vulgarisation uniguement sumplexpriétés de plus de 4 ha.

Il faut ajouter a cette « timidité » de gestiomildiance générale souvent décrite de la filieretforé
bois : le climat serait plus a la méfiance qu'admpération, et en premier lieu les relations elgre
propriétaire et I'acheteur de bois. Le monde ddolét est souvent considéré, a tort ou a raison,
comme fermé, peu communicatif. Les forestiers, pétgires ou professionnels, sont méme parfois —
pas toujours — les premiers a le dépeindre ainsn Bntendu, il faut faire la part de la rumeunéss
d'un imaginaire collectif ou d’une tendance a I'g&eation, mais ou que se trouve la réalité, il n’en
demeure pas moins que la filiere forestiere souffum manque de transparence, particuliérement a
I'échelle des petits territoires.

Parallelement, une enquéte de 2012 du réseau dvatism économique de la forét privée qui a
fait 'objet d’'une présentation avec d’'autres tiavan 2012 (F. Didolot, 2012) montre qu'il existe u
profil de propriétaires « hésitants » qui manqueaatconnaissance et sont réservés par rapport a
I'engagement d’'une gestion. Lors de la présentatioa réflexion avait été amenée sur I'intégration
des nouveaux outils de communication, notammestnet : il avait en effet été souligné que face a
une question ou un besoin, chercher une réponsimteunet était le premier réflexe, bien avant de
solliciter un forestier.

Pour apporter un élément de réponse a ces multigies la filiere forét-bois auvergnate, animée
par le CRPF, a développé un site internet de ssvappelé« Bois d’Auvergne »pour inciter les
propriétaires forestiers a entrer dans une dématelgestion et a contacter un professionnel. téa é
mis en ligne a l'automne 2015. L'idée est de petraed un propriétaire de trouver facilement
l'information adaptée a son cas, a sa forét, d#etaire et de la cartographier avant de contacter u
entreprise de la filiere, tout en disposant d’infations comme le prix des bois, les parcelles ateye
la réglementation, etc.

Sous la houlette du ministére de I'agriculture)'dgro-alimentaire et de la forét (MAAF), ce site
est en passe d'étre étendu a I'échelle nationale leonom 4.a forét bouge». Il est prévu que chaque
région dispose d’'un portail séparé adaptable.

Par ailleurs, le CRPF des Pays de la Loire s'isg&gedepuis longtemps aux enjeux autour des
technologies informatiques et de réseau. Dansraées 90, le lancement d’'un logiciel de gestion
forestiere (« PSG AO ») avait été tenté, mais kEgdgnce n’'avait pas été concluante. En 2010, un
stage a porté sur 'amélioration les relations eeies acteurs de la filiére forét-bois, notammest |
propriétaires et les acheteurs de bois, et a codlintérét d'utiliser internet (B. Cornille, 2010
Cependant rien n'avait pu étre entrepris a ce moninfin, le CRPF envisageait depuis deux ou trois
ans de mettre en place une plate-forme d’informagi@éographique pour les forestiers, qui aurait
notamment porté a connaissance les enjeux envimemtaux en forét. Des fiches de conseils sur les
zones a enjeux ont été écrites, mais la concepliosupport — la « plate-forme » — n'a pas été
engagé immédiatement compte tenu de la perspetiive plate-forme nationale, qui prend forme
aujourd’hui, incluse dansa forét bouge

Le CRPF des Pays de la Loire s’est donc naturefiep@rté volontaire pour étre une des régions-
pilotes visant a tester le déploiement du siterivgtelLa forét bouge C’est dans ce cadre que s’est
opéré le recrutement d’'un stagiaire, de mars az@ih.
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Les objectifs généraux dea forét bougesont présentés dans une premiére partie, qubestkion
de détailler les services du site dans sa formeeletBois d’Auvergnget dans celle a venir.

Le second volet de ce rapport a pour but d’analigseonduite de I'animation régionale, qui a été
menée d’apres une trame proposée au niveau natiolaafois en termes de calendrier, d’organisation
et d’'acteurs a impliquer.

La troisieme partie est consacrée a la préparatiorsite de maniere a l'adapter au contexte
forestier de la région des Pays de la Loire. Ebdéted notamment des données a rassembler et des
difficultés associées, examine la part de contel&ja existants, voire imposés, et offre un regard
critique sur ses potentialités d’adaptation réelles

Au-deld de ces retours d’'expérience régionaux.aldigipation a la phase « pilote » Ha forét
bougedemande de s’interroger sur son déploiement délée nationale. Un bilan provisoire des
régions-pilotes et quelques propositions pour Favdu site sont proposés en quatrieme et derniere
partie de ce rapport.
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1. Présentation du siteLa forét bouge
1.1.Emergence d’un site national de services forestiers

En Auvergne, un site de services forestiers, appeig d’Auvergnea été construit par la filiere
auvergnate sous l'impulsion du CRPF et mis en lagiiautomne 2015 sous une forme provisoire. A
partir de novembre 2015, le MAAF, séduit par lesvises proposés, décide de financer le
développement du site pour qu'il devienne natieoak le nomLa forét bougeUne page d’accuell
régionale orientera I'utilisateur vers son « gutcheégional. Dans un premier temps, ce site est do
une copie « améliorée » du site auvergnat — quiedévui-méme le premier guichet de forét
bouge

Le développement est co-piloté par le MAAF, dontrdée est surtout de définir les grandes
orientations, et le CNPF, qui est chargé de l'ationzet des aspects techniques. Trois région-@ilote
se sont portées volontaires afin d'effectuer umretest de déploiement ; il s'agit de la Franche-
Comté Bourgogne, de la Normandie et des Pays ldgire.

1.2. Objectifs généraux et pilotage

L'objectif affiché de La forét bougeest de favoriser la gestion forestiere en appbrten
I'information locale aux propriétaires et aux pesiennels forestiers, et en leur offrant la pobtébi
d’étre mis facilement en relation. Le développemeatce site s'inscrit dans la politique nationale
d'accroitre la mobilisation des bois. L'objectifdailleurs changé de champ sémantique, passant
symboliqguement de « mobiliser » & « gérer », cepyuirrait étre le signe d'une volonté de mieux
prendre en compte les gestionnaires. Il pourraibenévoluer en « gérer durablement », synonyme
d'une intégration plus forte des documents de gestirable (notamment le plan simple de gestion),
voire de la certification.

Quoiqu'il en soit, ce site internet est une oppotéupour inciter a la gestion forestiere des
propriétaires peu ou pas actifs, en particuliemiesvelles génératiohsplus habituées a I'utilisation
d’internet.

Un objectif associé est de participer a 'amélioratdes liens entre les acteurs de la fili@eis
d’Auvergnea été concu suivant des souhaits exprimés en ad®old conception et rassemble des
outils destinés aux propriétaires et aux multipdesfessionnels. Les services, que ce soit la \itgbi
des entreprises et la facilité des les contactifichage des prix du bois, la bourse fonciere ou
l'information géographique sur la réglementatiomifvpartie 1.4.), sont tournés vers un gain de
transparence dans la filiere forestiere.

1.3.Principe général de fonctionnement de la « plate-fme »

La forét bougeest une « plate-forme », au sens ou le site fomoé en interrogeant des bases de
données diverses. Il s'agit donc de rassembleéréifites informations. Certaines bases de données
sont internes (comptes propriétaires, comptes gsaenels), mais d’autres sont externes (couches
géographiques). Le site est notamment capablelisésties bases de données de I'lGN (fonds de
carte, photographies aériennes, cadastre) ou duMfgbinages environnementaux).

Le site fonctionne a la fois avec des fonction@aliprogrammeées informatiques et une console
d’administration qui permet de modifier les élénsereievant de la partie éditoriale.

Le fonctionnement du site est résumé dans le schédessous (R. Lehaut, 2016).

! Les « jeunes » propriétaires forestiers corresponsbuvent & des personnes d’une cinquantaineétan
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. : Base de
Console d'adminstration des données des

donnees cartographiques propriétaires

LA FORET
BOUGE

Services innovants

Un module est un ensemble de
services cohérents

1| Trouverun
‘2 professionnel

Foncier forestier

Schéma fonctionnel de la plateforme @ Connaitre le prix des
La Forét Bouge bois

Démarches en ligne

Figure 2 : Fonctionnement deLa forét bouge(d’aprés Richard Lehaut, référent technique natiorl)

1.4.Description des services proposes

Bois d’Auvergneest accessible sans obligation de création de teorba création d’'un compte, qui
permet de sauvegarder des informations, est alfuirgratuite et devrait le rester, selon une
convention d'utilisation des données de I'IGN. Plag propriétaires, I'inscription se fait directame
depuis le site; pour les professionnels, elle smtmise a la validation d’'un administrateur
('interprofession Auvergne Promobois, en Auvergag)és dépot d’'un dossier.

Les futurs services dea forét bougequi correspondent a ceux Beis d’Auvergneadditionnés de
guelques évolutions, sont décrits ci-dessous.

1.4.1.Service 1 — Gérer sa forét

Le service « Gérer sa forét » est destiné au prgpre forestier. C'est probablement le service
« coeur » du site. Grace a ce service, un propeébaiut trouver et cartographier ses foréts shate
des références cadastrales des parcelles. Il galéndent délimiter des peuplements et leur attribue
un certain nombre d'informations prédéfinies peasrdécrire (essence, type de peuplement, etc.), ou
programmer des interventions dont les caractéuietiqpeuvent étre directement envoyées a une liste
de professionnels (voir partie 1.4.3., service &Frouver un professionnel »).

Outre ces aspects liés au compte, ce service @apes outils pédagogiques accessibles a tous
pour décrire ses peuplements ou bien accéder &inéraire sylvicole ciblé, par le biais d'une
succession de questions sur le mode d'une clétderdéation.

DanslLa forét bougeun type de compte spécial pour les regroupenatgropriétaires devrait
étre disponible. Il y a aura également une «cddse membres » pour les propriétaires et les
gestionnaires (apparaitre dessus restera un cl®bif étant d'inciter au regroupement de gestion.

Par ailleurs, un propriétaire pourra demander tirhputomatique des données de ses documents
de gestion depuis la base de données du CRPF (i Mgr
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1.4.2.Service 2 — Gérer ses chantiers

Ce service est le pendant « professionnels » dwégedt. lls peuvent cartographier des
« chantiers » — il peut s'agir de prestations daseb — ou répondre a la sollicitation d'un
propriétaire pour une intervention. Il est ensytessible d’obtenir un résumé des informations a
inscrire sur la fiche de chantier, notamment eguieoncerne la réglementation.

Le professionnel ne peut pas initier un contactawe propriétaire, qui doit le premier solliciter
I'entreprise. Les deux parties peuvent ensuitehaiger des informations ou des documents. Le
contact professionnel-professionnel est aussi plessi

Un compte spécial pour les gestionnaires forestiens le jour dans « la forét bouge ».

Un professionnel devrait avoir la possibilité difwudier un chantier aux propriétaires dans un rayon
de quelques kilométres, « a l'aveugle » — l'idémtét'inciter au regroupement de gestion tout en
évitant un démarchage commercial abusif.

1.4.3.Service 3 — Trouver un professionnel

C'est le service qui référence les professionthalgilisateur dispose de filtres (localisation, ¢éyp
d'activité, etc.) pour cibler sa recherche, puistacter un ou plusieurs professionnels directemient
le site. Les professionnels sont également locabsé une interface cartographique sur laquebstil
possible de naviguer — a l'image de ce qui exiisues sur internet.

Dans le futur site, les clients d'une prestationrpmt donner une appréciation sur celle-ci, et la
synthése de ces appréciations sera visible ddithé&d'un professionnel.

1.4.4.Service 4 — Connaitre le prix des bois

Ce service propose d'abord une série de pagesqumidags sur le prix des bois et les facteurs qui
linfluencent. Il aboutit ensuite a une mercuridies prixrégionauxdes bois sur pied ainsi que des
prestations forestieres (abattage, débardage,apilamt travaux, etc.). Les prix proposés sont des
fourchettes, le but est de donner un ordre de ganulus qu'une valeur précise.

1.4.5.Service 5 — Foncier forestier

Il s'agit d'une bourse fonciére. Les propriétaioeg la possibilité, aprés modération par un
administrateur (Fransylva en Auvergne), de posteraffres de vente a partir des parcelles qu'ils on
préalablement enregistrées. Un autre utilisateut @lers les consulter : il y trouve la cartograptées
parcelles cadastrales sur un fond de carte IGNneupthotographie aérienne, ainsi qu'une description
rapide des parcelles mises en vente (surface, @ssgmpe de peuplement). L'acheteur potentiel peut
alors entrer en contact avec le vendeur, apredatadn du méme administrateur.

1.4.6.Service 6 — Démarches en ligne

A partir d'une intervention, ce service renvoie liate des zonages « patrimoniaux » qui
s'appliquent sur la zone considérée : Natura ZOREFF, monuments historiques, etc. Une alerte est
faite sur les zonages indisponibles, comme lescesphoisés classés. Une liste de documents, de
formulaires réglementaires ou de sites & conselerassociée a la recherche. Ensuite, une clé de
détermination, permet a lutilisateur de connaipeur ce qui concerne le Code forestier, les
éventuelles démarches a entreprendre avant de ipoéatiser une coupe.

Un module spécial permet en plus aux professiorthelsonnaitre la réglementation qui concerne
un chantier (loi sur 'Eau, Code du travalil, etc.).
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Sur la base de ces connaissances historiques latitpees ddBois d’Auvergne le CRPF des Pays
de la Loire a d0 présenter le site aux acteursgigux et entamer une animation régionale afin de
préparer 'émergence du sitea forét bouge

2. Conduite de I'animation en région Pays de la Loire

2.1.Organisation proposée par la cellule nationale du BPF
2.1.1.Coordination des niveaux national et régional déa forét bouge

En mars 2016, la cellule nationale du CNPF a établischéma d’organisation des différents
partenaires pour le développement lde forét bouge entre les niveaux national et régional. Une
version simplifiée est présentée ci-dessous, lémsald’origine pouvant étre consulté en annexe 1.

Comité national "la forét bouge"
Propriétaires forestiers,
professionnels,
établissements publics

N

Cellule nationale CNPF

1 responsable
1 animateur

1 référent technique

Issu de la Commission Régionale de la

Comité de pilotage régional
Forét et du Bois

=)

Référents nationaux

France Bois
. Fransylva
Régions
s Ministére
AAF

At

Autres régions-pilotes

Comité de suivi opérationnel

régional
Interprofession Fransylva
régionale région
CRPF DRAAF

Figure 3 : Coordination entre les niveaux nationakt régional pour le développement dea forét bouge

La « cellule nationale du CNPF » ( « cellule natier» dans la suite de ce rapport) est composée
d'un responsable (basé au CRPF de Franche-Comt@&me), d’'un animateur (CRPF Limousin) et
d’'un référent techniqgue (CRPF Normandie). Elle @sargée d’appuyer chaque région-pilote, de
recueillir leurs résultats et d’en faire la synthagin d’orienter le travail & venir de ces régipilstes,
et de faire un bilan aux référents nationaux et@uité de pilotage.

Il a été proposé aux régions-pilotes de mettrel@repeux comités :

— un comité de pilotage, chargé de faire des poifétages, de valider le bilan des attentes

régionales et de valider ou orienter le travailnddomité de suivi opérationnel,

— un comité de suivi opérationnel (ou « comité devist), chargé de faire la synthése des

attentes a présenter en comité de pilotage, diftmies risques et les priorités et d’organiser
le calendrier en région.

2.1.2.Calendrier prévisionnel

Le calendrier prévisionnel national dea forét bouge(disponible en annexe 2) prévoyait
I'ouverture d’un portail de test le 30 juin 2016updes régions-pilotes — finalement reporté (voir
partie 2.3.2. pour le calendrier réel). Ce portilait permettre d’éprouver la navigation et les
fonctionnalités du site pour pouvoir 'améliorermat le déploiement national, prévu en avril 2017.
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En accord avec la cellule nationale, il a été défmPays de la Loire un calendrier de réunions
dense pour impliquer les acteurs dans la réflegisiour dela forét bougeet recueillir assez vite les
attentes, « en vue d’étre prét au moment de I'dukedu portail test ». Il est représenté ci-desstal
gu’il avait été initialement compris en région.

Portail test Site
opérationnel
COPIL 1 COPIL 2 -
COPIL 3 Portail test
S01 C50P CSO3 Dér; anstration autres régions
Conpseil CRPF
Recyeil des aftentes ‘ Fhase de test

v
fev | mars | avril | mai | juin | juil | aolt | sept | oct | nov | dec | janv | fév | mars | avril

2016 2017

Figure 4 : calendrier prévisionnel en mars 2016, teu’il avait été compris par le comité de suivi

Note : dans les autres régions-pilotes, un comité degga eu lieu début mai 2016 en Franche-
Comté Bourgogne, et début juin 2016 en Normandie.

2.2.Recueil des attentes auprés des acteurs régionaux
2.2.1.Constitution des comités de pilotage et de suivi

En Pays de la Loire, 'ensemble des acteurs ddiéaef forét-bois ont signé en janvier 2015 une
charte collective « Ensemble, mobilisons la fo@ird’avenir ». Cette charte définit des engagesent
de principe pour les signataires, engagementsanqtirsotamment portés vers la coopération entre les
acteurs de la filiere. Le développementldeforét bouges’inscrivant tout a fait dans la démarche
engagée par cette charte, le comité de pilotagé ét&bli sur la base des membres signatairéagit s
d’'Atlanbois, de Fransylva Pays de la Loire, deséasgntants des experts forestiers, gestionnaires
forestiers professionnels, de la coopérative fanestdu Grand Ouest, des représentants des
associations d’exploitants forestiers, d’entrepoesele travaux forestiers ou de transformateurta de
Région Pays de la Loire, de la DRAAF et du CRPIButé&fois, d'autres organismes ont été conviés,
notamment le développeur d'un logiciel de suivi gestion forestiere payant, au titre de la
concurrence d’'un outil public avec les servicesamands déja existants — & éviter justement. La list
compléete des membres est fournie en annexe 3.

Le comité de suivi est constitué de la DRAAF, duRER de linterprofession Atlanbois et de
Fransylva Pays de la Loire, ainsi que le prévoihtalele national.

2.2.2.Méthodologie de rencontre des acteurs

La méthode pour recueillir les attentes des acteété établie au premier comité de suivi :

— présentation du site au premier comité de pilo{8gevril 2016),

— rencontre individuelle des participants,

— synthese, débat et validation des attentes au deoonité de pilotage (17 mai 2016)

L'objectif était d'avoir un apercu général de kakréservé au site, puis de pouvoir approforadir |
réflexion avec chaque acteur. Le travail qui m& éinfié a donc été de rencontrer I'ensemble des
acteurs, de faire le bilan de leurs attentes @régarer les comités de pilotage en conséquence.

La méthode a été globalement respectée, bien quedps raisons de disponibilité, certains acteurs
aient été vus avant le premier comité de pilotagé (iste ci-dessous). Les entretiens ont débaté p
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les agents du CRPF, auprés desquels il était fdcilgenir un rendez-vous et qui m'ont aussi permis
de « m'entrainer ». La liste des entretiens estudtable en annexe 4, mais il s'agit :
— de I'équipe du CRPF des Pays de la Loire,
— d’un entrepreneur qui commercialise un logicielgdstion forestiere en ligne (Dynamiques
Fonciéres), rencontré avant le premier comité egue,
— d’exploitants forestiers, rencontrés ensemble @tmbois dans une réunion avant le premier
comité de pilotage (cette réunion groupée a étécvastructive),
— des représentants des gestionnaires forestierpertex forestiers (AFOE), gestionnaires
forestiers professionnels (ANATEF) et coopératimeétiere (Coforouest),
— de PEFC QOuest,
— des présidents des syndicats forestiers de Loiam#ique, Mayenne et Maine-et-Loire, parfois
en présence d'autres administrateurs.

Il faut ajouter a ces entretiens des interventidegant des assemblées de propriétaires forestiers
(assemblée générale du syndicat forestier de Mayaromnseil d'administration du syndicat forestier
de Maine-et-Loire, conseil de centre du CRPF) omquiété suivies de discussions.

2.2.3.Attentes exprimées par les acteurs régionaux en Paye la Loire

2.2.3.1.Propriétaires forestiers

Fransylva a critiqué la possibilité actuelle d&umss d'Auvergngour n'importe qui de s'inscrire en
tant que propriétaire. La cellule nationale a indigu'une vérification de l'identité des propri&si
serait mise en place daha forét bouge Fransylva demeure sceptique quant aux modalgésette
vérification.

Le représentant de Fransylva aurait souhaité latioré d'un compte pour tous les propriétaires
référencés au cadastre. La cellule nationale aérejette possibilité, notamment dans la mesure ou
I'accord de chaque propriétaire serait nécessdimeres le référent « Informatique & Libertés ».

Bien que ce ft une demande de la part du repi@sede Fransylva Pays de la Loire, elle n'a pas
été exprimée par les membres des syndicats faestkgpartementaux. Ceux-ci se focalisent plus sur
'import des données des documents de gestion pEsirpropriétaires qui en ont, ce qui est
probablement pour eux le point le plus importanside.

Les différents représentants ont des avis partagésijet de I'appréciation des professionnels.

2.2.3.2.Gestionnaires forestiers

Les représentants des experts forestiers et ddwrgesres forestiers professionnels se sont
montrés sceptiques quant au site, mais ont tomé&tae exprimé un intérét certain pour le service 6
« démarches en ligne ». Les experts ont par aillenanifesté leur accord pour participer a la
construction de la page des prix du bois (voiripai3.4.2.).

La coopérative forestiere a quant a elle encoufag#ative, bien que I'existence d'un logiciel
forestier pour ses adhérents lui impose une cerfindence.

Les gestionnaires forestiers jugent que le siteehete prend pas assez en compte les éléments de
la gestion durable : documents de gestion duragsification et recours a un gestionnaire agréé,
notamment vis-a-vis du contact propriétaire-expluit L'idée a été émise de conditionner la mise en
relation a un de ces éléments. La cellule nationqmese cependant que le « blocage » d’un
propriétaire serait contre-productif : le but esttdgrer rapidement un propriétaire a la filiees, lui
donnant toutes les informations nécessaires pawg $an choix. La mise en valeur de la « gestion
durable » peut se faire via la « partie éditoriale

Les gestionnaires critiquent [I'appréciation des fggsionnels par les propriétaires. Ce
développement provient cependant d'une volonté AAM il reste donc inscrit au cahier des charges
du déploiement dans les régions-pilotes.
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Avec Fransylva, les gestionnaires ont critiquédagibilité actuellement offerte a n'importe qui de
créer un compte "propriétaire”.

2.2.3.3.PEFC QOuest

PEFC Ouest a tres bien accueilli 'annonce du Isit€forét bouge Sa demande était de faire
apparaitre le numéro de certification pour un pétgire forestier, cependant un lien automatique
entre les bases de données est rendu impossillalance d’identifiant commun. De plus, la cedlul
nationale souhaite que les demandes de PEFC pnariede PEFC France, alors que PEFC Ouest se
juge légitime en tant gu’acteur des régions-pilgezprésent aussi en Normandie). La discussiast s'e
pour le moment arrétée.

Comme les gestionnaires, PEFC Ouest a critiquéalegore d'intégration de la "gestion durable"
dans le site et a fait des propositions de dévelmgnts pédagogiques.

2.2.3.4.Exploitants forestiers

Aucun exploitant forestier ni entrepreneur de tuavéorestier n’est venu a I'un des deux comités
de pilotage, ce qui est probablement révélateun dertain détachement, méme si leur disponibilité
est réduite du fait de leur activités professiolasel

Leur demande a été trés claire : le site ne lear @ile que s'il permet de remplir, voire d'enwgye
les formulaires de démarches administratives deiérarautomatique. Atlanbois a repris et porte
aujourd'hui cette demande.

2.2.3.5.Atlanbois

L'interprofession rejoint les gestionnaires formstiet PEFC pour ce qui est de la mise en valeur de
la « gestion durable » et de la critique du systdappréciation des professionnels.

De plus, Atlanbois porte la demande des exploitaletsdévelopper un service de remplissage
automatique des formulaires administratifs.

2.2.3.6.Dynamiques Foncieres

Le créateur de Dynamiques Fonciéres demande siraptela clarification de la limite entre le
secteur public et le secteur marchand. A ce siljet, également contacté directement la cellule
nationale — le niveau régional pouvant difficilerh&n donner une réponse sire.

Il a également signifié son souhait de voir se tpper des liens entre le site et son logiciel de
gestion forestiére.

2.2.3.7.Synthese des attentes des acteurs régionaux

Le site a été globalement bien accueilli, bien gudertain scepticisme demeure face a un outil
encore trés conceptuel.

L’intérét du site pour les professionnels se sdaas la possibilité d’accéder facilement a la liste
des zonages environnementaux pour une zone co@sidéPour les propriétaires, I'aspect
principalement apprécié est I'accés aux donnéesdidesments de gestion (prévu mais pas encore
développé dans le site actuel).

A l'inverse, les critigues négatives portent prnpatement sur 'absence de valorisation des outils
de gestion durable, le manque d’automatisation derarches, et le systeme d’appréciation |des
professionnels.

Les attentes exprimées par les divers acteursrésntées dans le tableau ci-dessous, avec les
réponses éventuellement formulées par la cellutomade. Le bilan des trois régions-pilotes est
nécessaire pour traiter ces demandes. |l faitdtodg la partie 4.4..
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Tableau 1 : Attentes et

Attentes ou points d'attention

Inscription d'office des propriétaires
vérification de l'identité des propriétaires
Importation des données Merlin

Sécurisation des données

Base de données professionnelle
Lien avec BD PEFC ou numéro PEFC

Mise en valeur de la certification

Mise en valeur des DGD

Mise en valeur des gestionnaires forestiers

Plus de guidage dans le choix du prestataire
Contacter les organismes de conseil plus facilement
Crainte de favoriser le contact direct exploitaragpiétaire

Conditions pour contacter un acheteur de bois (DGD,
gestionnaire, certification)

Responsabilité du CNPF-MAAF de ce qui est permidegaite
Envoi d'une information aux riverains pour regraupat
Bourse aux travaux

Notation peu souhaitée par les professionnelgrestobjectifs

Enquétes de satisfaction de Coforouest a la plada dotation

Avertissement sur les contraintes des prix des(voisime etc.)
Formation des propriétaires (tutoriels, pédagagie)

COPIL 1
Rencontres

CRPF Pays de laeLoir

X

X X X X X X X X X

Acteurs demandeurs

points d’attention exprimé®n région Pays de la Loire

Eléments de réponse de la cellule
nationale

Fransylva PDL
Tous

Propriétaires, Atlanbois, PEFC Ouest

Syndicats forestiers, Dynamiques
fonciéres

Impossible (convention cadastre)
Prévue pour les régions-pilotes
Prévue paurdgions-pilotes

Garanties données par le prestatair

Atlanbois
PEFC Ouest

En cours avec France Bois Région:
Voir plus tard avec PEFC France

Atlanbois, PEFC Ouest
Gestionnaires, Atlanbois
Gestionnaires, Atlanbois
PEFC Ouest

PEFC Ouest

Gestionnaires, PEFC Ouest

Gestionnaires, PEFC Ouest, Atlanbois

Gestionnaires, PEFC Ouest, Atlanbois

Partie éditoriale
Partie éditoriale
Partie éditoriale et cangastionnair,

Le propriétaire reste maitre de son
choix

AFOE
Syndicats forestiers

Professionnels, propriétaires en partie

Coforouest

mise ereptar souhait du MAAF

Non, professionnels au méme niveg

Tous
CRPF PDL, PEFC Ouest

Plus de données (circulation, loi sur l'eau, etc.)
Démarches dématérialisées directement depuisle sit

Interface cartographique zonages patrimoniaux diarg
Visibilité des polygones dans la cartographie

Clarifier la limite secteur public/secteur marchand

Liens vers les sites marchands, voire partenariats
Question de la gratuité du site

Plan de communication fondamental pour la réussitprojet

X X X XX X X X X X X X X

Exploitants, Atlanbois
Exploitants, Atlanbois

Développement supplémentaire

CRPF PDL
CRPF PDL

Dynamiques fonciéres, Coforouest
Dynamiques fonciéres, Coforouest
Tous
Tous
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2.3.Retour d’expérience a propos de I'animation en Payde la Loire
2.3.1.Mauvaise définition du réle des régions-pilotes

En mars 2016, les membres du comité de suivi dgs dRala Loire ont unanimement compris que
la premiére mission des régions-pilotes était deigdlir les attentes, les blocages et les demandes
d’évolution des acteurs régionaux avant |'ouvertdueportail de test initialement prévue le 30 juin
2016. Le CRPF des Pays de la Loire avait d’ailleamsoncé la présentation ta forét bougeau
conseil de centre du 5 juillet.

Cependant, apres quelques mois d’animation, unafea’est révélé manifeste avec la vision de
la cellule nationale. La mission aurait plutot éeéprésenter le site pour vérifier qu'il ne suspis de
blocages. La discussion au sujet de 'outil augtt approfondie aprés I'ouverture du portail dé. tes
Dans cette optique, la sollicitation des acteucaldx aurait di étre moins soutenue puisque c'est
plutét la phase de test qui aurait nécessité tapli¢ation.

Alors que la région cherchait & recueillir desratte avant la phase de test en juin, le cahier des
charges du déploiement da forét bougedans les régions-pilotes était en réalité presegueriné des
le mois d'avril, & des ajustements mineurs pres. développements supplémentaires ou mémes les
amendements des fonctions existantes étaient deneisager a moyen ou long terme, c’est-a-dire au
mieux pour le déploiement national a début de EsnR017, et non pas au moment de I'ouverture du
site dans les régions-pilotes comme cela avaitqgucdmpris au départ.

En conséquence de ces malentendus, l'interprofegdianbois et Fransylva Pays de la Loire ont
eu lI'impression que leurs attentes n'avaient pagpgases en compte. Des tensions sont apparues. Des
discussions avec la cellule nationale ont permis'a@ecorder sur la marche a suivre ; il a falluugies
la réexpliqguer au second comité de pilotage. Lasblpmes ont été résolus, mais I'implication
d’Atlanbois et de Fransylva Pays de la Loire s'stressentie.

Nous (le CRPF) avons percu I'évolution de I'objedg la cellule nationale par rapport a celui qui
avait été compris au départ, mais nous avons siiméles conséquences du décalage. Mon rble
d’animateur aurait été d’'éviter ces tensions erunges mieux le niveau d’information de chacun.

2.3.2.Méthodes et calendrier inadaptés

Comme le montre le tableau 1, les rencontres iddalles n'ont pas apporté beaucoup de
remargues supplémentaires par rapport aux comitg@ilatage — bien que certaines d’entre elles ont
permis de développer des idées. Le second comitgilakage a ainsi été décevant du fait du peu
d’éléments nouveaux. Il s'agissait plutét d’'un paltétape que d’un comité de pilotage.

De plus, la disponibilité relative de certains meesbvis-a-vis des réunions trop proches et le
report de I'ouverture du portail de test ont emi#aileux fois le report du troisieme comité de pijet
En comparaison du calendrier prévisionnel (voinff@4), le calendrier réel est représenté ci-dessou

Compte tenu de «I'emballement » des Pays de leeljp@r rapport a la vitesse d’avancement
nationale (voir partie 2.3.1. ci-dessus), les naiguillet et aolt ont été consacrés a I'étudertiegle
du site et la part d’échanges avec les acteursmégk a été tres réduite.

L'activité dont a fait preuve le CRPF en matierardimation puis son ralentissement soudain|ont
contribué chez certains acteurs a créer des expestamportantes avant que le site ne soit déy&ap
et qui pourraient étre sources de déceptions, dlaetres a faire I'effet d’'une « usine a gaz »ste&@
dire un outil peu performant au vu des moyens eégag
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Figure 5 : Calendrier réel en aolt 2016 et prévisits ajustées

Le calendrier trés serré a demandé une forte iampdic de ma part dans l'organisation des
rencontres, et a clairement nuit a la phase derdestation qui aurait d0 étre celle du début deestag
J'aurai par exemple da contacter le CRPF d’Auvengns tét pour comprendre le fonctionnement du
site. En plus des défauts inhérents au calendlaannation a donc souffert d’'un manque de recul.

2.3.3.Manque d'implication des autres porteurs de projet

Le co-pilotage DRAAF-CRPF n'a pas été possible. RRAAF ne disposait d’aucun moyen
supplémentaire par rapport a son fonctionnemenitueb les possibilités de participation étaient
donc réduites. Au surplus, avec un stage a tengis, p¢ CRPF étant relativement actif et moteur, la
DRAAF lui a dautant plus laissé la gouvernance piajet. En outre, si la communication a été
abondante entre le CNPF et le CRPF, elle a éteenlant limitée entre le MAAF et la DRAAF. En
I'absence d'informations ou de directives, la DRAAE pouvait guére étre motrice de I'animation.

En conséquence, la DRAAF a difficilement pu arbitess débats comme cela aurait pu étre son
réle, et son appui au CRPF pendant les réuniotés i@gtreint.

A l'inverse, l'interprofession Atlanbois s’est moéé active et a fait des propositions. Des réunions
entre les différentes interprofessions régionaées bnt permis de se coordonner et de se mettre
d'accord sur certaines actions (comme la mise eactepld'une base de données commune).
L’interprofession s’est faite force de propositipaur des nouveaux développements. En revanche,
elle se repose toujours sur le CRPF pour la pagiérationnelle et la gestion du site ; les échanges
avec l'interprofession auvergnate quant a sond@eministrateur ont semblé insuffisants.

Enfin, pour Fransylva, il n'y a apparemment pascgdément de coordination nationale, a peine
régionale, le représentant régional et les synslingxprimant pas les mémes attentes (mais pas des

attentes contradictoires).

2.3.4.Propositions pour une action du méme type

Pour une animation du méme type (sans parler dwidépent national, qui ne sera plus « pilote|»),
une premiéere phase pourrait consister a présenfamjet en interne, en s’'assurant que les obgectif
ont bien été compris de la méme fagon par les aaimsrégionaux et nationaux. Une seconde phase
viendrait pour présenter le projet au comité dei®n s'assurant encore de la bonne compréhension
des objectifs (ces deux étapes ont en théoriei@uipburLa forét bouge— avant le stage — majs
visiblement n’ont pas été suffisamment rigoureuses)

En Pays de la Loire, une réunion groupée avecxgiieants forestiers a été trés constructive.| La
troisieme phase serait donc de rencontrer les @cpeu groupe (les gestionnaires, les exploitdess,
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propriétaires, les établissements publics, etans se limiter a leurs seuls représentants. lirgiagle
présenter le projet et de recueillir les premiérgzessions.

Le premier comité de pilotage se tiendrait seuldragnes. L’animateur proposerait une synthese
des rencontres afin de confronter les différeniatpale vue (ce comité de pilotage n’aurait done |pa
vraiment vocation a orienter la suite). Il faudr@ite vigilant & rester clair sur I'aspect régional
national du site (donc le maitriser techniquemestt)les échéances temporelles. L'animateur se
concentrerait ensuite sur la préparation techniyusite, éventuellement en lien avec certains esteu
impliqués. Le deuxieme comité de pilotage n’intendrait qu'aprés I'ouverture du portail de test,
pour valider le travail effectué ou définir les nifadtions a apporter, et pour engager la phadeste

Malgré un bilan mitigé au niveau de l'organisatiale I'animation en Pays de la Loire, de
nombreuses attentes ont été recueillies auprésade=urs régionaux — méme si l'objectif était
finalement un peu différent. Néanmoins, la missies régions-pilotes était également de préparer la
construction d’un site régional.

3. Adaptation du site La forét bougeen Pays de la Loire
3.1.Eléments adaptables par les régions

Le siteLa forét bougeest constitué d’'une partie figée par la progranonanformatique et d’'une
« partie éditoriale » modifiable par les administtas régionaux, expliqguée sommairement par la
cellule nationale comme « la modification des texte Au départ, aucun accés n’était possible a
l'interface d’administration : il n’était donc pakke de comprendre le fonctionnement du site que pa
des tests en tant qu'utilisateur sur le 8ités d’AuvergneCependant, lorsque le report de I'ouverture
des portails de test a été entériné, début juir6 2Dk été décidé d’ouvrir un site de démonstratio
pour le conseil de centre du CRPF des Pays deita.l@e site est en réalité bati sur un site plall
deBois d’Auvergngequi avait jusque-la servi de version d’essai @émeloppeurs informatiques, et qui
a été « visuellement » transformé lemforét bouge — Pays de la Lair8i ce site a permis de faire
une démonstration devant le conseil de centre, #dugout été utile pour étudier linterface
d’administration et la « partie éditoriale » lce forét bouge

3.1.1.Classification des types de pages

La classification des pages permet de mieux condpeetes possibilités de modification et
d’adaptation régionale. Les pages du site ont &tdiées au regard de divers critéres concernant la
création ou la modification de divers éléments :

— leur création en elle-méme (une page similaire-petétre créée par 'administrateur ?),

— la mise en page,

— les zones de texte et images,

— le menu de liens en bas de page, qui permet dergaithavigation selon les besoins,

— les champs de saisie ou de sélection, par exenapie lés pages de création de propriété et

d’intervention, ou I'annuaire,

— Vl'interface cartographique et les fonctions assemjiécomme le croisement des couches

géographiques.

Les éléments listés ci-dessus ont été choisisrairgitnent, apres une navigation approfondie sur le
site. Le role de la page dans forét bougdpage de présentation, page de saisie, page ulatéstc.)
ont également été pris en compte, pour créer dégardes homogénes de ce point de vue.

Vu leur diversité, force est de constater qu'il st’epas possible d'établir une véritable
« classification » des pages, sans distinguer ds trombreux cas particuliers qui de fait ne
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permettraient aucune simplification. Toutefois, |eyes peuvent étre classées selon des grandes
catégories a l'intérieur desquelles elles ont deaatéristiques semblables.

Huit types ont ainsi été établis :

— accueil : I'accueil général du site constitue uagtgorie a lui tout seul,

— accueil de service : chaque service posséde une qiagcueil avec une présentation et un
menu,

— page d’information : le site comporte de nombreysages d’information composées assez
simplement de texte et d'images,

— recherche : cette catégorie rassemble des pagesdigersifieées, qui ont pour caractéristiques
communes de proposer des critéres de sélectionfualiement avec une cartographie, et de
renvoyer une liste de résultats; il s'agit par gk de l'annuaire ou des zonages
environnementaux,

— élément de compte : un utilisateur connecté perdder a un certain nombre de pages ou sont
récapitulées les informations liées a son compbenee ses foréts, ses interventions, ses
démarches, etc.,

— formulaire de création : I'enregistrement des élidimiele compte passe par des pages de saisie,
avec ou sans interface cartographique, ou un pen@mbre de champs sont a remplir par
I'utilisateur (création de propriété, d'intervemtial’offre de vente, etc.)

— clé de détermination (et sondages): le site pmpphisieurs clés de détermination
(peuplement, itinéraire sylvicole), et offre la pidité d’en créer de nouvelles (ainsi que des
« sondages », dont l'interface est peu aboutie,pantie 3.2.4.),

— divers éditorial : des actualités, événements @uighents peuvent étre mis en ligne sur le site.

3.1.2.Possibilités d’administration des pages selon letype
Le tableau 2 résume les caractéristiques des eliffétypes de pages.

[\ Comme énoncé au paragraphe précédent, il y aadiedions au sein d’'un méme type de page.

Tableau 2 : Caractéristiques globales des types gages
« P » (rouge)=> élément relevant de la programmation (g» = élément absent et ne pouvant étre ajouté)
« E » (vert)> élément relevant de la partie éditoriale

D:’J
Elément 8
S = E ]
o | & 2 )
| El 2| 23] 5z
= = - 2 j=9
= o ) = w0 B =
e ) w =N s =
= L = E o = B0
Type de page S| 2| 2| 5| =z &8
o |l S |l=]l =102 58
Accuell P P E P P.s. P.s.
Accueil de service P P E E P P,
Page d’information E P E E P, P,
Recherche P P P E P P
Elément de compte P P P E P P
Formulaire de création P P P E P P
Clé de détermination (et sondage) | E P E E E P.s.
Divers éditorial E P E | P! P P

! Si I'éditeur ne permet pas d’ajouter un menu aaggs du type « divers éditorial » (actualités,
événements), il permet néanmoins de placer des diens le texte.
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La « partie éditoriale » comprend la création dageg d’informations et des autres productipns
éditoriales (actualités, événements) — a I'imageealgue peuvent déja faire les CRPF sur leurs gites
internet — ainsi que des clés de détermination.teetes et les images de la page d’'accueil géngrale
ou des pages d’'accueil des services sont égalemattifiables. Enfin, des menus (listes de pages a
consulter avec les liens correspondant) peuveatagtutés quasiment & chaqgue page.

Malgré tout, la majeure partie du site releve dprtagrammation et n’est pas éditable. Les pages
interactives avec des interfaces cartographigueeosaisie de données que sont les recherchep, les
éléments de compte et leurs formulaires de créat@osont notamment pas administrables, dans le
fond ou dans la forme. Au mieux, les administrage@gionaux peuvent compléter des menus de |iens
en bas de page, pour orienter la navigation diisatieur et lui donner la bonne information — ¢ {
est tout de méme une ambition du dite forét bouge Toutes ces pages interactives constituent le
cceur du site dans la mesure ou elles sont innav@aterapport aux sites forestiers publics actuels

Des possibilités d’harmonisation nationale de lai@aéditoriale sont traitées en partie 4.2. et
aboutissent a des schémas récapitulatifs du fomaiment du site (figures 14 et 15), qu'il est
néanmoins possible de consulter a ce stade.

3.2.Réflexions a propos des clés de détermination

La clé de détermination (aussi appelée « rechatith®tomique 3 est le seul outil interactif que
I'administrateur régional peut créer ou modifienediement.

3.2.1.Adaptation régionale des clés de détermination exantes

3.2.1.1.Description de peuplement

La description de peuplement est la premiére cléé&ermination rencontrée par un propriétaire
sur le site. Le but de cette clé est d’amenerlibatieur a utiliser le bon vocabulaire pour déceee
forét et de le préparer a choisir un itinérairevisgle adapté.

Cette clé de détermination est en partie inscraesdla programmation, mais elle demeure
essentiellement modifiable régionalement.

La clé auvergnate est schématisée ci-dessouspakra intéressant d’avoir un ceil critique et de
proposer des madifications, qui correspondent dadediorations générales ou a des adaptations a la
région des Pays de la Loire.

! Le terme est impropre, puisqu’a chaque questios gé deux réponses peuvent étre proposées.
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Structure de Composition Nature de
1a futaie de la futaie I'essence 1

- réguliére - pure - feuillue

- irréguliére - mélangée - résineuse

Catégorie

de diametre
Essence 1 _PB
liste d'essences _BM

Futaie e
oo ¢ Catégorie
¢ Naturede |\ o-ooooooion ¢ | de diamatre |
| l'essence2 | | Essence 2 | | |
| - feuillue e liste d'essences | > i |
\ e 1 \ l; : - BM :
\ —resineuse  ANEEESESEESSERARS 1 _GB |
Type du
peuplement
- futaie
~taillis Taillis > IE;?ence
- mélange | liste d'essences
Sfutaiestaillis

- dCCFUs

Nature de I'essence — Catégorie
Meélange de la futaie Ess?lie. dela apdiameire Essence du taillis
futaie-taillis ‘fj euillue lisie d’e?sz'n i gf} liste d'essences
- résineuse e

Nature de I'essence
- feuiliue
- résinense

Accrus

- . Ess:‘ence
liste d'essences

Note : le résultat rendu par I'outil correspondadoncaténation des réponses de chaque étape.
Figure 6 : Schéma de la clé de détermination du tgpde peuplement dans le sitBois d’Auvergne

Dans le cas de la futaie, la clé auvergnate pduéteg raccourcie, afin d’éviter de décourager les
propriétaires, notamment en cas d'utilisation répéUne autre solution pourrait étre de permettre
I'attribution d’'une description & un ensemble daglements en une seule fois.

En outre, dans le cas particulier de la futaiegguli&re, la clé pourrait étre améliorée, car efledr
mal compte de la structure du peuplement. La ciérpd renvoyer vers une typologie de peuplement
(surtout pour un propriétaire forestier « expéritées).

Pour le mélange futaie-taillis, la clé auvergnamisle bien adaptée. L'étape « nature de I'essence
de la futaie » pourrait étre évitée, quoiqu’ellmpdisse un role pédagogique.

Pour les taillis, une question sur le diamétre’age pourrait étre ajoutée. Le cheminement actuel
étant tres court, I'ajout d'une étape ne pose pgzrdbléme.

Pour les accrus, la clé propose un cheminementsingsle, limité a I'identification d’'une seule
essence. Cependant I'essence majoritaire d'un emgoit d’accrus n’'est pas forcément I'essence
d’avenir du peuplement — si c’est une essence poarpar exemple. Il pourrait étre intéressant de
proposer l'identification d’'une deuxiéme essence.

Enfin, la clé de description ne prend pas en congstgeupleraies — ce qui est tout a fait normal
au regard de la forét auvergnate, mais qui estamgoe vis-a-vis de la forét ligérienne. A ce titee,
description des peupleraies pourrait judicieusememiplacer celle des accrus (la programmation ne
permettant pas d'ajouter un type de peuplemegs,deu représentés dans la région.

La figure ci-dessous est une premiére propositaur fa clé « peuplements » des Pays de la Loire.
Elle doit étre discutée et amendée avant d'étridéel

Mémoire — Mise en place d’un site internet de mewvforestiers — 2016 29



AgroParisTech-ENGREF B. Méheux CRPF Pays de leeLoir

Remarque : L'étape « nature du peuplement » a yt&rmatiquement enlevée pour alléger le
cheminement. La diversité des essences en Payas deire n’étant pas exceptionnelle, cette liste
devrait étre d’'une longueur raisonnable (voir ldéau 3).

Essence 2
liste d'essences

Essence 1
liste d'essences

9
[

Stim‘;ilhf? de | Typologiede !
- a futaie i
Futaie Al i peuplement |
= - réguliére Catégorie Catégorie ; B g
~ il de diamstre de diamétre |
-PB -PB =
-BM -BM
-GB -GB
= f Essence ] Catégorie de
Taillis - > diamétre
Type du 1 liste d'essences 3 défini
peuplement “ddifinr /
- futaie

-taillis

Catégorie

- mélange égor
futaiestaillis Meélange ESS?;;SE’ la % dm;;te Essence du taillis
- accrus N s . : :
futaie-taillis liste d'essences - BM st dessines
-GB

Essence 1 Essence 2
Accrus » e > :
liste d'essences liste d'essences

— _ [ Catégorie ddge |
Peupleraie = - adéfinir

Note : le résultat rendu par I'outil correspondadoncaténation des réponses de chaque étape.
Figure 7 : Proposition d’'une clé de description dyeuplement pour les Pays de la Loire

Pour I'adaptation de la liste d’essences a la rédas Pays de la Loire, le tableau ci-dessousittabl
des propositions en fonction du type de peuplenette liste a été établie a partir de statistiques
régionales obtenue grace a la base de donnée dir @QRRerlin », additionnés des conseils du
personnel du CRPF. Elle doit cependant encorevétidée.

Les mentions « autre feuillu » et « autre résineuxexistent pas dans l'outil auvergnat. Elles
semblent toutefois nécessaires, pour permettreedal bout de la description dans tous les cas.

Tableau 3 : Proposition de listes d’essences powr tlescription de peuplement

Futaie Taillis
Chéne Chéne
Chataignier Chataignier
Autre feuillu Bouleau
Pin maritime Tremble
Douglas Robinier
Pin laricio de Corsg Autre feuillu
Pin sylvestre

Autre résineux

Certaines questions de la clé « peuplements » pedeeouter le propriétaire « néophyte ». La clé
demande de sélectionner I'essence « dominante guliceeut donner lieu a diverses interprétations
(par exemple dans le cas d'un peuplement avec uglgros bois d’'une essence A et beaucoup de
petits bois d'une essence B). Elle demande ausgiedseigner « la catégorie de diamétre d’'un
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peuplement »... Du diamétre de quel(s) arbre(s) tsib@iUn propriétaire « néophyte » ne peut pas
savoir quels arbres prendre en compte. L'inclusiome option « je ne sais pas : qui peut m'aider ?
renvoyant vers la page de contact du CRPF, indilerpropriétaire a se former.

3.2.1.2.Itinéraire sylvicole

L’itinéraire sylvicole est une deuxieme clé de déieation majeure qui existe déja dans le site.
Elle est également liée en partie a la programmatiwis reste aussi largement modifiable. La figure
ci-dessous schématise la clé actuelle.

Catégorie
de diametre

Nature de

l'essence 1 - semis (1) (1) Travaux
- feuillue -PB(2) (32)(Ijiclmrc1es
- résineuse -BM(2) (3) Coupe rase

-GB(3)

Type de gestion souhaité
- maintien taillis simple (1)

Taillis =L - futaie irvéguliére (2)

(1) Taillis simple
(2) Taillis — futaie irr.
(3) Taillis — futaie reg.
(4) Reboisement

Type du
peuplement
- futaie
-taillis
- mélange
Jutaie/taillis
- ACCrus

- futaie réguliére (3)
- reboisement (4)

Type de gestion souhaité
MéIange - maintien mél, futaie-taillis (1)
i A - furaie irréguliére (2)
futaie-taillis  futaie réguliére (3)
- reboisement (4)

(1) MeL. futaie-taillis
(2) MFT — futaie. irr.
(3) MFT — f.reg.
(4) Reboisement

| Type de gestion souhaité
Accrus B~ - amélioration (1)
l - reboisement (2)

\ - Clé de détermination
Je ne sais pas »» Description de peuplement

Figure 8 : Schéma de la clé de détermination detiéraire sylvicole dans le siteBois d’Auvergne

(1) Travaux d'amélioration
(2) Reboisement

Dans le cas de la futaie réguliere, la clé auvaegoemporte une bizarrerie : la nature de I'essence
est demandée (feuillue ou résineuse) alors quieéleaucune incidence sur le résultat. De plus, ce
résultat est critiquable :

— il est ciblé sur une seule intervention et ne pépas d’appréhender le cycle complet,

— il propose une coupe définitive pour les gros Kaigartir de 47,5 cm de diamétre) qu'il

s’agisse de résineux ou de feuillus, ce qui pentlowe & une récolte précoce des peuplements.

La clé auvergnate ne distingue pas les itinérane®nction de I'essence. En Pays de la Loire, des

itinéraires sylvicoles ont déja été élaborés sékmsence (voir tableau ci-dessous) et ont étgyésdi
sous forme de fiches pédagogiques.
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Tableau 4 : Itinéraires sylvicoles faisant I'objetd’'une fiche pédagogique en Pays de la Loire

Type d'itinéraire sylvicole Essences

Futaie réguliére Chéne

Douglas

Pin laricio

Pin maritime
Résineux en général

Chéne

Futaie irréguliere

Mélange futaie-taillis> Futaie réguliere Toutes essences confondpes

Mélange futaie-taillis> Futaie irréguliere | Toutes essences confondfies

Taillis > Futaie réguliere Chéne

Chéataignier
Taillis simple Toutes essences confondues
Peupleraies -

Ces itinéraires couvrent la majeure partie destdode la région, néanmoins si des fiches
supplémentaires étaient réalisées, elles pourragrerner (propositions personnelles) :

— un itinéraire généraliste (toutes essences con&m)dwr la futaie réguliére feuillue,

— un itinéraire généraliste sur la futaie irrégulifekeles bases d’'une coupe irréguliére),

— un itinéraire généraliste sur la conversion d'ultigaen futaie réguliére,

DansLa forét bougel'idée de proposer des itinéraires généralissésl'effrir une solution a toutes
les situations. Ceci n'empéche évidemment pasittinte propriétaire a contacter le CRPF.

Pour valoriser le travail effectué en Pays de l&d,al est nécessaire de modifier la clé. Une
premiére proposition est représentée ci-dessousstlpossible de conserver un itinéraire pour les
accrus, mais il serait sans doute mieux de le r@eplpar celui des peupleraies.

s Essence L

- chéne
- autres feuillus’
- douglas
- pin laricio
- pin maritime
- autres résineix
Essence
- chéne
- auitre essence’

Futaie reguliére

selon l'essence

oy

Futaie irréguliére

Type de gestion souhaité

selon essence

Essence (2) (1) Taillis simple

Taillis - maintien taillis simple (1) - chéne (2) Taillis — futaie reg.

Type du : - futaie réguliére (2) -chdtaignier selon essence
peuplement - reboisement (3) - autre essence’ (3) Reboisement’

- futaie

~taillis Tvob s bosion ouhaits

- mélange E e prEstlon sotana 1) MFT — futaie. irr.

Jutietaillis Melange e iregulicre (1) ( 22) MFT — £ reg

- accrus futaie-taillis - futale réguliére (2) (3) Reboisement”

- reboisement (3)

Type de gestion souhaité

(1) Travaux d'amélioration’

Accrus =| - amélioration (1) . 2
l - reboisement (2) (2) Reboicement
OU oo Tt s e
Bt =@

oy

Je ne sais pas

Clé de détermination
Description de peuplement

Figure 9 : proposition d’une clé de détermination @ I'itinéraire sylvicole pour les Pays de la Loire
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! Essence pour laquelle litinéraire sylvicole n’psis rédigé (itinéraire a rédiger sur le site auusie fiche,
ou renvoi vers la fiche d’une autre essence)

2 |tinéraire sylvicole ne faisant pas I'objet d’uiiehe du CRPF des Pays de la Loire (utiliser I'éditdu site)

Note : chaque numéro correspond a une fiche diiéimé sylvicole, selon le choix qui a été fait &thpe
précédente. Il ne s’agit pas d’'une succession daipEns d'un méme itinéraire.

3.2.1.3.Réglementation

La troisieme clé de détermination actuellement tari® a pour objectif de renseigner le
propriétaire sur les démarches réglementaire ataffe avant une coupe, selon sa situation. Elietra
uniquement le Code forestier, et adresse uniguetreatertissement (discret) pour les démarches a
effectuer par rapport au Code du Patrimoine, ate@ed’Environnementau Code de I'Urbanisme et
au Code général des imp6ts. Cette approche refaivesimplifiée a été critiquée par les agentsade |
DRAAF des Pays de la Loire. La construction d'urmivelle clé qui prenne en compte plus de
réglementations est en cours. C'est aussi 'ocoadiotégrer les arrétés préfectoraux départementau
Vu la complexité de la réglementation, il est cefzar illusoire de vouloir traiter tous les casijlet
faudra veiller a faire apparaitre les avertissempatessaires.

3.2.2.Edition des clés de détermination

L'édition des clés de détermination est rapidem@gt fastidieuse au-dela d'une certaine
complexité. Chaque élément (question ou réponsegtte configuré individuellement, avec a chaque
fois le chargement d’au moins deux pages — I'aour depuis I'arborescence générale —, plus la
rédaction en elle-méme. Il est impossible de caoméig des listes ou de copier un élément, ce qui
impligue donc de créer plusieurs fois les élémentisapparaissent dans différentes branches. En
outre, I'arborescence générale peut devenir selgrgil est impossible d’avoir une vision d’ensembl
de la clé, ce qui multiplie les risques d’oublidiarreur, comme l'illustrent les figures ci-dessous

Quel est Iz typs du peuplement ?

Quelle Messence dominante du Quelle es

taillis ? domi

]

£ >
Figure 10 : Copie d'écran de l'interface d’administation de I'arborescence avec le meilleur niveau de
zoom qui permet de conserver une lisibilité raisdsia (en taille réelle sur un écran

! Le service « démarches en ligne » permet toutemisster les zonages de ces deux Codes (voiega#.6.).
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w
£ >

Figure 11 : Copie d’écran de la méme arborescencayec un zoom reculé au maximunlL'écriture est
illisible, méme en taille réelle sur un écran cigse, et les barres latérales de navigation dangdge rendent
bien compte de la taille totale de I'arborescerces cadres de la méme couleur (ou du méme numéro)
désignent des listes de réponses équivalentes.

3.2.3.Perspectives pour les clés de détermination

La cellule nationale a pour ambition d’avoir deésctle détermination suffisamment universelles
pour éviter les modifications, en se basant suegeleBois d’AuvergneJe pense néanmoins qu'il
étre prudent sur I’harmonisation dans la mesure ou

— les clés auvergnates peuvent étre améliorées,

— il est impossible de s’affranchir des spécificitédgionales (liste d’essences, seuils
d’autorisation de coupes, etc.),

— Il'expérience des Pays de la Loire a montré la rs#téede modifier profondément les clés pour
valoriser le travail déja effectué (remplacemens decrus par les peupleraies, fiches
d’itinéraires sylvicoles).

La proposition d’'un cadre national sera toutefdite ypour éviter aux régions d’avoir a refaire

entierement chaque clé. Une harmonisation partigdler la cohérence nationale sera tout a fait
bénéfique si les régions gardent suffisammenttatée d’adaptation.

Pour améliorer I'interface des clés de détermimatimn bouton pourrait permettre d’afficher ou|de
masquer les éléments «fils» d'un autre élémefitp d'appréhender plus clairement les
cheminements. L’interface pourrait aussi étre phisractive, avec la possibilité de copier les bjac
de les déplacer, de les échanger grace a la siutesrelier une réponse a une question par unesimp
clic. Les chargements de pages seraient ainsiéémi€Ces évolutions dépendraient toutefois d’une
réécriture, peut-étre complexe, du programme in&tigque, et d’un colt probablement conséquent

Malgré les quelques difficultés de conception, tilode clé de détermination offre un véritattle
potentiel en termes de pédagogie, de vulgarisatiate mise a disposition de la connaissance. Il est
par exemple possible de transcrire facilement lés de typologie de peuplements. Accompagné de
fiches-conseils, cela pourrait constituer un botil @our la gestion en traitement irrégulier. lrai
également possible de construire une clé de détation des essences forestieres, d'autant gu'il est
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\ possible d’ajouter des images a chaque réponséE'®produit une clé d’identification des essedces
\ a destination du grand public, qui pourrait sed@rbase de travail. \

3.2.4.Création de sondages

Il est possible pour I'administrateur régional déer des « sondages », bien qu'aucun n’aie été
publié sur le sit@ois d’Auvergnell s’agit de définir une succession de questibmst la réponse peut
prendre différentes formes : liste a choix, teiieel nombre, etc. Des conditions peuvent permetre
faire apparaitre ou non une question en fonctioladeeponse a une autre. Le récapitulatif des
réponses peut étre envoyé a l'utilisateur, magstlsurtout visible par I'administrateur, qui aptas
acces a une synthese des réponses téléchargéablendage est avant tout un outil pour permettre a
'administrateur de collecter des informations.

D'aprés le CRPF d'Auvergne, il s'agissait surtout g@ouvoir faire des sondages sur le
fonctionnement du site en lui-méme. Cet outil pnéseoour le moment un intérét un peu limité, et
aucun sondage n’est a ce jour envisagé en PagslLaéiré.

3.3. Adaptation régionale de la page des prix du bois

Le service 4 « Connaitre le prix des bois » contigre page ou sont affichés des mercuriales de
prix régionaux. Il n’existe a priori pas d’'obsemvia¢ régional des prix en Pays de la Loire.

3.3.1.Données disponibles et possibilités d’utilisation

Les sources qui ont été retenues sont celles demublications de I'observatoire économique de
France Bois Forét (FBF), a savoir les Experts Rigmssde France (EFF), I'Union de la Coopération
Forestiére Francaise (UCFF) et I'Office Nationas #f®@réts (ONF), ainsi que I'Agreste, en charge des
statistiques agricoles par le Ministere de I'Agliote, de I'Agro-alimentaire et de la Forét (MAAEY)
la revueForéts de FrancéFDF) éditée par FransylaCes données ont été identifiées a I'aide d’un
travail pour la mise en place d’'un observatoirenéoaique en Drome-Ardeche (Delorme, 2016).

Des copies d’écrans des différentes sources deédsrsont présentées en annexe 5, mais le tableau
ci-dessous résume leurs caractéristiques.

Tableau 5 : Caractéristiques des différentes soursepour les prix des bois

Source|Format | Forme Type Bois Catégories Période

EFF pdf Tableau | Prix moyesur pied Essence, volume *"> semestre 2014 ef™
semestre 2015

UCFF | pdf Graphiqudndice sur pied Essence, qualité, provenama trimestre depuis 2008

ONF | pdf Graphiquendice sur pied et borgEssence Par semestre depuis 2007

de route
Agreste xls Tableau | Indice bord de route| Essence, qualitd/enance Par semestre depuis 2010
FDF pdf Tableau | Fourchettesur pied Essence, qualité (feuillus)|Mars 2015
de prix volume (résineux)
BDA |Page |Tableau | Fourchettesur pied Essence, qualité, Automne 2015
internet de prix volume/diamétre

! les données d’autres semestres sont égalenspunibles
2 une correspondance est indiquée entre le voktrieediamétre de I'arbre
% la mise & jour date d’automne 2015, rien n'eétisé sur l'origine des données.

! Toutes les sources sont désignées par leur sigle ld suite du document.

Mémoire — Mise en place d’un site internet de mewvforestiers — 2016 35



AgroParisTech-ENGREF B. Méheux CRPF Pays de leeLoir

Les formatspdf présentent le défaut de ne pas étre directematilisgbles et de devoir étre saisis
manuellement. Lorsqu’il s’agit de tableaux, cetéehe est encore envisageable, mais elle est
impossible pour des graphiques du fait de I'impsiéci de lecture.

Par ailleurs, les indices sont intéressants poapecendre I'évolution du marché du bois, mais pour
un propriétaire « lambda », ils sont peu utilespta@priétaire est plus intéressé par des prix.

En conséquence, au niveau régional :

— les données UCFF et ONF peuvent difficilement @alerisées,

— les données Agreste peuvent servir a I'étude desh@s du bois nationaux et régionaux,
— les données EFF et FDF sont utilisables pour despaes références de prix des bois.

3.3.2.Etude des cours du bois nationaux et régionaux (doges Agreste)

L’ Agreste calcule un indice par associagssencex région de productions qualité pour le chéne,
le hétre, le peuplier, le sapin et I'épicéa, leglas, le pin maritime, le pin sylvestre. La « ba6@ »
de cet indice est invariablement le 2eme seme6tt#.2

I\ Les valeurs de deux indices ne sont pas comparahtee elles, car la « base 100 » est propre a
chaque associatiassencex région de productiorx qualit§ et le prix correspondant est inconnu.

Afin de comparer les variations des indices darssrdgions différentes et en globalement France,
le taux de variation de I'indice a été calculé agire semestre :

A= (|nd|c‘eS - indice,_,) 100
(indice,_,)
Les graphigues sont disponibles en annexe 6, andelsi quelques exemples ci-dessous :

Chéne : taux de variation (%) de l'indice de prixt outes
catégories
24,0
20,0 France
s 6.0 1 —a— Nord-Est
> 2,0
—_Q —&— Nord-Ouest _——A
=] 8,0
-1
23w =\,
S oo —
8o = - oA
8% 4 & g5 04 § &t
> 0 e s 41.* e e o e o e
85 & & F & & & &
é w,-;‘\ 4, i 4" ,-\ 40 ;_'-. 40 ;_"-
T N ‘ -
e -20,0 l
-24,0
Pin maritime : taux de variation (%) de l'indice de  prix Pin sylvestre : taux de variation (%) de l'indice d e prix
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S 2,0 Sud-Ouest - 2,0 A\
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Figure 12 : Taux de variation de l'indice des prixpour quelques essences

Globalement, par essence et qualité, il n'y a gatodes disparités dans les variations des indiess
prix du bois dans les différentes régions et eméeall y a quand méme des différences selon les

essences, par exemple :

— pour le pin maritime, I'indice France et I'indiceicOuest se superposent quasiment,
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— pour le chéne, le taux de variation de lindice dNQuest a une amplitude bien moins
importante que celui de 'indice Nord-Est : il dsinc plus stable,

— pour le pin sylvestre, les taux de variations detices Nord-Ouest et Nord-Est varient a
I'opposé, mais les écarts sont faibles (quelquesgents).

Les indices Agreste ne permettent pas de savdiessprix régionaux sont différents du p
national. En revanche, I'évolution de lindice watal est plutdét proche de celles des indices
régionaux, sauf exception. Les cours du bois vadenc plutét dans le méme sens.

X

3.3.3.Comparaison des prix des bois selon les sources

3.3.3.1.Prix Bois d’Auvergneet prix Experts Forestiers de France

3.3.3.1.1 Difficultés et méthodes de comparaisons

Les prix EFF sont des moyennes alors que les dbi& Bont des fourchettes. La comparaison ne
peut que vérifier que le prix EFF « suit la logiquet est compris dans la fourchette de prix BDA.

Les catégories de volume sont différentes entre &FBDA : une comparaison n’est possible
gu’au niveau d’une borne commune et du méme tygér{eure ou supérieure).

Les prix BDA sont différenciés par qualité, mais pes prix EFF. Les prix EFF semblant a priori
globalement supérieurs aux prix BDA, seuls les BIDA de la meilleure qualité sont utilisés. Le prix
EFF est donc comparé a un prix BDA « surévalué ».

Les fourchettes de prix BDA ne sont pas transfoemgeune « moyenne » qui serait en réalité une
meédiane, et n'est pas jugée pertinente. De magi@mérale, les méthodes de calcul des prix étant mal
connues, les calculs supplémentaires pour regraupdiviser des catégories de volume sont évités.

Les tableaux suivants résument la méthode en prapani sur des exemples.

Tableaux 6 : Exemples détaillés de comparaison dpex EFF et BDA

Titre du test

Comparaison type « inf » : Prix moyen EFF // Prixmférieur BDA

Correspondance | Les catégories de volume ont la méme borne infégieu

catégories

Prix EFF Prix moyen

Prix BDA Borne inférieure de la fourchette de prix

Résultat logique | Le prix EFF est supérieur au BDA.

Exemple Essence Ca(tr;ISE)FF Prlx(EI)EFF Caétag)DA Prlx(_gDA Résultat du test
Epicéa commur 0.5-1 42,82 0.5-0.7 020-030 attendu-inf

Interprétation Le prix « moyen » EFF est logiquetsipérieur au prix « bas » BDA.

/\ Bien que le prix moyen EFF soit supérieur au ptipérieur BDA (42,82 €/frcontre 30
€/n), rien ne peut en étre conclu car le prix EFFgreéune amplitude de volume plus laf

que le prix BDA, avec les bois de 0,7 a1 m
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Titre du test

Comparaison type « sup » : Prix moyen EFF // Prixugpérieur BDA

Correspondance | Les catégories de volume ont la méme borne supérieui peut étre infinie (exemple :
catégories >1,5n7).
Prix EFF Prix moyen
Prix BDA Borne supérieure de la fourchette de prix
Résultat logique | Le prix EFF est inférieur au BRA.
Exemple Essence Ca(tr?]ISE)FF Prlx(EI)EFF Ca;[%g)DA Prlx(_gDA Résultat du test
Pin sylvestre 1-1.5 29,88 0.8-1.5 020-035 attendu-sup
Pinsylvestre  >1.5 5482  >15  030-040 [INBEECDINEEDA |
Interprétation Ligne 1 :Le prix « moyen » EFF est logiguement inférieupan « haut » BDA.

Ligne 2 :Le prix « moyen » EFF est largement plus grandlgqu&ix « haut » BDA. Il y g
donc un souci de cohérence.

3.3.3.1.2 Résultats et analyses

Tableaux 7 : Résultats des comparaisons entre leExpEFF et BDA

Cat_EFF Prix EFF Cat BDA Fourch_BDA

Essence (m°) (€) (m?) €) Type_test Résultat du test]
Epicéa commur 0.5-1 42,82 0.5-0.7 020-030 inf attendu-inf
Epicéa commui  >1.5 59,13 >1.5 035-045 inf attendu-inf
Sapin pectiné  0.5-1 39,39 0.5-0.7 025-035 inf attendu-inf
Sapin pectiné.  >1.5 44,85 >1.5 035-043 inf attendu-inf
Douglas 0.5-1 48,22 0.5-0.7 020-035 inf attendu-inf
Douglas >1.5 52,91 1.5-3 045-060 inf attendu-inf
Pin sylvestre = 0.5-1 28,7 0.5-0.8 015-020 inf attendu-inf
Pin sylvestre  >1.5 54,82 >1.5 030-040 inf attendu-inf
Hétre <1 26,64 0.3-0.6 020-030 inf attendu-inf
Hétre >1 66,32 >1.1 035-045 inf attendu-inf

Cat_EFF Prix_EFF Cat_BDA Fourch_BDA

Essence (m?) €) (m°) (€) Type_test Résultat du test
Epicéa commur  1-1.5 49,09 0.7-1.5 030-045 sup
Epicéa commur >1.5 59,13 >1.5 035-045 sup
Sapin pectiné  1-1.5 45,19 0.7-1.5 030-040 sup
Sapin pectiné  >1.5 44,85 >1.5 035-043 sup
Douglas 1-15 54,76 0.7-1.5 030-050 sup

Pin sylvestre  1-1.5 29,88 0.8-1.5 020-035 sup attendu-sup

Pin sylvestre >1.5 54,82 >1.5 030-040 sup
Hétre >1 66,32 >1.1 035-045 sup

Les prix du chéne n'ont pu faire I'objet d’aucunemparaison, car le prix en premiére qualité
(plot-menuiserie) n'est pas renseigné pour les meki inférieurs a 1,8 m3, et qu’en outre les
catégories de volumes ne correspondent pas du@ependant, une analyse informelle montre que le
prix EFF est de 162,44 €/mour la catégorie1,5 nT contre une fourchette de prix BDA 120 — 160
€/m?® pour la catégoriel,8 nt, alors que cette catégorie sélectionne des bassgubs.
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Pour le hétre, la comparaison de type « inf » ddamésultat logique, mais pas la comparaison de
type « sup » pour laquelle le prix EFF est largemsapérieur & la fourchette de prix BDA.

Pour les résineux, les comparaisons de type «dlihwent le résultat « logique ». En revanche, les
comparaisons « sup » montrent que le prix moyenésEBupérieur au prix « haut » BDA.

De maniére générale, les prix EFF seraient doneffeh supérieurs aux prix affichés dans BDA,
d'autant plus que les prix BDA ont été valorisésslales comparaisons. Plus encore, il
vraisemblablement un souci de cohérence entreibesffichés.

I\ Les comparaisons réalisées n'ont pas de valetistgjae, elles fournissent simplement un
faisceau d’indices qui tend & confirmer que lex BfF sont globalement supérieurs aux prix BDA

y a

3.3.3.2.Prix Bois d’Auvergneet prix Foréts de France

3.3.3.2.1 Difficultés et méthodes de comparaisons
Les deux sources de données présentent des fdescdet prix, mais les catégories de volume ne

correspondent pas forcément : encore une fois,comgaraison n’est possible gqu’au niveau d’une
borne commune et du méme type (inférieure ou sexp&). L’hypothése qui est faite est que pour une
fourchette de prix correspondant a une catégorieotlene, le prix maximum correspond au volume

maximum et le prix minimum au volume minimum.
Pour le chéne, les catégor@iametre x qualité sont difficiles a faire correspondre. Les choix de

comparaisons pour le chéne sont donc arbitraitespesent plutét sur le critére d'utilisation (Gté&

gue de diametre (voir tableau 8). Pour le hétr@)yila pas suffisamment de correspondances pour

établir des comparaisons. Pour les résineux, FDpréese pas la qualité (ce sont des troncs « bien

élagués »). Seuls les prix « grumes » BDA sont diitisés pour les comparaisons, en différenciant |

gualité bonne et moyenne, mais la correspondandeocestaine.

Comme pour les prix EFF, toute opération mathématiest évitée sur des prix dont la méthode
d’élaboration est inconnue.

3.3.3.2.2 Résultats et analyses
Tableaux 8 : Résultats des comparaisons entre legpFDF et BDA

cat_FDF prix_FDF cat BDA prix_BDA % (FDF
Ess (md (€) (m°) (€) qual test résultat Ecart p/r BDA)
EPC 0.5-1 016-060 0.5-0.7 015-020 - binf prix_FDF>prix_ BDA 1 6
EPC 1-15 031-067 0.7-1.5 030-045 + bsup prix_FDF>prix_BDA
EPC 1.5-2 039-068 >1.5 020-028 - binf prix_FDF>prix_BDA
EPC >2 050-078 >1.5 035-045 + bsup prix_FDF>prix_BDA
SAP 0.5-1 013-050 0.5-0.7 015-020 - binf prix BDA>prix_FDF
SAP 1-1.5 028-059 0.7-1.5 030-040 + bsup prix_FDF>prix_BDA
SAP 15-2 036-062 >1.5 020-028 - binf prix_FDF>prix_ BDA
SAP >2 044-066 >1.5 035-043 + bsup prix_FDF>prix_BDA
DOU 0.5-1 016-046 0.5-0.7 016-020 - binf = 0 0
DOU 1-15 031-065 0.7-1.5 030-050 + bsup prix_FDF>prix_BDA
DOU 1.5-2 042-070 1.5-3 024-035 - binf prix FDF>prix_BDA
DOU >2 049-075 >3 050-065 + bsup prix_FDF>prix_BDA
PIS 0.5-1 006-016 0.5-0.8 010-016 - binf prix_ BDA>prix_FDF -4 -67
PIS 1-15 018-026 0.8-1.5 020-035 + bsup prix_BDA>prix_FDF -9 -35
PIS 1.5-2 019-035 >1.5 016-023 - binf prix_FDF>prix_ BDA 3 16
PIS >2 025-045 >1.5 030-040 + bsup prix_FDF>prix_BDA 5 11

Note 1— « qual » est la qualité de BDAmballage-palette (grumes) « - »; Charpente « + »
Note 2— Pour les deux derniéres colonnes :
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— en vert :Ecart< -10€ ou %< -20.
ess utilisation Prix Prix A remarque
FDF (€) BDA (€) (résultat) L

CHX  Traverse 21 025-035 prix_BDA>prix_FDF

CHX Charpente 070-086 065-085 =

CHX Avivés 063-086 070-100 prix BDA>prix_FDF La catégorie BDA est "avivés-chante"

Plot L'écart est d'autant plus grand que le prix

CHX menuiserie 307 120-160 prix_FDF>prix_BDA BDA est calculé a partir d'un diamétre

plus important.

Pour les résineux, les prix FDF semblent globalémsapérieurs aux prix BDA (sauf pour le pin

sylvestre). Bien qu'il faille rester prudent dutfaies hypothéses de comparaison, les différences
peuvent étre trés marquées, le prix variant de 20 %. Pour le chéne, c’est plutot l'inverse, gaur

la haute qualité.

incohérence

Les comparaisons montrent une différence entr@iiegsBDA et FDF, mais pas forcément une
. il est admissible que les fourchestignt différentes entre les prix régionaux| et
nationaux. Cependant les écarts sont parfoismipertants, ce qui peut poser question.

[\ Comme précédemment, les comparaisons réaliséesrmettent pas de mettre en évidence |une
différence statistique entre les prix FDF et BDA.

3.3.3.3.Prix Experts Forestiers de Francet prix Foréts de France
L'idée est de vérifier la concordance de deux semirde données nationales. La méthode de

comparaison suit la méme logique que pour la coapamn entre les prix moyens EFF et les
fourchettes BDA. Pour les résineux, les catégades/olume correspondent bien: lorsqu’elles sont
exactement les mémes, il suffit de vérifier si tix pnoyen EFF se trouve ou non dans la fourchette
FDF. Pour les feuillus, les catégories de volur sop différentes pour permettre une comparaison.
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Tableau 9 : Résultats des comparaisons entre lesipiEFF et FDF

Cat_EFF Prix EFF Cat FDF Fourch_FDF

Ess (m?) (€) (m°) (€) Type_test résultat
EPC 05-1 42,82 0.5-1 016-060 inf-sup attendu
EPC 1-15 49,09 1-1.5 031-067 inf-sup attendu
EPC >15 59,13 1.5-2 039-068 inf attendu-inf
EPC >15 59,13 >2 050-078 sup attendu-sup
SAP 0.5-1 39,39 0.5-1 013-050 inf-sup attendu
SAP 1-1.5 45,19 1-1.5 028-059 inf-sup attendu
SAP >15 44,85 1.5-2 036-062 inf attendu-inf
SAP >15 44,85 >2 044-066 sup attendu-sup
DOU 0.5-1 48,22 0.5-1 016-046 inf-sup
DOU 1-15 54,76 1-1.5 031-065 inf-sup attendu
DOU >15 52,91 1.5-2 042-070 inf attendu-inf
DOU >15 52,91 >2 049-075 sup attendu-sup
PIS 05-1 28,7 0.5-1 006-016 inf-sup
PIS 1-15 29,88 1-1.5 018-026 inf-sup
PIS >15 54,82 1.5-2 019-035 inf attendu-inf
PIS >15 54,82 >2 025-045 sup
PIM 0.5-1 35,58 0.5-1 012-024 inf-sup
PIM 1-15 33,93 1-1.5 020-034 inf-sup attendu
PIM >15 38,18 1.5-2 027-036 inf attendu-inf
PIM >15 38,18 >2 027-041 sup attendu-sup

Hormis pour le Pin sylvestre ou les prix EFF sembféellement au-dessus de la fourchette FDF,
il y a plutét concordance entre ces deux sourcekdeées nationales.

3.3.3.4.Conclusion et interprétations et sur les différenceg entre les prix

D’aprés les quelques comparaisons qui ont pu é#alesées, les prix moyens des Experts Forestiers
de France et deoréts de Francearaissent globalement supérieurs aux priBais d’AuvergneCes
résultats sont a considérer avec précaution. llsomstituent pas une preuve, mais plutdt un ind
Les différences de prix peuvent avoir des raisounkiphes.

ce.

3.3.3.4.1 Sources de données

Les données des Experts Forestiers de France meroent que certaines ventes groupées, ce qui
n’'est probablement pas représentatif de la venteoteen forét privée. L'origine des prix @eréts
de Francen’est pas connue, il s’agit de «relevés en fa@tée ». Celle des données Beis
d’Auvergnen’est pas certaine, mais elles proviendraientash@mations régionales mises en place par
le CRPF d’Auvergne. Les multiples prix traduiraietttinc des ventes différentes : gré a gré, vente
groupée, contrat d’approvisionnement, etc., owv@xleurs, les produits et les acheteurs ne sont pas
forcément les mémes. Un prix « optimisé » lors destes groupées expliquerait les valeurs plus
élevées des prix des experts forestiers.

3.3.3.4.2 Echelles géographiques

Les données des Experts Forestiers de Franceles delForéts de Franceeprésentent un prix
moyennational Au contraire, les données Beis d’Auvergneont vocation a refléter un prix régional
qui est forcément un peu différent du prix natiohaécart de prix pourrait donc étre du a I'échelle
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géographigue considérée et a ce titre, il prouvénaiérét de disposer de prix des bois régioralis
Cependant, il serait alors étrange que les prilondgix d’auvergne soient presque systématiquement
inférieurs aux prix nationaux pour toutes les esssrwonsidérees.

3.3.3.4.3Fiabilité des données

Quoique les méthodes de collecte et d'estimaticn piex soient inconnues dans leur détail, la
fiabilité statistique des différentes sources denges peut étre examinée.

Les prix affichés par les Experts Forestiers denégasont issus de modeles statistiques (non-
dévoilés), et ils peuvent étre considérés commelies fiables). Les prix deoréts de Francesont
probablement issus d’'un échantillon de partenagmesorét privée, peut-étre complété de « dires
d’experts » pour certaines essences ou catégaridsabsence d'autres informations, mais fort de le
publication sur le portail de la forét privée fraisg, et en outre de leur concordance avec legdpax
experts forestiers, ils peuvent étre considérésnmrfiables. Les prix ddBois d’Auvergnesont
probablement ceux qui correspondent le moins a réaéité statistigue et le plus a des «dires
d’experts » sur la base des données rassembléks @animations locales du CRPF. Cela n’en fait pas
des prix faux, en revanche ils sont accompagnésedius grande incertitude.

3.3.3.5.Possibilités d’approfondissement

La recherche des sources de données a été asgezebigertaines sources n’'ont pas été prise en
compte car découvertes trop tard. L'ONF, en plus gimphiques communiqués sur I'Observatoire
économique de France Bois Forét, publie sur senusittableau des prix des bois sur pied de 1989 a
2015. Les chiffres de la revdea forét privée qui publie aussi les cours des bois, auraienétpel
utilisés. De méme, au niveau des données régignedegins CRPF affichent des prix du bois
directement sur leurs sites — néanmoins ces prix ptutdt mal référencés sur internet. Mon
« étude » passe donc a coté d’'un certain nombdemietes.

De plus, pour la discussion des résultats, il audtdi intéressant d’en savoir un peu plus sur les
méthodes de collecte et de calculs des prix. SREF d’Auvergne a été contacté, I'interlocuteur n'a
pas pu donner suffisamment de renseignementsrett@rche n'a pas été pousdearéts de France
les Experts Forestiers de France ou I'Agreste nas été approchés, ce qu'il aurait fallu fairerpou
mieux comprendre les différences de prix et em ties conclusions plus intéressantes.

Cependant le travail sur les prix des bois a camstia une période donnée du stage, un
investissement important. Il a paru raisonnableelpas se focaliser uniquement sur cette tache.

3.3.4.Perspectives pour la page des prix du bois de forét bouge

Au vu des résultats précédents, la nécessité gmsiis de prix régionaux n'est pas prouvée.
L'utilisation de prix nationaux reste la solutiom moins colteuse pour I'animation régionale. Si les
prix affichés devaient étre des prix nationaux,cloix des données est restreint par le format
disponible (voir partie 3.3.1.). Parmi les donnégsloitables, les prix des Experts Forestiers de
France ne sont pas satisfaisants en termes dsidiffcar ce sont des prix moyens qui ne donnest qu
tres peu d’informations au propriétaire. Les préxFibréts de Francesont plus adaptés sur la forme.
En revanche, ce sont des données privées, et thode d’estimation est inconnue.

Si des prix régionaux devaient étre recherchéss dpproches seraient envisageables.

3.3.4.1.Régionalisation de données nationales — méthodesdendante

Les professionnels (EFF, UCFF, etc.) remontentuadjbui des données au niveau national : un
partenariat entre ces grands acteurs et les éaients publics dea forét bouggMAAF, CNPF)
permettrait de renvoyer des syntheses régionaketse @éthode est la plus simple pour les régions,
qui n'auraient pas a engager de moyens pour mattiglace des observatoires économiques locaux.
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Le MAAF quant a lui est capable de produire unéregion statistique performante, et d’assurer la
robustesse et la longévité de I'outil.

En revanche, des indicateurs descendants consentenae probable opacité sur leur construction.
De plus les régions n'auraient pas le choix desatitéd des prix (par exemple la question récurrente
des bois sur pied ou bord de route, mais aus®dssnces, les catégories de qualité, de volume, de
diametre, etc.), ni des rendus (tableau, graphiefce),

La constitution d'une « cotation des bois » estaa@mment en cours, sous I'impulsion du MAAF.

Il faudra veiller & ce qu’elle s’articule avka forét bougesi elle prenait une forme plus concréte.

3.3.4.2.Collecte de données régionales — méthode ascendante

Un suivi régional pourrait étre organisé localemestec la participation des professionnels
(partage de données) et des propriétaires (réseabservateurs »). Il aurait 'avantage d’implique
les acteurs locaux, ce qui va dans le sentadéorét bougeet d’une meilleure coordination de la
filiere. Par ailleurs, la région contrélerait l@itement des données et les rendus publiés, nie-cera
gu’au niveau du choix des essences, par exemple.

Toutefois, cette approche est difficile a mettrepdgice, et les risques d’échec sont élevés. La
guantité de données a rassembler est assez conw@dte plus du codt d'animation important qui
serait nécessaire, la «bonne volonté » des acteuaax est indispensable. De plus, méme en
supposant qu’un tel suivi soit mis en place, s&mdté n'est pas assurée et il sera compliqué de le
maintenir dans le temps.

Il peut exister évidemment des intermeédiaires, certarpossibilité de regrouper plusieurs régions,
qui se heurte aux difficultés de coopération edtiablissements. Il serait également envisageable
d'utiliser des prix nationaux modulés localement pa certain coefficient... néanmoins il faut un
grand nombre de données pour vérifier si cetteambyer est pertinente et surtout pour déterminer les
coefficients en question, ce qui n’est pas disgenib

En Pays de la Loire, une réflexion a porté suraowpération régionale. Les données actuellement
disponibles au sein du comité de suivi (CRPF, DRAKEerprofession Atlanbois, Fransylva Pays|de
la Loire) sont insuffisantes, voire quasi-inexisém) ce qui implique de se tourner plus largemerg v
les professionnels et les syndicats forestiers.prefessionnels restent prudents sur le sujet, dpirn
les experts aient donné un accord de principe. dsanche, certains syndicats se sont montrés
intéressés par la mise en place d'un réseau dei¢taipes « observateurs », qui transmettraient les
prix de leurs bois lors d'une vente. Une premiereppsition de fonctionnement a été formulée.
L'annonce d’'une éventuelle cotation des bois naf®a cependant mis un frein a ces réflexions. Bien
que le travail effectué ait permis d’identifier gestes, aucune donnée concréte n’est aujourdiéte p
a étre intégrée dans la page « prix des boiskaderét bouge

3.4.Données encore indisponibles et causes de cetteigponibilité
3.4.1.Retard dans la préparation des pages et documents

Un ensemble de données n’étaient pas prétes a tufmois d’aodt (fin du stage) alors qu’elles
auraient du I'étre avant I'été 2016 (ouverture paogmée du portail de test). Il s’agit notamment des
pages d’informations adaptées a la région des B@ya Loire et de la bibliotheque de documents
réglementaires a mettre a disposition des utilisatd_e travail « technique » de préparation de it
été assez peu mis en avant par la cellule natiohiade qu'il fasse partie du réle d’'une région-glo
afin de déceler les difficultés a ce niveau. Desplas régions-pilotes manquaient d’informations au
sujet de l'interface d’administration et de la pa#dditoriale.
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Il faut aussi évoquer un manque de rigueur méthoggilplie. Le début du stage a été consacré a
'organisation des rendez-vous et des réunions &&@cteurs régionaux, mais jaurais du dés ce
moment me préoccuper véritablement de la construcégionale du site. Le retard de I'ouverture du
site offre finalement un peu plus de temps pounréparer. Dans le cas des pages d'informations, une
harmonisation nationale limiterait également ledib(voir partie 4.2.).

3.4.2.Difficultés dans l'interrogation des bases de donras régionales

En Pays de la Loire, I'objectif est d’arriver arjdre aux zonages environnementaux des fiches de
recommandations de gestion, réalisées en amore f2RPF. L'interrogation des bases de données
régionales Géopalet SigLoire, ou avait été transférée une couche capablendeyer les liens vers
les fiches, a été tentée lors de la mise en placitel de démonstration pour le conseil de ceette
tentative s’est soldée par un échec: les délaaitis n'ont pas permis aux informaticiens de
surmonter les difficultés ni de contacter les adstiateurs des bases de données régionales. &et éch
n'est cependant pas définitif et le lien sera mmsptace hors de toute précipitation au moment de
I'ouverture du véritable guichet de test.

L’expérience des Pays de la Loire prouve d’abord Baspect technique n’est pas a négliger.
Toutefois elle augure de potentialités intéressaptair les CRPF pour rendre accessible facilermeent d
information géographique. Le CRPF des Pays dedme, dans le cadre d'un partenariat avec la
LPO, envisage déja d'intégrer les zones de nidiicades oiseaux protégés (en indiquant un
périmetre suffisamment large pour éviter tout enegement a la recherche des nids). D’autres
informations sur la faune, la flore, les miliewa téglementation, etc., pourraient étre rendus
facilement accessibles par les CRPF dés lors guepleches géographiques existent.

Dans I'optique ou I'utilisation de logiciels SIG développe, le téléchargement de couches pourrait
méme étre envisage, bien qu’il nécessite sans doutkeveloppement supplémentaire et qu'il n’a pas
été exprimé dans les attentes des professionnels.

Il faut veiller a ce que l'interrogation de noueslbases de données soit directement paramétrable
par les CRPF, au moins par les agents compétei$oematique. Le colt ne serait pas supportable si
un prestataire devait étre sollicité a chaquedaisn CRPF souhaite créer un nouveau lien.

La mission des régions-pilotes était de recueltis attentes des acteurs locaux et de préparer
'adaptation régionale du sitéa forét bouge En Pays de la Loire, bien que le travail ne guas
achevé, cette mission a été globalement remplie tanf que faire se peut. Toutefois, le réle
« pilote » est allé plus loin: il s’agit désormaie faire un bilan du travail et de I'animation en
région-pilote et d’établir des propositions pourdaite du déploiement de La forét bouge.

4. Perspectives et propositions pour le déploiement tianal
4.1.Harmonisation nationale des guichets régionaux

Une harmonisation nationale d’'une partie des carst@st souhaitable pour deux raisons :

— cohérence nationale du site, pour améliorer lasiifin de I'information

— économie de moyens pour la création des contenus.

L'importance d’'une harmonisation des contenus est guestion qui a été soulevée en réunion
interne du CRPF des animateurs des régions-piotes la cellule nationale.

Cette harmonisation porte d’'une part sur le contlggipages régionales (donc essentiellement des
pages d’'informations) et d'autre part sur la natitgg c'est-a-dire le cheminement d’accés aux pages
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L’harmonisation nationale du site réduit en revamniehliberté d’adaptation régionale.

4.1.1.Harmonisation du contenu des pages

4.1.1.1.Possibilité de réutilisation des pages d’informatins deBois d’Auvergne

L'ensemble des pages d’information Beis d’Auvergneadevant étre transférées dans les guichets
régionaux, I'harmonisation nationale devrait seebasir le travail qui a été réalisé en Auvergne.
Cependant une page ne peut étre conservée enjuetat elle ne fait pas spécifiguement référence
a la région Auvergne, que ce soit par un terme,inna@e ou un lien vers un site régional. J'ai donc
vérifié la présence de ces éléments sur chacunpades du menu du bandeau supérieur (c’est-a-dire
I'ensemble des pages d'information hors des sesyiaasi que sur les pages « documents » (type
« divers éditorial ») du site. Ce travail est rédufans le tableau 10 :
— la colonne « Références Auv. » signale la présetwe terme, d’'une image ou d'un lien
spécifique a I'Auvergne,
— en conséquence de celle-ci, la colonne « en bétatique si oui (« O ») ou hon (« N ») la
page peut étre étendue en I'état au niveau national
— la colonne « page nationale » propose une listebitraire selon I'information apportée — de
pages a retrouver sur tous les guichets (il s@miic du theme, pas du contenu).
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Tableau 10 : Possibilités de diffusion des pages Beis d’Auvergnea I'échelle nationale

Rubrique Page Références Auv.
termesjimages liens | en | page nationale
Gestion forestiere X X N X
N .| Documents de gestion durable X X N X
Forét et gestion "~
Essences forestieres en Auvergne X X N X
Fiscalité forestiere X N X
Utilisation du | Filiere Forét Bois X N X
bois Le bois énergie X N
Administrations / établissements publics X X N X
Acteurs de la | Propriétaires et représentants = = = O X
filiere Opérateurs économiques - - - o) X
Organismes professionnels X X X N X
Coupes et travaux X N X
Eau, Environnement, Patrimoine X X N X
Réglementation| Droit de préférence - - - O X
Réalisation de chantier X N
Ressources documentaires X X X N
Coupes de bois dans les Espaces Boisés Classés X N X
Fiche de chantier X X N X
Demandes d'autorisation d'intervention a proximé@évon. His. et AVAP | - - - O X
Arrétés Préfectoraux de Protection de Biotope X X N X
Coupes et travaux dans des Sites classés X X N X
Réglementations des boisements X X N X
Réserves Naturelles Régionales X X N X
Documents | Réserves Naturelles Nationales X N X
Coupes et travaux dans des Sites inscrits X X N X
Périmetres de protection des captages d'eau potable X X N X
Demande d'utilisation de voirie - - - @)
Loi sur I'eau : coupes et travaux en forét X X N X
Déclaration de chantier X X N
Coupes et travaux dans un site Natura 2000 : ZSC X N X
Coupes et travaux dans un site Natura 2000 : ZPS X N X
Nombre de pages a modifier (32 pages au total) 17 5 21 25 25
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Note 1 —Deux documents supplémentaires ne sont pas aclessgin 5 aolt 2016).

Note 2 —Pour la rubriqgue « documents », les images quit sagiisées dans bois d’auvergne
proviennent de la banque d’'images par défaut. Bllsvent ne pas étre adaptées a toutes les régions

(certaines images montrent des futaies résineusesersant abrupt), toutefois il convient plutot

de

remanier cette banque plutdt que de changer leg@®aine a une. Les images des documents n’ont

donc pas été considérées comme des éléments emipi@cinaitilisation a I'échelle nationale.

La plupart des pages d’information ne peuvent iggilent pas étre étendues a I'échelle natio
sans une mise a jour du contenu, ce qui est ptubjirenant dans la mesure ou ces pages éf
considérées comme un socle de connaissances @généwl la forét. Ce mauvais a priori
probablement du a la consultation moins fréquems ckes pages par rapport aux services,
semblaient cristalliser les enjeux.

Pour ce qui est des pages du type « documenétsitlprévisible qu'il faille mettre a jour les tig
ou les fichiers liés. La constitution d’'une baseutoentaire fait partie des missions de chaque mé

nale

aient

st
qui

Jio

Cependant, comme pour les pages d’informatiortexte des contenus est aussi a corriger.

Il serait difficile de faire en sorte que les pagescomportent aucune référence régionale sans un

véritable sacrifice au niveau de I'aspect régioRalr les régions, il faudra donc modifier les [sage

cas par cas. Bien que 'adaptation nécessairesgoitent mineure, il n’en demeure pas moins que ces

pages ne peuvent pas étre mises en ligne a I'glentans les guichets régionauxd deforét bouge

4.1.1.2.Espace national de stockage et d’échange de conterentre les régions

Chaque région produira probablement différentesepatiinformations, voire d’autres conten
dont certains pourraient intéresser d’autres régitinserait intéressant qu’'un espace de stocka
d’échange des contenus créés par chaque régiomisoin place. Cet espace devra étre acces
directement depuis le sitea forét bouge ainsi il n'exigera pas de compétence particalien
informatique et pourra étre utilisé par plusieysérateurs au sein des CRPF.

A partir de cet espace, un administrateur régideata pouvoir récupérer facilement un nouv:
contenu, pour le mettre en ligne sur son proprehgj en le modifiant au préalable si besoin. ldid
serait aussi qu’'un administrateur national puissétna en ligne un contenu dans toutes les rég
simultanément.

Cet espace n’existera a priori pas dans la premiérsion deLa forét bougeprévue pour
lautomne 2016. Le site n’étant pas encore opéragh ni méme développé, il est diffici

IS,
je e
sible

pau
é
ions

e

d’appréhender les relations entre les guichet®négix.

4.1.2.Harmonisation de la navigation

4.1.2.1.Menu des services

L'interface d’administration laisse actuellementpassibilité de modifier le menu des servic
Outre la question de cohérence nationale, la neuadifin de la liste des services entraine
problemes d’affichage (voir figure ci-dessous).rf@nu pourrait donc étre harmonisé.

es.
des
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A
la f[]l'lBt hl]U B Boneih B fai Le site des Proprigtaires et Professionnels
Fays de 13 Loire de fa filiére forétbois n

Le portai Bois d Auvergne est actuellement en phase de fest, vous pouvez toutefois créer votre compte et profiter des services sans perte de données.
Professionneis, confacts= MInfarprofession pour vous nscrire dés a présant

A
I-a fUrBt bUU E Bt | e Le site des Propriétaires et Professionnels
rays Oe 13 Loire de Ia filiere forét-bois B

Le portai Bois d Auve: re compte el profter des services sans perie de données;
Professionnels,

0

équences sur la mise en page deradification du menu des services

e .
Figure 13 : Con

Lorsqu’un service est déroulé, une page d'accpgieait avec un texte de présentation, une image
et un menu secondaire. Il serait probablement jeiaicque le texte et 'image de présentation soit
communs a tous les guichets : aprés tout, le seestle méme. Les imagesBieis d’Auvergndont
cependant parfois explicitement référence a laorédiAuvergne.

Concernant les menus secondaires des serviceshbasge commune est aussi souhaitable ; les
menus deBois d’Auvergnepourraient tout a fait la constituer. Les régiangraient ensuite la
possibilité d’'ajouter des liens spécifiques. |l deau également veiller a ce que des liens identiques
soient nommés de la méme maniére dans ces menus.

4.1.2.2.Menu des pages d’informations

Un menu en « bandeau » s’affiche en permanencew@ndes pages dea forét bougeet donne
acces aux pages d'information. Le menu a deux owea

— des grands themes visibles en permanence (vogaallO, « rubrique »),

— des listes de titres qui sont déroulés au passatgesburis (voir tableau 10, « page »).

De la méme maniére que pour le menu des serveanptlification des grands themes pose une
question de cohérence nationale et affecte la enspage. Le premier niveau de ce menu doit donc
étre harmonisé nationalement, a priori a particelai de « bois d’auvergne ».

Pour ce qui est du menu secondaire de chaque wvebriga définition d'une liste de pages
indispensables a chaque région serait probablediffitile et sujette a des débats peu constructifs.
L’idée ne serait donc pas d’'imposer un socle depagmmun (qui devrait d’'ailleurs se batir de lui-
méme), mais plutdt d’harmoniser les contenus traidéun méme sujet, aux subtilités locales prées, et
de les proposer a toutes les régions. A ce tlid&d d’'un espace de stockage national des contenus
créés régionalement pour leur mise a dispositidiomae est développée en partie 4.2.1.2.. Chaque
région garderait ainsi la liberté dans le choix sigets abordés mais conserveraient une certaité® un
dans les informations diffusées.
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BN

Deux nuances sont a apporter. Premiérement, unmoh@ation non pas nationale mais
interrégionale, par zone géographique, bassin aduption, etc., est tout a fait envisageable skden
sujets. Deuxiemement, les régions pourraient éuident créer des contenus propres et les ajouter
localement ; ces contenus seraient également digpasition sur I'espace de stockage national.

Par ailleurs, ce systéme ne va pas dans le ménsegsenle fonctionnement classique des sites
internet des CRPF, qui peuvent avoir chacun desemendifférentes de présenter les mémes sujets. |l
permettrait néanmoins de donner un visage comnariciiét privée francaise a travers le siteforét
bouge sans pour autant réprimer completement les spéeH régionales. Il en sera d'autant plus
attractif pour un public qui n’est pas forcémemilger avec le monde de la forét.

4.1.3.Synthése : programmation, partie éditoriale, harmoisation

La figure 14 représente le cheminement d'un utigg selon les types de pages dépendant :

— de la programmation du site,

— de la partie éditoriale mais a harmoniser nationatg (voir les parties précédentes)

— de la partie éditoriale sans besoin d’harmonisation

Le classement s’est fait arbitrairement selon Iéménts essentiels de la page : par exemple pour

un accueil de service, il s'agit de la présentatipdu menu secondaire.

Le cheminement représenté est celui qui est sugmggrte site : l'utilisateur passe d'abord par les
pages d’accueils nationale et régionale, puistileedans un service ou il est guidé vers un desout
interactifs au coeur du site. Bien que les pagedgadinations, d'actualités, d’événements, etc. goien
fondamentales — elles constituent un socle de éssewaces vers lequel I'utilisateur doit étre dirigé
en cas de doute —, elles restent en retrait p@orapu contenu des six services.

Le schéma met en évidence que le long du chemirtegpnigicipal du site, I'utilisateur est surtout
amené a consulter des pages de programmation alatiamu bien harmonisées nationalement. La clé
de détermination est le seul outil & dispositios dgions.

Le figure 15 représente une page de « la forétdoeugn différenciant chaque élément selon gu'il
reléve :

— de la programmation du site

— de la partie éditoriale mais a harmoniser national#,

— de la partie éditoriale sans besoin d’harmonisatio

Dans sa partie centrale, le schéma présente letigteudes pages selon leur type. Le bandeau
supérieur (menu des pages d'informations) et ledéan latéral gauche (menu des services) sont
présents sur toutes les pdges

Note : Le passage d'un format « paysage » a un portradtrikait » est certes du & une contrainte
de place, mais il est aussi représentatif de lité¢bes pages étant plutét dans un format é@ns Ve
bas, qui dépasse I'écran.

Le schéma montre assez nettement que toutes éefaces cartographiques, les champs, certains
liens, etc., reléevent de la programmation. La pagtitoriale a la charge des régions concernelgurto
les textes, les images, et les menus en bas de page

Ces schémas sont bien conformes aux explicatioria dellule nationale, mais ils permettent de
visualiser beaucoup plus concretement les diff@emntre programmation et partie éditoriale, et les
limites de cette derniére.

1 Sur la page d’accueil générale, le bandeau deissrest horizontal, sous le titre « La forét bowug
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Pages

d'informations

d'informations

Pages

Cle de

détermination
menu

Rouge : page programmée nationalement
Vert - page & harmoniser nationalement
Bleu : page a administrer régionalement

Partie éditoriale et navigation sur "la forét bouge"

(S G)

création
menu

Formula|re d \|

Page Page Accueil Elément de
d'accuei| et d'accueil j—f sorvice [|——] compte
nationale regionale menu menu
' i/

e o 8
: : Recherche
Divers Divers menu
éditorial éditorial
national régional
Légende

BD

nationale ||réegionale

ﬂﬂ@f\

M Avertissement : Tous les possibilités de navigation ne peuvent pas éire
représentées. Le schéma a vocation a illustrer les cheminements suggérés par le site.

Figure 14 : Schéma de synthése — Partie éditoriaét navigation surlLa forét bouge
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B. Méheux

CRPF Pays de leelLoir

Créer un compte

La forét bouge region

Le site des propriétaires et professionnels
de la filiere forét-bois

Rechercher sur le site

Services

Gérer sa forét
lien 1
lien 2

lien n-1
lien n

Accueil

Accueil de service

Page d'informations

Recherche

Services (bandeau)

Descri

Image ption

Geérer ses chantiers

Trouver un professionnel

Calen

Actualités drier

Connaitre le prix des bois

Logos des partenaires

Nom du service

Titre

Titre

Image

lien 1
Description
lien n

Actualités du | Evéne
service ments

Textes
+

Images
+

vidéos

Lien 1

Lienn

Interface
cartographique

[critere de tri 1 W]
[critere de trin W]
— resultat 1

— résultat n

lien 1
lienn

Foncier forestier

Elément de compte?

Formulaire de création

Clé de détermination’®

Divers éditorial

Démarches en ligne

Titre

Titre

Mon compte’
Mes propriétés

Mes interventions
Mes offres de vente
Mes alertes

Mes démarches
Mes coordonnées

Rouge : élément de la programmation nationale
Vert : élément "éditorial" a harmoniser nationalement
Bleu : élément "éditorial" @ administrer régionalement

Interface
cartographique

Interface
cartographique

wlien1| [wlienn]|

wlien1| [mlienn]|

Tableau récapitulatif
I

[champ 1] |

[champ n| |

Titre

Question

® Choix 1 (texte, image)

® Choix n

lien 1

lien n

lien 1
lien n

lien 1

lien n

Titre

Textes
+

Images

' Le menu "mon compte” serait parameétrable, mais n'apparait pas dans le menu d'administration.

Figure 15 : Schéma de synthése — Partie éditoriaa édition des pages dka forét bouge
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4.2.Quelques perspectives pour les services Ha forét bouge
4.2.1.Bourse fonciere nationale

La question est de savoir si la bourse foncieréaléorét bougepeut devenir un guichet unique
pour le foncier forestier en France. L'étude s’dppusur un rapport du CNPF (M. Pilate, 2015) qui
fait un état des lieux exhaustif des bourses foasiéexistantes, analyse la pertinence de leur
conception et conclue sur la possibilité de metirglace une bourse fonciere nationale.

La bourse fonciére dBois d’Auvergnea été mise en place pendant la rédaction de g®ntagu
CNPF : de fait elle n’'a pas pu y étre intégréea@fpas pu s'en inspirer non plus.

4.2.1.1.Comparaison avec les offres de vente des bourseadi@res existantes

Il s’agit de savoir si les informations qui conséiht une offre de vente de foncier forestier des
différentes bourses fonciéres locales trouvensléguivalents dans une offre lde forét bougedont
le contenu est le suivant :

— références administratives : commune, sectiongfiarc

— surface,

— essence(s) (plusieurs choix possibles)

— type de peuplement (« facultatif » avec I'optiodivers »),

— document de gestion durable,

— complément de description libre,

— cartographie des parcelles sur fond de carte, gregpbie aérienne ou cadastre,

— liste des zonages patrimoniaux (établie automatigue par le site).

Ces informations sont disponibles par parcellef saudiste des zonages patrimoniaux qui est
établie pour 'ensemble de I'offre.

Les annonces de chaque bourse fonciére recensgédedeapport ont été étudiées et comparées a
celles dd_a forét bouge
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Tableau 11 : Informations diffusées dans les offredes bourses foncieres forestieres existant avdra forét bouge

. : : Equivalent Remarques pour « la forét
Bourse fonciére Informations d’une offre « La forét bouge» bouge »
Commune Section Parcelle Oui
Lieu-dit Non
Rhoéne-Alpes Surface Oui
boursefonciere.fr )
Nature de culture (cadastre) Non _Essences ettype de peuplement fon
issus du cadastre
Cartographie (fond IGN) Oui
Commune Section Parcelle Oui
Superficie Oui
Alsace A . - . . Renseignement d’au moins une
. Type de forét (feuillus, résineux, mixte) Oui essence
Description libre Oui
Lien vers le plan cadastre.gouv.fr Oui Cadastre directement accessible
Commune Section Parcelle Oui
Surface Oui
Essence(s) Oui
Lorraine . X
groupeforest fr Type de peuplement Oui Facultatif
Sol Non
Complément de description (informations variablasces, Non Description libre a I'appréciation dj
dendrométrie, sinistre...) sur la base d’'une visiteegthnicien CRPF propriétaire
R Commune Section Parcelle Oui
PNR du gatinais francais(lle-de-§ g rface Oui
France) - = -
parc-gatinais-francais.fr Type de transaction : vente/échange Oui
Complément de description libre Oui
Languedoc-Roussillon Commune (pas de références cadastrales) Oui
bourse-fonciere-forestiere-Ir.coI]_ieu_dit Non
ISurface Oui

Mémoire — Mise en place d’un site internet de Bewforestiers — 2016
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Type de transaction : vente/échange Oui
Description libre Oui
Prix (facultatif) Non
Photographies, plans, images Non
Commune (pas de références cadastrales) Oui
Lieu-dit Non
Surface Oui
) _ Nombre de lots Oui Gréce a la cartographie
Limousin E q oui
foretpriveelimousine.fr ssence(s) ou type d’essence(s) Ll
Age Non
Description libre Oui
Prix (facultatif, mais autorisé dans la descriptibne) Non
Contact au choix (syndicat par défaut, parfoisrtgppétaire) Non Uniquement I'administrateur
Poitou-Charentes Commune Section Parcelle Oui
gdfl7-bourse-parcelles-port-d;
envaux.sitew.com Lieu-dit Non
bourse-de-parcelles-forestiere
pays-buriaud.sitew.fr Surface Oui
bourse-de-parcelles-forestiereg-
pays-santon.sitew.fr Type de transaction : vente/échange Oui
bourse-de-parcelles-forestiere i L. _
Coordonnées du vendeur : nom, adresse, téléphaile, m Non

saintonge-viticole.sitew.fr

Note : les couleurs des bourses foncieres soniréepdu rapport du CNPF, pour permettre une éveligdecture paralléle.
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La bourse fonciére dea forét bougecontient une grande partie des informations ptéseans les
autres bourses fonciéres: références cadastraleface, essence(s), type de peuplement. Les
principales informations qui ne sont pas repriges s

— le lieu-dit, qui peut néanmoins étre renseigné dackamp de description libre,

— certains aspects de description, comme I'dge depl@ments, le sol ou I'état sanitaire du

peuplement, qui peuvent également étre complétées @u champ de description libre.

La majorité des bourses fonciéres n'affichent rorig, ni les coordonnées du vendeur et la mise en
relation est gérée par un intermédiaire, qui péatlé CRPF, un syndicat forestier, un PNR, vdére |
SAFER. C’est également le choix qui a été fait gauforét bougequi parait donc pertinent.

Par ailleurs, deux bourses fonciéres ne donnentlgsmséférences cadastrales précises. Cette
« protection » de la propriété du vendeur n’'estendpnt pas compatible avec la visualisation
cartographique des parcelles qui est développéeldaforét bouge

Au regard des informations présentées par les bsumicieres existantes, les offresLdeforét
bouge semblent assez compléetes. Le site propose mémefamation inédite : la possibilité de
connaitre 'ensemble des zonages patrimoniaux'gppBquent sur les parcelles en vente.

4.2.1.2.Analyse au vu des critéres du rapport du CNPF

Le rapport du CNPF établi une liste d’« élémentstanir », puis une autre d'« éléments a éviter ».
Il s’agit de savoir si la bourse fonciére Ha forét bougeest conforme a ces recommandations.
L’analyse est illustrée par les tableaux 12 et 13.

La majorité des éléments « a retenir » dans laegaimn d’'une bourse fonciere I'ont été pour celle
de La forét bouge cartographie, annonces complétes, bourse fanaoigré dans un site ayant plus
largement trait a la gestion forestiere, intermiédiantre acheteur et vendeur, etc. De plus, Ipgstu
des éléments qui restent « a mettre en place »eowart la gestion du site par les administrateurs
régionaux ou nationaux : pages a créer, relaisesusites partenaires, mise en ligne des formslaire
etc. Les principaux éléments conseillés par le getppt qui ne sont pas présents dans la bourse
fonciereLa forét bougesont :

— la visite de terrain d’'un technicien forestier paffiner la description de la parcelle,

— l'intégration de la bourse fonciéere dans une actilus large de restructuration fonciére, avec
des moyens humains dédiés a I'animation et desractioncertées avec les autres organismes
acteurs du regroupement foncier,

— la mise en place d'un référentiel de valeur.

Ces éléments, ou du moins les deux premiers, s@tteiment en lien avec des actions locales de
restructuration fonciére, qui nécessitent des meyiemportants. D’aprés I'exemple de la bourse
forestiere de Lorraine, la visite de terrain ernitickéritablement la description de la forét (sols,
dynamique de végétation, etc.) ; cependant elleaddm un engagement du CRPF qui n'est pas
soutenable dans chaque région. L’animation potedeoupement du foncier doit rester une initiative
locale, pour laguelle la bourse fonciéereLdeforét bougeconstituera un outil supplémentaire.

La bourse fonciére dea forét bougene présente aucun des défauts listés parmi lewxeaté « a
eviter » du rapport du CNPF ; quelques points nedteitefois dépendants de la gestion du site gage
mises a jour).
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Tableau 12 : Evaluation de la bourse fonciére dea forét bouci;ed’aprés les éléments a retenir identifiés par leapport du CNPF

« Elément a retenir » d’apres le rapport du CNPF

Etment retenu dans

Remarques

« La forét bouge»

Espace cartographique Oui

Recherche par sélection directe sur fond cartogyaph Oui

Consulter toutes les offres simultanément Oui

Acces facile et attractif Oui

Informations sur les parcelles Oui Cf. paragraphe précédent pour le détail

Descriptif de la parcelle fidéle a la réalité (tesierrain) Non Sauf choix régional

Onglet sur les échanges de parcelles Non Pas d’onglet spécifique, mais possibilité d’effectun tri
Vue d’ensemble du nombre de parcelles a vendre Oui

Mise a jour réguliere

A mettre en place

Référentiel de valeur

Non

Référencement sur les moteurs de recherche

Oui

Théoriguement oui, a confirmer

Relais sur les autres sites de la forét privée

A mettre en place

Formulaires de demande d’aides en ligne

A mettre en place

Différentes modalités d’envoi d’'information (maiburrier)

Non

Uniguement via le site « la forét bouge »

Lien avec d’autres opérations de restructuratiocifire, animation locale

Non

Sauf choix régional

Expliquer le principe des aides a I'acquisitionGanseil départemental

A mettre en place

Indépendant de la qualité de la bourse foncieesre@me

Détails sur tout ce qui entre en jeu au momentealtuansaction (droit de préférend
DEFI-acquisition, etc.)

A mettre en place

Personnes dédiées au travail sur la bourse fonciere

Non

Sauf choix régional

Dispositif pérenne

Oui

Théoriquement

Information sur les services d’animation associéssfinanceurs

A mettre en place

Diversité d’actions possibles sur le site

Oui

Lien entre la restructuration fonciére et la gesfarestiere Oui

Mise en relation acheteur-vendeur assurée par Irdastrateur Oui Administrateur a confirmer

Suivi personnalisé des offres en ligne Oui Dispositif d’« alerte »

Moyen d’évaluation de I'efficacité de la boursedizne Oui Uniguement le nombre de visite, pas de suivi de

transaction

56 Mémoire — Mise en place d’un site internet de Bewforestiers — 2016




AgroParisTech-ENGREF B. Méheux

CRPF Pays de leeLoir

Tableau 13 : Evaluation de la bourse fonciére dea forét bouged’aprés les éléments a éviter identifiés par le mport du CNPF

« Elément & éviter » d'apres le rapport du CNPF

Eléhent évité dans

Remarques

Dissociation de la bourse fonciére par rapportaures thématiques forestier

« La forét bouge»
Oui

Pas d’espace cartographique Oui
Espace cartographique au fonctionnement lourd Oui
Visuel de site médiocre ou désuet Oui
Informations des offres trop succinctes Oui Cf. paragraphe précédent

Modalités compliquées pour trouver les demandesg@bala cartographie

A mettre en place

Possibilité de créer des sous-menus accessibitnfaat

Sélection obligatoire d'une commune ou catégorisutéace

Oui

Acces direct aux données personnelles des vendeurs

Oui

Travail de I'administrateur

Informations non a jour sur les aspects importédnsit de préférence, etc.)

A mettre en place

Fiches explicatives compliquées

A mettre en place

Note : les éléments sont présentés dans I'ordriésa@ont listés dans le rapport du CNPF.
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4.2.1.3.Synthese et propositions pour la bourse fonciere dea forét bouge

De maniere générale, une offre de la bourse fomciér« la forét bouge » contient au moins autant,
voire un peu plus d'informations qu’'une offre d’ubeurse fonciére déja existante sur internet.| De
plus, la conception technique de cette bourse éoaatorrespond assez bien aux recommandations
énoncées dans le rapport sur le foncier forestie€EPF. D’'un point de vue technique, la bourse
fonciere de « la forét bouge » semble donc suffisant compléte et bien congue pour étre pertingnte
a l'échelle nationale. Néanmoins, si des amélionsti devaient étre apportées a la conception
informatique du service, elles pourraient porter:su
— I'ajout d’'un type de transaction : « vente ou eégjean,
— la différenciation cartographigue des offres, es da la sélection par attributs, par plusigurs

figurés ou couleurs, les distinguant ainsi selorourdeux critéres, qui peuvent étre le type de

transaction (vente ou échange) et la surface,
— la visualisation de ses propres parcelles sur ttogaaphie des offres, pour un utilisateur
connecté, afin de faciliter 'acquisition de paleglproches,
— la possibilité d’ajouter quelques photographiesnoages dans l'offre.

Le rapport du CNPF souligne qu’une bourse foncsérreinternet n’est réellement efficace pour le
regroupement foncier que si elle est accompagreddrds opérations, notamment d’animation locale,
ce que ne prévoit pas forét bougequi n'est qu’un outil supplémentaire a dispositites territoires.

Si la conception technique de la bourse fonciéreadrét bougesemble tout & fait satisfaisante, des
moyens humains supplémentaires, a développer hoeake restent donc nécessaires pour conduire
des opérations de restructuration fonciére.

4.2.1.4.Remarque sur la pertinence de I'analyse

La pertinence de la bourse Ha forét bougeavait d’ailleurs déja été mise en avant par laukel
nationale avant le début du stage sur la baseghoradu CNPF, quoiqu’une analyse aussi formelle
que celle présentée ci-dessus n’ait pas été effecBien qu'a ma décharge, je n'aie découvert les
documents correspondants qu’apres avoir travaillé ls sujet, mon analyse n’était donc pas
essentielle et le temps passé a la réaliser atédliger aurait pu étre employé autrement.

4.2.2.Appréciation des prestations et des professionnels

L’appréciation d’'une prestation d’un professionpat le client — ou plus simplement la notation
— est sans doute I'aspect le plus mal accueilliLdeforét bouge Les principales réticences par
rapport a cette notation sont que :

— seuls les mécontents prendront la peine de notarf tes notes vers le bas,

— les propriétaires ne sont pas tous capables d’appdér la qualité d’un chantier,

— le probable faible nombre d’avis empéchera toyteésentativite,

— un premier jugement négatif entrainerait la stigsadion d’'une entreprise, alors méme que ce

jugement peut étre erroné.

Néanmoins, selon la prescription du MAAF, ce dépptament sera bel et bien effectué pour les
régions-pilotes. Le but est de faciliter les relat commerciales en leur donnant plus de transparen

Le systéeme qui a été défini par la cellule natierddns le cahier des charges actuel consiste a
demander au client d’évaluer la prestation paruestion : « Est-ce que vous recommanderiez cette
entreprise a un ami pour la prestatitype] ? ». Trois types de prestation sont définis : upeo», «
travaux », « conseil ». Si une intervention a comeeplusieurs types de prestations, le client peut
donner une appréciation pour chacun d’entre euxepanse est a sélectionner au choix parmi quatre
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options — un nombre pair obligeant a un positionerpar rapport a la médiane — qui vont de
« srement pas » & « oui beaucoup ». Le but de metthode est d'imiter le bouche-a-oreille.
Il 'y a pas de possibilité de rédaction d’avisfdit des nécessités de modération qu’elle suppose.
La synthése des appréciations est ensuite affisbée forme d'étoiles dans la description de
I'entreprise, une note est donc bel est bien foémulUn diagramme en batons de la répartition des
évaluations est également affiché pour modulerdgenne.

L'idée est de passer en revue différents systémapputciation, d'aprés une recherche
bibliographigue et des éléments d’analyse perstnnel

4.2.2.1.Choisir I'échelle du systeme de notation

Le systéme de notation sur cinq étoiles est le pusgamment utilisé sur internet. Il a donc
I'avantage d'étre familier pour l'utilisateur. Désudes sur la notation des produits mettent cependa
en évidence des défauts dans le systeme de ciilgsétin effet, les notes se concentrent sur les
extrémes (Hu et al., 2007). La moyenne ne rend glois vraiment compte de la valeur du produit. De
plus, la répartition est asymétrique (répartitionJg le nombre d’avis positifs dépassant de leinic
des avis négatifs. En conséquence, les produitgéméralement une note moyenne élevée. Un article
du Wall Street Journahvance le chiffre moyen de 4,3 sur 5 (Fowler anilaA2009). Ce phénomene
pose le probléme de la validité de la note.

Le passage de 5 & 7 ou 10 rangs permet d’avoimailéeure répartition des notes. En revanche,
d’aprés une discussion du site internet de questi®ponsesQuora au sujet de la notation, cela
demanderait plus d’efforts aux contributeurs quaant tendance a moins noter. De plus, une échelle
de dix points suppose que le contributeur est dahdbnoter assez finement le produit.

Il y a également des systémes binaires, de typmueepen l'air / pouce en bas ». Cette méthode
permet de visualiser rapidement un produit plét#ggar les consommateurs. Le contributeur est face
a une question simple (« avez-vous aifpéoduit] ? ») et est forcé de « choisir un camp ». Une
variante est de proposer uniguement une seule @atoé (souvent positive). Ce systeme est adapté
lorsque le produit peut étre évalué facilement pargrand nombre de contributeurs ; il est par
exemple utilisé par la plate-fornveutubede mise en ligne de vidéos.

Une autre possibilité consiste a proposer au dangur non pas une série de valeur, mais un axe
sur lequel il doit placer un curseur. Cette méthedgent & multiplier le nombre de rangs de I'étehel
de notation (I'axe comporte classiquement ceniégipit_a logique est cependant différente, puisque |
contributeur ne doit plus choisir une valeur paguélques-unes qu’on lui propose, mais placer plus
librement sa note. Un contributeur mettrait plustelmps a évaluer un produit avec cette méthode
gu’avec les précédentes, et de plus elle seraitsragppréciée des internautes (Sparling et Sen)2011

La note finale qui apparait sur le site pose égatgnguestion. La simple moyenne des notes
individuelles n’est pas satisfaisante pour compbegmproduits. Par exemple, un produit A noté 5/5
grace a deux évaluations est-il réellement meillguiun produit B noté 4/5 avec cinquante
évaluations ? Des articles sur internet proposeautets méthodes, mathématiquement plus
complexes, pour classer des évaluations (Millet420Cependant, une étude antérieure (McGlohon et
al, 2010) avait comparé plusieurs méthodes deear@mst et n'avait pas pu prouver la supériorité de
'une d’elles sur la moyenne. Cette derniere éatarue relativement performante.

Dans tous les cas, 'affichage du nombre de canidbs est essentiel. En revanche, il est souvent
moins pris en considération par l'internaute quedge elle-méme.
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4.2.2.2 Eviter I'affichage d’une note

L'affichage d’'une note moyenne conduit inévitablema réduire un produit ou une entreprise a
cette note. Une maniere d’'éviter ce phénomeéne’atstilduer plutdt un qualificatif. Ceci permet de n
pas hiérarchiser des produits avec des notes meggmnches (donc probablement équivalents).

Une autre méthode consiste a utiliser des émoticdake est similaire a la précédente dans la
mesure ou elle conduit a rendre compte non pasadedyenne des notes mais plutdét de leur
« classe ». Elle est toutefois moins formelle etspligurative (les deux méthodes sont dailleurs
complémentaires). Par rapport & une échelle chiffie I'intervalle est nécessairement le méme entre
chaque rang (ou étoile) et ou la note moyenne eshématique, I'avantage des émoticbnes est de
pouvoir agir sur la perception de chaque «valeproposée. Par exemple, dans les deux séries
suivantes, la premiére transcrit (presque) fidefgnuae échelle de cing étoiles, alors que la sexond
déplace la perception de I'appréciation moyenne.

Le systeme d’émoticbnes permet de s’affranchir a@endtion de classement si les figures
correspondent a des perceptions non-hiérarchis@esigure suivante illustre cette possibilité. Ce
systéme est plutbt adapté a des produits auxguetnsommateur réagit émotionnellement.

YOUR REACTION?

N

[a)

=/

Happy Amused Angry Indifferent Excited
301 114 B5 ha 10

Figure 16 : Systeme d’appréciation sous forme d’énticones (reactiontools.com d’aprés vicomi.com)

Une derniere méthode est d'utiliser un code deewos| classiquement du vert (satisfait) au rouge
(insatisfait). Une gamme de couleurs traduit biea catégorie de note (le vert pour les bonnes hotes
le jaune pour les moyennes, puis le orange, leeroaty.) mais peut en méme temps conserver un
critére de comparaison individuel avec les teidtaae méme couleur (vert plus ou moins clair).

L'avantage d'un code de couleurs est surtout queiimet d’afficher facilement la répartition des
notes plutét que la moyenne, sous la forme d’'unglsi barre de couleurs, tout en conservant un
aspect visuel qui permet d’identifier facilementpan internaute si le produit a été bien noté @a n

Professionnel 1\ . (Moyenne : 2,75)
Professionnel 2| | (Moyenne : 2,3 ; il y a plus d'avis positifs queats)

Figure 17 : Exemples d’appréciation en « barres deouleurs »

4.2.2.3.Analyses et propositions pouta forét bouge
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Il est intéressant de noter que les professiorioetstiers attendent des notes tirées vers le bas,
alors que c’est l'inverse qui est généralement tad@sur internet. Le comportement des propriéaire
forestiers est toutefois difficile a prévoir, damssens comme dans l'autre.

Les contributeurs dd.a forét bougeseront probablement peu nombreux (loin des nsllier
d’internautes qui utilisenYoutubechaque jour) et pas tous capable d'évaluer fineéreméussite
technique de la prestation. Les systémes binaitesalo contraire avec trop de rangs ne seraient
probablement pas adaptés. L'intermédiaire actuegudgre options semble approprié.

Le choix qui a été fait de proposer des appréciati@xtuelles va dans le sens d'éviter un avis
chiffré, mais dans le rendu final c’est bien unegren étoiles qui apparait. De méme, le diagramene d
répartition des appréciations cherche a atténueot@, mais reste timide puisqu’il n’est visuali
que par le pointeur de la souris. L’affichage d’'ume sous forme de d’étoiles, ou pire avec| un
chiffre, pose clairement le probleme de la reprisdité, de la pertinence de la moyenne, et plus
encore de la réduction visuelle d’'un professiornga note. L’affichage faisant intervenir une baee
couleurs pour les différents avis me parait le @dapté. Il permettrait de traduire visuellement
I'appréciation générale du prestataire. Aprés tout,propriétaire n’a-t-il pas seulement besoin| de
savoir si un professionnel est plutdt apprécié oo de ses clients, et hon de pouvoir classef un
professionnel a 3,8 étoiles par rapport a un psidesel a 3,7 étoiles ?

Attention cependant, il faut avant tout tester ystésme tel qu'il est construit actuellement. La
construction d'un systéeme de notation résulte deokabinaison entre plusieurs méthodes, outils ou
représentations. Il y a une multitude de compasitipossibles, et il est difficile de juger réellanege
'une d’elles avant de I'avoir éprouvée.

4.3. Optimiser I'animation régionale lors du déploiementnational
4.3.1.Définition des objectifs en région

Au moment de l'implication de I'ensemble des CRRFFtance pour le déploiement a I'échelle
nationale, la cellule nationale devra prendre gartdeen définir les objectifs et les échéancesy pou
eviter de mettre les animateurs régionaux dangdsitions délicates vis-a-vis des acteurs locaui. |
ne faudra pas hésiter a afficher les incertitudestielles au niveau du calendrier ou de la fdisal
de certains développements. Il ne faut oublierqueont les CRPF qui seront recevront les critiques
en cas de mauvais déroulement. Au-dela du seulajipement dé.a forét bougeils ne doivent pa
perdre une crédibilité dont ils ont besoin dansdamble de leurs actions.

1°2}

4.3.2.Caractérisation de I'adaptabilité du site

La différence entre « programmation » et « pardiéoéale » n'a jamais été clairement définie aux
régions-pilotes. Au sein méme du CRPF, les int¢émiphs étaient multiples. Ce défaut de
compréhension de la partie éditoriale a eu desécpresces :

— un discours trop généraliste et conceptuel faceqaestions des acteurs régionaux, notamment

sur la question de I'adaptation régionale du site,

— une situation inconfortable du CRPF qui a assue lgupartie éditoriale pouvait répondre a

leurs attentes — message de la cellule nationasanrs étre assez concret,

— une difficulté a préparer les aspects régionaugiteu

Pour la suite de I'animation et notamment en vueléploiement national, il est donc nécessaire
d’apporter en amont beaucoup plus d’informationsragions sur la partie éditoriale du site.
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Une idée pourrait étre de donner aux régions ugsaécune interface de démonstration avant
'ouverture du site. En Pays de la Loire c’estastés qui a permis de comprendre véritablement le
fonctionnement dd.a forét bouge Cette idée n'a toutefois pas encore été propasée cellule
nationale et il est possible qu’elle ne soit pakméguement réalisable.

Au vu de l'analyse de la partie éditoriale, lesgbilités d’adaptation aux spécificités régionales
apparaissent finalement assez minces, d'autant gues les perspectives d’harmonisation |les
diminuent encore. A I'avenir, il vaudrait mieux de pas communiquer autour He forét bouge
comme d'un site nationaldaptéaux spécificités des régions, mais plutét commm cite nationa
personnaliséar région. Si cette vision est critiquable danmésure olla forét bougeest « un projet
de filiere », force est de constater que I'outil @fja construit. Des développements supplémestgire
pourraient venir selon les besoins et les moyesséfgons, mais a plus long terme.

4.3.3. Inventaire des données régionales a préparer

Les CRPF devront réfléchir a la personnalisatiajiordale du site et rassembler les données a y
intégrer. Il est donc souhaitable que les CRPFodispt d'une liste récapitulant 'ensemble du trieaai
mener. Aujourd’hui, les régions-pilotes ne sont paffisamment avancées pour produire précisément
cette liste. Cependant, un certain nombre de denmé&mivent déja étre répertoriées. Il s’agit
logiguement de celles dont il est question en @&t
— conception des clés de déterminatimminimades peuplements et des itinéraires sylvicoles
— rédaction anticipée des pages lde forét bougequi sont propres a chaque région, qui peut

d’ailleurs s’inspirer du site du CRPF ou de docutseomme le SRGS,
— constitution de la banque des documents liés ammad#hes administratives,
— identification d’éventuelles nouvelles donnéesagrdphiques a intégrer dalos forét bouge
— remplissage de la page des prix des bois.

Pour coordonner toutes les régions et optimistrlail sur la partie éditoriale, une plate-fornee d
stockage et d'échanges de pages d'informationse wt# clés de détermination, pourrait étre mise en
place. L'idée, développée en partie 4.2.1.2., esdlidposer d’'un espace pour récupérer des contenus
intéressants écrits par une autre région directesoers une forme publiable dans « la forét bouge ».

4.3.4.Importance de I'appui de la cellule nationale

Au niveau des moyens humains, en Pays de la Leistage équivalait & un temps plein sur le
dossier ka forét bouge Dans les autres régions-pilotes, les responsairiesu contraire peiné a
dégager le temps nécessaire a I'animation. Il sé&agée la présence d’'un temps plein en Pays de la
Loire a permis d’aider de maniére conséquentedianets de temps travaillé) la cellule nationale, en
plus de certaines erreurs ou lenteur de travaik duenon manque d’expérience : ce temps plein
n'aurait donc pas du étre nécessaire pour I'anonattgionale, d’autant plus que I'activité impott&an
dans 'animation a déja été critiquée en partie22. 2\ I'inverse, le temps qu’ont pu investir lagras
régions-pilotes peut étre considéré comme tropeajuisqu’il n’a donné lieu qu'a quelques réunions
sans approfondir 'aspect de préparation du sité ra connaissance.

Il faut convenir que « la forét bouge » est unlaydi sera plus ou moins imposé a I'ensemble des
régions francgaises, notamment au niveau des CRPEmseront les principaux administrateurs.
Cependant, il est peu probable que ceux-ci recotes financements spécifiques pour la préparation
ou la gestion du site (deux régions-pilotes suistroont actuellement aucun moyen supplémentaire
pour le projet). Les CRPF n'auront donc que peted®s d.a forét bouge

La forte présence de la cellule nationale en appywiCRPF régionaux parait donc souhaitable.
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4.4.Bilan et priorisation des attentes dans les regiongilotes

Le stage a été I'opportunité de construire une dlatgn des attentes exprimées par les acteurs des
trois régions-pilotes a partir des comptes-rendas domités de pilotages, ainsi que du travail
supplémentaire effectué en Pays de la Loire. Biedisponible en annexe 8. Cependant, il ne s'agit
pas aujourd’hui de faire le bilan des attenteségions-pilotes dans la mesure ou la phase deddst d
permettre de préciser ces attentes, avec des éemmnveaux, modifiés, ou en moins. Le contenu de
cette liste est donc provisoire : il n'est pas temj@n faire la synthese.

Néanmoins il peut étre intéressant de réfléchir @lgxrésent a une méthode qui permette de
hiérarchiser les attentes — donc les développemereffectuer. En effet, les points d’attention
exprimés ne peuvent pas tous donner lieu a la gnogiation d’'un développement.

Pour établir des priorités, une liste de dévelomrgmrépondant aux attentes pourrait étre soumise
a I'ensemble des membres des comités de pilotagenaix, afin que chacun d’entre eux hiérarchise
ces développements. Ce n'est parce qu’'une attéatpas été exprimée dans une région gu’elle ne
peut pas étre jugée pertinereposteriorj il s’agit donc bien de prioriser tous les dévelements,
méme ceux répondant aux attentes d’'une autre région

Pour établir la hiérarchie, un systeme qui exiggrau de temps pour les membres des comités de
pilotage serait de leur demander de sélectioniheppmints qui leur paraissent prioritaires.

Il est également possible de leur proposer d’attilune note de 0 & 3 a chaque solution envisagée,
ou bien de les ordonner entierement, mais ces méshnécessitent plus d’implication de leur part
alors que ces acteurs ne voudront sans doute gassgcrer trop de temps.

La hiérarchisation qui émergera de ce travail ¢eshit une base de discussion en comité de
pilotage. Un groupe de travail du CNPF, composéadeellule nationale et des régions-pilotes, se
réunirait alors pour trancher des priorités finalas la base de la hiérarchie générale obtenwe, de
comptes-rendus des débats en comité de pilotageptuellement d’'une prise de position du CNPF.

Pour résumer la méthode, il s’agirait, chronologigent, de :
— terminer le recueil des attentes avec la phaseesteet en faire la liste synthétisée (mais
néanmoins compléte),
— établir des propositions de développements poumnce a ces attentes,
— proposer aux membres des comités de pilotagesiatéspr les développements selon une [des
méthodes décrites ci-dessus (pas besoin de temiréumion),
— faire le bilan hiérarchique de chaque région, pwisiiveau national, avec éventuellement une
premiére prise de position du CNPF,
— tenir un comité de pilotage pour présenter leslitsy mesurer la réaction des acteurs et
analyser les débats,
— enfin, faire le bilan des trois comités de pilotggeir trancher des priorités finales, avec une
prise de position (inévitable) du CNPF.

Le tableau de la figure suivante est un modeéle lostrer la méthode proposée.

Attente ou| développement Attrait (& remplir par Priorité régionale proposée Priorité nationale
point envisagé chaque membre des(aprés débat en comité deetenue (aprés bila
d’attention comités de pilotage) pilotage) des trois régions)

=)

Figure 18 : Tableau modele pour la priorisation desléveloppements informatiques supplémentaires
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Conclusion

Avant 'ouverture des portails de test, la fin dage permet de faire un premier bilan pour les
régions-pilotes du déploiement te forét bouge Globalement, les acteurs régionaux font un atcuei
favorable a I'ouverture du site, et ont expriméndenbreuses attentes, parfois avec I'espérance d’'un
développement plus rapide qu'il n’est possibleedfaire. Si le recueil des demandes et I'identiiza
des points de blocage a bien avancé, la préparatiorsite en région Pays de la Loire (et
vraisemblablement au moins autant dans les aufrg®ns-pilotes) a pris du retard, méme si
I'ouverture du portail de test a été reportée. Aieeau, il n'y avait pas suffisamment d’informaitso
a destination des régions-pilotes, qui étaientdpldémunies face a un outil pour le moment assez
conceptuel. Le stage a pointé les améliorationsiples au niveau de la coordination entre les nixea
national et régional. Il s’agit en particulier déeox définir le réle des régions-pilotes et de mriéas
informer sur les aspects techniques du site.

Ce stage a été I'occasion de lister en partieaeatt & mener concretement et surtout de faire le
point sur les possibilités effectives d’adaptatiégionale des guichets de « la forét bouge ». A ce
sujet, il s’agit finalement plus d’'une « personsation » que d’une véritable « adaptation », caitée
est déja construit, a la fois dans sa forme et tiEmservices qu'il propose. Si la mise en placBaie
d’Auvergnea réellement été collaborative — elle a d’aillepris trois ans —, au niveau de forét
bougecet aspect collaboratif concerne plus les persgect’évolution et de développements futurs
gue le déploiement en lui-méme, qui corresponaaté une extension nationale des serviceBaie
d’Auvergne

D’un point de vue personnel, ce stage a été I'aonade mener un travail d’animation sur une
période assez longue, ce qui n’'était évidemmenppasible pendant les projets de quelgues semaines
proposés au cours de ma formation. Ce travail Btaiveau pour moi, il a naturellement conduit a des
erreurs et des difficultés. Je retiens en particUdi recul dont il faut essayer de faire preuvéma au
« ceeur de I'action » ainsi que l'attention qu’ilfgorter aux discours des uns et des autres pier €
des malentendus qui se révelent préjudiciables kofme entente entre différents partenaires d’'un
projet. Pour ce qui est des difficultés, réunirdeteurs locaux et les impliquer est un véritalgie. de
bilan en Pays de la Loire reste d'ailleurs mitigéette implication, parfois bien ancrée dans le
discours, reste timide dans les faits — ce quitvérssi des zones d’'ombre autour du développement
de « la forét bouge », qui peut apparaitre commgeurnébuleux.

Une fois développé, le site interned forét bougese révélera sans doute un outil tres utile. En
revanche, il serait, selon moi, présomptueux dadsenter comme une innovation révolutionnaire. |l
serait étonnant qu'il parvienne en quelgques moism@me quelques années a réussir un travail
équivalent a celui des CRPF aprés cinquante ansntédéion aupres des propriétaires. Il n'en a
d’ailleurs pas vocation ; il faut plutdt considéter forét bougecomme un outil complémentaire de ce
qui existe déja.

Il "'empéche qu’il manque a la filiere forestiéd,mon avis, un outil de ce type, qui puisse
« capter » les propriétaires que le CRPF ne parpi&na contacter par ses moyens classiquesgit s'a
notamment des propriétaires les plus jeunes, duaibhitent pas a proximité immédiate de leur forét, e
qui peuvent d'ailleurs ne jamais s'y étre beaucougressé jusqu’a présent. Le site sera un levier
supplémentaire pour la gestion de la petite et petite propriété forestiere, d’autant plus que le
programme national de la forét et du bois 2016-2826réparation devrait concentrer I'action du
CNPF sur les propriétés de plus de quatre hect@reslus, par rapport & la politique nationale
d’accroitre la mobilisation des bois en Francpeiimettra d’augmenter la surface de productiordplut
gue le prélevement dans les foréts déja en gestipas forcément sous-exploitées. Il faut cependant
rester vigilant et ne pas faire ta forét bougeun outil qui conduise a exploiter des bois sans un
démarche de gestion a long terme.
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Liste des contacts

B. Méheux

CRPF Pays de leelLoir

La liste est présentée par ordre alphabétique ales de famille.

f

Nom Prénom Structure Qualité/Fonction Adresse @airjue
d’Amécourt CNPF /| président antoine.damecourt@laposte.net
Antoine Fransylva
Archevéque ONF PdL directrice d'agence guylaine.archeveque@onf
Guylaine
Averty France CRPF PdL administration france.avextypf.fr
Balay CRPF PdL technicienne 44 dominique.balay@crpf.fr
Dominique
Belliot Cédric CRPF PdL technicien 72 cedric.be@arpf.fr
Besnard CRPF PdL technicienne 44* -
Clémence
Besseau Philippe Atlanbois animateur bois-énergiebesgpeau@atlanbois.com
Billeau Olivier PEFC Ouest coordinateur o0.billeau@pefc-france.org
interrégional
Blanchard CRPF PdL ingénieur patrick.blanchard@crpf.fr
Patrick environnement
Bouchart Jeant CRPF PdL ingénieur informatiqug  jean-luc.boucharg@ir
Luc
Bouey Céline DRAAF responsable pdle forgteline.bouey@agriculture.gouv.fr
bois environnement
Brugier Maxime | Coforouest technicien gestionnaire .brogier@crpf.fr
Cantoni Céline responsable SIG/ PSG  celine.ca@tomf.fr
Chentrier Pascal Coforouest directeur* pascal.che@coforouest.fr
le Cour| Dynamiques | fondateur, dirigeant a.lecour@dynamiques-fonciéres.
Grandmaison Fonciéres
Alban
Courtin  Jean{ Syndicat 44 président jeanmarie.courtin@free.fr
Marie
Couvin Philippe | CRPF Auv. ingénieur phlippe.couvicr@.fr
Delvit Bernard DRAAF /| technicien 44 bernard.delvit@agriculture.gouv.fr
DDTM 44
Garat Benjamin | CRPF PdL technicien 85* benjamirag@crpf.fr
Gascoin Kévin CNPF SNI technicien informatique  kegascoin@crpf.fr
Gonthier CRPF ingénieur, animateur grégoire.gonthier@crpf.fr
Grégoire Limousin nationalLa forét bouge
Guérin James Syndicat 44 adhérent jguerin@terrena.f
Guyon Arnaud CRPF PdL directeur arnaud.guyon@crpf.f
Janex Frangois CRPF Bourgdirecteur, responsablefrancois.janex@crpf.fr
F.-C. nationalLa forét bouge
Lacarelle Jean} Syndicat 49 président jean-marc.lacarelle@orange.fr
Marc
de Lavergnée EFF président geoffroy.de-lavergnee @wanadoo.
Geoffroy
Le Calvez Loic | DRAAF technicien 44 et 85 loic.ldvez @agriculture.gouv.fr
Lehaut Richard | CNPF SNI référent technique | richard.lehaut@crpf.fr
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B. Méheux

CRPF Pays de leelLoir

forét bouge

Longa Bruno

technicien 53

bruno.longa@crpf.fr

Maison DRAAF catherine.maison@crpf.fr

Catherine

Mourisset David ingénieur david.mourisset@crpf.fr

Peroux Sandra ingénieur sandra.peroux@crpf.fr

de Poix Serge Syndicat 53 président s.de.poix@nivo-h

Rohou Brigitte administration brigitte.rohou@cfpf.

Sorin Mélanie DRAAF melanie.sorin@agriculture.gduv

Toppan Eric Forét  Privéecoordinateur eric.toppan@foretpriveefrancaise.cq
Francgaise observatoire

économique FBF

Unvoas Alain

Région Pays d
la Loire

ehargé de missio
biomasse

nalain.unvoas@paysdelaloire.fr

Visier Nicolas

Atlanbois

délégué général

nvisiemgtershow.com

Weben Christian

CRPF PdL

délégué régional

christieben@crpf.fr

* La personne n'occupe plus de poste.
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Annexe 1 — Coordination nationale et régionale de & forét bouge (schéma officiel)

IEN  ZFBR

e Bols Réglons

COMITE LA FORET BOUGE

CNIEFEB

&
u el e /| =
S PUBLIQUES = Ld ok G e T
C F o FRANSYLVA
P SO
105 1 AGROAL IMEN FATRE Forasters Privés do France
T s LA voREY

[} \‘I
2]
CONSEIL SUPERIELR
DU NOTARIAT

: nie
! win
; - e acioge,
ety
FIBRE EXCELLENCE durabie
it bt et Ifnesgie

Référent Nationaux

| CNPF | | France Bois Région | | FRANSYLVA | | MAAF |
francois.janex@crpf.fr jmleclercq@professionsbois.com a compléter |ean-marie.lejeune@agriculture.gouv.fr

COMITE DE SUIVI OPERATIONNEL REGIONAL

PDLL, NORM, FRAN-BOUR
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Extraction de la CRFB

[ CRPF | [ __INTERPROFESSION | [ FRANSYLVA | DRAAF |
NORM : NORM : NORM : NORM :

erichincelin@crpf.fr oboulay@professionsbois.com jdesincay@wanadoo.fr odile.lobreaux@agriculture.gouv.fr
BFC BFC BFC BFC

sandra.peroux@crpf fr c.rousselet@aprovalbois.com a compléter nicolas.aury@agriculture gouv.fr
PDLL: cdubois@adibfe.fr PDLL: PDLL:

christian. weben@crpf fr PDLL: jeanmarie courtin@free. fr celine.bouey@agriculture.gouv.fr
AUVE nvisier@timbershow.com AUVE AUVE

david.mourisset@crpf fr AUVE a compléter a compléter

sresche.promobois@orange fr

AUVE + 3 régions pilotes : COMITE DE PILOTAGE REGIONAL V2 du 27/05/2016

Version projet




AgroParisTech-ENGREF B. Méheux CRPF Pays de leeLoir

Objectif des différentes composantes :

Comité Forét Bouge :
C'est un comité consultatif sur le projet Forét Bouge. L'avancée du projet y est régulierement détaillée afin de recueillir 'avis de ses membres

Responsable du programme :
« Chargé des relations avec les instances nationales : MAAF/Interpros/Fransylva
» Sassure de la bonne réalisation du projet dans les délais impartis et en conformité avec la convention établie
« Etablir le financement et rechercher les crédits nécessaires a la bonne réalisation du projet

Animateur national du projet :
+ Chargé de la synthése des régions pilotes
¢« Accompagner les régions pilotes dans le déploiement

Référent technique :

+ Accompagner les régions pilotes dans le déploiement
Relation avec le prestataire (Suivi des tickets d’incidence, GitHub,...)
Rédiger la synthése des demandes d'évolutions des régions pilotes
Rédiger les cahiers de spécification

Référents nationaux des structures CNPF, FBR, FRANSYLVA, MAAF :
« Coordonner les politiques des structures régionales et faire la synthese pour assurer le lien au niveau national

Comité de suivi opérationnel : I'abjectif de ce comité est d'effectuer un suivi opérationnel du projet : planification des taches, fixe le cadencement et
le cadre du projet, suivi des actions en cours, synthése des besoins, identifier les risques majeurs et définir les priorités du projet. Les acteurs de ce
comité sont les responsables opérationnels du projet : DRAAF, CRPF, Interpofession régionale Union régionale des Syndicats

Comité de pilotage : I'objectif de faire un point sur I'avancement général du projet, si besoin d’arbitrer les conflits, collecte des demandes d’évolutions.
Les acteurs de ce comité sont des représentants ayant pouvoir de décision au niveau de leur entité respective
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CRPF Pays de leelLoir

Annexe 2 — Calendrier national du déploiement déa forét bouge

Legende :

Ecriture des spécifications

Transfert de Bois
d’Auvergne  vers
La Forét Bouge

Module
regroupement de
gestion

Module mise en
visiblité

Module de
teleprocedure

3 guichets NORM-
FRANBOUR-PDLL

9 guichets
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Annexe 3 — Liste des membres invités au comité ddqiage

Seuls les membres souligné® participé & un comité de pilotage.

Atlanbois
Nicolas Visier— Délégué général
Philippe Besseat— Animateur régional bois-énergie et responsahbléorét bouge

Association Forét Ouest Expertise (AFOE)
Geoffroy de Lavergnée- Président

Association Nationale des Techniciens Forestiersdépendant (ANATEF)
Anthony Barel— Président

Association des Gestionnaires Forestiers Professiogls
Arnaud Heim de Balsac — Président

Coopérative forestiére du Grand Ouest (Coforouest)
Pascal Chentrier ex-Directeur général

Dominique Lemeunier — Directeur d'agence Pays delee
Maxime Brugier— Technicien gestionnaire

Office National des Foréts (ONF)
Guylaine Archevéque — Directrice d’agence Paysadepire

Fransylva Pays de la Loire

Jean-Etienne Rime — Président

Jean-Marie Courtir— représentant et responsabéeforét bouge
James Guérin

PEFC Ouest
Olivier Billeau— Coordinateur interrégional

Union Régionale des Entrepreneurs des Territoires /s de la Loire (EDT Pays de la Loire)
Freddy Bodin — Délégué régional

Union Régionale des Exploitants Forestiers et Scieet Industriels du Bois (UREFSIB)
Hervé Drouin — Président

Jean-Paul Brulon — Adhérent

Rémi Richard — Sympathisant

Dynamiques Fonciéres, entreprise commercialisant legiciel Sylvamap
Alban le Cour Grandmaisor- Fondateur

Chambre d’'Agriculture de la Sarthe
Philippe Guillet — Conseiller forestier

Région Pays de la Loire

Eric Touron — Vice-Président Forét de la commissiarcharge de la forét
Alain Unvoas— Chargé de mission filiere Bois et Proximité

Mémoire stage3'®année — Annexes — 2016 73



AgroParisTech-ENGREF B. Méheux CRPF Pays de leelLoir

Agence de I'Environnement et de la Maitrise de I'Eargie (ADEME)
Cédric Garnier —Ingénieur Biomasse énergie, Madtilis de la biomasse
Note : C. Garnier n’a pas pu assister aux comiggsildtage du fait d’'une erreur d’adresse mail.

Direction Régionale de I'Agriculture, de I'Agro-alimentaire et de la Forét (DRAAF)
Mathieu Batard — Chef du Service Régional de I'&gliure de la Forét et des Territoires
Céline Bouey— Responsable du Péle Forét-Bois Environnement

Catherine Maisor— Unité Forét-Bois Biomasse forestiere

Mélanie Sorin— Unité Forét-Bois Biomasse forestiere

Bernard Delvit— Unité Forét-Bois Biomasse forestiére et tectamdorestier DDTM 44.

Centre régional de la propriété forestiére (CRPF)

Antoine de Ponton d’Amécourt — Président

Arnaud Guyon— Directeur

Christian Weber— Délégué régional

Céline Cantoni— Responsable SIG

Benoit Méheux— Stagiaire en charge de I'animatioa forét bouge
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B. Méheux

Annexe 4 — Liste des réunions et des rencontres

Date Intitulé Présents
03/03/2016, Comité de suivi Atlanbois — N. Visier, Ph. Besseau
Fransylva Pays de la Loire — J.-M. Courtin
DRAAF — C. Bouey, C. Maison, M. Sorin
CNPF — R. Lehaut
CRPF — A. Guyon, C. Weben, C. Cantoni
16/03/2016| Rencontre Dynamiques Fonciéres — A. le Cour Graigbna
CRPF — A. Guyon, C. Weben, P. Blanchard
17/03/2016| Rencontre CRPF — J.-J. Jemin
18/03/2016] Rencontre Fransylva Pays de la Loire et Syndicat43-M. Courtin
21/03/2016| Rencontre Atlanbois — Ph. Besseau
21/03/2016| Rencontre CRPF — Bruno Longa
23/03/2016) Rencontre Exploitants forestiers de Sarthe
Atlanbois — Ph. Besseau
CRPF — C. Belliot
23/03/2016, Rencontre CRPF — C. Belliot
29/03/2016| Rencontre CRPF — C. Besnard, J.-L. Bouchard
01/04/2016, Comité de suivi Atlanbois — Ph. Besseau
Fransylva Pays de la Loire — J.-M. Courtin
DRAAF — C. Bouey, M. Sorin
CRPF — Christian Weben
08/04/2016, Comité de pilotage Atlanbois — N. Visier, Ph. Besse
AFOE — G. de Lavergnée
ANATEF — A. Barel
Coforouest — P. Chentrier, M. Brugier
Fransylva Pays de la Loire — J.-M. Courtin, J. Guér
PEFC Ouest — O. Billeau
Dynamiques Fonciéres — A. le Cour grandmaison
DRAAF — C. Bouey, C. Maison, M. Sorin, B. Delvit
CRPF — A. Guyon, C. Weben, C. Cantoni
11/04/2016/ Rencontre PEFC Ouest — O. Billeau
12/04/2016/ Rencontre Atlanbois — Ph. Besseau
14/04/2016/ Rencontre ANATEF — A. Barel
15/04/2016| Rencontre Coforouest — P. Chentrier, M. Brugier
22/04/2016| Rencontre Syndicat 53 — S. de Poix et conseil d’administratio
03/05/2016, Comité de suivi Atlanbois — Ph. Besseau
Fransylva Pays de la Loire — J.-M. Courtin
DRAAF — C. Bouey
CNPF — R. Lehaut
CRPF — Christian Weben
17/05/2016| Comité de pilotage Atlanbois —Ph. Besseau

Coforouest — P. Chentrier

ONF — G. Archevéque

Fransylva Pays de la Loire — J. Guérin

PEFC Ouest — O. Billeau

Dynamiques Foncieres — A. le Cour grandmaison
Région Pays de la Loire — A. Unvoas
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DRAAF — C. Bouey, C. Maison, M. Sorin, B. Delvit
CRPF — A. Guyon, C. Weben, C. Cantoni
19/05/2016| Rencontre Syndicat 49 — J.-M. Lacarelle
24/05/2016| Rencontre DRAAF —C. Maison, M. Sorin, B. Delvit, L. Le Calvez
27/05/2016) Assemblée générale 53 Propriétaires forestiers algehhe
03/06/2016| Conseil d’administration 49 Propriétaires forestide Maine-et-Loire
05/07/2016| Conseil de centre CRPF Administrateurs du CRPF Baya Loire
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Annexe 5 — Copies d’écrans des données de prix dass

Analyse détaillée
| 2015 | 2014
Pri Pri
Essence catégorie Vol analysés riXmoyenau |yl analysés LI ST
volume volume
Chéne «=1.5m? 50495 m? 105,31 € 31432 m? 91,59 €
Chéne > 1.5 m? 79829 m3 162,44 € 65628 m? 148,50 €
Hétre <=1m? 1292 m3 26,64 € 1483 m? 29,46 €
Hétre >1m? 9318 m? 66,32 € 10 618 m? 61,98 €
Chataigner «=1m? 513 m? 75,98 € 804 m? 51,15 €
Chataigner >1m? 1215m3 102,16 € 306 m? 65,30 €
Fréne z=1m? 771 m? 48,36 € 1273 m? 53,19€
Fréne >1m? 5172 m? J1,71 € 2762 m? 92,80 €
Merisier <=1m?
Merisier >1m? 131 m? 89,38 €
Peuplier <=1m? 6 814 m? 3354 € 5772 m? 32,21€
Peuplier >1m? 14 865 m? 32,74 € 23 646 m? 3440 €
Divers feuillus <=1m? 825 m? 57,56 € 3308 m? 45,41 €
Divers feuillus >1m? 1059 m? 113,87 € 572 m? 89,50 €
Douglas <=0.5m? 24612 m? 37,76 € 20146 m? 3492 €
Douglas >0.5m? et<=1m? 33568 m? 48,22 € 17 976 m? 41,76 €
Douglas >1m?et<=1.5m3 33754 m3 54,76 € 22 404 m? 56,25 €
Extrait du tableau des prix EFF
Observatoire des prix 1'*" trimestre 2016

Evolution du prix moyen du bois d'oeuvre sur pieds

gualité charpente
Velume en m? Indice des prix *

MMMARA /M\fﬂ\
s mAAAnn

o ¢ R B SR o e
A o a0 o o g3

Période par trimestre

Respons: ble trailement : Davic FORTRON (david.portron@vefasso.fr!

- * Indice de référence 100 au Ler trimestre 2008
- Seules les factures d'achat de bols sur pleds par la coopérative aux propriétaires sont utilisées dans l'algorithme

Exemple de graphique indice UCFF
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Observatoire économique de la forét et du bois FBF / ONF — DCBS avril 2016
A —BOIS SUR PIED
Indice de prix unitaire moyen des bois vendus sur pied par I'ONF [source D1-8]
Moyenne mobile sur 1 an
140
—
[
< 130
v
e
©
E 120 -
=
=
-
@ 110
Wy
1]
£
'-é-' 100 < b, S
b= “1 . [
80 : : : - : - - : : : : : . . . : -
NS S I NN L S S\
PGSR SR C R S R S C R SR C R S C . SR C I SR CRP S
B S APl A APl L AP i AP
‘ chéne 50+ —de—hétre 40+ sap-epi 25+ pin sylv 25+
Exemple de graphique indice ONF
CHENE
Catégorie 1 Classes A et B norme NF EN 1316-1 ou qualité tranchage, merrain, sciage plots
Catégorie 2 Classe C norme NF EN 1316-1 ou qualité sciage avivés pour menuiserie
Catégorie 3 Classe D norme NF EN 1316-1 ou qualité sciage avivés pour charpente, emballage/palette
5
. 2° 1° 2° 1° 2° 1° 2° 1° 2°
Région P
forestiere Catégorie |semestre|semestre| semestre | semestre | semestre | semestre | semestre | semestre |semestre
B 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014
7 Toutes 101,00 1009 100,0 92,1 94 4 99,0 99 1 1013 1028
8 | Erance [Catégoriet 98,3 98,1 100,0 99,8 100,7| 1034 105,8 1057 1103
9 | Catégorie 2 101,1 101,5 100,0 86,9 90,5 96,7 96,0 97.0) 99,9
10 Catégorie 3 1064 1060 100,0 85,0 913 95.9) 94,1 102,1 96,4
11 Toutes 102,7 103,5 100,0 84.1 89,6 97,6 97,0 102,0) 93,8
12 Catégorie 1 99,5 100,7 100,0 96,1 1013 103,5 1081 109,7 109,6
13 Catégorie 2 99,9 100,8 100,0 80,8 852 94,7 94,4 98,3 96,6
14 Catégorie 3 112.4 112,0] 100,0 79,1 872 97,6 914 1027 928
15 Toutes 101,2 100,1 100,0 97.0 98.0 99,5 100,8 1017 106,7
16 Catégorie 1 99,5 98,7 100,0 100,1 100,0 103,5 103,5 103,8 109,3
17 Catégorie 2 1037 102,9 100,0 92,4 97,4 98,4 100,0 97.4 1075
18 Catégorie 3 101,9 99,6 100,0 98,5 95,0 93,2 96,3 103,3 998

Extrait du tableur indice Agreste
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A im SDet+ o Tr R 22201+ -
B 3Im 4514 Plot 1" chaix 984192 -
D A0 ot + Plot 2% cholx 47 2102 -
C 3Im Al et + Charpente 31373 -
C 1,50 m Wet+ LX) Avives i0a44 -
D 1.50m 20 et + *00 Plquet 15 s
Peuplier
A 2,5m 45et4+ O bille élaguée, bois blanc Déroulage 1° chaix 41352 -
B 25m 4001+ @ bille élaguée Déroulage 2¢ cholx La42 -

Volume moyen/tige

C 2m 35et+ LA S:Iaies 11420 -
A 3m EQets o Tranchage 225et4 -
B im A5 et + ® cour nalr exclu Plot 1384182 -
C 2m 35ets a8 Sciages 41478 -
A 3Im S0et+ & Tranchag 260 et + -
B im 45 ei+ ® veine verte excioe Plot 1004150 -
C 2m IE et e Sciuges 085S -
rable sycomore

A im E0et+ ) mais fibre ondée r i Tr f J5Det+ -
B 3m 45 et 4 [ Plot 1453178 -
[ 2m 35et+ a9 Sclages [13 -

- 2 -1 IV

PRIX DES RESINEUX

Plusde2m?3

Derniére mise a jour: mars 2015. Bois vert non scolyté, fourchettes de tendances moyennes pour troncs bien
élagués. Si branchaison, affecter une réduction de prix de 10 4 50% selon les cas. Prix moyens par volume relevés
en foréts (en €/m? sous écorce).

Evolution®

Epicéa 16360 31367 39368 50378 ~
Sapin 13450 28459 36362 44 366 -
Pin sylvestre 5316 18226 19335 25845 -
| Pin maritime 12324 20334 27336 2754l z
Extrait du tableau des prix FDF
PIN SYLVESTRE
VOLUME APPROXIMATIF AU REEL MOINS DE 0,5 M3 0,5A0,8M3 08A15M3 PLUSDE15M3
DIAMETRE A 1,30 M 15-25CM 25-35CM 35-45CM 45CMET +
Charpente (grume) / arbre de futaie 1652a20€/ m3 20435€/m3 30a40€/m3
Emballage-palette (grume) 10a16€/ m3 16823 €/ m3 16423 €/m3
Emballage-palette (billon) 5310 €/ stére 5810€/ m3
Trituration (billon 10 cm et +) 0,522 €/ stére
CHENE
VOLUME APPROXIMATIF AU REEL 0,1 AD6M3 0,6 A1M3 >1M3 PLUS DE 1,8 M3
DIAMETRE A 130 M 15-35CM 35-45CM 45CMET + 65 CMET +
Plot - menuiserie 1205160 € /m3
Avivés - Charpente (grumes) 70-100€/m3  70-100€/m3
Charpente (grumes) 45360 €/ m3 652 85€/m3 653 85€/m3
Extrait des tableaux des prix BDA

Mémoire stage ¥ année — Annexes — 2016

79



AgroParisTech-ENGREF

B. Méheux

CRPF Pays de leeLoir

Annexe 6 — Taux de variation des indices des prixgkeste

Chéne : taux de variation (%) de lindice de prixt  outes

Chéne : taux de variation (%) de l'indice de prix

catégories catégorie 1
—®—France —O&—France
24,0
S oo * NordEst S 500 ] —*—Nord-Est
T o 160 —m— Nord-Ouest T o 160 —@—Nord-Ouest
=5 120 S S 120
~ 3 > 2 ’
<3 T 80
= c =
.5 S S 9]
"B' (0] % e 0,0 {
= a % 7§ 40 2 T 2 —af T T 2
g Q > Q -8,0 {semestre semestre semestre semestre semestre semestre semestre semestre semestre
o £ o E 120{ 2000 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014
= ° B 60
5 b1 20,0
5} I 24,0
Chéne :taux de variation (%) de l'indice de prix
Chéne: taux de variation (%) de l'indice de prixc  atégorie catégorie 3
2
24,
"I —e— France
—@—France 20,4
24,0 c _
§ 200 4— Nord-Est :g ﬁg —A— Nord-Est
3 —~ o : -
T @ 97 g Nord-Ouest Y Nord-Ouest
o5 120 < 3
ST 80 c 8 40
= = 40 S @ 0,0
2 g 00 , .ﬁ i /7 : : § o
S5 a0z T + 2 1 g 3 4 N K i ; i K =
g © -80 e semeste M semestre semestre semestre semestre semeste v £ o ;\-,“ _jﬁ Il_e"‘ 2 Ire‘!' A" Ir@'!- 1 X
o £ -120{ 2010 2011 2011 2012 2013 2013 2014 2014 T o _ﬂ‘} o F & _ﬁﬁ & _ﬂ"p & _G"p
S 8 160 x ZES + Ed * " A L * 4
X 200 A & -20,0 i A
IS -240 -24,0
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taux de variation (%) d'un

semestre a l'autre

Hétre : taux de variation (%) de l'indice de prixt  outes
catégories

—®— France
—&— Nord-Est

taux de variation (%) d'un
semestre a l'autre

Hétre : taux de variation (%) de l'indice de prix c
1

atégorie

taux de variation (%) d'un

semestre a l'autre

Hétre : taux de variation (%) de l'indice de prixc  atégorie
2

—®— France
—&— Nord-Est

taux de variation (%) d'un
semestre a lautre

Peuplier : taux de variation (%) de l'indice de pri

catégories

X toutes

taux de variation (%) d'un

semestre a lautre

Peuplier : taux de variation (%) de lindice de pri x
catégorie 1

—®— France
—l— Nord-Ouest

taux de variation (%) d'un
semestre a l'autre

Peuplier : taux de variation (%) de l'indice de pri
catégorie 2

X
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Peuplier : taux de variation (%) de l'indice de pri X Sapin-Epicéa : taux de variation (%) del'indice de  prix
catégorie 3 toutes catégories

4 —@— France
' —— Nord-Ouest

taux de variation (%) d'un
semestre a l'autre

taux de variation (%) d'un
semestre a l'autre

Sapin-Epicéa : taux de variation (%) de l'indice de  prix Sapin-Epicéa : taux de variation (%) de l'indice de  prix
catégorie 1 catégorie 2

taux de variation (%) d'un
semestre a l'autre

taux de variation (%) d'un
semestre a l'autre

Sapin-Epicéa : taux de variation (%) de l'indice de  prix Douglas : taux de variation (%) de l'indice de prix ~ toutes
catégorie 3 catégories

—@— France
Centre-Est

—®— France
—l— Nord-Ouest

o—o\H_‘,/Of’\

taux de variation (%) d'un
semestre a lautre

taux de variation (%) d'un
semestre a l'autre
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Douglas : taux de variation (%) de l'indice de prix Douglas : taux de variation (%) de l'indice de prix

catégorie 1 catégorie 2

- {—@—France c —®— France

=] >

S 0 Centre-Est T o Centre-Est

c — c =

S OO S

B8 o/\/N,/ T~ g e

= 2 = 4(7)

s 2 s g

) L o

3 T g -

= x 7

8 8

Douglas : taux de variation (%) de lindice de prix Pin maritime : taux de variation (%) de l'indice de prix

catégorie 3 toutes catégories

c —®—France -

> | 3

T 9 Centre-Est S o

5 =

[ E < ©

5 «T /’\’\‘ S «C

g2 g

c D c D

> 2 > Q

() GE_) - () g -

T H - T n -

x x

> B > B

8 8

Pin maritime : taux de variation (%) de lindice de prix Pin maritime : taux de variation (%) de l'indice de prix

catégorie 1 catégorie 2

c (—@— France - 2—®France

D o 16(—=— Sud-Ouest 3 o 1—=—Sud-Ouest

B > B

£ 3 3

s s

B o g2

= 2 =

s 2 =g

() O -

° g S 8-

X x 7

i) 8
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Pin maritime : taux de variation (%) de lindice de prix Pin sylvestre : taux de variation (%) de lindiced e prix
catégorie 3 toutes catégories
c J —@— France c %0 —®—France Centre-Est
> 2| > 20,0 |
S ¢ 1—=— Sud-Ouest S g 10 —#—Nord-Est ——Nord-Ouest
g5 w g5
ST 80 ./ SO
Sw e
= o0 o i i ‘ T o
g ﬁ -40 20 1° 20 1° 2° 1° 2° 10 g ‘g
g @ -80{semestre semeste semestre semestre semestre semestre semestre semestre semeste g 4]
o £ -120{ 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 ) g
S B -160 T »
x
3 -200 é
8 -240 8
Pin sylvestre : taux de variation (%) de l'indiced e prix Pin sylvestre : taux de variation (%) de l'indiced e prix
catégorie 1 catégorie 2
- 240 —®— France Centre-Est - 2.0 —®— France —=— Centre-Est
D o 260 —A—Nord-Est ~ —i— Nord-Ouest 3 o 10 —4&— Nord-Est ~ —— Nord-Ouest
— ~ 92
S £ 120 g5 o \
- ® 8,0 ~ _CG 8,0
S 40 - S 40
a Q 0,0 % ) 0,0
= -4,0 20 g0 2 4o 20 g0 = ﬁ -4,0
g $ -8,0 {semeste semestre semestre semestre semestre semestre semestre semestre semeste g @ -8,0 {semestre semestre semestre semestre\}enxs«(semstre semestre semestre semestre
() £ -12,0 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014 [ g -12,0 2010 2011 2011 2012 2012 2013 2013 2014 2014
T 3 160 o P .0
X3 20,0 S -20,0
] 24,0 8 -24,0
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Annexe 7 — Synthese des attentes exprimées dansréggons-pilotes apres les premiers comités de pisgme

Priorité
Service | Théme Attentes ou points d'attention FCB PdIL N REEUCInE Remarques_BM Solutions_BM_ao0t2016 Attrait | proposée
régionale
1 Politique - Inscription d'office des propriétaires ] \ probléme accord propriétaire nécessaire (regles | *A voir en PdIL si travail CRPF-Syndicat possible SANS
animation CNIL) DEROGER AUX REGLES CNIL
\ *rendre les boutons d'impression fonctionnels et en ajouter|
1 Services Synthéses d'information imprimables ? boutons existants mais non-fonctionnels *voire ajouter une possibilité de placer des boutons
d'impression en éditorial
*intégration du paifad, intégration des fogefor, résultats
1 Services | Formation des propriétaires (tutoriels, pédagogie...) éditoriale .d.es cetef_... TOUT EST A CONSTRU.IRE
' *Proposition O. Billeau (pefc ouest) : reconnaissance auto
d'essences a partir de photos
1 Services Mise en valeur des DGD éditoriale *partie éditoriale et import merlin suffisants
‘ *partie éditoriale, mention de la certification pour les
1 Services Mise en valeur de la certification éditoriale I\ aux différentes certifications professionnels et numéro certification (cf "lien BD PEFC
ou numéro PEFC") suffisants
1 Services Mise en valeur des gestionnaires forestiers pilotes compte gestionnaire “pertinences de§ avantages du compte gestionnaire a
éprouver, bilan fin 2016
1 Services Importation des données Merlin pilotes Import prévu, reste a mettre en place *travail informatique
. . . . . *tableau de bilan avec liste de champs a définir (voire au
1 Services Bilan de la gestion forestiére pilotes ; :
choix), avec exports en format pdf et tableur possibles
lien Merlin-BD PEFC a priori compliqué | *champ "numéro certification" dans la création de forét,
1 Services Lien avec BD PEFC ou numéro PEFC plus tard (pas de champ commun) repris dans intervention, peuplement, chantier et vente
I\ aux différentes certifications I\ ouvrir le champ a toutes les certifications
*bourse au regroupement de gestion
1 Senvi sollicitation possible grace a la carte des*/!\ jusqu'a présent la démarche était plutét de solliciter ses
ervices Bourse aux travaux plus tard

membres voisins lorsqu'on faisait une opération
*a voir aprés le bilan de la phase de test

demande prévue depuis la carte des | *option (case a cocher) lors de la création d'un chantier :
plus tard | membres, mais pas depuis la page de |"diffusion du chantier (ou d'un résumé) aux propriétaires a
création de chantier Xkm pour regroupement”

*existe déja pour la carto (import kml) ;

Envoi automatique d'une information aux riverains,

2 Services :
pour regroupement de gestion

Gérer les chantiers obtenus hors du site sans

2 Services réécrire les données plus tard *module d'import tableur pour les champs
Connaissance pour un ETF de la présence d'un . . o . L .
. ) . e o X Rendre le lien propriétaire-gestionnaire visible lors d'une
2 Services gestionnaire dans la forét d'un propriétaire qui plus tard 2. )
) . : demande d'intervention
demande directement une intervention
3 Zrc:ilmgltjigr; Base de données professionnelle plus tard prévu par les interpros *travail interpros
Politique - . - . les positions régionales risquent d'étre | *la définition d'un territoire de travail et le classement par
3 Lo Entreprises régionales seulement probléme oo o P i
animation différentes, aspect politique fort ordre de proximité doit suffire
3 Services Critere "démarche qualité" dans la recherche ? évoqué en réunion CRPF *inscrit au cahier des spécifications ?
P o i i in" 2
3 Services Plus de guidage dans le choix du prestataire éditoriale cr*eer un outi _de quel _profe§s_|on_nel arje besoin” %
recherche dichotomique éditoriale suffisante ?
3 Services Classement par proximité du chantier pilotes pas fonctionnel sur bda *inscrit au cahier des spécifications
Dans la fiche d'un ETF, mention d'une préférence a crainte de multiplicité des demandes
3 Services ' b plus tard individuelles et des erreurs de *Ajouter une case a cocher dans le compte de I'entreprise

travailler par l'intermédiaire d'un gestionnaire . .
réglementation

blocage non souhaité par le cnpf, et
probléme [beaucoup de petits propriétaires n'ayant
pas de gestionnaire

*message d'informations si les conditions ne sont pas
remplies

Conditions pour contacter un acheteur de bois

3 Services (DGD, gestionnaire, certification)

*systéme d'évaluation a éprouver, bilan en fin de phase de
probléme commande nationale test
*note sur la notation sur internet en cours de rédaction

Notetion peu souhaitée par les professionnels,

3 Services critéres objectifs

Publication des résultats des enquétes de . . " .
guestion plus politique que technique

3 Services | satisfaction de la coopérative Coforouest a la place probléme équité entre les professionnels _ fen L .
. . . => du ressort des référents politiques nationaux
de la notation prévue par le site
. Avertissement sur les contraintes de terrain, e e ,
4 Services éditoriale *partie éditoriale suffisante

marché, volume minimum, etc.
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CRPF Pays de la Loire

page des prix des bois considérée

*adapter les catégories et les fourchettes selon le contexte

4 Services R probleme comme un élément important étre le plus rigoureux possible
Respect des regles de concurrence v . ) X . .
d'information faire valider les prix par le copil
. Contact automatique des riverains lorsqu'une \ *option (case a cocher) "diffuser aux riverains a Xkm"
5 Services R plus tard o , .
parcelle est a vendre dans la création d'une offre de vente/échange
5 Services Mise en ligne des annonces de ventes de.forets par probléme |perte du bénéfice d'une bourse fonciére *maintien de la bourse fonciére ouverte
des agents immobiliers ou des notaires
6 Services| Zonages patrimoniaux sans données préalables \\ dSIJ:cin *pas d'autre retour depuis... probléme résolu ?
6 Services Rubrique aides financiéres \\\ éditoriale *partie éditoriale suffisante
*formulaires automatiquement remplis a partir des champs
. Réaliser les démarches dématérialisées directement demande portée par Atlanbois, C duA5|te,,en\{c,>| facilite
6 Services depuis le site plus tard ossibilité de financement ? la faisabilité a du étre étudiée dans le document de
P P ' "candidature” du prestataire au premier CCTP de bda, qui
demandait un chiffrage
*Couleurs ou motifs et transparence différentes selon les
Interface cartographique zonages patrimoniaux a remarque issue des présentations zonagesou le type de zonage
6 Services graphique gesp plus tard q : P *possibilité de cocher/décocher les couches que I'on veut
améliorer diverses : N .
Voir apparaitre (comme sur un sig)
[\ a conserver une page "rapide”
*travail national avec ign et autres
. Plus de données dans les démarches (circulation, loi . . I . *travail régional avec sig locaux
6 Services . probléme disponibilité des données s IR \ :
sur I'eau, etc.) ==> nécessité d'avoir de I'autonomie sur les couches
‘ interrogées en région
.. [Politique 4 | . . : : . *concertation a mener pour voir quels pourraient étre les
Général |_ . 1. Liens vers les sites marchands, voire partenariats plus tard | Sylvamap a un discours assez ouvert , L N
animation liens entre les applications, aprés la phase de test
Général Po_Imqu_e Clarifier la limite secteur public/secteur marchand \ ? demande de sylvamap *travail national cnpf-ministére
animation &
. | e s _ R R § err s . ey s ok . .
Général Politique - Responsabilité du CNPF-MAAF de ce qui est permis \ 5 differencier la respor_lgqbllllte Jurlfyque de *travail national cnpf-ministére
animation par le site la responsabilité "morale
Général Politique -|  Crainte de favoriser le contact direct exploitant- N *Le bilan de la phase de test doit permettre de faire un
animation propriétaire ) retour sur cette question
Général Politique -|Plan de communication fondamental pour la réussite > *travail national cnpf-ministére
animation du projet ' *travail régional
Général Po_lmqu_e A Question de la gratuité du site déjaen | gratuite necessaire pour la convention *travail national cnpf-ministére
animation place ign
*cahier spécifications : bouton de contact de
I'administrateur possible en partie éditoriale
i . Possibilité de contacter les organismes de conseil *proposition O. Billeau (pefc ouest) : bandeau
Général | Services . plus tard . . R
plus facilement d'organismes a contacter selon pages
*proposition autre : boutons de renvoi vers le S3, avec
champs de recherche préremplis
*cf "bilan de la gestion forestiere"
*ajout de boutons d'export tableur avec les boutons
Général | Services Export de données plus tard d'impression
*export des zonages patrimoniaux (couches publiques a
priori), voire des couches du compte
Général | Services Sécurisation des données dSIJ:cin *travail prestataire
*sur toutes les interfaces cartographiques (création et
visualisation), ajouter un bouton de réglage de la
. ; . transparence des couches de fond,
. . L . remarque issue des présentations . :
Général | Services Visibilité des polygones dans la cartographie plus tard diverses régler la transparence pour que les polygones soient plus
visibles,
accentuer (ou changer) la couleur des contours pour que
les polygones soient plus visibles
- . Module complémentaire de suivi géolocalisé des *développer ce service avec une interface visible par tout
Général | Services plus tard

dégats de gibier par les propriétaires \ N\

le monde, ou du moins les propriétaires connectés

Note : Les « solutions » aux attentes, correspdraleles propositions personnelles qui n'ont pavatdées et sont plutdt a considérer comme une tedravail pour définir de véritables axes destifppement.
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