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PREFACE
par Andrée CORVOL

La tradition iconographique présente aussi volontiers « Forét et Faune »
que « Forét et Troupeau ». Elle les associe d'ailleurs souvent. Dans cet espace, qui ac-
cueille les animaux sauvages comme les bétes a cornes et a laine et en assure la pro-
vende, qui accorde aux hommes de quoi batir, de quoi chauffer, de quoi cuire les ali-
ments et alimepter les fours, qu'il s'agisse de ceux du potier, du verrier, du tuilier ou du
boulanger, I'Etat est toujours intervenu. Il intervient tant pour protéger la ressource
contre les excés imputables a 'accroissement de la population et de ses exigences que
pour arbitrer entre les diverses demandes que suscitent les récoltes en arbres, en herbes
et en fruits. Délicat exercice que de veiller a ce que la satisfaction ordinaire des besoins
individuels n'hypothéque pas celle des générations futures alors que son ampleur et sa
Sforme sont inconnues ; n'hypothéque pas non plus la consommation annuelle de la col-
lectivité nationale qui réclame des grumes pour ses fortifications, ses édifices, sa ma-
rine. Pour cela, I'Etat dispose de trois leviers. D’abord, il agit comme propriétaire d'un
important domaine svlvicole, concentrant les possessions royales (1792), les étendues
confisquées, bois du clergé (1790) et bois des suspects (1793), et les étendues achetées,
terraims ravinés ou sableux menagant la sécurité des biens et des personnes (1913,
1922), pdtures & boiser (1920-1936) et foréts périurbaines (1964, 1969)". Cette superfi-
cie domaniale, plus de 1 100 000 hectares, a progressé de maniére lente mais suivie.
Elle concerne aujourd ' hui plus de 10 % du patrimoine boisé national, soit 1 500 000
hectares’. Ensuite, il agit comme gestionnaire des foréts des collectivités territoriales et
des établissements publics. Cette superficie communautaive a notablement cru au cours
du XIXe siecle : 1 900 000 hectares en 1827, 2 000 000 en 1877, 2 200 000 actuelle-
ment. L'essentiel en est « soumis », mais ne le fut pas sans mal : I'Ancien Régime eut de
la peine & imposer un tel statut, toléré ou presque courant XVIIIe siécle, ébranlé sous la
Révolution’ mais confirmé par le Code forestier de 1827. Enfin, il agit comme détenteur
des prérogatives de la puissance publique sur les bois des particuliers. Cette superficie
privative s 'étale sur prés de 7 000 000 hectares en 1912, plus de 10 000 000 hectares
maintenant. Ce dernier point est une singularité francaise, réapparue dans 'ordonnance
de 1669 aprés avoir tourné court dans la seconde partie du XVlie siecle. Il vise a conser-
ver des volumes sur pied substantiels en cas de guerre, navale notamment, motif que
reprit le législateur de 1827. L'« ingérence » perdit ce justificatif au cours du XiXe sié-
cle, mais resta malgré tout’. Elle fut méme rappelée en 1963, la France manguant en-
core de bois, non pour la reconstruction nationale, achevée (1945-1955), mais pour les
constructions civiles et le secteur papetier.

Ce panorama explique que, depuis le premier tiers du XIXe siécle, les ar-
mes réglementaires, destinées a controler déboisements, défrichements, surpaturages et
coupes rases et a impulser davantage de dyvnamisme aux partenaires du privé, n'ont pas

I — Les dates mentionnées dans ce paragraphe correspondent au vote de lois marquant une
inflexion majeure.

2 — L. BADRE. Histoire de la forét frangaise. Paris : Arthaud, 1983,

3 — A, CorvoL. L' 'Homme et | 'Arbre sous | 'Ancien Régime. Paris : Economica, 1934,

4 - 1l convient de ne pas oublicr que cette politique de protection des foréts privées (lois de 1932,
de 1943, de 1969, etc.) a une contrepartie : des avantages fiscaux (loi de 1859), notamment au
moment d'une ouverture successorale (loi Sérot de 1930, amendéc en 1939).
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cessé de proliférer’. Le XXe siécle s'engouffra dans cette voie, d’oti une multitude d'or-
ganismes générés moins par des considérations esthético-environnementalistes (1890-
1930 ; 1970-1990) que par des considérations productivistes (1860 1970). De fait, le
premier service administratif chargé de la protection de la nature® a la Direction gene
rale des eaux et foréts ne date que de 1961, On note le retard pris en la matiére, puisque
le premier parc national, celui de I'Oisans, est antérieur au premier conflit mondial, de
peu, il est vrai (1913), et que d’autres parcs avaient été tracés dés avant le déclen-
chement du second, ceux des Maures-Estérel, du Vercors, de la Sainte-Baume, de Port-
Cros. Tous répondaient aux veeux des sociétés pro-nature écloses en Fin de Siécle pour
maintenir des peuplements remarquables, voire des peuplements reliques, sociétés qui
ont survécu dans l'entre-deux-guerres i la crise financiére de 1925 suivie de la grande
dépression de 1929. On comprend mieux alors le primat des perspectives économiques,
accroitre le volume, améliorer la qualité. On peut citer de ce point de vue et pour
I'avant-guerre, la Seconde : le Comité d’entente de la forét francaise (1933), le Conseil
supérieur du bois (1935), le Comité des bois et produits forestiers (1939) ; pour laprés-
guerre, les Conseils départementaux de la propriété forestiére non soumise (1946), le
Fonds forestier national ot la présidence du Comité de contréle des fonds incombe au
ministre de 'Agriculture (1946), l'Ecole forestiére de Mevmac qui forme les techniciens
du secteur privé (1957), I'dssociation technique pour la vulgarisation forestiére que
dirige un inspecteur genéral (1960) et qui finira re-baptisée Institut pour le dévelop-
pement forestier (1968-1970), les Centres régionaux de la propriété forestiére qui, eux,
sont des établissements publics a caractére administratif (1963)...

Pour remplir ses deux missions, aménager k:fo.’ ét, menager ses portions
les plus prac:eu.ses et les plus sensibles, I'Etat avait secrété une machine administrative
composée sous l'Ancien Régime d'officiers possédant leurs charges et de commis nom-
més par les autorités, et disposant d’un certain nombre d'agents qui devaient avant tout
savoir lire et écrire et manier le code forestier. L'instrument évolua au XIXe siécle par
le biais de concours propres aux différentes catégories de personnel : le principe con-
cerna d’abord la téte du corps, puis ses strates inférieures, quand les autorités réa-
liserent que le garde le plus efficace n'était pas celui qui verbalisait abondamment mais
celui qui maitrisait les techniques sylvicoles. La création d’écoles spécialisées accompa-
gna cette découverte : 'Ecole royale forestiére de Nancy (1825-1827), les quatre écoles
pour les gardes forestiers (1868-1870), I'Ecole des Barres pour les techniciens supé-
rieurs (1888), 1'Ecole forestiére de Nancy devenant alors une école d’application de
I'Institut agronomique et de I'Ecole polytechnique, a l'instar des Mines ou des Ponts et
Chaussées. Ces changements indiguent que ['histoire du corps forestier refléte tout a la
Jfois 'emprise de I'Etat centralisé, du XIVe a la fin du XIXe siécle, et les avancées nota-
bles qu’a accomplies la sviviculture, du milieu du XVIlle siécle a nos jours. Les effectifs
de cette bureaucratie n'ont pourtant guere suivi la diversification des besognes —
7 500 agents en 1800, soit 12 % de la technostructure XiXe siécle, 9 000 agents en 1980,
soit 0, 6 % de la contemporaine — comme si la suppression des obligations judiciaires
inhérentes a 'Ancien Régime (1791) avait libéré assez de temps pour exécuter toutes les

5— Les Eaux et Foréis, du Xlle au XXe siécle. Histoire de {'administration frangaise. Paris :
Editions du CNRS, 1987.
6 — Il existait un Conseil national de la protection de la nature dans I’Entre-deux-guerres, mais
dépendant de 1'Architecture, donc du Ministére de la Culture, qui rappelait que la premicre loi
prisc pour la défense des monuments naturels (2 mai 1930) I"avait ét¢ en décalquant celle sur les
monuments historiques...
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autres, bien qu’'elles aient grossi tout au im:g du XlXe siécle : plantation des dunes,
boisement des montagnes, conversion des taillis’, etc.

Les fondemenrs politiques de l'intervention de | ‘Etat moderne, contréle et
protection des Sforéts, ont émergé au travers des réflexions et des hésitations de, la
période révolutionnaire”, en continuité p!m qu'en rupture avec l'Ancien Régime. L 'Etat
Jorestier, réinstallé dans la premiére moitié du XiXe siécle, est donc empreint d’une sur-
prenante stabilité institutionnelle’, Aussi l'opinion publique ressent-elle 1'Office national
des foréts (1 964) comme le rejeton des Eaux et Foréts d'antan, bien qu'il soit établisse-
ment public & caractére industriel et commercial, analogue & la R.T.F. ou & I'E.D.F"...
En fait, dés les origines (XIle-XIVe siécles), il y eut confusion entre | ‘Etat proprement dit
et son appareil de gestion, doté de tribunaux d'exception : en premiére instance, les
Maitrises particulieres et les Grueries royales ; en seconde instance, les Tables de Mar-
bre. En ce sens, l'action foresticre a sans doute été moins tributaire de la mutation des
systémes de production que des structures de commandement. La puissance des fores-
tiers crut ainsi du XVie au XVIille siécle et... décrut de 1790 a 1797 car le démantéle-
ment des capacités étatiques, entrepris par les assemblées révolutionnaires, retentit sur
euwx!. En effet, les députés de la Législative puis de la Convention, sous la pression des
cahre:s de doléances rédigés dans les bailliages ruraux et l'influence des jurisconsultes
imprégnés de droit romain, rétablirent le lien entre droit de propriété, liberté d’exploiter
et liberté de chasser. De nouveau et pendant plus d'un siécle, la protection des espaces
naturels au profit des tiges d’exception et de la faune sauvage est dépourvue de cadre
Juridigue et demeure a la merci du bon vouleir des propriétaires.

Mais, pour autant, les représentants de I'Etat ne perdent pas de vue la si-
tuation antérieure et préparent son retour au travers de la récupération de leurs propres
pouveirs. Ils savent que !'autonomie de leur administration dépend de ['inaliénabilité du
domaine, principe appliqué aux foréts de la couronne depuis le XIVe siécle, a l'espace
public maritime depuis le XVie siécle, deux acquis réaffirmés par 'ordonnance de 1681.
Ce régi-me de la domanialité instaure une certaine protection des étendues naturelles,
¢’est-a-dire non appropriées et non cultivées, ce qui ne veut pas dire non exploitées. 1
revient en force une fois apaisés les troubles révolutionnaires, profitant & l'Etat aprés
avoir servi au Roi. Le calcul des forestiers se révéle exact car, aussi mécaniguement que
la crise institutionnelle les avait affaiblis, le centralisme renaissant les ressuscite entre
1798 (début du Second Directoire) et 1804 (fin du Consulat). L'Empire rétablit ainsi la
plupart des dispositions prises en 1730, le premier tiers du XVIlle siécle ayant porté a
leur apogée le pouvoir des Eaux et Foréts. Il s'agissait la d’une évolution entamée de-
puis des lustres car, au XVIle comme au XVIIe si¢cle, la législation n'avait fait qu'ex-
humer et préciser les textes antérieurs, qu 'elle visat le marquage, dit martelage en réser-
ve quand 'opération était destinée a maintenir sur pied la plus forte quantité de bois
d'cewvre possible, ou qu’elle régit la préemption des arbres de service transportés, aprés
abattage et équarrissage, vers les arsenaux maritimes et tervestres. Tous étaient fort
anciens, beaucoup venant des XIVe et XVe siécles. Les désordres qui suivirent la

7 — G. BUTTOUD. L 'Etar forestier : politique et administration des foréts dans 'histoire francaise
contemporaine. These de sciences politiques. Université de Nancy 11, 1933, dactyl.

8 —J. GODECHOT. Les institutions de la France sous la Révolution et I'Empire. Paris : PUF, 1951,

9 — A, COrRvVOL. L' 'Homme aux bois. Histoire des relations de ["Homme et de la Forét, XVile-
XXe siécles. Paris : Fayard, 1987.

10 - F. MEYER. Législation et politiques forestiéres. Paris : Berger-Levrault, 1968,

11 — G. HUFFEL. Histoire des foréts frangaises de 'origine jusqu’a la suppression des maitrises
des Eaux et Foréts. Nancy : Ecole nationale des Eaux et Foréts, 1925.
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disparition d'Henri II (1559) les avaient enterrés. Les efforts d'Henri IlI, puis
d'Henri IV furent trop brefs pour les déterrer, mais suffisants pour assurer la trans-
mission du souvenir.

On le voit : ce sont toujours les craintes d'un amenuisement du couvert fo-
restier qui légitimerent l'intervention de I'Etat, intervention impliquant une réorganisa-
tion administrative et un renforcement des pouvoirs conférés aux officiers forestiers,
auxiliaires du monargue. On voit aussi que la vigilance en la matiére ne fut jamais mo-
tivée par la sauvegarde d’une essence, d'une espéce, mais par des considérations éco-
nomiques : empécher que le prix du bois ne dérape, répondre aux requétes des utilisa-
teurs, conserver sur pied pour les armées et pour la marine la plus grande quantité pos-
sible de ces matériaux stratégiques qu'est alors le bois. Evidemment, les méthodes ap-
pliquées pour que chacun respecte ces dispositions contraignantes qu'étaient la distrac-
tion d'un quart de réserve, des normes de balivage rigoureuses favorisant les gros ar-
bres dgés, des zones de préemption pour la marine dont la surface allait grandissant le
long des rivieres, des fleuves et des mers, une paperasserie accablante pour toute com-
mune, pour tout particulier qui entendait couper des arbres avant atteint leur maturité,
ces méthodes, donc, irritaient la population. C'est dire que la protection des foréts était
mal pergue, qut'elle souffrait maintes entorses et, au bout du compte, laissait fort a dési-
rer. Cela valait méme powr les contrées ot 'arbre avait été introduit pour enrayer le
déferlement des dunes (littoral aquitain) et [’érosion des terrains minés par les torrents
(Alpes, Pvrénées, Massif Central, Jura) ; pour assécher aussi des contrées qui ne fai-
saient parler d'elles qu'en termes de miasmes et de marais (Dombes, Sologne, Marais
Poitevin).

Les choses s'améliorérent cependant en Fin de Siécle, période ou les Eaux
et Foréts connurent une sorte d'état de grdace dans toute I'Europe, et pas seulement
parce que les programmes de protection de |'Homme grdce a 1'Arbre commengaient a
porter leurs fruits. On remarquera qu'il n'était pas encore question de défendre I'Arbre
pour lui-méme, mais on y venait. Lentement. Trés lentement. D’ abord, parce que toutes
les administrations présentaient maintenant peu ou prou des caractéres similaires, no-
tamment U'Intérieur, l'Instruction, la Guerre, la Marine, les Affaires étrangeéres et sur-
tout les Finances : les interventions multiformes de ce ministéere dans l'économie de la
nation et le portefeuille de chacun, ainsi que la tutelle renforcée sur les autres, en firent
le meillewr des boucs émissaires, les Eaux et Foréts perdant du coup ce role détestable.
Ensuite, parce que le nombre de leurs agents progressa assez peu, si bien qu'il ne pesait
plus guére, comparé aux légions des nouveaux fonctionnaires. Et puis, surtout, ces
agents sortirent de leur tour d’ivoire et commencérent a décrire ['arbre en soi, ne serait-
ce que pour se concilier les faveurs populaires. Les gens estimaient avoir leur mot a dire
sur ce décor de promenade que constituent les foréts, et ce mot, ils le firent transiter par
le biais des associations qui surgissaient alors, mouvement ressemblant a une lame de
fond depuis que la liberté de réunion et la liberté d’expression avaient été octroyées. Les
inspecteurs organisent des causeries dans les écoles normales. Les instituteurs fraiche-
ment émoulus de ces établissements collaborent avec les gardes généraux. Ces derniers
Sfont distribucr des graines et des plants aux écoles. Leurs hommes montrent aux gamins
comment soigner la pépiniére scolaire. Les éléves, le jour venu, installent fierement les
Jjeunes tiges dans le bois voisin qu’ils ont ainsi enrichi. Bref, les relations de voisinage
triomphent. Le personnel a cessé d’incarner I'Etat lointain et oppresseur. 1l informe la
soci¢té civile quant aux fragilités forestiéres, la société civile, ¢’est-a-dire vous, moi, ou
plutot nos arriére grands-parents. Il brandit moins les impératifs du Pouvoir et répond
aux inquiétudes du citoyen,
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Considérées sous cet angle, les années 1900-1910 qui voient les agents
adhérer aux sociétés Nature et Paysage, sont décisives. Elles amorcent un mouvement
que ne cassa ni la reconstruction d'aprés 1918 ni celle d’aprés 1943, Sans compter que
le vote des campagnes ne tenait plus guere a la « Question forestiére » : le discours de
leurs dirigeants ayvant beaucoup évolué sur ce sujet. Ils étaient incontestablement moins
susceptibles quant a 'affectation des communaux, étant moins concernés par l'élevage
extensif qu'autrefois et davantage intéressés par des reboisements qui augmenteraient
les recettes de leurs communes, recettes dont chacun espérait l'installation des adduc-
tions d'eau (1910-1920) et le raccordement aux usines électriques (1920-1940).
L’embellie est visible. Il convient cependant de nuancer. A maintes reprises - exemple :
'« Affaire des pluies acides » -, des accusations déferlérent qui reflétaient les erreurs
du corps forestier en matiére de communication, ses erreurs tout court et sa hantise des
critiques ; qui indiquaient également que les préjugés ancestraux étaient davantage
assoupis que balayés. Chaque soubresaut mettait a jour les vieux démons : 1'ensemble
des résultats forestiers demeurait appréhendé au travers de ce que faisaient les Eaux et
Foréts ou, plutét, au travers des intentions qui leur étaient imputées, bien que I'Office
national des foréts, abusivement confondu avec ['entité administrative, n'eiit sous sa
coupe qut'une faible partie du patrimoine sylvicole. Ainsi, la sympathie envers les fores-
tiers est depuis belle lurette fonetion de lewr habileté @ manier le slogan « Profession ?
Nature ! » : on les avait dénigrés en gendarmes de I'Etat ; on les a suspectés quand ils
ont raisonné en termes de Production. L'étendard Nature, par contre, facilite le dialo-
gue, la discussion.

Reste a savoir si l'instauration de réserves, qu'elles permettent de préser-
ver des arbres classés monuments végétaux ou des espéces végétales en péril, qu'elles
offrent au gibier un refuge pour se reproduire ou aux populations d'animaux menacés
un lieu de reconstitution avant réintroduction dans le territoire initialement occupé, est
comprise du grand public et acceptée par les familiers des sous-bois. D autant que les
adversaires de l'ingérence étatique demeurent actifs, méme si leur discours ne dénonce
plus 'obligation de maintenir des semenciers au-dessus des taillis ou !'interdiction
d'user de sa propriété jusqu'a la dénaturer, Ils s'en prennent maintenant a la moindre
rentabilité du capital sylvicole, lequel rapporte médiocrement diminution imputée aux
exigences environnementales, qu'elles résultent du droit francais ou du droit européen.
Il est vrai que ce n'est pas aisé de réclamer aux mémes, propriétaires forestiers publics
ou privés, une démarche de chefs d’entreprise et une démarche de conservatewrs de la
nature, quand rien ou presque ne vient compenser I'amoindrissement de revenu qu'o-
ccasionnerait cette attitude « citovenne ». La tendance n'en demeure pas moins favora-
ble a des espaces qui ne seraient plus protégés pour la chasse seule, mais également
pour eux-mémes. Le précédent remonte ¢ 1927, année ou la Société nationale d’acclima-
tation (SNA), née en 1852, crée la réserve de Camargue, 20 000 hectares au total. 1 té-
moigne de l'émergence du mouvement naturaliste. Il aboutit & la publication de la loi du
2 mai 1930 relative a la protection des monuments naturels et des sites. C'est le point de
départ d'une approche moderne de la protection de ['espace pour la faune sauvage, tout
d'abord, pour les monuments naturels, par la suite, encore que les dimensions esthé-
tisantes 'emportent largement. Comme tout texte est perfectible, quatre ans plus tard,
Varticle 9 de la loi du 28 février 1934 instaure un crédit particulier pour l'amélioration
des chasses : parmi les travaux pouvant bénéficier d'un financement étatique, figure la
création pour trois ans, minimum renouvelable, de réserves de chasse. Sa mise en ccuvre
est réalisée par le décret du 25 aoiit 1934 et 'arrété du 1 septembre 1934 : les sub-
ventions englobent l'interdiction de la chasse sur un territoire donné ainsi que le bali-
sage de réserves. Les communes peuvent bénéficier de ces subventions, ce qui doit les



6

inciter a constituer de telles réserves, tout comme les fédérations de chasseurs de 1'épo-
que, associations type loi de 1901, lesquelles mobiliseront les sociétés cynégétiques au-
towr de leurs initiatives. Aprés la seconde guerre mondiale, un certain nombre de réser-
ves de chasse seront instaurées, mises sous la tutelle du Conseil supérieur de la chasse,
établissement public créé en 1941, quand il ne les gérera pas directement, comme celles
du Mercantour (1947) et des Bauges (1950).

La loi de 1930 a été amendée par les lois n° 57-740 du 1*" juillet 1957 et
n® 67-1174 du 28 décembre 1967. Le statut actuel résulte de 'application de la loi n°
76-629 du 10 juillet 1976 sur la protection de la nature et du décret n® 77-1298 du
25 novembre 1977 qui lui est relatif. Cette réglementation figure maintenant dans le
Code de I'environnement (articles L. 332-1 a L. 332-27). Elle institue de maniére géné-
rale la protection des espaces naturels et des paysages, la préservation des espéces ani-
males et végétales, le maintien des équilibres biologiques auxquels ils participent et la
protection des ressources naturelles contre toutes les causes de dégradation qui les
menacent. Elle définit les devoirs des citoyens envers le patrimoine naturel et sub-
ordonne l'activité économique a cette exigence, qu'elle soit publiqué ou privée. Cette
méme logique de protection globale existait dans la loi du 22 juillet 1960 qui créait les
parcs nationaux, mais le support juridique faisait défaut pour préserver réellement la
Sfaune, puisque des réserves de chasse étaient tracées au sein méme de ces parcs afin
d’assurer ce but. Cette logique a été renforcée par la loi du 2 février 1993, dite loi
Barnier, & propos des parcs nationaux et, surtout, des réserves naturelles, Le texte a du
reste été complété par l'arrété de protection des biotopes. Les réserves de chasse, elles,
sont qualifiées depuis le décret du 23 septembre 1991 de réserves de chasse et de faune
sauvage, intégrant ainsi de la gratuité formelle dans la protection intéressée.

Les réserves naturelles sont décidées par décret, aprés avis du Conseil
national de la protection de la nature (CNPN). Dans cette perspective, la notion de con-
servatoire domine nettement sur celle de réservoir employée des Temps anciens aux
Temps modernes jusqu'au XXe siécle compris, puisque c’est maintenant ['ensemble des
composantes de la biocénose qui est protégé. On voit la rapidité de l'évolution depuis
1954, année ou ['administration des eaux et foréts met l'accent en forét domaniale sur
les réserves de chasse, lesquelles seront créées a partir du 1° avril 1956. Toutes ces
catégories de réserves dessinent un espace voué au salut de la faune sauvage. Mais, bien
gue les habitats ou les milieux fassent aussi, le plus souvent, l'objet de cette protection,
les textes ont rapidement révélé des lacunes. D'abord, parce que l'unique interdit se
rapporte ¢ la chasse dans un sens utilitaire : la préservation d'un potentiel de gibier qui
sera chassé sur des territoires environnants. Ensuite, parce que les animaux estimés
bétes fauves ou classés nuisibles peuvent faire I'objet de mesures de destruction. Bref,
ces réserves ne constituent pas des sanctuaires. La finalité des politiques actuelles,
européennes et nationales, concrétisées dans le programme Natura 2000, est bel et bien
la création d'un réseau d'espaces soustraits a l'exploitation économique et intercon-
necteés. Mais, qu'il soit question de protéger des espaces pour des raisons économigues,
puis esthétiques, enfin naturalistes, le réle primordial revient toujours a la puissance pui-
bligue, hier I'autorité royale, aujourd hui et demain I'Etat francais et la Communauté
européenne. A ses cotés, un nouvel acteur a surgi ; [’homo ecologicus. Son ancétre re-
monte au milieu du XIXe siecle. Ses arriére-petits-enfants sont a l'origine des mouve-
ments d'opinion qui militent au nom de l'environnement menacé depuis la fin des années
1960. Mais 'opinion est une chose, ceux qu’elle attague en sont une autre : on peut
approuver le choix de la cible mais refuser d'en faire les frais.

Deux problémes demeurent : évaluer le seuil du surcoiit de 'entretien qui,
combiné avec un certain manque a gagner, supposera la mise en place de prestations
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financiéres compensatoires ; définir 'accés de ces espaces sacralisés car il serait assez
utopique de croire conciliable leur élargissement jusqu’a un pourcentage significatif du
territoire forestier national (on évoque 10 %...) et un droit de visite limité & des scienti-
fiques triés sur le volet. Il n'est méme pas évident que l'extension des zones protégées
soit compatible avec la présence des seuls spectateurs, car cela reviendrait a limiter
l'usage de la nature a une approche contemplative. Formidable retour en arriére, puis-
que ce débat a surgi au towrnant des années 1880, lorsque certaines associations voulu-
rent n'autoriser en forét que des activités pédestres ! Transposons cela des « musées
verts » aux musées tout court. Imaginons que les conservateurs de musée bornent leurs
ambitions a 'accumulation de merveilles dans les réserves du bdtiment. Les critiques
fuseraient : on leur reprocherait de ne pas restaurer les ceuvres et de ne pas enrichir les
collections. Toute la difficulté ne résiderait-elle pas maintenant dans la définition de ces
verbes qui, hier encore, paraissait évidente ? Gageons que l'avenir les placera au ceeur
des débats : restaurer les foréts, enrichir leur diversité. C'est par ce propos que je fer-
merai le cycle de trois ans consacré aux relations entre la Forét et la Faune. Un autre
commence, consacré précisément a l'ouverture des foréts, la valeur des récoltes qui en
sont tirées dépendant en grande partie de la qualité des infrastructures routiéres, flu-
viales, ferroviaires qui les desservent. Des bois enclavés ne rapportent rien ou ne rap-
portent guére. Des bois délaissés pour cause de non-rentabilité offrent-ils une plus
grande biodiversité ? La rumeur prétend que oui. Parce que l'époque regarde I'homme
comme le perturbateur supréme, celui qui détruirait le jardin d’Eden plutdt que d’'en
étre expulsé, celui dont 'absence seule suffit & guérir une nature dégradée ou amputée.
La rumeur, oui, mais pas la science. Les années 2003, 2004, 2005 feront donc l'objet de
trois journées d'études envisageant ce débat au travers du couple Foréts et Transporis,
qu'il s'agisse des transports pratiqués depuis des lustres ou des transports initiés depuis
un siécle ou moins, grdace aux innovations qu’'ont connues les secteurs Energie et Equi-
pement.
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UNE RESERVE SPECTACULAIRE, LES PARCS A GIBIER
par Francois DUCEPPE-LAMARRE

Le droit de chasse s’est exercé sur une grande variété d’espaces boisés ou
ouverts, zones humides ou séches, sites perchés ou en plaine. Son application s’est maté-
rialisée par I’instauration de réserves de chasse et de faune (défens, garenne, breuil,
forét, parc). L’attention portera ici sur la formule du parc & gibier, que 1'on appelait parc
au Moyen Age. Ce type de réserve a dominante forestiére, o [’animal occupe une
grande place, émerge au Xle siécle et persiste durant tout |'Ancien Régime avec, bien
entendu, des évolutions. Les recherches sont a ce sujet plus avancées en Angleterre
qu’en France : on y dénombre quelques milliers de sites dont la superficie varie de 40 a
120 hectares, d’aprés les données de M. Birrel-Hilton et Tom Beaumont-James. Ces
parcs, trés nombreux, €taient aux mains des seigneurs laics et ecclésiastiques dans le
royaume d"Angleterre comme dans celui de France. Il s’agit de dégager les traits princi-
paux d’une catégorie de parcs, ceux qui relévent de la haute aristocratie laique, en com-
parant des sites significatifs contemporains dans les royaumes d'Angleterre et de France,
du duché de Bourgogne et du comté d’Artois. L’échantillon comprend en Angleterre les
sites de Clarendon, Havering et Woodstock ; en France, celui de Vincennes pour le do-
maine royal capétien, celui d'Aisey-sur-Seine en Bourgogne et celui du Parcq en Artois
qui correspond a I'ancien site médiéval d"Hesdin.

1 — INSTAURER DES PARCS : L’INVESTISSEMENT

Le parc, contrairement a d’autres lieux de chasse, est un espace fermé. La
cléture représente son elément distinctif. Cette cloture revét plusieurs formes, haie végé-
tale, palissade de bois ou mur magonné. Dans de nombreux cas, un fossé est creusé et le
talus se trouve couronné par cette cléture (Vincennes, Hesdin, Clarendon). Ce fossé peut
étre interne, afin d’empécher les animaux de sortir, ou externe pour marquer la sépara-
tion avec les autres unités de paysage. Les murs magonnés, dont I’élévation est rarement
conservée en entier, atteignent deux a trois métres de hauteur, avec une base large d’en-
viron un metre d’aprés les quelques vestiges subsistant du parc d’Hesdin. Les talus ou
les fossés peuvent mesurer une dizaine de metres de large selon M. Birrel-Hilton. Leur
superficie n’est pas moins conséquente. La moyenne noblesse anglaise posséde des parcs
de 40 a 120 hectares. La haute aristocratie anglaise ou européenne fait mieux encore : le
parc royal du bois de Vincennes, qui sera agrandi par la suite, peut étre estimé au
Xlle siécle a 770 hectares ; celui des comtes d’Artois a la fin du Xllle siécle, dans les
900 hectares. La palme revient cependant au site royal anglais de Clarendon (Wiltshire)
avec 1 737 hectares sous enceinte, dont seulement 40 a 120 hectares dévolus uniquement
au gibier. Clore de telles surfaces nécessite un travail énorme. Le systéme de la corvée a
di étre utilisé, outre I'emploi de salariés dans la plupart des cas princiers ou royaux.
Rappelons que les linéaires d’enceinte sont estimés a prés de 7 kilometres a Aisey en
Bourgogne, entre 12 et 14 kilomeétres en Artois, voire plus d’une vingtaine de kilométres
pour I'anglaise Clarendon. Maintenir en état ces constructions exigeait également un ef-
fort financier considérable. Le colit d’entretien est en effet trés élevé pour les pares bour-
guignons. Un peu plus de 450 livres sont dépensées pour Aisey en 1342-1343 selon les
travaux de Corinne et de Patrice Beck. En Artois, pour des réfections partielles, on re-
trouve des montants d'une vingtaine de livres (compte de Jacques Cornille, bailli
d’Hesdin, a la Toussaint 1322). Au prix de la construction puis de la maintenance,
s’ajoutent les travaux relatifs aux acces des parcs. Les portes sont garnies de grilles et



12

munies de serrures et de clefs. Cela représente quelques sous dans les premiéres années
du XIVe siécle, soit le salaire d’un artisan spécialisé (par exemple A180%).

Il convient d’insister sur la difficulté d’évaluer le travail et la dépense
qu’impliquent ces parcs, malgré 'apport des documents comptables conservés. Il faut
exploiter des séries pour ne pas rester prisonnier d'une information exceptionnelle ou
marginale. Souvent différentes besognes occupent une seule rubrique comptable tandis
que d’autres fois, I'imprécision I’emporte. Les données présentées ici marquent donc da-
vantage des tendances, voire des ordres de grandeur qu’elles ne reflétent la réalité. S’il
est exact que les murailles sont en général onéreuses, leur valeur financiére faiblit, com-
parée aux dépenses pour travaux, qui varient d’une centaine a prés de 900 livres.

11— AMENAGER L’ESPACE : REVISITER LA NATURE

Si la dominante des parcs & gibier apparait forestiére, on y trouve aussi des
prés et des zones humides, dont certaines aménagées par I’homme, des viviers en parti-
culier. Ils existent dans le parc de Vincennes et dans celui d'Hesdin aux XIIle-XIVe sié-
cles. Il faut aussi ajouter des espaces dévolus a certains animaux en plus des zones jar-
dinées. Ces aspects ayant été traités lors du colloque de Turin, on insistera sur la main
d’ceuvre des parcs au travers des cas de Vincennes et du Parcq. A Vincennes, le con-
cierge gére le parc et le personnel, constitué aux XIIle-XIVe siécles d’un garde des ruis-
scaux du Bois, de 4 a 8 sergents, de 3 portiers pour le Grand Parc et d’un oiseleur, soit
10 a 18 personnes. A la méme époque, I'organisation est analogue au parc d'Hesdin (Fi-
gure n° 1), Cette fois, ¢’est un bailli qui gére le parc et son personnel, composé d’un gar-
de des eaux, de deux sergents des bois, d'un portier, d’un garde du marais, de deux ve-
neurs, d'un garde des hérons et de trois maitres-chiens. Pour des superficies similaires,
on constate qu’une dizaine de personnes est requise, auxquelles s’ajoutent, selon les be-
soins, des salariés pour des missions ponctuelles (travaux divers, chasse aux loutres et
aux blaireaux, apports de nourriturc). Mais il faut aussi envisager que d’autres officiers
partagent leur temps dans le parc et en d’autres endroits du territoire d’élevage et de
chasse. A titre d'indication, 24 personnes ou charges (bailli compris) administrent et
aménagent le bailliage d’Hesdin au début du XIVe siécle (A166%) : tailleurs de couteaux,
pendeurs, charpentiers, bouchers, les offices relatifs au parc a gibier constituent la moitié
de I'ensemble. Cependant I’évaluation exacte de tous ces gens reste délicate. Leur nom-
bre fluctue selon les besoins des princes, la fréquence et la durée de leurs séjours. 1l faut
aussi décrypter les dits et les non-dits des sources. Par exemple, les maitres fauconniers
sont absents des listes du personnel permanent recensé par les documents comptables en
Artois. Il vaut donc mieux parler d'un ordre de grandeur.

On notera aussi qu'il existe des fonctions communes a tous les parcs, ce
qui permet d’en dresser le portrait type. Si 'on constate une spécialisation plus grande
des offices a Hesdin, révélatrice des intéréts des comtes d’Artois puis des ducs de Bour-
gogne, il convient de noter I'abondance en personnel de Vincennes, ce qui donne la su-
prématie au site royal. Au départ, ’exploitation du bois fait partie des recettes que pro-
curent certains parcs. Le concierge y veille & Vincennes mais, dés le premier quart du
Xllle siécle, cela cesse. De plus, les rois de France rachétent les droits d’usages des com-
munautés villageoises et religieuses voisines dans les derniéres années du XIle siecle a
Vincennes. Au Parcq, les comtes d’Artois exploitent les bois de futaie uniquement pour
des besoins ponctuels ou pour des dons exceptionnels. Méme si les besoins ou les dons
sont répétitifs, les peuplements forestiers de ce parc a gibier ne semblent pas exploités de
la méme fagon que les autres sylves voisines comme le bois entre deux eaux et la forét
d'Hesdin. En effet, au cours des XIlle-XIVe siécles, les arbres des parcs sont protéges.
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On comprend dés lors I'apport régulier de nourriture pour les cervidés, & Vincennes ou
au Parcq, ou la documentation précise que cette tache incombe a trois journaliers au
début du XIVe siecle.

11— CONVIER L’ANIMAL : DES INVITES « REMUANTS »

L’animal-roi, celui qui domine numériquement et qui est le plus répandu
dans les parcs, est naturellement un cervidé, contre toute attente, il ne s’agit pas du cerf,
mais plutdt du daim. Il est présent a Vincennes, en Artois, en Bourgogne et en
Angleterre, pour en rester au corpus envisagé. On arrive difficilement & évaluer la den-
sit¢ des daims dans le royaume de France et dans les possessions bourguignonnes. Les
rouleaux et registres comptables du bailliage d’Hesdin en dénombrent deux entre 1300 et
1315. Le chercheur est dépendant d’une terminologie imprécise qui ne vise pas a quanti-
fier le cheptel cervidé. La situation est autre Outre-Manche. Parfois, on connait le nom-
bre de captures, chiffré a une quarantaine de daims par an en moyenne dans le parc royal
de Havering (Essex) au milicu du XIlle si¢cle. Dans quelques cas, le peuplement est
mentionné par les textes : les comtes de Cornwal entretiennent prés de 130 de ces ani-
maux dans leurs parcs au milieu du XIVe siécle. Ces informations, quoique ponctuelles,
illustrent le décalage avec les données continentales et fournissent des ordres de gran-
deur.

Premier héte des parcs a gibier, le daim n’est tout de méme pas seul, tant
s’en faut. Certains animaux sont en semi-liberté dans les parcs, alors que d’autres sont
enfermés dans les cages des ménageries. La ménagerie du parc royal de Woodstock
comprend au Xlle siécle des lions, des léopards, des lynx et un porc-épic, selon Tom
Beaumont-James. Celle d'Hesdin comprend au début du XIVe siecle un castor, un san-
glier, un ours, des chats sauvages ¢t des loups. Le duc de Bourgogne Philippe le Hardi
(1384-1404) lui ajoute des buffles et un chameau. Les ménageries donnent a voir aux
membres des cours princiéres et royales des animaux sauvages locaux en plus des ani-
maux exotiques. Hors de la ménagerie, d'autres cervidés circulent en semi-liberté. Des
biches et des chevreuils sont, semble-t-il, présents a Vincennes d’aprés Jean-Michel
Derex. Des cerfs se trouvent a Hesdin. Entre 1300 et 1315, une dizaine de cerfs sont énu-
mérés parce qu’ils ont été capturés ou transportés. A part ces informations sur les en-
trants et les sortants, le « troupeau » demeure méconnu en lui-méme. Ce dernier site,
dont "abondante documentation comptable a été conservée en partie, permet cependant
d’énumérer un cortége d'animaux qui comprend des chevaux dans le parc, de trés nom-
breux lapins, des cygnes, des hérons et des paons, sans parler des poissons de vivier
également décomptés dans le pare.

La diversité des animaux dans les parcs, on ['aura compris par la présence
des espéces exotiques, ne résulte pas de migrations inexpliquées, mais procéde de causes
anthropiques. La rareté leur confére une préciosité qui en font des cadeaux diplomati-
ques de choix, encore qu’'ils soient aussi, parfois, des achats prestigieux. C’est ainsi que
les comtes d’Artois se procurent au début du XIVe siecle des oiseaux de proie nordiques
ou méditerranéens. Cela vaut d'ailleurs pour les autres animaux qu'a introduits I"homme.
Pour la macrofaune, le daim est le plus déplacé : Henri I1 Plantagenét en envoie au parc
du bois de Vincennes pour le compte du roi de France au Xlle siecle ; ce dernier fait de
méme tout au long des XIlle et XIVe siecles. Tes ducs de Bourgogne font du troupeau
du