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Résumé

La Charte Forestiére du Territoire du Haut Langeesignée en 2009 arrive a son terme fin 2015. La
guestion de son renouvellement se pose dés a pr&sers cette perspective, le Parc naturel régidoal
Haut-Languedoc a décidé de mener en 2014 un trdi@ibluation de fin de programme d'action. Ceci
permettra d’améliorer la cohérence des objectifsrapport aux enjeux, de renforcer la lisibilitéeime et
externe des résultats de la charte forestiére,adrirar les effets de la charte pour le territ@eedéterminer
si une nouvelle charte est pertinente et de tiesr @hseignements en vue d’améliorer son efficaCiéte
évaluation, démarche désormais obligatoire, seralément important pour I'élaboration de la prookai
CFT. Il s'avére nécessaire d'établir une méthodelalanalyse visant a dresser le bilan de sa cadiorept
sa mise en ceuvre. Ce travail conduit a des pripositle perspectives qui pourront orienter lesdizois
guant a I'avenir de la charte.

Summary

The Haut-Languedoc forest charter signed in 20@% émDecember 2015 and its renewal is yet to densi
In this context, the Haut-Languedoc natural redipaak decided to launch a final program evaluatank.
This study will improve the coherence between dbjes and issues but also reinforce the undergstgnofi
the forest charter results. It will measure thee@f on the territory, evaluate if a new chartemasessary
and draw conclusions to improve its effectivenddss evaluation, an obligatory process now, will de
crucial element for the forthcoming charter. Egtditihg an analysis is now necessary to make asseat
of its conception and realization. Finally, thisnw@ims to help policy makers with their future démns
regarding the charter.
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Introduction

La forét et les activités auxquelles elle donne bat toujours joué un rble majeur pour les sosiété
humaines, mais avec de grandes variations seloapgegues. De nos jours, les enjeux sont multiples e
complexes. Ainsi, outre les activités économiquesoeiées a la forét et a la filiere bois, la mordés
préoccupations liées au développement durablelostr@cemment mis en exergue les réles détermimkents
la forét en matiere environnementale et socialde@eoffre un évident potentiel en matiére dediersité,
d’énergie renouvelable et d'accueil du public. Ddsds, les politiques forestiéres prennent en cemspn
caractére multifonctionnel. De plus, la décentaditsm a confié aux collectivités locales de larges
compétences dans le domaine de la conduite deléaxgloppement, de la gestion et de 'aménagement de
leur territoire. Elles ont l'opportunité désormaisadapter la politigue nationale aux contraintes et
opportunités offertes par leur territoire. Afin dipondre a ce nouvel objectif, I'Etat a créé la ade «
Charte Forestiere de Territoire (CFT). La loi n°2@D2 du 9 juillet 2001 dite d'orientation sur larét,
accorde une part importante au développement d'podtique locale de gestion durable et
multifonctionnelle de la forét, introduisant la oot d’'intégration territoriale au travers de I'até L.12 qui
prévoit la mise en ceuvre de ces chartes.

Les acteurs locaux du Haut-Languedoc (ANNEXE 1l1.t€Cau territoire du PNR du Haut-Languedoc),
désireux de relever les défis de la conversiongétigiue et du développement durable, ont poséaesshde
la politique d’'aménagement et de développementaderEt et de la filiere bois appliquée localement
mettant en place en 2009 une CFT sur le territtird®arc naturel régional du Haut Languedoc. Cejui-c
situé dans deux départements (Hérault et Tarnget cégions (Languedoc-Roussillon et Midi-Pyrénées)
caractérise par une surface boisée trés importéhMNEXE 2 : Carte de la situation administrative lde
zone d'étude ; Figure 2. L'occupation du sol ducP&e massif constitue I'ensemble le plus produdzi$
boisements des Régions Midi-Pyrénées et Languedasddion. Il est également I'un des Parcs les plus
boisés de France. La forét couvre les deux tieteifoire. Elle représente un enjeu importantt thu point
de vue de la gestion durable de I'espace, queéteriomie du territoire. Les acteurs locaux, onhadé
s’approprier cette démarche d’aide a la réflexivatégique en matiére de planification foresti&lée leur a
donné la possibilité de définir des objectifs pgéa de batir en commun un programme d’orientagion
d’action, et de le faire reconnaitre par I'Adminggion publigue comme un outil de pilotage de létigoe
forestiere.

Le programme d’action de la charte étant arrivératerme, il a été décidé de procéder a son évaruat
Cette démarche, désormais obligatoire, s'insére darcadre commun & toutes les politiques publigties
base sur des méthodes d'analyse et des outils ldddian existant a I'échelle nationale. Ce travall
d’évaluation devra mettre en évidence les acquérénniser, les actions qui n'ont pu étre miseseenre
afin d’en comprendre les raisons. Elle devra \érifii les orientations stratégiques demeurent apges
par rapport aux enjeux et si les résultats répdriien aux objectifs fixés. Elle permettra de cotiad’état
d’avancement des actions inscrites au programmmeserer les effets de la charte pour le terrifalectirer
des enseignements en vue d’'améliorer son efficatitle déterminer si la charte actuelle doit &résge.
L'objectif est d’engager des réponses adaptéedrains identifiés avant de poursuivre les actioxistantes
et de s'impliquer dans la révision éventuelle dEharte.

Comment mener une évaluation objective, participatit exhaustive de la Charte forestiere de téwitdu
Haut-Languedoc (CFT HL) ? Comment associer ressdef acteurs et données administratives et
financiéres pour évaluer la mise en ceuvre de la BEP Quels sont les enseignements a tirer dedaeh
pour améliorer l'efficacité et la pertinence dersige en ceuvre, de son animation et de son systeme d
gouvernance, en vue d'une éventuelle révision ?



Le présent document s’attache a présenter premeéértel®d contexte forestier du Haut-Languedoc, llouti
Charte Forestiére du Territoire, les fondementesbbjectifs de I'évaluation de la CFT HL. La nedb et

la démarche mises en place pour I'évaluation dehkrte du Haut-Languedoc seront exposées dans la
seconde partie. Ensuite, grace a la rencontre degacteurs du territoire, nous expliquerons etiltons

les résultats des entretiens et les conclusion®dduation concernant le document CFT, la cohégettes
objectifs et du programme d’action, I'animationplertinence et 'avancement des projets et |'effiéade la
charte. Enfin, la formulation de recommandations, mtopositions d’évolution, de perspectives post-
évaluation, des difficultés rencontrées et de laepde recul sur le travail effectué feront I'obg la
derniére partie.



1. Le Haut-Languedoc : un territoire forestier dotéd’'une Charte forestiere de territoire
1.1. Caractéristiques et enjeux du Haut-Languedoc

1.1.1. Les enjeux auxquels est confronté le Haut-hguedoc

Le Haut Languedoc s’étend sur un territoire cleEamsitué a la rencontre des midis méditerranéens
et atlantiques, sur les derniers contreforts Suelstodu Massif central. Plusieurs caractéres uesadt
éléments structurants marquent I'identité de aitd@e et de ses paysages. Le Haut-Languedocnesteure
de moyenne montagne (ANNEXE 3 : Carte de relietatutoire du PNR du Haut-Languedoc) vivant et
possédant une forte identité culturelle Occitanaeseinble cohérent dans son expression physique et
géologique, le Haut-Languedoc témoigne aussi diimgularité climatique. Implanté de part et d'audesla
ligne de partage des eaux entre Océan AtlantiqideetMéditerranée, ce territoire est caractérisélpa
confluence des influences méditerranéennes, aflagiet montagnardes. Cette limite traverse lédieer
selon un axe qui suit d’abord la créte principate la Montagne Noire, franchit le sillon médian entr
Courniou et Labastide-Rouairoux, puis grossiererfeentbord du Somail jusqu’au sommet de I'Espinouse
Ce sont ces influences, combinées aux variationglif et a la nature des sols, qui générentuardité des
milieux naturels et des paysag&arrefour écologique, le Haut-Languedoc dispd's® patrimoine et de
ressources naturelles riches et diversifiees (PMRGHharte du Parc naturel régional du Haut-Languegdoc
2011). Sa géographie offre de multiples facettegtes marquées par les activités humaines présentes
passéesCette région est un véritable balcon dominant lemes viticoles du Languedoc et les étendues de
cultures céréaliéres du Lauragais. Recouvert devdsréts, de lacs, de tourbiéres, de pelousesndes,
de prairies bocageres et traversé par de profomdides parcourues par des torrents, ce territegte
remarquable par sa diversi{€igure 2. L'occupation du sol du Parc)

Une des particularités de ce territoire est égatersen positionnement interdépartemental (Hérduliaen)
et méme interrégional (Languedoc-Roussillon et NAgiénées). (ANNEXE 2 : Carte de la situation
administrative de la zone d’étude)

C'est un espace encore treés rural. Il est néannsmos l'influence des métropoles périphériquesesell
Toulouse et Montpellier. Aprés une période d’exadtal, un regain d’intérét est constaté pour ceittgon
naturelle du Haut-Languedoc ; Ce qui n'est pas sanségquence notamment sur la consommatiespace
agricole, sur la mutation de la vocation des tairgss, sur la modification des paysages et sur les
fonctionnalités écologiques des milieux.

Le Haut-Languedoc doit apporter des réponses argesx, liés aux caractéristigues mémes de cedieeri
préservation et protection du patrimoine natungkucel et paysager, maitrise des impacts du dépeiment
du territoire et de la mutation des espaces ruragricoles et forestiers, défi énergétique, vocatie
destinatiortouristique,...
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1.1.2. Un territoire présentant une importante compsante forestiere

Le Parc naturel du Haut Languedoc se caractérisarqasurface boisée tres importante. Ce massif
constitue I'ensemble le plus productif des boisemées Régions Midi-Pyrénées et Languedoc-Roussillo
Il est également I'un des Parcs les plus boisdgatece (PNR HLCharte Forestiére de Territoire du Parc
naturel régional du Haut-Languedp2009). Le manteau forestier couvre les deux terserritoire du Parc
(soit environ 157 000 ha, dont 111 000 ha de $opéivées).(Figure 3. La couverture forestiére du Haut-
Languedoc ; ANNEXE 4 : Carte des types de propriétéstiere sur le territoire du PNR du Haut-
Languedoc) La forét est omniprésente dans le pay¢Bmure 2. L'occupation du sol du Parc) De par sa
localisation et ses influences climatiques, elleel® des peuplements trés diversifiés. (Figurd.e8.
couverture forestiere du Haut-Languedoc) Méme si fieuillus constituent les essences forestiéres
majoritaires (61%) (Chénes, Hétres, Chataignides)territoire a fait I'objet de reboisements résixe
intenses (Douglas, Epicéas, Sapins, Pins) inités da seconde moitié du XXe siécle, par le biaigadnd
forestier national. Cette forét arrive en pleindquie optimale de production (volume de productstimé a
450 000 m3 de grumes). Composée de plantationseréss (40% de la surface du massif), dont latedcol
devrait se faire d'ici 2025, la forét du Haut-Laedoc va connaitre de profondes mutations : exfpilmitaet
mise sur le marché de trés importants volumes @ toupes rases, replantations massives, dés#quiles
classes d'age, diminution des volumes mis sur lecindaa partir de 2030. Dans ce contexte, les irapact
paysagers et environnementaux d'une telle dynamiorestiere seront loin d’étre négligeables. L#&rfd
bois représente prés de 2000 emplois sur le tieerittn Parc (PNR HLCharte Forestiére de Territoire du
Parc naturel régional du Haut-Languedo2009). L’activité de sciage et de transformatiamec 149
entreprises, est mieux structurée sur la partiesOdie Parc, mais elle souffre sur I'ensemble dg Bamne
trés faible activité de seconde transformationfdrét représente un enjeu important, tant du paéntue de
la gestion durable de I'espace, que de I'économiteditoire.

Les acteurs du territoire (propriétaires, gestiiasaélus,...) souhaitent donner a la forét ces tfonctions
(production, protection et accueil du public) gansa la base du principe de la multifonctionnatjtg est
I'essence des CFT. Le pic de production résinensereé ces prochaines années devra étre I'occdsion
renforcer la desserte multifonctionnelle des fordtss surtout de développer les entreprises du dhois
territoire en s’appuyant sur une stratégie derélienouvellement définie. Cette derniére s'appugmla
prise en compte de I'environnement dans les presigie gestion, d’exploitation et de transformation.

N La couverture forestiére : feuillus et résineux
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Figure 3.La couverture forestiére du Haut-Languedatrrce : PNR Haut-Languedoc. Auteur : Denis Azais
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1.2. La Charte Forestiere de Territoire du Haut-Larguedoc

1.2.1. La CFT : un outil d'insertion des enjeux foestiers dans les politiques territoriales

1.2.1.1. La CFT, un outil de développement teriaior

La décentralisation a confié aux collectivités lesade larges compétences dans le domaine de la
conduite de leur développement et de la gestiordestlaménagement de leur territoire. Elles ont
I'opportunité désormais d’adapter la politique aa#ile aux contraintes et opportunités offertes lpar
territoire. Afin de répondre a ce nouvel objeditat a créé la démarche « charte forestiere dadiee. La
loi n°2001-602 du 9 juillet 2001 dite d’orientatiosur la forét, accorde une part importante au
développement d'une politique locale de gestiorablier et multifonctionnelle de la forét, introduitda
notion d’intégration territoriale au travers dertfele L.12 qui prévoit la mise en ceuvre de chéotestiére
de territoire.« Sur un territoire pertinent au regard des objectpoursuivis, une charte forestiére de
territoire peut étre établie afin de mener un pragime d’actions pluriannuel intégrant, le cas échgbn
multifonctionnalité des foréts locales et visant a

- garantir la satisfaction des demandes environrmeales ou sociales particuliéres concernant la igest
des foréts et des espaces naturels qui leur somees ;

- contribuer a l'emploi et a I'aménagement rurabtamment par le renforcement des liens entre les
agglomérations urbaines et les massifs forestiers ;

- favoriser le regroupement des propriétaires ftilrs sur le plan technique ou économique, la
restructuration fonciere ou encore la gestion gréeu niveau forestier d'un massif forestier ;

- renforcer la compétitivité de la filiere de praetion, de récolte, de transformation et de vakatien des
produits. »

1.2.1.2. La CFT : Une démarche contractuelle depariale a I'initiative des acteurs locaux

La politique forestiére est peu a peu devenue antégrante de I'aménagement du territoire et
composante essentielle du développement durable.Lbad'orientation forestiere a constitué un point
déterminant dans le processus d'intégration derét fet de la filiere bois dans les politiques oraies et
locales en envisageant I'articulation entre démafohestiére et démarche territoriadléarticle L 12 prévoit
gue la« charte peut étre élaborée a l'initiative d'élussdcollectivités concernées » et qu'elle peut donne
lieu a « des conventions conclues entre, d'une, pariou des propriétaires forestiers, leurs mandatou
leurs organisations représentatives et, d’autretpales opérateurs économiques ou leurs organisstion
représentatives, des établissements publics, desciasions d'usagers de la forét ou de protectian d
I'environnement, des collectivités territoriales kitat. » Enfin, ce méme article stipule que les conventions
peuvent aboutir a [I'obtention dkaides publigues en contrepartie des services @coques,
environnementaux et sociaux rendus par la forésdatfils induisent des contraintes particuliéres des
surcodts d’investissement et de gestion ».

Basées sur une approche multifonctionnelle, lestehaépondent, sous I'impulsion des élus, auxntete
locales en associant 'ensemble des propriétaioesstiers, les gestionnaires, les professionnelest
associations pour construire un projet collectiftggé. Grace au role essentiel d’'un tandem élu-ateim

fort, et & une animation pérennisée, les CFT pdéemietle conduire des actions trés variées adaptdes
objectifs et contraintes de leur territoire. Ledlamivités locales du Haut-Languedoc, désireusesetever

les défis de la conversion énergétique et du dgpelment durable, ont posé les bases de la politique
d’aménagement et de développement de la forétletfili@re bois appliqguée localement en mettanplerce

une CFT sur leur territoire. Les acteurs locauxsmuthaité s’approprier cette démarche d’aide &flaxion
stratégique en matiére de planification forestiére.

L'Etat, I'Europe, les Régions et les Départememis @ncouragé et accompagné cet outil stratégique de
territoire en le soutenant financierement, en ceér désormais avec le contrat de filiere « AGIRrpa
forét et la filiere bois en Languedoc-Roussillosigné par la Région et I'Etat.

11



Cette démarche de charte est pertinente égalementapolitique forestiére de Midi-Pyrénées, natant

en ce qui concerne le stockage carbone, et leségiga départementales. De nombreuses actions
opérationnelles ont ainsi pu se mettre en placépeindre aux attentes du territoire du Haut-Langoed de

la population en matiére d'environnement et deiees\offerts par les espaces forestiers.

La CFT du Haut-Languedoc a vocation a insérer sgftd dans leurs composantes économique, sociale,
culturelle et environnementale. La circulaire DERBF/SDIB/C2001-3004 du 15 février 2001 rappelle que
« La charte forestiére de territoire a légitimemesttcation a structurer un projet d'aménagement et d
développement durable des territoires ruraux insérdavantage les foréts dans leur environnement
économique, écologique, social ou culturel ».

La Charte Forestiére de Territoire n'est ni un agoent d'aménagement, ni un document réglementdles. E
ne posséde pas de valeur juridique particulierke #moigne par contre de la réflexion du Parc nehtu
régional du Haut-Languedoc et de 'ensemble desuestassociés sur les enjeux forestiers du teajtet de
leur engagement dans une politique bien définie paépondre. La charte est un contrat d'engageererd
tous les acteurs locaux, concrétisé par un planiofes qui servira de référence commune aux gestioes
forestiers, aux propriétaires, aux professionnals; habitants, aux élus, et aux partenaires du pauic
évaluer les politiques engagées ou y participette@eFT leur a permis d’engager des actions cofegntt
soutenues localement, visant a valoriser le setbeestier, milieux forestiers et ressources foeess, cadre
de vie des habitants du Haut-Languedoc.

1.2.2. Historique et origine du projet de la CFT

Cette étape est importante pour bien comprendretests et les aboutissants de la démarche. Les
informations ont été recueillies via les entretiemgorés des acteurs du territoire et des recherches
bibliographiques.

Le projet de CFT HL fait suite au projet de PERI€Pd’excellence rural) de la Communauté de
Communes de la Montagne du Haut-Languedoc (CCMHL2@07. Ce dernier a permis le financement de
guelgues actions liées a la bio ressource (plataddois, chaufferie d’Angles...). Le projet de chatevait
initialement avoir lieu & I'échelle de la CCMHL. @érimétre paru trop petit pour certains et notantnee
Préfecture. Au méme moment, de facon concomitémtearc arrivait a un moment de révision de Chdirte.
a été décidé que la CFT serait le volet foresteetadnouvelle Charte du Parc. (PNR HCharte du Parc
naturel régional du Haut-Languedp2011). Il y avait déja une partie forét dansriécgdente charte du Parc
mais celle-ci était succincte. L’élaboration d’'UBET permettait de renforcer le volet forestiedal€harte
du PNR. Cette derniére vise a apporter des répansesnjeux du territoire : préservation et protectu
patrimoine naturel, culturel et paysager, maitdes impacts du développement du territoire et de la
mutation des espaces ruraux, agricoles et forestiéfi énergétique, vocation de destination ttigrie. Elle
réaffirme I'importance dans ces objectifs de géeablement les foréts du territoire, de géremtesations
de I'espace et des paysages ruraux en anticipamigtisant les dynamiques des espaces forestiers.

Elle fait du renouvellement des peuplements foeestun enjeu majeur. Dans ce contexte, toute lat€ha
Forestiére de Territoire, animée par le Parc, Eemdre opérationnel idéal pour anticiper et risatrles
dynamiques des espaces forestiers (exploitatipiamation, préservation de la biodiversité...).

L’élaboration de la CFT a été soutenue principalenpar I'Etat et 'Europe, ainsi que, en fonction
des cas, par la Région Languedoc-Roussillon et-Ridénées et les départements de I'Hérault et do Ta
qui, eux, financent prioritairement la réalisataes actions.

12



1.2.2.1. Les étapes de la mise en place de laechart

La mise en place de la charte forestiére du téeise compose de plusieurs phases :

Phase 1 : état des lieux - diagnosticse en évidence des enjeux

Phase 2 : élaboration du programnalgecee la charte : stratégies et objectifs
Phase 3 : élaboration du plan d'astio
Phase 4 : approbation de la charte

Phase 5 : mise en ceuvre de la CHi,esidémarche d'évaluation.

1.2.2.2. Les intervenants

— Le maitre d'ouvrage : Parc natureiorg du Haut-Languedoc
— L'animateur des réunions lors de lasghd’élaboration et le rédacteur du documentCdfsultants

- Les instances de réflexion, d'origataet de validation : le Comité de pilotage (ChPBdnstitué
des acteurs de la forét publiqueri@gp, partenaires financiers, services de I'Etatyralistes

1.3. Vers une évaluation de la CFT du Haut-Languedn

1.3.1. Fondements de I'évaluation d’'une Charte fostiere de territoire

Le suivi-évaluation des politiques publiques est pratique qui se généralise au sein des structures
de développement local, a la fois dans un but diamadion continue, d’'évaluation de I'efficience -de
moyens engageés, et pour mieux ajuster ces politigur besoins et attentes des acteurs et desitesit

La loi de modernisation de I'agriculture et de &lpe (LMAP) du 28 juillet 2010 amende ['article Ld& la
loi d’'orientation sur la forét (LOF) du 9 juillef0R1 relatif aux CFT, en établissant les stratélgieales de
développement forestier. Elle prévoit que les SldBknissent « des indicateurs relatifs aux actéonsettre
en ceuvre ainsi que des indicateurs de résultafonet'objet d’'un « compte rendu annuel de leusenen
ceuvre ».

L'évaluation des chartes forestieres de territoavére désormais obligatoire avant un éventuel
renouvellement.

1.3.2. Problématique de stage et objectifs de I'éuation

La Charte Forestiere du Territoire du Haut Langaesignée en 2009 arrivant a son terme fin 2015,
la question de son renouvellement se pose déssantrdans cette perspective, le Parc naturel mébitu
Haut-Languedoc a décidé de mener cette année vailtcbévaluation de fin de programme d’action. Ce
travail est le sujet de mon stage. Ceci permettnase basant sur un des outils d’évaluation existan
I’échelle nationale, EVAL CFT, d’améliorer la ligité interne et externe des résultats de la cHarestiere,
de mesurer les effets de la charte pour le tergitale déterminer si une nouvelle CFT est pertmentde
tirer des enseignements en vue d'un nouveau prageamiaction. Cette évaluation sera un élément
important pour I'élaboration de la prochaine CFT.

Suite & la révision de la Charte du Parc en 2@l fertitoire de la CFT s’est agrandi et il est pads 93 a
119 communes (CFT réalisée sur les 93 communes pgéimétre d’intervention depuis 2011 sur les 119
communes). La nouvelle CFT concernera bien laitétalu nouveau périmétre du Parc. La carte du
périmetre du PNR du Haut-Languedoc figure dansitigpl.1.1. du présent rapport. L'étude a pouebtg
réaliser I'évaluation de la Charte Forestiére derifbére 2009-2015 du Parc naturel régional du Haut
Languedoc.
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L'évaluation s'intéressera a I'évolution des catastiques forestiéres du territoire ainsi qu'agkans des
différents acteurs de la filiere forét-bois seles brientations définies dans la CFT. Ce travailsiste a
dégager une vision territoriale de la mise en cedera CFT.

L'objectif poursuivi sera de tirer des conclusi@us la pertinence, la cohérence et I'efficacité ag#ons et
des moyens mis en ceuvre par rapport aux résulitenies.

L'évaluation de la Charte forestiere du Haut-Lartpe permettra de comprendre les relations causales
conduisant des actions aux résultats, d'expliqumurguoi certains résultats n'‘ont pas été atteides,
s’adapter a des évolutions de contexte, d’'amélieréonctionnement et la qualité de la gouvernagicde

tirer des enseignements pour améliorer la perfocade la CFT.

L’évaluation s’appuiera en particulier sur I'étuties 3 enjeux suivants :
- Production : Développement de la fdi€orét/Bois (bois d’ceuvre, bois énergie, ...)
- Protection : Respect de I'environnetf{eanes naturelles, a risques, paysage)

- Accueil : Développement de I'accueilferét et des activités touristiques.
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2. L’évaluation de la Charte forestiere du territoire du Haut-Languedoc

2.1. Démarche de I'étude et méthodologie pour I'éuzation de la CFT

Le PNR a eu la volonté de mettre en place une étrafua la fois quantitative et qualitative, ce qui
implique une intervention extérieure dédiée a lxcomtre des acteurs pour cette phase qualitatiog, ld
proposition de stage du Parc. Il s’avere moins emnéd’avoir retenu cette option que de faire agpeh
cabinet extérieur. Le choix de réaliser les ergretipar une personne appartenant a la structueuperde la
CFT impliqué déja dans la politique forestiére éuitoire présente des avantages. La prise de coettdes
échanges de données sont facilités. Par contstaviere nécessaire d'objectiver et de prendre clul par
non impliquée auparavant sur le territoire ailla &ncontre des acteurs pour écouter leur poinude Une
solution mixte a été adoptée en prenant le choiredruter une personnalité extérieure qui faitipate la
structure porteuse de la CFT.

Pour construire la méthodologie d’évaluation, noosis sommes intéressés en premier lieu aux
méthodes existantes pour I'évaluation des CFT. Nmus sommes appuyés particulierement sur lessoutil
méthodologiques proposés par la Fédération NaBodat Communes Forestiéres, qui nous a fourni un
certain nombre d'outils normalisés de suivi au aivenational et régional et notamment le guide
méthodologique d'évaluation des CFT. (MC2 const#taBuide méthodologique pour I'évaluation locale
des CFTFédération nationale des Communes forestiéred,)20dus avons également pu trouver un certain
nombre de réponse a nos interrogations auprés @OFROR de I'Hérault (Cécile SANSPEUR, Philippe
LONGON) et des chargés de missions aux PNR du Haufuedoc (chargé des projets liés a
I'environnement, chargé de I'évaluation de la Ghadu Parc,...). La méthodologie que nous avons
construite s’'appuie ainsi principalement sur lesl®et les conseils des COFOR et du Parc. Legrdifftes
études scientifiques et techniques de ces dernamaées liées au montage de projet et au suivi des
politiques territoriales, nous ont inspiré égaletmeour batir la méthodologie de travail. La démarcte
I’étude d’évaluation est présentée dans cetteepéttl.).

2.1.1. Gouvernance et organisation de I'évaluationmise en place d’un comité d’évaluation

La mise en place d'un comité d'évaluation étaitrfatidiale pour organiser et mettre en ceuvre ce
travail d'évaluation. Cette instance de gouvernagicde suivi fut créée et mise en place par I'éatzlur
dans le cadre du stage. Les principaux acteurewmitotre concernés par la CFT ont été invités.sbsit
membres du comité de pilotage de la CFT. La contiipasilu groupe de travail d’évaluation se trouve en
annexe. (ANNEXE 10. Composition du groupe de tlaaivaluation).

Les différentes catégories d'acteurs retenueslesmsuivantes :

Un élu référent et la structure porteuse de la CFT
Des représentants de la forét privée (CRPF, syrsieade la forét publique (ONF, COFOR,...)
Des représentants des services de I'Etat et ddedfaités publiques (Conseils Généraux, Conseils

Régionaux, Communes), Communautés de communes,...

Des représentants du monde associatif et deéafiforét-bois

Des naturalistes (LPO, Conservatoire des espateels...)

Des représentants des usagers (Fédération dépatédendes chasseurs, comité départemental de la
randonnée pédestre, comité départemental du tarisin
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Elle s’est réunie a la maison du Parc en avril.chlier des charges, la méthode d'évaluation et des
différentes phases du projet ont été présentéminga et validés par le groupe de travail, chamé&adnise
en ceuvre de I'évaluation :

Présentation du réle du PNR HL par rapport a la GET

Présentation et validation du référentiel de I'éatibn, document synthétique contenant les obggctif
la méthode d’évaluation, les questions évaluattdss guides d’entretien.

Présentation et validation de la méthode d’entnetie

Présentation du choix des indicateurs de suiviéstatbiation

Constitution de I'échantillon des acteurs enquétés

Le Comité s’est également réuni en septembre i lduf stage afin de présenter et de discuter dtads
du travail d’'enquéte auprés des acteurs du teeijtdés recommandations et les pistes d’évolutiodee
proposition d’'action pour la prochaine chartees échanges qui ont eu lieu lors de ces réursohs
permis en plus deorréler les différents niveaux d’analyse : emgretndividuels et comité d’évaluation. En
outre, la constitution de cette instance a pernispliquer les acteurs dans la démarche et la gmaree
de la CFT.

ANNEXE 12. Compte rendu du Comité de suivi de | Clé mai 2014
ANNEXE 13. Compte rendu du Comité de suivi de |a Clé septembre 2014

2.1.2. Etapes et contenu de la démarche de 'étud@valuation

> Préparation de I'évaluation

- Formulation et hiérarchisation dgesestions évaluativesetenues en fonction des priorités

- Rencontrer et échanger avec quelques acteunsformés et expérimentés par la démarche
d’évaluation des CFT (COFOR,...) pour discuter dethouges d’évaluatiorétat des lieux
et repérage d’éléments observés sur le terrainnépandre aux questions évaluatives.

- Cibler les attentes, lasbjectifs de I'évaluationet le périmétre de I'étude avec les partenaires

- Comprendre des nouvelles problématiques et dynasidu territoire (question du changement
climatique, renouvellement de la Charte du Paroluéon de la filiere forét-bois, impact paysager,
activité touristique en forét,...)

- Cibler les personnes a rencontrer pour les entietie

- Contacter par email les enquétés

- Envoyer la liste des indicateurs (indicateurs dei ¢de réalisation et de résultat) et de contexte
seulement les indicateurs de contexte dans un preemps) aux partenaires avant de les
rencontrer dans le cadre de I'entretien.

- Réaliser urguide d’entretien. Il a été adaptéour chaque groupe d’acteurs. Présentation et
validation d’un guide d’entretien type.

- Rédiger le référentiel de I'évaluation: document synthétique (cahier des charges)

> Recueil et saisi des données guantitatives (indicas) et qualitatives

- Collecte des données, des indicateurs (qualitatives quantitatives), des actionprévues et
réalisée®t des politiques forestiéres BINR Haut-Languedoc et de ses partenaires
- Saisie des donnéedes différentes actions dans 'outil d’évaluativAL CFT :
Identification, suivi des actiongij\s de la charte, Indicateurs de contexte
- Réalisation des entretien®t collecte des données, des actioesdes politiques des différents
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acteursdu territoire (contexte, finalités, enjeux, object#gatégiques et opérationnels)

- Travail d’analyse des donnéesRetranscription intégrale des entretiensréalisation de
tableaux synthétiques des enquéamslyse de la contribution des actions a I'atteilet® objectifs
de la CFT (points positifs et négatifs, objectifsités ou non, pertinence des actions 6 ans agués |
élaboration,...), du dispositif d’'animation de la GET

- Restitution des résultats des analyses et réalisaii d’'un bilan

- présentation et discussion des résultats aveanéé&d’évaluation pour validation

> Mise en place d'un bilan des résultats du travaiedquéte, des recommandations
(pistes d’évolution, propositions d'actippour la prochaine charte

- Rédaction durapport final d'évaluation et réalisation d'un travail de synthése de tous les
éléments de I'évaluation

- Réflexion sur les perspectives de la CFT Haut-Ladge en proposant descommandationset
despistes de réflexion stratégique et opérationnellgour I'élaboration de la nouvelle CFT.

2.1.3. Une démarche combinant approches qualitatigeet quantitatives

2.1.3.1._Travail de collecte de données et d'itdioga quantitatifs et qualitatifs

L'évaluateur aura recours a dewmicateurs qualitatifs (indicateurs de résultats, d'impact) et
guantitatifs (Indicateurs de résultats, de réalisation, de meyeCes indicateurs permettront de répondre
aux questions évaluatives sur chaque niveau d’'sealyne distinction existe entre indicateurs qteatifs et
qualitatifs. En effet, ils n'apportent pas les mértygoes d’'information, d’ou leur complémentarité.

Les indicateurs quantitatifs ne sont pas suffispots mener une analyse d’ensemble. Nous propa@snsis
des indicateurs qualitatifs suivants :

» Les indicateurs de résultats, fortement liés awhicateurs de réalisation, permettent d'estimer les
changements induits par les actions a la suiteuteréalisation.

> Les indicateurs d’'impact liés aux facteurs d’'influe permettent d’identifier les facteurs ayant eu u
effet positif ou négatif sur les actions et ayanftué sur leur niveau de réalisation. A partir des
entretiens individuels auprés des acteurs aingiuqaours de réunions de travail, des informations
seront recueillies a ce sujet.

Les questions évaluatives portent a la fois seradpects qualitatifs de la mise en ceuvre de la CFT
(facteurs de réussite par exemple), mais aussidesi aspects plus quantitatifs. (MC2 consulta@tgde
méthodologique pour I'évaluation locale des CHEdération nationale des Communes forestiéres])201
Pour répondre a ces questions, nous avons dondéadoe démarche combinant un volet d'analyse
essentiellement qualitative par la réalisation td&iens auprés des acteurs du territoire et uptvals
guantitatif portant sur un bilan chiffré de la iéation des actions menées. Un travail de colléetdonnées
guantitatives a été effectué auprés du Parc eeslgartenaires dans le cadre de I'évaluation.dta des
différents indicateurs a été envoyée a l'ensemigle atteurs concernés. Nous avons construit uree list
réduite d'indicateurs appropriée a chaque familetdurs. Avant et pendant la phase d'enquéte, avmrs
demandé aux différents acteurs leurs avis surdhdéx et la pertinence des indicateurs utilisés dfffiner
le travail d'évaluation.

Les acteurs du territoire étaient intéressés parasail de collecte de données et souhaitaientetwur
d'information afin d'enrichir et d'actualiser lelrases de données et de mieux connaitre leurotegrit_e
Parc partagera par la suite les informations qufilu collecter. La collecte de ces données fue ydur
répondre aux questions évaluatives relatives alaernance, la cohérence externe et la mise erecdava
CFT du Haut-Languedoc.
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Toutefois, tous les indicateurs quantitatifs n'patétre renseignés pour mener une analyse d'ereselhbl
s'avéra difficile de recueillir I'ensemble des déem quantitatives demandées auprés des partcaaieese

de l'absence de conventions entre partenaireaes$sibilité de la donnée, de l'absence de derigéeau
manque de suivi des actions du territoire ces dergiannées. La récolte des données quantitatestgas
encore achevée. Elle s'est faite en partenariat de® différents chargés de missions du PNR et
particulierement les chargés de missions qui sleecudes questions forestieres et I'évaluatioradehlarte

du Parc. Ce travail de longue haleine, se pourawans la prochaine phase d'animation de la CFT.

2.1.3.2. Constitution d'une base de données Silieka forét-bois du territoire et travail
de saisie de données dans l'outil ENOHT

Afin de favoriser le suivi et I'’évaluation locatkes CFT et leur permettre de disposer d'un méme
référentiel de suivi-évaluation et donc d’avoir deseperes » pour définir leurs objectifs et apigréleurs
résultats, une plate-forme EVAL CFT a été mise &tep par la Fédération Nationale des Communes
Forestiéres qui souhaitait accompagner la diffugles pratiques d'évaluation dans les chartes. Qlest
moyen, notamment pour l'animateur, de répertotiefofmation afin de suivre I'avancement des action
engagées par la structure porteuse et ses paeeneir leurs résultats, a partir d'un tronc commun
d'indicateurs. Son but est de faire connaitre etedeeillir tout ce qui se fait au travers des CE®&s
responsables de charte peuvent renseigner dansitdde contexte territorial et forestier, son &umn, sa
démarche participative, sa stratégie et le contdmuson programme d’actions. (ANNEXE 7. Tableau
récapitulatif des objectifs et des actions de |1& @& Haut-Languedoc) Dans le cadre du travail digation,
nous avons, avec le chargé de mission sur lesémattiques forestiéres au Pnr HL, renseigné lesquis
de cet outil pour chacune des différentes actianprdgramme cadre de la charte. Plusieurs indicateu
gualitatifs et quantitatifs ont ainsi été collecetgenseignés sur la CFT HL a partir de différersteurces :
les archives du Parc traitant du suivi de la chetries informations recueillies lors les difféepntretiens.

Ce travail a permis de disposer d'une base de denagtualisée sur la filiere forét-bois du terréoiLa
plupart des données seront disponibles via |'&MAL CFT.

En complément d'EVAL CFT, nous avons utilisé pdévdluation de la CFT HL un guide méthodologique.
(MC2 consultantsGuide méthodologique pour I'évaluation locale deBTC Fédération nationale des
Communes forestiéres, 2011) Ce support, propodéragat par les COFOR, est pratique pour réaliser un
évaluation qualitative du programme d’actions efalstratégie en s’appuyant notamment sur les denné
saisies sous EVAL CFT.

2.1.3.3. Démarche auprés des acteurs pour ingesigctions a la CFT : réalisation de fiches
navettes

Ces dernieres années, le travail de rattachenesnactions a la charte, conséquence de I'animation,
n'a pas eu lieu. De plus, les partenaires du Rameenbres de la CFT ne font pas délibérément laadghe
de rattacher et d'inscrire leurs propres actiotes @FT alors qu'il semble intéressant pour eux iags$ls
renseignent ces fiches. Ceci est lié notammentduléiplication des niveaux territoriaux qui demanglus
ou moins la méme chose. Le travail en commun iestgfisant. Une fiche action synthétique (ANNEXE
14) a été élaborée dans le cadre du stage. Ledtifbftaient de recenser les actions des acteursrdtoire
qui figurent dans le programme cadre de la CFlek¢s qui ne sont pas inscrites afin de les cormattles
rattacher éventuellement au plan d’actions de [&.CF
Cette fiche navette répertorie le libellé, le thetaenature et I'état d'avancement de I'action.responsable
de réalisation (maitre d’ouvrage et d’ceuvre), knplle financement, la pertinence et I'impact detiten
sont des rubriques a remplir éventuellement pami&sessés. Des fiches ont été distribuées awsoppes
interrogées lors des entretiens dans le cadreddelliation. Cette opération continuera probablerdans la
phase d’animation et de révision de la CFT. Catteefa été concue et structurée de facon a ceegue |
différentes entités correspondent aux rubriquesl'algil Eval CFT. Les données récoltées pourront
probablement étre retranscrites dans l'outil d'égeade données des CFT. Ces derniéres pourront étre
éventuellement accessibles aux animateurs de GQFT aeteurs et aux financeurs d’actions du tergtoir
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2.1.4. Etapes de réalisation de I'étude d’'évaluatio

Le calendrier de travail de I'’évaluation de la Gfémporte trois étapes distinctes :

Travail bibliographique sur la démarche évaluative
Elaboration de la méthode d’évaluation de la CFT
Mars-Avril | Rédaction du cahier des charges

2014 Création et mise en place du comité de suivi dealiétion
Présentation et validation du cahier des chargde & méthodd’'évaluation
par le comité d'évaluation

Etape 1

Rencontre et consultation des acteurs par entsaitielividuels®
Organisation de réunions de travail présentantdestats de I'évaluationh
Recueil des propositions des partenaires

Travail d’analyse des données

Etape 2| Mai-Juin 2014

Synthése et rédaction du rapport d’évaluation
Propositions de pistes pour I'élaboration de lavetla CFT
Présentation et validation de I'étude d’'évaluapanle CoPil

Juillet-Aout

Etape 3 2014

*étapes de concertation et de validation et phastisipatives de I'évaluation

Figure 4. Calendrier de travail de I'évaluation de la CFT
2.2. Questions évaluatives

2.2.1. Niveau d’'analyse de I'évaluation

L’évaluation comporte plusieurs niveaux d'analyse :

» le bilan de la pertinence et du contenu du docur@é&itt et I'arborescence des objectifs, du programme
d'action et des fiches actions

le bilan de I'élaboration de la CFT

le bilan de la pertinence des objectifs de la CFT

le bilan de I'animation de la CFT

le bilan de la mise en ceuvre de la C&#d I'état d’avancement et de la pertinence des actittsiies
dans la CFT

YV V V VY

2.2.2. Sélection de criteres de jugement liés auxeagtions évaluatives

Les questions évaluatives sont les questions peséds commanditaire et auxquelles I'évaluation
doit apporter une réponse. Elles sont liées atgres de jugement suivant : Pertinence, efficacdBérence
interne et externe. MC2 consultanSu{de méthodologique pour I'évaluation locale désTCFédération
nationale des Communes forestiéres, 2011)
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2.2.3. Liste des questions évaluatives

Pertinence

* Les objectifs /actions de la CFT HL répondent-t-ils aux enjeux, aux besoins et a la situation rencontrée au niveau du
territoire concerné ? Les objectifs de la CFT traduisent-ils les enjeux de la multifonctionnalité ?

* Dans quelle mesure les actions menées par le PNR et ses partenaires sont-elles pertinentes et fonctionnelles ?

Cohérence interne

* Les objectifs opérationnels contribuent-ils aux orientations stratégiques de la charte?

* Les actions sont-elles en adéquation avec les objectifs inscrits au départ ?

* Le document CFT en tant qu’outil descriptif du territoire et outil de communication envers les acteurs est il clair et précis ?

* Les moyens mobilisés sont-ils en adéquation avec les objectifs prioritaires de la charte et notamment avec les objectifs
relatifs a la gestion durable des foréts, a 'aménagement et au développement durable des territoires concernés?

Cohérence externe

* Dans quelle mesure les objectifs de la CFT correspondent et sont cohérents et complémentaires avec ceux des autres
politiques et projets de développement menés sur le territoire ?

* Dans quelle mesure la CFT est-elle articulée avec les autres actions de la Charte du PNR du Haut-Languedoc promouvant la
gestion durable ?

* La CFT a-t-elle contribué a traduire sur le terrain I’objectif de multifonctionnalité permettant de disposer d’un massif forestier a
la fois économiquement dynamique, respectueux de I’environnement, accueillant et communicant ?

Effectivité (Réalisations)

* Les actions prévues ont-elles été réalisées ?
* Les objectifs de la charte forestiere ont-ils été atteints ?

Efficacité

* Les résultats des actions sont-ils conformes aux objectifs que la CFT s’était fixés ? Comment ont-ils été définis ? sont-ils
réalistes ?

e Dans quelle mesure la CFT a-t-elle contribué a promouvoir la gestion durable et a assurer la prise en compte des enjeux
de production, patrimoniaux et de la multifonctionnalité de la forét ?

* Dans quelle mesure la CFT est-elle articulée avec les autres actions de la Charte du PNR du Haut-Languedoc promouvant la
gestion durable ?

* LaCFT a-t-elle contribué a traduire sur le terrain I'objectif de multifonctionnalité permettant de disposer d’un massif forestier a
la fois économiquement dynamique, respectueux de I’environnement, accueillant et communicant?

* Dans quelle mesure la CFT a soutenu les opérateurs forestiers locaux dans la mise en ceuvre et la valorisation des pratiques de
gestion durable des foréts ?

Efficience

e Quel est le rapport «investissement » entre les résultats constatés et les moyens mobilisés ?
e Dans quelle mesure et comment la mise en place de CFT favorise-t-elle un effet levier significatif sur la mobilisation de
moyens nécessaires a la programmation/réalisation d’actions ?

*  Avecles ressources (financiéres, humaines) mises a disposition, aurait-on pu obtenir de meilleurs résultats ?
* Lesréalisations et les résultats obtenus sont-ils a la hauteur des moyens mobilisés pour le projet ?

* Aurait-on pu atteindre les mémes effets en utilisant moins de moyens ? Ou les mémes moyens auraient-ils pu produire des
avantages plus importants ?

Impacts

* Quels ont été les impacts du projet de la CFT ? Les actions ont-elles eu des répercussions sur le territoire ?

* Les démarches entreprises aupres des professionnels forestiers se sont-elles traduites par des changements positifs dans les
activités de la filiere forét-bois ?

Communication

* La CFT a-t-elle permis de construire une nouvelle gouvernance et favorisé I'implication des acteurs du territoire au devenir
des foréts du PNR ?

*  La CFT a-t-elle permis de mieux intéresser les élus a la forét et a sa valorisation ?

* La CFT a-t-elle favorisé le développement de liens entre les acteurs de la forét et du bois, afin de « chainer » toute la filiere ?
* LaCFT est-elle un moyen de communication efficace sur les réles de la forét et sur la gestion forestiére durable?

* Dans quelle mesure la CFT a développé, communiqué et sensibilisé le grand publicaux différentes fonctions de laforét ?

Figure 5. Liste des questions évaluativeguestions principales — encadrés bleus, questiecendaires- encadrgss)
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2.3. Rencontre des acteurs

2.3.1. Choix de la méthode des enquétes

La méthode proposée est I'enquéte qualitative ptreens semi-directifs. Elle consiste a écouter
parler les enquétés sur des thémes proposés wmida d’entretien en les recadrant si nécessaiette C
méthode parait adaptée aux objectifs poursuivisaljit d’'une enquéte informative réalisée a I'éehdu
territoire, visant a recueillir le ressenti deseaics et partenaires sur la mise en ceuvre de ltedioaestiere.
Les acteurs pourront étre interrogés au sujet tesgs d’élaboration, de mise en ceuvre, de suivi et
d’animation de la charte. L’enquéte est aussi Bsgan d’entendre les propositions de pistes d’astides
acteurs pour les années a venir.

La durée de I'entretien est variable en fonctionadpersonne rencontrée, de son implication da@hkate,
et de sa disponibilité.

2.3.2. Constitution de I'échantillon des acteurs euétés

A partir des archives de la CFT (COPIL de la CFAmptes rendus de réunions de travail), une liste
d’acteurs concernés par les questions d’ordre tieresur le territoire du PNR a pu étre constituéétait
nécessaire pour constituer I'échantillon des astemquétés, de cibler les personnes les plus ss@mes
par leur position pour I'enquéte, les « bons infat@ars ». Il faut que ces personnes soient subtepti
d’apporter quelque chose a l'enquéte. La paletteed®onnes rencontrées fut variée, ce qui perraitaif
différents points de vue du territoire et de lé&fi forét-bois. Les structures rencontrées Soversies.
Définies en amont, elles ont été préalablementriiésapar catégories. La liste a été présentéaligtée en
comité de suivi de I'évaluation en avril 2014. istd du comité de pilotage de la CFT a servi de lpasir la
liste de personnes rencontrées, avec en complédesnacteurs de la filiére aval (scieries,...). Quesqu
acteurs, non inscrits dans les instances de goamweende la charte, ont été rencontrés : scieurs, dd
communes. |l était intéressant de rencontrer lesr@anautés et les communes représentatives dwterrit
au niveau forestier et celles qui sont actives danigveloppement de la filiere forét-bois et of@s » dans
certaines actions forestiéres.

Dans le cadre de ces enquétes, vingt cing entsetiat été réalisés pour un total de trente cimggpmes
rencontrées. ANNEXE 11. Liste prévisionnelle deeas & enquéter. ANNEXE 16 : Catégories d'actetirs
structures rencontrés dans le cadre des entretiens

Familles d’acteurs rencontrées dans le cadre destestiens :

- Partenaires institutionnels : Services de I'EtaRAAF, DDT,...), Collectivités territoriales
(Conseils Régionaux, Conseils Généraux, CommunEsmmunautés de communes),
Chambres Consulaires)

- Parc naturel régional du Haut-Languedoc

- Organismes de la forét privée (CRPF, syndicatgdgrigtaires, coopératives)
et publique (ONF, COFOR,...)

- Naturalistes (LPO, Conservatoire des espaces t&jture

- Représentants des usagers (Fédérations départtesatga chasseurs, comités départementhux
de la randonnée pédestre, comités départementaoxidsme,...)

- Acteurs économiques et entreprises de la filiéie (Brieries, industrie de transformation)

La présence de deux régions et de deux départementsiltiplie les organismes a rencontrer.
Nombre de personnes / catégories rencontrées :

- 35 personnes rencontrées
- 25 catégories d’'acteurs rencontrées 21




2.3.3. Constitution d’'un guide d’entretien

Les enquétes s’appuient sur un guide d’entretiemegense les themes et de questions relativement
ouvertes a aborder. Il s’agit d’'un outil indispdnsapour cadrer efficacement les entretiens. lreeve en
annexe (ANNEXE 5. Grille d’entretien type). La cbngion de cette liste de questions a été uneeétap
importante de mon travail. La grille d'entretieifise a été réfléchie de facon a ce qu'elle marleenquétés
et les renvoie a leur expérience. Le questionneraedite minutieusement élaboré et affiné pour gse le
entretiens soient denses, réfléchis et miris. Gdegu'est pas un plan d’entretien rigide mais plutbe
check-list, qui permet a I'évaluateur de vérifiefiktraite bien les questions essentielles. Celguifficialise
encore plus la situation d’enquéte.

Le guide d’entretien comporte des rubriques commiuntoutes les catégories d'acteurs. (MC2 congasltan
Guide méthodologique pour I'évaluation locale ddsTCFédération nationale des Communes forestiéres,
2011) Ces rubriques concernent le rappel des donglitd’entretien, des questions d’ordre général sur
I'interrogé, sur le déroulement de I'élaborationldeCFT et sur le document CFT en lui-méme. Undigar
du questionnaire est orientée sur la mise en oglevfanimation, le bilan de réalisation des actiehgnfin

les perspectives a venir. A l'intérieur des rubesjules questions peuvent différer selon les cago
d’acteurs. Toutes les questions listées dans egue seront pas posées lors d’'un méme entreties. dat

été adaptées en fonction de la personne rencontrée.

Des fiches synthétiques des différentes actiorab¢ghtion de schéma de dessertes, de PDM, de schéma
d’accueil du public, de documents d’aménagemerteegestion durable...) partiellement remplies ont été
présentées en parallele. (ANNEXE 7. Tableau réalait des actions de la CFT)

2.3.4. Prise de contact et déroulement des entrai®

La prise de contact a été faite suivant un canbias défini. Elle fut effectuée dans un premier
temps de fagon formelle, par courrier électroniguigant les indications données par le porteurrdiepet
ses partenaires dans le cadre du Copil de prémentid I'étude d'évaluation de la CFT. Les présien
directeurs des organismes rencontrés ont été sveetil'étude d'évaluation et conviés a sollicies |
personnes de leur service étant les plus a mémépdadre ou les personnes concernées par la démarch
pour participer a cette phase d'enquéte. Ensaif@jde de contact pour fixer le rendez-vous etdeslitions
de l'entretien a été effectuée par téléphone danslupart des cas et par courrier électroniquel Seu
nombre trés restreint d'acteurs n'a pas souhaiti€éipar a I'enquéte estimant ne pas avoir eu onpi¢ation
suffisante dans la CFT pour faire part de leur wetd'expérience, ce qui représente également une
information dans I’évaluation.

Les entretiens ont eu lieu généralement au bureainterrogés, voire a leur domicile et parfoisege du
Parc naturel régional du Haut-Languedoc. Quelgo&etEns ont été réalisés par téléphone pouraissns

de commodités techniques et financiéres. Leur domégenne était de deux heures et demi. Certaines
rencontres ont duré trois heures et demi voirerguagures.

En premier lieu, le contexte de I'étude, les fbdalide I'entretien et ses conditions (durée, atiia des
données,...) étaient systématiquement rappelésitEnkg parole était laissée a la personne ingéecavec
un recadrage quand la discussion s'écartait duecatiquand il était nécessaire de poser les guestio
auxquelles l'interviewé ne vient pas par lui-méines questions n’étaient pas forcément posées tadee!
dans lequel elles sont notées et sous leur foriaolakacte. Les éléments clés ont été pris en aotsi que
certaines attitudes et propos "off". Nous avonsuag a I'enregistrement complet des entretiensteCet
pratique permet de capter I'ensemble du discouprégente comme intérét pour I'enquéteur d’avoi un
attitude d’'écoute et d'étre plus attentif. Il étaitéressant de restituer et de réfléchir a lgudarité des
différents points de vue au regard des donnéesedéjéantes et de I'entretien. Celui-ci prend catpss le
cadre de I'enquéte méme. L'objectif n'était pamdéiplier les entretiens, méme s'il en fallgin minimum
pour que toutes les catégories d’acteurs puisserprimer, mais d'en avoir suffisamment pour les
mettre en relief avec les données déja existafmstin d'entretien, il leur était précisé la sude la
chronologie de I'évaluation, a savoir la tenueélaions de travail puis I'envoi d'un rapport detlsgse a la
fin de I'été.
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2.3.5. Méthodologie d'analyse des entretiens

2.3.5.1. Retranscription de I'entretien

A lissue des entretiens, ces derniers ont étamstrits. La plupart des retranscriptions font une
douzaine de pages. Au moins une demi-douzaine fhis de quinze pagesPour certains, la
retranscription a pris plus de vingt pagem exemple de retranscription d’entretien (un g@éss
succincts) est présenté en ANNEXE 15 : Exemplesttamscription d’entretien. Ce travail a été réatisissi
fidelement que possible afin gu'ils soient richemterprétables. |l était nécessaire de rendrepterde la
parole de I'interviewé dans tout ce qu'elle a demplexe, dans ses nuances. Transformer la paroferin
fait forcément perdre une partie de la richessiinteraction, et donc modifie le statut de la smyrpuisque
certains instants de I'entretien qui paraisserér@gsants pour I'analyse sont figés. Nous avoreyésie
réécrire de maniére a ce que cela soit compréHerssihs dénaturer la parole de I'interviewé.

Ces textes bruts ont été, pour chaque entretiass&$ par thémes. lls ont été reportés dans urigorem
tableau présentant en colonne les acteurs inteégieat en ligne les différents thémes et sous thé&tmes
I'entretien. Ceux-ci correspondent étroitement rilxiques structurant le guide d'entretien ce gailite les
comparaisons systématiques entre entretiens. (ANINNEXGrille d’entretien type) Les points saillawist

été mis en évidence puis reportés dans un sectitehtaplus synthétique afin d'analyser au mieux les
entretiens.

2.3.5.2. Hiérarchisation des entretiens et traitdgrdes données

Un travail de traitement des données a fait suifenquéte. Certains ont été traités et explates
priorité. La retranscription et I'analyse fureraligées en paralléle afin de voir ce gu'ils appurte I'étude
d'évaluation. Pour faire un choix parmi les donméeseillies dans ces entretiens, une distinctiétédaite
entre les informations d’ordre général ou spécdidune part, aisément vérifiables, et d'autre fepoints
de vue, les jugements de valeurs, les prises déigmysles explications ou méme les descriptions
spécifiques. Les premiéres peuvent recouvrir leistaformatif. Elles servent a dresser un panoraetfetif
a certains points explorés. Les derniéres sontessantes car I'individu parle en son nom, exprime
position particuliere dans le champ. Le recueinfdimations liées a sa trajectoire personnelle et a
positionnement institutionnel de linterviewé débéme I'expression de son point de vue. Il convidat
cerner a quel titre il est porteur d’'une Vvérité ksjet de recherche en question.
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3. Conclusion de I'évaluation et résultats des erdgtiens sur I'évaluation de la CFT du
Haut-Languedoc

L'objet de cette partie n'est pas de présenter esthaement tous les résultats issus du travail
d’évaluation (ceci fait I'objet d’un rapport remesl commanditaire) mais d’en dresser les grandesdigt
aspects marquants. La présentation et la straictnrde cette partie se référe au guide méthodglegde
I’évaluation.

3.1. Document CFT et élaboration
3.1.1. Analyse du document CFT suite aux entretiens

3.1.1.1. Connaissance limitée du document et demaae la CFT

ANNEXE 7. Tableau récapitulatif des objectifs e detions de la CFT du Haut-Languedoc
ANNEXE 9. Tableau synthétique de I'évaluation dewment CFT

La connaissance du document CFT differe selon desues du territoire. Les entrepreneurs de la
filiére bois interrogés, tels que les scieurs, i@s eu connaissance de I'existence du documehti-€ n'a
pas été transmis aux communes propriétaires desferéHaut-Languedoc. Cela peut s’expliquer en part
I'importance du codt de diffusion du document awll€ttivités. Ceci dit, il est téléchargeable sairsite
internet ou disponible sur simple demande au FRaccontre, les organismes faisant partis desncssade
gouvernance de la charte en ont été destinatdiresgrand nombre des acteurs interrogés, membres du
Comité de pilotage, ne connaissent pas réellenséambn pas du tout, le document et les actionses«
projets déposés dans le périmetre de la charteonemas connus suffisamment des membres de laleFT e
méme. C'est I'un des reproches fait par I'ensendele animateurs dans le cadre du réseau des CFT. Ce
constat est d'autant plus vrai pour les acteurs anlarge des problématiques forestiéres propremites.d
Quelques acteurs estiment que le programme étaéntdr sur les aspects "production" et "gestion
forestiére". Ca reste peut-étre un peu trop fopdoduction. xService de I'Etat)

Dans la majorité des cas, les structures enviroanttes et touristiques, font parti des membres qui
connaissent le moins la charte a part quelquestpdien spécifiques les concernanour ceux qui
connaissaient quelque peu la charte, beaucoupdatast I'incapacité de citer quelques actions. Malgut,
certaines sont davantage connues et citées lorsentestiens : I'élaboration de l'atlas pédoclimagiq
forestier, la mise en place des schémas de desserstiere et du schéma directeur de l'accuefibedt sont

les principales.

Les forestiers, quant a eux, ne connaissent paglosre document et les fiches actions dans teagralité.
Certains gestionnaires des foréts privées (codpésaforestieres, experts forestiers), n’en ont {eaml
compte ou du moins ne se sont pas manifestés poticiper aux comités de suivi de la charte. Ederég
générale, le document est peu connu et consultémbprité de ceux qui le consultent se réfere
exclusivement au tableau synthétique des objeetifdes actions, surtout en amont des réunionss Seul
guelgues uns, notamment les organismes institutlenes conseillers des propriétaires des foréts d
particuliers et des collectivités et quelques gestaires forestiers, regardent aussi I'état des liédigé et
parfois les fiches actionkes personnes qui examinefdns le détail ces derniersaverent raresPeu
nombreux aussi sont les acteurs qui font référemcdocument CFT pour relever si leurs propres agtio
correspondent, s’accordent ou font référence agbescdu plan d’action de la charte. Les gestiomsailes
foréts publiques et les conseillers de la forétgariconnaissent le document mais ne I'utilisentquasme
référence pour la gestion courante. De plus, begudentres eux ne se sont pas préoccupés d'iaderirs
propres actions dans la CFT.

Il s’avére important de communiquer « la CFT » @urcipaux acteurs du territoire. Il est nécessairsi
de faire la promotion des actions qui les inténegsst et leur joindre la CFT en annexe.
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3.1.1.2. Connaissance limitée des projets du d@eifaisant référence a la CFT

Un grand nombre de projets forestiers du Haut-Ledga faisant référence aux objectifs de la
charte, ne sont pas connus et recensés par lesaature porteuse de la CFT. Cette déficiencdamées
est dommageable pour le territgilrotamment parce qu'il serait intéressant de sas®igui se fait, de
pouvoir orienter ou renseigner des personnes susujets ou encore de valoriser ces actions ourdagla
communication.

Les actions connues en cours de réalisation iescétla démarche charte, sont maitrise d’ouvrage Pa
(ANNEXE 8. Tableau présentant les différents maitteuvrage des actions de la CFT) Il en existetpot
d’autres qui ont été faites sur le territoire. Lsasiation des Communes forestiéres de I'Héraulaille au
quotidien sur la thématique « Développer les cleaig$ collectives et les réseaux de chaledrtn certain
nombre d’orientations et d'incitations donné pakEtiat au travers des plans de financement des CES, d
PDM et puis d'autres actions qui se développent lsuméme territoire qui sont en paralléle et qui
pourraient étre davantage liées ou intégrées aHarte : PPRDF (Plan de développement forestier) aui
été signé en début 2012 ou I'Etat apporte des fimarents pour I'animation sur des massifs biengsibl
pour développer la mobilisation de bois(Service de I'Etat) Les actions réalisées suergtdire mais non
rattachées a la CFT, sont celles que le Parc colmaioins. Le territoire et la filiere bois gagaient a
rattacher ces projets opérationnels a la ch&eda permettrait uneeilleure valorisation des actions, une
meilleures communications, plus de visibilité, noite « frilosité » des cofinanceurs,...Pour l'instdmt
temps consacré a rencontrer les acteurs du tegrfpour connaitre et éventuellement rattacher lactisns a
la CFT fut trés réduit et insuffisant. Plusieursnmbees du CoPil sont partenaires du Parc pour lésnac
portées par ce dernier et issues de la charte,maasnt pas trés impliqués dans la démarche énaépas
d’inclusion de leurs actions, pas de référence éh#ate dans leurs actions propres). Le PNR n'astgtié
non plus faire la démarche de recenser les acfamaant référence a la charte et n'a pas fait dieftle
rencontrer les partenaires pour qu’elles inscrileumts projets et leurs actions en cours.

3.1.1.3. Cohérence de I'arborescence du document CF

ANNEXE 9. Tableau synthétique de I'évaluation dewment CFT

Le document est bien présenté et structuré dansrsemble. Sa mise en page et la logique de son
arborescence (présence et cohérence de l'ordrdiffi@entes parties : plan d'action, fiches actimention
du contexte) est suffisamment claire pour facilgarlecture. La partie "diagnostic" du documenngren
compte les enjeux et les principales caractéristiquu territoire. Par contre, la présentation agsue du
territoire est trés succincte. Le catalogue d'diffeet d’actions de la CFT présente une large gandm
thématiques et prend en compte la multifonctiondale la forét. Les fiches actions sont agencéasade a
faciliter leur lecture. Elles refletent les chossiis des comités de pilotage de la phase d'élabor@hacune
d'elles contient une description technique et finene. Par contre, leur contenu difféere selon &mas. Ces
fiches ne sont détaillées que pour les actionggsildCes derniéres sont portées principalemenepgarc.
La présentation des autres actions est trés flopkig succincte : absence des maitres d’ouvragaostvre
etd’'un plan de financement. Le maitre d’ceuvre paet &@nnu dans certains cas quand des actions
sont faites en interne d’une structure. Dans bagucie cas des marchés publics sont passés et le
maitre d’ceuvre n’est donc pas contune liste fictive des porteurs de projets ou detepaires
techniques potentiels accompagne de maniére infmenehaque action inscrite dans la CFT. Ces nams o
été listés parce que les objectifs-actions sectsiant plus ou moins directement a leur missi@nplan de
financement ou le budget prévisionnel pluriannuestnprésenté que pour quelques actions pilotes.

Il est a noter que les personnes qui ont un regdtidue sur la CFT sont essentiellement cellesamtipris
le temps d'explorer, d’évaluer et de jauger le doeat. (ANNEXE 7. Tableau récapitulatif des objectt
des actions de la CFT du Haut-Languedoc)
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3.1.1.4. Cohérence du programme cadre avec les egpuxnés par les acteurs du territoire

De nombreux acteurs, au motif que la phase d'éiom a été réalisée suite a une large
concertation, pensent que les objectifs étaiegldila ce qui était débattu et que les actiongténdéfinies
en fonction de ce qui a été dit dans les réuniensalail. Quelques uns I'affirment en donnant paguve
la réalisation de plusieurs des actions inscriassde programme d’action. Comme la plupart desuast
estime que les fiches actions refletent les chedus des comités de pilotage, ils ont I'impressjoa le
programme cadre est exhaustif et que le sujet aigté dans sa globalité. D’autres, sachant go’ist pas
assisté a 'ensemble des réunions et qu’ils neaissent pas dans le détail la CFT, n’ont pas d'swisla
question et n'ont pas donné leur ressenti surddéckt la cohérence de la structure du documenplupart
ne se rappelle plus comment il est organisé eemigage. D’autres encore, ne tirent pas le mémstatoet
considérent que le travail n'a pas été achevé ‘dtnganque des étapes. (ANNEXE 7. Tableau récaiful
des objectifs et des actions de la CFT du Haut-uadgc ; ANNEXE 9. Tableau synthétique de I'évalrati
du document CFT)

3.1.1.5. Absence de programme d'action et problismeohérence et de clarté
dans l'articulation des objectifs et @etions duableau récapitulatif

Il n'existe pas véritablement de programme d'actidC’est une des choses qui manquaient lors de
I'élaboration »(Organisme des foréts publiques) Le tableau rédagiftd'action a fait office de programme
ces dernieres années. La programmation, étapetieisesu bon fonctionnement de la charte, estisate
et incompléte. Quelques personnes rencontréeseraetfit qu'il kmanque un programme d’action
bien ficelé. Le tableau récapitulatif le démontre. liste des soi-disantes « actions spécifique@spas été
discutée avec les acteurs et les financeurs. #itexpeu de projets clairement opérationnels. Ce koplus
souvent des actions trés génériques. Concrétememte sait pas vraiment ce qu'il faut faire(Grganisme
des foréts publiqués

Il s'agit plutét d'un catalogue qui a la forme dtableau récapitulatif des actions par objectiédt vrai que

le commanditaire du document CFT n'avait pas sigedéns le cahier des charges la rédaction d'un
programme d'action détaillé. Certains acteurs paé&fBt que ce programme soit concu dans un second
temps, au dela de la phase d'élaboration. Un tatap®flexion supplémentaire s'avérait nécessaitg po
planifier au mieux les actions retenues.

Le tableau d'objectifs pourrait étre mieux agenoérpgagner en visibilité et en clarté. D'une péas,
différents niveaux d’objectifs de la charte ne quas toujours bien articulés de facon explicites bbjectifs
opérationnels indiqgués comme tels dans la CFT esgraraisemblablement des axes. Les objectifs notés
dans la CFT "objectif 1" seraient des objectifsatéigiques, et ceux notés "objectif 2" des objectifs
opérationnels. Quelques personnes interrogéesdEgsentretiens ont remarqué une certaine incohgrenc
entre les différents objectifs. (ANNEXE 7. Tableggapitulatif des objectifs et des actions de X Clu
Haut-Languedoc)

De la méme facgon, les actions, inscrites commegeleuvent étre considérées pour un grand nombre
d'entres elles comme des mesures ou des objeptfatmnnels. L'ordre des thématiques, présentaat
Iégére incohérence, peut étre sujet a des modiifitat Certaines actions pourraient se retrouvers dan
d’autres volets (ex : changement climatique : wopgbduction et protection).

Pour quelques-uns et particulierement 'URCOFOR Lduinguedoc-Roussillon, le catalogue n'est pas
convenable et satisfaisant en I'état actudle tableau d’actions de la charte n’est pas bon.

Le programme ne présente que trés peu d'actio3tganisme des foréts publiques) « Nous pouvons nous
interroger sur l'intérét d’afficher certaines actie qui sont plutdt des objectifs opérationnels. e :

« promouvoir la certification forestiére ¥Organisme des foréts publiqydse catalogue est trés général.

« Ce n'est pas des actions concretes et opératiam€’est tarte & la créeme. Elles resteront pbeaucoup
sans effet.» (Organisme des foréts publiques)
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Ces personnes estiment qu'il est préférable deeséles actions réalisables de celles qui ne l¢ pas,
«parce qu'afficher dans le programme vingt cing@ts alors qu'au final, deux peuvent étre faitetains
vont considérer que la CFT dans sa réalisationusséchec. Par contre, il est mieux percu d'affictiés le
départ, que sur les vingt cing actions, seulemes sont réalistes et qu'au final, deux sur lesgront été
réalisées. »

Le tableau récapitulatif présente des actions qusant pas tous réalistes, envisageables et apératies.
(ANNEXE 8. Tableau présentant les différents mata®uvrage des actions de la CFT) A part pour les
actions pilotes, les maitres d’'ouvrage ne sontipsits aux fiches-actions Il faut que le tableau des
actions soit réaliste par rapport a ce qu'on va poun faire. Parfois, il ne faut pas que le programm
d’actions soit une liste a la Prévert de tout eimporte quoi, parce que sinon c¢a se retourne pasude
contre le rédacteur du document et I'animateur deCFT. » (Organisme des foréts publigyeB'autres
pensent que c'était judicieux d'inscrire toutes am®ons au programme de la CFT. La présence téum i
dans le plan d’action permettait de valoriser lattet de bénéficier de financements. Les acteons s
partagés entre ceux qui estiment que pour étreites@ la CFT, les actions doivent étre suffisamme
précises afin que les projets puissent étre opératls et étre portés techniqguement et financiangnet
ceux qui considérent qu'il n'est pas nécessaire de mettre dans |dagui@, des actions trés spécialisées et
précises et qu’il ne faut pas trop se fermer aflavdir des marges de manceuvre pour des actions
spécifiques x{Conseiller forestier). Par exemple, plusieursiest d'avis de remplacer l'action 1.3.3.1. du
plan, consistant a "valoriser le bois situé sowmugtabords des lignes électriques”, par un pphjet global
sur les ressources particuliéres a valoriser atkiliser.

Certaines actions sont remises en cause et santgzecomme non pertinentes. Plusieurs acteursssaipa
questiornk s'il est judicieux d’'inscrire dans le plan d’astis de la CFT « la valorisation de I'agroforesterie
et du sylvopastoralisme » puisque nous savons efie démarche ne sera pas entreprig®rganisme des
foréts publiques), d’autant plus, comme le fait aetqoier les services de I'Etat, que cette pratidest pas
financée actuellement par les pouvoirs publics danségion du Languedoc-RoussilloDe plus cette
thématique n'est pas vraiment une problématiqualéocActuellement, la valorisation de I'agroforesterie e
du sylvopastoralisme est considérée comme une rdéola d'intention et non une action spécifique
puisqu’il est difficile de définir ce que ce titdésigne et représente concretemer(Organisme des foréts
publiques)

De nombreuses personnes interrogées estiment gutieons inscrites au catalogue, sont pour lagstup
pertinentes et méritent d'étre répertoriées daf$- lls pensent, pour la plupart, qu'il est néage que le
catalogue soit exhaustif et complet. Elles estinggret les projets opérationnels pertinents et déhigour le
territoire du Haut-Languedoc doivent étre mis eidénce.

Le catalogue d'actions est trop fourni. Pour eeg,dctions doivent se rattacher & la charte galesi sont
potentiellement réalisables et opérationnelles. deatre, d'autres notent que méme si elles ne past
susceptibles de se réaliser a un moment donnéesepas une raison de les exclure du cataloguellear
répondent a un enjeu du territoire et peuventrétigré tout d’actualité a un moment donké.e plan cadre
doit étre réfléchi et concu dans un temps plus lgng la durée de la CFT. Certaines actions, peuieic

étre réalisées dans les prochaines années, pountr&iee prioritaires et d’actualité par la suite.(&ervice

de I'Etat)

Quand il a été demandé lors des entretiens auxractie citer une ou plusieurs actions réalisées tan
cadre de la CFT HL qui leur venaient a I'esprit,sithéma de desserte et I'atlas pédoclimatique @nt é
largement citées comme actions phares. En effstaceons, portées par le Parc, ont réuni et implign
grand nombre d’acteurs variés. Elles sont percagsre pertinentes parce que d'intérét pour le téreitet
opérationnelles. Ce qui a été mis en ceuvre comglspae qui se fait traditionnellement dans lestebade
territoire a I'échelle nationale. Nous constatams lgs actions retenues et réalisées en partienetarnment
celles qui ont des applications concrétes surrtédiee. "Pour la desserte, nous sommes dorénavant sur du
concret. Avec la nouvelle charte, ce travail vgsarsuivre. Il est important d'avoir des chosesarétes a
mettre en ceuvre pour le propriétaire. Les étuded’atias pédoclimatique sont intéressantes. ENesit
déboucher sur des choses concrétes pour le tewitei la filiere forét-bois amont et aval(Conseiller
forestier)
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3.1.1.6. Cohérence entre le programme-cadre abledau récapitulatif des objectifs
et des actions

Il existe une cohérence entre le programme-caalsont détaillées les différentes fiches actiors et
tableau récapitulatif des objectifs et des projgtérationnels, a part parfois des petites diffésrdans les
titres qui n'aident pas a la lisibilité de I'enséenttu document CFT. En effet, quelques personngséiées
ont relevé des anomalies entre ces différenteepa(ANNEXE 7. Tableau récapitulatif des objecéfsles
actions de la CFT du Haut-Languedoc ; ANNEXE 9.l@ab synthétique de I'évaluation du document CFT)

3.1.1.7. Pertinence de la hiérarchisation desm@tians le plan cadre

Méme si le catalogue parait bien chargé, les axtion été hiérarchisées, ce qui facilite la ligibil
du plan-cadre et renforce sa crédibilité opéragdlenDe facon générale, la hiérarchisation desretdans
la charte est assez pertinente. Quelques forestetsétonnés tout de méme du choix de mettre antav
certaines actions (I'action de valorisation du bs@is les lignes électriques,...). Certaines, idépsf
comme prioritaires, n'auraient pas lieu d'étre setpuelques-uns. La plupart des opérations en odirs
réalisation portées par le Parc ont été inscrivesnee prioritaires. Ce qui semble cohérent vu gqasedbnt en
train d'étre mises en place. (ANNEXE 7. Tableaapéualatif des objectifs et des actions de la CETHawut-
Languedoc ; ANNEXE 9. Tableau synthétique de I'éation du document CFT)

3.1.1.8. Confusion entre le programme d’actionideFT et les actions portées par le Parc

Un élément important est apparu a plusieurs reprisu cours des discussions. Il s’agit de la
confusion dans les esprits entre le programme idizcide la CFT et les opérations portées par le. Fae
n’'est pas parce que la charte identifie « 25 »@udique c’est le PNR qui a fait ces « 25 » acti@ast le
territoire qui a fait ces actions la. On avait I'pression jusqu’a présent que la CFT du Haut-Langaed
c'est le Parc. Ce n'est pas la charte du PNR dutHaanguedoc. Sinon, on peut penser que c’est |'outi
Parc. Un des indicateurs de bon fonctionnementeltimarte, c’est le nombre de maitre d’ouvrage ciffés
qui portent des actions dans le cadre de cette démd' (Organisme des foréts publiques)

La CFT est la charte du Haut-Languedoc et non NR FRlu Haut-Languedoc (PNR HL). Le
document CFT (sur la couverture) a pourtant pdre tiCharte Forestiére du Parc naturel régionadtaut-
Languedoc ; ce qui rend confus le réle de chacpamriculierement du Parc dans la CFT.

ANNEXE 7 : Tableau récapitulatif des objectifs esdctions de la CFT ;
ANNEXE 8 : Tableau présentant les différents maitteuvrage des actions de la CFT;
ANNEXE 9 : Tableau synthétique de I'évaluation dwuiment CFT.

3.1.1.9. Crainte de voir le Parc s'approprier anbkle des actions et les résultats
de ces actions du territoire

Plusieurs des interrogés considéerent que le Pane gosition neutre. Toutefois, quelques personnes,
rencontrées dans le cadre des entretiens, avaesertiment que le PNR était le pilote dirigeans de
opérations, l'unique animateur de la politique $tege. Pour eux, le Parc avait tendance a s'approp
I'ensemble des actions du territoire. Cette situati, semble-t-il, généré quelques tensions sulbesitdes
premieres années de la CFT et parfois au momertiildes de fin d’année. Les acteurs auraient paesér
marginalisés, mis a I'écart, délaissés. Le problard& mieux pris en compte maintenant. Dans legtdéle
la charte, certains acteurs redoutaient que le Prantégie le volet environnemental au dépend 'dsplect
économique. Les craintes se sont dissipées paitéa s
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3.1.2. Synthese de I'évaluation du document CFT

3.1.2.1. Tableau synthétique de I'évaluation dwdoent CFT

Le document CFT a fait I'objet dans le cadre dgesd'une évaluation détaillée. Elle est synthgétisé
sous la forme de tableau exposant pour chaqueguggries éléments a vérifier.  ANNEXE 9 : Tableau
synthétique de I'évaluation du document CFT

3.1.2.2. Synthése

Points forts

« Un diagnostic prenant en compte les enjeux ditdiee et s’appuyant sur une large
concertation:

- Plan d’'actions et fiches actions refléfan choix issus des comités de pilotage
- Catalogue d’actions présentant une lgegame de thématiques et prenant en compte
la multifonctionnalité de la forét
e Bonne présentation du document

» Mise en page suffisamment claire pour facilitglecture du document :
Fiches actions présentées de sorte l#dabeur lecture

» Pertinence de la hiérarchie du plan-cadre
» Actions inscrites comme prioritaires en courséigisation

Points faibles

* Un document et un plan d'action de la CFT peu connpar le territoire
» Peu d’acteurs se réferent au document CFT

» Peu d'actions en cours de réalisation (reflet gitojet partagé a minima)
« Actions inscrites comme prioritaire portées gipalement par le Parc

» Certains d'acteurs estiment que la plan-cadreesspjet a modification :

Plan d’action considéré comme exhaustif edtslg CFT traité convenablement

et de facon globale lors de I'élaboration guessoumis a la concertation
e Confusion entre le programme d’'actions de la CFTétlles actions portées par le Parc
» Crainte de voir le Parc s’approprier certains f@ssides actions du territoire

Un document CFT présentant des lacunes :

« D’autres, ne tirent pas le méme constat et cormidéue le travail n'a pas été achevé.
« Il manque un programme d’action bien ficelé. »
» Probléme de cohérence dans la logique de I'arbenescde document CFT :
Présentation des enjeux trés succincte
» Probléme de cohérence et de clarté dans I'archiedu plan-cadre
- Manque de clarté dans I'articulation des obfecti
- De nombreuses actions sont en réalité des dbject
- Un manque de visibilité du a I'importance du twend'actions
» Programme d’actions trés succinct : catalogueidtast
» Des fiches actions incomplétes (contenu technigifiaancier) selon les actions :
- Absence de maitre d'ouvrage potentigla part pour les actions pilotes)
- Un budget prévisionnel présentéesaant pour les actions pilotes

- Absence de plan de financement pensemble des actions 29




3.1.3. Elaboration de la CFT

3.1.3.1. Choix du porteur de projet et du rédactieuda CET

Quelques acteurs et particulierement les gestimmdes foréts publiques du territoire ont ressent
au début de la phase de conception de la CFT dgRarteétait circonspect et assez réticent suiitlgdia ce
soit des forestiers qui fasse I'étude d’élaborat®ar la force des choses, le territoire a pu $erdbune
charte et le Parc en fut le porteur de projet,ifaibvant pour certains, habitués a voir cet orgari mettre
davantage en avant et a I'honneur I'aspect envaorantal plutt que I'aspect forestier.

Le Parc, porteur de I'étude, a lancé une consaitat a retenu IF Consultants comme rédacteur @&Ta
Ce bureau d'étude, conduit par Gilles Barreawssaye de satisfaire la prestation et le cahieclkdases en
faisant des réunions individuelles et par petitaiges, par thématique. L'ONF et le CRPF, assodié&siale
ont complété quelques points.

Le bureau d'étude, également expert forestierasin dans I'interprofession forestiere en Midi-Eyées,
est un acteur connu et reconnu dans le milieu fierexe qui a facilité I'adhésion des forestierdaa
démarche mais a pu un peu biaiser leur analyse.

Plusieurs acteurs rencontrés dans le cadre destiensr remarquent qu’'lf Consultant orientait le atélers
des thématiques de gestion forestiére. Lors desasithématiques, les acteurs participaient niaigarent

pas mission de valider la fagon dont les réunicasiculaient. De plus, certains acteurs ont cagstpie le
bureau d'étude avait une conception de la démaréiseprécise. Il a parfois, selon quelques ung¢ dies
idées par rapport au territoire.Le bureau d’étude est la pour faire émerger tfes mais il n'est pas la
pour faire passer ses idées(®rganisme des foréts publiques) Certaines ac(esisrisation du bois sous
les lignes électriques,...) furent inscrites conprieritaires par la personne commissionnée a laatésh du
document, alors que la majorité des acteurs desipgeo de travail les considéraient secondaires.
Inversement, plusieurs acteurs constatent qulilddallu insister pour classer des actions comriwifaires
(bois énergie,...) dans le plan-cadre de la CFT.

3.1.3.2. Démarche du travail d’élaboration

Un grand nombre d’acteurs du territoire concerrdgdéveloppement et la valorisation de la filiere
forét-bois ont été rencontrés par le biais d’ermnst pour connaitre leur ressenti sur le proceskus
conception et d’élaboration de la CFT (en 2008-20U9%st apparu important, dans le cadre du ttavai
d’évaluation, de traiter ce sujet dans les entstigfin de compléter les informations recueilliengl les
archives. A ce titre, quelques questions leur tihpésees. Les éléments qui en ressortent sostilemts.

La structure commanditée pour réaliser ce travaladoration de la CFT a rencontré et sollicité de
nombreux acteurs. Ces rencontres ont eu plusieunset : échanges informels, comités techniques et d
pilotage. L'activité fut essentiellement un tradel collecte de données, de rédaction et de synthes

De plus, I'étude d'élaboration a été réalisée damgemps relativement court (6 a 8 mois), ce gisis&a
supposer que la phase de concertation n'a paggtéténdue. Les positions des différents acteatsam du
temps a s’accorder. L'absence de plusieurs orgasiginnotamment les structures a vocation éconamniqu
défaut dans la constitution initiale du CoPil, iévgue la concertation n'a pas totalement perréimdrgence
de la construction d'un projet totalement partaayd'ensemble du territoire.

Les phases de lancement et de validation ont prismps selon de nombreux acteurs, ce qui laiggsoser
gue du temps était probablement nécessaire poueguteurs puissent s’accorder entre 8explus, lors
du comité de suivi, la CFT ne faisait pas 'unaménau départ.
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3.1.3.3. Participation des acteurs a la phaselibéddion

Nombreux sont les interrogés qui ont été marquarsie nombre important de personnes et la
diversité d’'organismes impliqués aux réunions dé€ilCd.a plupart des acteurs du monde forestiert étai
invitée a participer a I'élaboration de la charte Haut-Languedoc. La plupart du temps, les reptasen
des organismes des foréts publiques et privéessatexes forestiers des organismes institutioneelies
collectivités publiques étaient représentés aubémiftes réunions. De nombreuses structures ferestse
sont mobilisées de facon conséquente pour le ptej&FT.

Un grand nombre de personnes interrogées n’onagiciper aux réunions soit parce qu’'elles n'éthjgams
chargées et commanditées par leur service de deidessier CFT, soit parce que les organismesualxq
elles appartenaient n'ont pas été conviés aux oésniLa majorité des personnes rencontrées n'ont pu
participer que partiellement & cette phase. Lagtuges participants occasionnels, et notammeradesirs

a la marge du monde forestier, ont privilégié le®iCafin d’avoir une vision synthétique de la dkar

Les familles d'acteurs n'ont pas toutes été reptése dans les réunions. La plupart des acteurs
économiques n'a pas été associé a la charte. @ertaint pas été invités. Les autres n'ont putassicause

de leur charge de travait.Je n'ai pas rencontré de scieurs et d'entrepresale travaux forestiers et de
transformation du bois.» « Les entreprises n'ons p& assez impliquées. Les entrepreneurs et tearac

de développement du territoire n'ont pas été saflic »(Organisme de la forét publique). L'analyse qui a
été faite sur la filiere bois du Haut-Languedoc p&s suffisamment pris en compte la vision desusste
économiques du territoire.

Beaucoup d’interrogés ont remarqué que les réurdtaient tenues par des techniciens et qu'il ytape
d’élus locaux (Communes propriétaires de forétamatent). Seuls les élus référents de la charte Bacc
ainsi que le maire qui accueillait quand les réngiétaient délocalisées étaient invités aux régnigm
effet, quelques élus tels que Francis CROSS eteSBAZALS ont participé a I'élaboration de la CFE |
ont a coeur la valorisation de la filiere forét-bdis Haut-Languedoc. Investis de responsabilités dan
politique forestiére locale, ils conduisent de noeoises démarches de développement forestier. rits so
réciproguement Président des COFOR de I'Hérault,ahguedoc-Roussillon et du Tarn et vice président
Parc. Le Haut-Languedoc bénéficie de l'implicatiences quelques élus. lls ont impulsé une dynansque
le territoire. lls ont été moteurs dans la condgitedle portage du projet de la charte. La majodiés
personnes rencontrées considerent «lee CFT est un projet impulsé par la volonté delques élus du
territoire et du Parc en particulier. gConseiller forestier)

Quelques personnes interrogées relévent qu'il étaitpliqué d’élargir le COPIL a I'ensemble des ées
collectivités du Haut-Languedoc méme si c’est cahpnsible et |égitime que ces personnes participent
du moins soient informées de I'état d’avancemeniad€FT. Certains d’entres eux font remarquer que ¢
projet forestier est novateur. Il n'a pas eu dec@dént dans le Haut-Languedoc et pour qu'il puisea
démarrer, il leur semblait plus facile dans un pezntemps de réunir autour de la table une majatité
techniciens connaissant les dossiers et pouvartader sur I'analyse de la situation forestiémejéfinition
des objectifs stratégiques et la rédaction du g@lactions.

D’autres font remarquer que cette charte forestdteavant tout un projet de territoire et qu'ilfaet pas

écarter les élus locaux des instances de gouvesraar eux, il leur semble adéquat d’intégrer lesresai
dans les CoPil afin de les sensibiliser aux enpuxux problématiques forestiéres et de les imetigians

cette démarche. Les élus sont depuis peu tousé&mnrRour que ce projet puisse vivre et se pérantise

le temps, il doit étre porté au niveau local par &eis. Pour se faire, les comités de pilotageoieedt pas

étre réduits a des comités techniques.
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3.2.Pertinence et cohérence de la CFT
3.2.1. Pertinence entre les enjeux forestiers durtéoire et les objectifs de la CFT

ANNEXE 7 : Tableau récapitulatif des objectifs esdictions de la CFT du Haut-Languedoc
ANNEXE 9 : Tableau synthétique de I'évaluation dwcament CFT

L'analyse de la pertinence de la CFT vise a détemies liens entre I'état des lieux, les enjeux
forestiers du territoire et les objectifs de lartbaElle s’appuie sur les résultats des entretiéalisés aupres
des acteurs locaux. Elle se réféere également al\'sm bibliographique du diagnostic de la CharteéPdrc,
de son volet forestier et des comptes rendus desorgs mobilisées pour le suivi de la CFT. Les pengs
ayant participé a son élaboration ont fourni désnénts d’explication sur la stratégie adoptée.dredyses
sont synthétisées sous forme de matrice mettarggamd les enjeux forestiers du territoire et lgjgctifs de
la charte, comme illustré dans le tableau (ANNEXPértinence entre les enjeux et les objectifsadeRT
du Haut-Languedoc). La CFT du Haut-Languedoc fa# présentation des enjeux trés succincts. llts'agi
plutdt d'une présentation des atouts, des opptérirt des contraintes du territoire. Pour chagjeueelle
apporte par des objectifs stratégiques, une réguarselle mais qui semble assez pertinente touméime.

Elle a mis en avant la concertation et I'implicatide I'ensemble des acteurs locaux au service diigmen

multifonctionnelle de la forét, adaptée au terréoiLa préservation de I'environnement, l'orgaiosatt la
valorisation des aménités sont des thématiquesl@erloppées dans la CFT. Certaines problématitgles,
la préservation et la gestion durable des resssutoet la gestion de I'eau, ne sont pas suffisampreses
en compte. Il manque dans le plan-cadre quelquestdb traitant plus en profondeur de ces sujatsils

répondent a des enjeux sur le territoire du Hamguadoc.

A travers les entretiens, la plupart des personmtesrogées considérent malgré tout que cette elest
intéressante pour le territoire et reconnaissettida fondé de ce document comme outil de référaemce
outil synthétique de gestion pour le développerfanmastier du Haut-Languedog.Dans les plans d’'actions,
on s'y retrouve. Le PNR du Haut-Languedoc est wrdees Parc qui met en avant la forét et la valeur
économique de la forét et pas simplement des laheldes paysages. |l faut reconnaitre au Parc diav
travaillé assez bien sur la forét, d’avoir colléa charte du Parc, un volet forestier qui est [aTGH# qui est
I’émanation de tous les acteurs. C’est quelque elmps a été bien fait et qu'on ne voit pas forcénuams
tous les Parc. ¥Gestionnaire forestier). De nombreux acteurs ted@st que la plupart des objectifs inscrits
dans la CFT sont pertinents et qu'ils ont toute |g@lace dans le programme de la CFT. Ces objectifs
répondent aux enjeux et a la situation du tergteir de la filiere forestiére. Tout ce qui est inscrit au plan
d’actions, on ne peut pas étre oppos€Censeiller forestier)

3.2.2. Cohérence des objectifs et articulation da ICFT avec les autres projets territoriaux

Les acteurs notent qu’il est primordial que la CFaccorde et s’articule avec les autres projets
territoriaux existantset inversementLes objectifs de la CFT doivent étre en cohéremgec les autres
démarches territoriales et avec I'ensemble detiqpads forestiéres a toutes les échelles spati@eslques
acteurs font remarquer que la politique forestidueterritoire perd en cohérence et en visibilitéar
certains thémes sont repris par plusieurs acteais de fagon différentes Il est préférable de mettre en
place des actions sur des thémes différents pdudtde toucher tous les thémes et de perdre bilitési Ca
devient compliqué quand tout le monde en parle’ievestit. » (Gestionnaire forestierk II me semble
pertinent de relier et d'intégrer les actions dedaambre d'agriculture & la CFT afin de coordonrar
politique forestiére dans un souci de cohérencetteiale. » (Chambre consulaire)

De nouvelles démarches ont vu le jour depuis queHa a été concue en 2008. Un programme d’actions
pour la filiere forét-bois tarnaise est en coursrédisation. C'est un document qui rassemble utaics
nombre d’actions qui existent ou gu'il serait bide mettre en place pour le développement de Exdili
forét-bois tarnaise. Il est constitué de trois apaacipaux : 1. renforcer la sylviculture de qtmlet la
gestion durable, 2. Eco-matériaux bois local danbdis de construction et bois énergie ; 3. Soutani
structuration de la filiere en renforcant les liegrstre les acteurs. Il serait pertinent que lesveltes
démarches territoriales (postérieures a la CFT elégante) prennent en compte la CFT.
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3.2.3. Pertinence du périmétre de la CFT

Le Parc naturel régional du Haut-Languedoc, en rdc@vec I'ensemble de ses partenaires
institutionnels, financiers et techniques, a saghlars de I'élaboration que le périmetre de la GBIt calé
sur les limites de son propre périmetre d'interentle facon a assurer la cohérence optimale dul¢su
acteurs d'une part et de ses missions propresrd’guart qu'il aura a conduire. (ANNEXE 1. Carte du
périmetre de I'évaluation: territoire du PNR du Hhanguedoc ; ANNEXE 2. Carte de la situation
administrative de la zone d’'étude)
L'implication territoriale de la part des acteunsdux sur des chartes trop grandes peut s’avériéd. Bien
gue le territoire du Parc du Haut-Languedoc soigdmde taille, les personnes interrogées constaten
assez bonne implication des élus référents du Rard?arc est une échelle cohérente pour définir une
stratégie et pour développer une politique forestterritoriale traitant de nombreuses thématiq@edles
qui sont abordées correspondent aux attentes spEsfdu territoire. Les opérateurs de la filiesgf-bois
du Haut-Languedoc considérent que la CFT a la da#pd@agir efficacement et de facon multifonctiolee
sur son territoire.
Il semble pertinente que le périmétre de la CFT selui du Parc. Cet avis semble étre partagé par
I'ensemble des acteurs. En effet, ce territoireespond a une unité géographique. Il est pertipantson
aspect forestier. Le périmetre a également unipoeitment de bassin de vige qui est essentiel dans un
projet de territoire, ce sont les volontés et liitgtion des acteurs locaux, rassemblés autour phofet
commun. Il est intéressant qu’une structure admnatigse bien structurée et reconnue, puisse paete
démarche. La mise en place d'actions qui s'intéress massifs forestiers, qu’ils soient publicspaués,
peut se planifier sans tenir compte des frontiadministratives. La recherche de financement edlitée
ainsi que l'animation et les échanges entre actdlasCFT y gagne en cohérence, en dynamisme, en
considération et en visibilité.
Il est également nécessaire d’avoir une cohérengreaéchelle supérieure, notamment pour tout ce qui
concerne les problématiques forestiéres dépassaaiskibilité d’'étre traité a I'échelon du ternieodu Parc,
ou tout simplement, pour pouvoir gérer un massifestier dans son intégralité (par rapport aux
problématiques liées aux incendies, a la valoosadiu bois local et la mise en place de labelkgstidonc
nécessaire d’avoir un réseau des politiques ferestiocales permettant cette cohérence.

3.2.4. Synthese de I'évaluation de la pertinence @& la cohérence de la CFT

. Les objectifs stratégiques, semblent étre partinavec les enjeux du territoire

e  Thématiques peu traitées dans la CFT répondamtamt a des enjeux :

- La préservation de I'environnemenésprvation et la gestion durable des ressources
dont la gestion de I'eau

- L'organisation et la valorisation @esénités,...
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3.3. Animation de la CFT

3.3.1. Gouvernance, pilotage de la CFT et implicath des acteurs

La définition de la stratégie et la mise en ceuwrrbgramme pluriannuel d’actions des CFT repose
sur une coordination assurée par une animatiomigeh et un pilotage politique. Des outils et dagperts
techniques ont été créés pour piloter la mise ermreslu programme d’actions des CFT.

3.3.1.1. L'outil EVAL CFT et réseau des animatededa CFT

Au vu du développement croissant des CFT, un vésigional des CFT s’est constitué, porté par
I’'Union Régionale des Communes forestiere de LadgadRoussillon. Cette derniére est un relai d'atle
de conseils aux animateurs. Le réseau a pour dljégppuyer la mise en ceuvre et le partage d'drpée
des CFT. Un bilan de réseau CFT et une restit@ionelle de I'activité de chacune des chartes qelesl
sont en phase d'animation est demandé.

EVAL CFT est un outil de suivi et d’évaluation qgemble pour l'instant convenir a priori assez lsier
services de I'Etat et aux autres acteurs concepaésla démarche. lls permettent de renforcer la
gouvernance, ainsi que la dimension stratégiqap&tationnelle des CFT. Les structures institutadies et
I’Association des COFOR considérent qu'il est intpot de détenir des indicateurs de réalisationeet d
résultats en espérant qu’ils soient un peu pluditgtitss que quantitatifs, afin de suivre et d'évat les
chartes forestiéres et de maintenir au niveau négjimette politique et cette modélisation de lavgonance.

Il s'avére intéressant pour les financeurs et motant la DRAAF et les collectivités publiques d'avo
accés aux plans de financement des @ETe leurs action$our l'instant, cet outil est en phase de
démonstration et de mise en routéService de I'Etat)es acteurs institutionnels ont relevé gu'ils niena
pas acces directement a la totalité du site d’E\GRT et notamment au plan de financement de la GFT d
Haut-Languedoc. L'objectif est également de partagealiscuter les données recueillies au niveaiomég

et national, pour nourrir les échanges et les trapmrtés dans le cadre d'une mise en réseau des CF

Les animateurs de la CFT HL et référents sur lémitiiques forestiéres au Parc ont par ailleurscpaata
plusieurs événements inscrits dans le cadre dueRéssional des CFT de la FNCOFOR.

3.3.1.2. Financement de I'animation - Position skawices de I'Etat et des collectivités

L’animation fut mise en place et prise en comptesdqoe les CFT étaient réalisées avec leur
programme d’actions. Les collectivités (CG...) etufBpe (Feader) peuvent participer aux financemgats
I'animation (participation au financement d’'un postanimateur pour la struture maitre d’ouvragelale
CFT). Suite a un accord entre les différents osggaes, c'est la DRAAF Languedoc-Roussillon (et
maintenant la Région LR) qui gére les dossierseteathde de subvention du Parc concernant I'animdgon
la CFT). Jusqu'a présent, des financements étdispbnibles via le FEADER (mesure 341 a « stragégie
locales de développement de la filiere forét/bdstuellement les programmes européens étant esepla
transition, nous n'avons pas encore de visibiliélss financements disponibles concernant I'anionates
CFT.

3.3.1.3. Participation et implication des acteechhiques et des entreprises a la CFT

La plupart des personnes interrogées dans le cmdf@&tude d’'évaluation ont observé une bonne
participation aux CoPil de suivi de la CFT. Il éshoter cependant que la participation et la diteedes
acteurs aux réunions de suivi de la CFT étaienhgnimnportantes que lors des CoPil d’élaboration.

Le niveau d'implication difféere selon les organisn€ertains étaient plus assidus, actifs et impbggue
d’autres. Cela peut s’expliquer par le fait quedagenaires conviés n'étaient pas nécessaireragtemeés
et au courant des thématiques abordées.
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Ce constat traduit un certain laps de temps nécesdans le processus de concertation pour qu’un
maximum d’acteurs acquiére un niveau de confiahck €onnaissance suffisant pour participer actargm

a la discussion. Si ce n'est pas le cas, les difféas se creusent entre acteurs, et la situatioanse vient a
s'installer : les « sachant » conservent la pa@iess que les « apprenants » écoutent, ce qui gemérer
des frustrations chez ces derniers. Toute la dificdu processus de concertation est donc de mare
premier lieu a une définition partagée de I'enjawda probléme pour pouvoir ensuite en discuter.

Toutes les réunions des CoPil de suivi des actiébsuchent sur la mise en place de ces actiongram
nombre de participants occasionnels et particutiereg les structures non forestiéres telles lesnisgaes
environnementaux et touristiques, assistait soijuglques réunions techniques traitant de sujets les
concernant et les impliquant, soit a quelques CdPilsuivi afin d’avoir une vision synthétique de la
politique forestiére du territoire et connaitrediéd’avancement des actions qui y sont menées.

L'implication des acteurs dépend des thématiquesdgdles « Par rapport a la charte, ce qui nousesgait
était les schémas de desserte et le travail slad’'pédo-climatique. » (Chambre consulaire). Quedeuns
considéerenk qu’il n'est pas intéressant pour eux d'assistecetaines réunions car les problématiques
traitées ne sont pas stratégiqgueg®@rganisme des foréts publiques)

Certaines structures forestiéres telles la Maisotad-orét ou les syndicats de propriétaires fanesse sont
impliquées fortement dans la politique de dévelopg® et de valorisation du territoire du Haut-Lasdpc.
Par contre, quelques gestionnaires des forétsqwiteds que les experts forestiers et les coopésatint trés
peu participé a la construction d'un projet deittgre via la CFT.« Les coopératives sont absentes de la
démarche alors que ce sont des acteurs qui agissené milieu naturel (plantation, mise en andaioupe

a blanc, modification du paysage...)(®rganisme de la forét publigu&)L’aval de la filiere est peu
représentée.» (Organisme de la forét publiqg@)est un programme qui a été fait par les forestgour les
forestiers »(organisme de la forét publique)La partie aval était peu représentégOrganisme de la forét
publique).

La plupart des organismes forestiers sont assetiéwités a participer aux réunions de suivi deHarte
forestiere du Haut-Languedoc. Le Parc se référa diste de personnes membres des instances de
gouvernance. La composition du comité de pilotagieré en ANNEXE. Parmi ces acteurs, tous n'assisten
pas a I'ensemble des réunions. Les services da bt été amenés par exemple a participer a depes

de travail notamment au niveau de la dessertetferesdans le cadre de la préparation du schéma. La
DRAAF, comme d'autres structures, ne participe gasnt qu'avant au suivi des chartes sur le témito
Les organismes sont soumis a des contraintes deetade disponibilité. Pour la phase du programme
d’action, la DRAAF a passé le relais a la DDT aaitesa la nouvelle feuille de route qui date de 204
DRAAF n’a plus la possibilité matérielle d’assisteauf exception, aux réunions départementalesnet a
comités de suivi Ce sont les collégues des DDT qui suivent de iés ces dossiers. On essaie d'avoir
une veille, des informations, des retours qui vmmes animateurs des CFT directement et qui enusie

les rendus des documents qui sont rédigés, desarsetinformations des DDT qui assistent aux CoPIl
guand ils le peuvent aussi($ervice de I'Etat) Les structures institutionaslfeconnaissent n’avoir peu de
contact avec le Parc.

lIs constatent qu'ils n'en ont surement pas suffiseent. Certains organismes utilisent des relais pou
communiquer avec le Parc. Les CRPF et les COFOR d&s partenaires et des relais importants. La
DRAAF du Languedoc-Roussillon a un retour d'infotima par 'URCOFOR. Elle constate que ce n'est pas
suffisant mais pour l'instant, il s'avére difficitie faire autrement. La Chambre d’agriculture qagnt-a
elle, impliguée dans la démarche souvent indireetgrpar le biais du CRPF. Elle travaille en conient
sur le PPRDF notamment.

Enfin, les entretiens ont révélé que plusieursLaista'ont pas participé aux réunions de suivi deHa& pour
les mémes raisons que lors de I'élaboration dehdatee Les entreprises de la filiére bois n'ont @s
intégrées a la liste des membres des instancefotigp.
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3.3.1.4. Participation et implication des élus loca la CFT

La grande majorité des représentants des collEtiterritoriales propriétaires de foréts étaient
absents des comités de suivi comme lors de la ghésdoration. Seuls les élus référents de latetedrdu
Parc ont participé activement au suivi de la déhmrdcCes derniers, de par leur implication dans la
gouvernance de la CFT, ont pu impulser une dynaenggu le territoire. lls ont été moteurs dans ladcite
de la charte du Haut-Languedoc.

Les acteurs du territoire ne sont pas tous d'acpowd ce qui concerne l'implication des élus locatia
facon dont cette implication a évolué au cours elaps. Plusieurs considérent que depuis que laechart
existe, les élus locaux se sont impliqués davant@geconstat peut s'expliquer par le fait que Ia @Bt
devenue une démarche territoriale. Les collecsvidé Haut-Languedoc se sentent davantage concernées
dans la conduite du développement de la filiere lbide I'aménagement des foréts de leur territ&lles
prennent conscience gu'elles ont I'opportunité déacs de jouer un rdle dans la politique forestiérale.

Un plus grand nombre d'élus locaux concoivent aai I'intérét de s'impliquer dans cette démarths.
guelgues actions opérationnelles mises en ceuvrke darritoire ont favorisé leur désir de s'investans

cette démarche. Les services de I'Etat estiment«das élus s'impliquent davantage qu’'auparavant. La
dynamique est favorable. L’information circule miel.es communes propriétaires de foréts qui se
désintéressaient de leurs foréts sauf pour I'aspbeisse, se rendent compte maintenant du potexttids
I'intérét de la forét avec le revenu des ventebals, les aides accordées pour 'aménagement desedes,

et I'image de marque que la commune peut bénéfaveic la forét. Les générations changent. L'état
d’esprit, la facon de penser et de concevoir |eéfatvolue également. Je trouve que cette démarehe d
communication et d'information auprés des éluslai€FT est une bonne chose. C’est bien en pludligu’e
sot portée par le Parc. C'est un organisme qui areleul, qui chapote et qui est présent sur le teimg. »
D’autres personnes rencontrées au cours des ensate constatent pas de grand changement en ce qui
concerne l'implication des élus. "Il n'existe pagiment un avant et un aprés charte forestierg'edtiment
gu'actuellement, I'implication des élus est limigteue les réunions de gouvernance ne differeditegdies
comités techniques.

Malgré ces remarques, la grande majorité des @éfgjuéonsidérent que lintégration des élus des
Collectivités locales dans le pilotage de la CFTngsessaire et qu'elle est actuellement insutiisdhne
suffit pas qu'elles soient représentées par les @férents du Parc et par I'Association des Conamun
Forestiére. De nombreux interrogés considérent’gbsence des élus aux réunions était préjudiciable
bon fonctionnement et a la pérennité de la chBeplus, cette situation, ou seuls les élus référén Parc
participaient activement au projet de charte, ddiim@ression que cela n’émane pas du territoirésrda la
structure Parc« Le projet doit étre porté au niveau local. Lesséhe peuvent étre écartés trop longtemps
des instances de gouvernances. Il semble adéqyatlieleux d'intégrer les maires et les présidedes
communautés dans les CoPil afin de les sensibil@er enjeux et aux problématiques forestiéres. »
(Organisme forestier Il y a un bémol dans cette Charte forestiérestcie travail a destination des élus. Ce
manque est aussi de notre ressort. C'est notreattav|'échelle du territoire. C’'est notre intér&e plus
travailler I'un avec I'autre pour faire dans le cemldu PNR des actions de sensibilisation a destinades
€élus pour leur rendre compte de l'intérét des awdi@u’on peut mener conjointement(Organisme des
foréts publiques)

3.3.1.5. Fréquence et fonctionnement des Copll

La fréquence des réunions de gouvernance est.falnl€oPil de suivi, organisé par le Parc, a lieu
tous les ans. Ce choix de mettre en place ces €amignifie la volonté de conserver la dynamique de
concertation initiée pendant la phase d'élaborafmur la plupart des personnes interrogées, @itontre
annuelle est nécessaire pour dresser annuellembitah des actions conduites. Quelques uns estigugh
aurait été nécessaire de multiplier les réuniatiautres considérent que les seules réunions deauihient
suffisantes.
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Avant 2014, un seul comité était réalisé par anculg autre réunion n'était prévue dans I'année pour
présenter les actions de chacun et pour échangéa politique forestiére a suivre. Leur fonctionment et
leur composition ont changé depuis cette datee comité, c'était simplement le PNR qui préaierie
résultat de ces quatre actions, point a la lign¢Osganisme des foréts publiques). Auparavaréme si les
présidents des Communautés de Communes et deséRagst invitésles comités de Pilotage
ressemblaient davantage a des Comités technigaexctiens du Parc.

Début 2014, un comité s’est réuni a Fraisse suufAddavantage de personnes furent désormais agsaxié
la phase d’animation. Les élus des communes ditoiegrfut invités. Tous les élus du territoire (s, ...)
sont systématiquement conviés aux COPIL de la GQETqi porte a plus de 200 invités) mais pas aux
COPIL de suivis des actions. Un certain nombreud'dtait présents C'est déja bien que les élus soient
invités.»(Organisme des foréts publiques) Les partenaireswet apprécié la différence d’approche et de
méthode. Nous pouvons noter que les choses évolueatdynamique favorable voit le jour.

La structure animatrice a demandé aux partenaiexpaker leurs actions menées sur le territoiréidut-
Languedoc. Il s’agissait d’'une présentation d’utalogue d’actions qui se faisait sur le territaltePNR en
lien avec la CFT ou non. Ce type de réunion pearteus d'avoir un apercu général, un diaporamade t
ce qui se fait sur le territoire.

La plupart des CoPil de suivi des actions se sénbudées a St Pons. Certains acteurs notent
I'importance de réaliser la plupart des réunioiies laison du PNR, lieu central du territoireCela permet
aux acteurs de toucher du concret et davantagerdain. Lors des réunions sur le schéma de desseotes
avons préféré qu’elles se fassent a proximité dassifs. Elles ont apporté une contribution impottarm
(Service de I'Etat) Ce choix permet d'impliquer aatage les locaux, que ce soit les techniciengair,
les associations et les élus locaux.

3.3.2. La structure animatrice

3.3.2.1. Lien avec le Parc - Position des diffésmstructures par rapport a la CFT

De nombreux acteurs sont impliqués sur la filién&t-bois locale dans des actions qui sont menées
d’'une facon générale et aussi par celles menéds parc. (ANNEXE. Membres du comité de pilotagdade
CFT)

Il est pertinent pour la majorité des acteurs dasihle Parc du Haut-Languedoc (PNR HL) pour amifae
CFT HL. Le choix du Parc est pertinent au niveau tduritoire. L'avantage du Parc est qu'il est
interdépartemental et interrégional. C'est un atbatparc agit en fonction d’'une entité géograpiglus
ou moins pertinente et non a I'échelle administeadl’'un territoire. C'est plus efficace.

3.3.2.2. Analyse des moyens humains

Le travail d’évaluation s’est peu penché sur I'ssaldes moyens humains et financiers de la CFT.
Les rapports d'activités nous ont apporté que pes d'information sur la répartition du temps davail
entre les différentes activités des « chargés dsiam » concernés par I'animation de la filiéréfdrois du
Haut-Languedoc. Ce manque de données est du notanan@bsence d'animateur a temps plein sur le
territoire. Nous ne pouvons donc faire d’analyserafondie dans ce domaine. Il est parfois difficile
distinguer et de délimiter le temps de travail @amé au suivi de la démarche des autres missitectéds a
la personne en charge.

Répartition du temps de travail entre les diffésathbssiers de la CFT :

Les dossiers «schéma de desserte », « atlas pédigle », le «schéma d'accueil du public » et
«I'amélioration de la prise en compte de la biodiité dans la gestion courante des foréts » sant le
principaux postes d'activité de la CFT portés marPhrc. Les deux premiers sont les dossiers les plu
chronophages sur toute la durée du programme diadts représentent une proportion importanteetops

de travail de « I'animateur ». Le « schéma d’adcueist également un sujet prenant depuis 2014.
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3.3.2.3. Absence d’'animateur, un manque

Le territoire du Haut-Languedoc n’a pas disposé@dpat la durée de la charte, d’'animateur a plein
temps. Cette absence est un manque. Tous les satgetgrconnaissenkPour moi, il y a un manque. Sans
remettre en cause le travail des chargés de missimnParc, le recrutement d'un animateur a temgsnpl
est nécessaire pour que la CFT fonctionne. Potivar a mettre les acteurs autour de la table stfi@re
travailler, il faut que le travail d’'animation soitgulier, de maniére continue sur du long termedda
difficulté avec les financements)(®rganisme des foréts publiquesTe qui manque, c'est un animateur a
temps plein pour suivre les actions. C’est bienubda faire des études mais derriére, il faut unesqene
qui puisse contribuer a faire la promotion de la&fioet de coordonner les actions faites dans le tHau
Languedoc. Il serait bien qu'un forestier soit anfes plein sur I'animation de la charte.(&estionnaire
forestier)

Face aux restrictions de budget, quelques acteatgerplexes face aux choix a faire entre I'aniomaét la
mise en ceuvre d’'actions.Est-ce qu'on choisi le financement de réalisatimn projets concrets ou le
financement de I'animation. Quelle doit-étre lagiié ? C'est compliqué de choisir ne connaissaas p
I'intégralité du dossier(ONF)

Selon un partenaire, le choix de créer un postetamps sur I'animation de la filiére bois et atemps sur
la CFT était judicieux dans I'optique de favoritgegestion intégrée.

3.3.3. Communication et concertation

3.3.3.1. Communication sur la CFT et les réalisetiauprés des acteurs et des élus

La communication fait I'objet d’'un objectif spécjtie de la charte. Cet axe stratégique comprend
I'aspect communication proprement dit, le porteoanaissance, la formation auprés des professisned
propriétaires et des jeunes du Parc, la mise extiorldes partenaires et le suivi efficace de larteh
forestiére du territoire. Au moment de la rédactitnla CFT, il est apparu intéressant d’intégrerane
«Communication ».

Pourtant, lors de la mise en ceuvre du programniiolss, cet axe a été délaissé. Malgré le faituguiae
réunion spécifigue a cet axe "communication" nesgié déroulée ces dernieres années, les acteurs du
territoire ont néanmoins pu étre identifiés et réunia les autres axes (schéma de dessertes, schéma
d’accueil). Des moyens de communication ont étdogés pour informer ces acteurs sur les actionde

Charte.

Nous distinguons la communication générale sur B @t la communication spécifique et ciblée des
différentes actions. Le porter a connaissance féspar différents biais : réunion, échange dargers
électroniques, rapports (rapport d'activité, comtedu,...). EVAL CFT, plate-forme web développée a
partir du Référentiel de suivi et d’évaluation digsnarches territoriale, permet aussi de mutudksstivi

des actions et des résultats des CFT, pour cagitaies expériences au sein du Réseau et les porter
connaissance des partenaires (accessible lorsqainbre significatif de données aura été renseigng p
présenter des statistiques pertinentes). La plugest acteurs considére que les quelques outils de
concertation et de communication semblent apprepnigis qu’il est nécessaire de les utiliser daggnta

Pour I'évaluation de chacune de ces actions, gissait de relever les différents temps forts etindiatives
ainsi que les moyens de communication mis en omarées animateurs. Ces opérations de communication
ont relativement permis la valorisation relatives geeoduits du territoire. Elles ont conduit a ce dgi Parc

soit identifié comme structure animatrice ou pastede la CFT. Cette identification ne s’est pagdiena la
sphére locale, elle s'est également faite au nidEgartemental, régional et national. La démarcpermis

de resserrer les liens entre acteurs et de cooeddes actions forestiéres. Les liens sont relatesg étroits
entre les gestionnaires de la forét publique etépriles services institutionnels et les colletdi Les
acteurs se rencontrent fréquemment dans diffel@BIL. « Les réunions techniques, de travail et les
comités sont des moments propices aux échangesastéaurs. xGestionnaire forestier)
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Malgré cette avancée, les acteurs sont conscienisegiste des insuffisances au niveau des éctange
d’'information. « S'il existe des points négatifs, c’est I'inforioat Il faut appuyer davantage sur ce point. »
(Service de I'Etat). A ce jour, tous les élus dtitt@re ne sont pas au courant de la démarchesfunenée
du fait gu'il y a un déficit de communication entes acteurs. Certaines structures forestiéremmeatssent
pas tout ce que font leurs partenaires sur letd@mi du Haut-Languedoc. Ce probléme est notamment
fonction des moyens humains a disposition desrdiffies structureA cause des problemes d’effectifs et
de moyens, nous avons des difficultés a assuranade présence et d’échange dans le cadre de I CF
gu’on le souhaiterait pour valoriser et relayertl@vail mis en ceuvre. Nous communiquons essentigtie
via des échange de courriess(Service de |'Etat). Les personnes rencontréesnhdtimportance de
travailler en synergie« Il me semble logique que tous les acteurs gmdigt au courant, travaillent
ensemble, mettre en commun les informations, étafk@ancer le porter a connaissance et le faire gavo
(Chambre consulaire) Bien que largement chronophbagivité de communication est essentielle pour
tenir tous les partenaires informés de maniéreligrgusur I'avancée des actions de la CFT HL.

3.3.3.2. Communication auprés du grand public sthéditants du territoire

La communication sur la CFT s’est traduite par Ubligation d'articles dans le journal et le site
internet du Parc. Ce dernier, lors des journéesudds a caractére scientifigue, communique sur les
problématiques et les enjeux forestiers du Haugladoc« Le Parc fait des journées scientifiques et avit
les acteurs et le grand public sur des themes do(syvopastoralisme, paysage...). Cela permet auo &ar
présenter les actions qui se font sur le territogiede se faire connaitre. ¢Chambre consulaire) Les
actions du Parc nous permettent de toucher le graualic des actions forestiéres. On peut utilisePhrc
pour toucher le grand public. Par nous méme, offiangait pas fait. »(Gestionnaire forestier) Le Parc joue
un réle de communication auprés du public et ddstdrats du territoire et met en place des outils de
vulgarisation et de diffusion de l'information (@mhet). Le site internet du Parc a été créé agituei pour
répondre a une demande des structures institutleandl n’était pas destiné a répondre a la demand
d’'information du grand public. Il présente des laesi et des déficiences au niveau de son architeetisa
structure ; ce qui le rend compliqué, peu fonctaret peu clair aux yeux du grand public, mémie site
est bien fourni en informations touristiques et tpieontenu est pertinent et bien rédigé. La refaht site
permettrait de structurer l'information qu'on présede le rendre plus lisible et de I'adapter ddmande du
grand public.

La restructuration du site est souhaitable maistrpas programmeée a ce jour. L'objectif et la vioraést et
sera de faire découvrir le territoire et de saitisfees utilisateurs du site qui sont avant towd triristes et
des habitants du Parc. Le site présente les @dtj\é@ patrimoine du territoire et les missiongdrc.

Beaucoup d'acteurs constatent qu'il existe desffissmces dans la communication, la sensibilisatbn
I'information auprés du grand public, des touristesles habitants sur le role et I'intérét de I&tf@et de la
gestion durable, sur les missions de certains et la filiere forét-bois et sur I'exposition dertaines
actions phares en projet ou réalisées.
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3.3.4. Synthese de I'évaluation de I'animation etedla gouvernance de la CFT

Points forts

» Forte participation aux réunions de CoPil de sdévia CFT
e Forte implication des élus référents de la CFT

Points faibles

» Absence d'animateur de CFT
(Facteurs compensateurs : contribution indirectee@@PIL des différents projets, suivi
technique des chargés de mission du Parc et gmgesaires)

» Implication et participation limitée des acteutstdrritoire dans les CoPil

» Absence des élus locaux dans les instances dagsl@a part les élus référent de la CFT)

* Nombre limité des instances annuelles de gouvem@OPIL de suivi)

e Peude démarche aupreés des acteurs pour inggieetions a la CFT

« Difficultés de mise en ceuvre

3.4. Réalisation des actions de la CFT
3.4.1. Présentation du travail d'analyse de la réelation des actions

ANNEXE 7. Tableau récapitulatif des objectifs e detions de la CFT du Haut-Languedoc

L'évaluation de I'état d'avancement et de la perite des actions a constitué une étape centrale du
travail. Dans la mesure ou ce qui est évalué avean reléve véritablement de la mise en ceuvrerétade
la charte du Haut-Languedoc, les attentes des racthu territoire sont réelles. Les éléments isses d
entretiens individuels auprés des acteurs ont skrvibase de travail. Ce dernier a été complétédear
informations issues des rapports d'activités amnudts supports de communication sur les actioms, d
tableau de bord de suivi annuel et le programmetidta L'évaluation n'est pas achevée a ce jowgeet
poursuivra dans les prochains mois par le futumatéur de la charte. Essentiellement qualitatile,sera
complétée et finalisée par une analyse plus détailes données quantitatives.

Cette évaluation est présentée également sougnee fde tableaux, ce qui doit permettre aux lecteers
visualiser d'un seul coup d'ceil I'évolution deatét'avancement et la pertinence via une symbolegia
code couleur associé. L'évaluation de l'actioneemés d'efficacité et de moyens mis en ceuvre silurkse
du programme d'action n'est pas présentée damppert car elle doit étre finalisée.

3.4.2. Bilan des états des lieux, de I'avancement @e la pertinence des actions de la CFT
portées par le Parc en cours de réalisation

Ce rapport ne présente que I'évaluation de asbncement et de la pertinence des actions tescri
dans la CFT et portées principalement par le Ramcrapport détaillé contenant I'ensemble des astie
référant au catalogue de la CFT sera transmis aag, Remmanditaire de I'étude d'évaluation. Le
recensement de ces actions n’est pas achevéravad d’évaluation a permis de mieux définir &tionsa
intégrer ou non dans ce bilan.
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Toutes les actions du programme-cadre n'ont pasiébées a ce jour. Une partie du programme étadsli |
de I'élaboration de la CFT a été partiellementiséal par le Parc et ses partenaires.

Un tableau en annexe (ANNEXE 8) précise le matoewlage pour chaque action de la CFT. Il indigue s
porteur de projet est le Parc ou non. La figurdesisous résume l'architecture du tableau.

Obijectifs opérationneld Actions spécifiques| Priorité Maitrise d’ouvrage

Action indirectement mise en ceuvre

Action portée par le Parc

Figure 6. Présentation schématique du tableau (en anngé&ntant les différents maitres
d’ouvrage des actions de la CFT

Les actions "maitrise d’ouvrage PNR" en cours @digétion sont présentés ci dessous (Figure)

Obijectifs stratégiques Obijectifs opérationnels Actions

1.2.1. Mieux connaitre les sols et stations foeéess du Parc
1.2. Production de bois prenant en | 1.2.1.1. Elaborer uatlas pédoclimatiquesur le territoire du Parc
1. Forét économiquementcompte la maitrise de la régénération 1.2.2. Favoriser la mise en place de programmesdaferches
dynamique 1.2.2.1. Anticiper les conséquences des changeroémgiques
1.3. Mobilisation de bois 1.3.1. Améliorer les conditions ,d'évacuation dwsboi A
1.3.1.1. Mettre en place d'\sthéma de desserten forét

2. Forét respectueuse de .2.1. Favoriser une meilleupeise en compte des enjeux et des
I'environnement atouts environnementaux dans les décisions de gesti

Do

2.2, Préservation du patrimoine natu

3. Forét accueillante 3.1. Valorisation des aménité 3.1.1 Mettre en place wohéma directeur d'accueil en forét

4. Forét communicante 4.5 Assurer un suivi etéveduation de la charte forestiére du territoire

Figure 7. Actions "maitrise d’ouvrage PNR" en cours de s&dion

Nous nous proposons d’énoncer les principaleslgsions issues de I'évaluation des états des lieux
et d’avancement des actions. Ces conclusions ssunt$ des informations issues de rapports tectméjuoe
gouvernance de la CFT et des entretiens réaliséesld cadre de I'étude.

Aucune action inscrite au programme d'action etéesr par le Parc (voir la figure : actions maitrise
d'ouvrage Parc) n'a été abandonnée. Néanmoinsneuna été achevée a ce jour. Beaucoup d'entie elle
sont a la phase d'étude ou en cours de réalisd8oon voit par rapport au départ lors de la misecenvre

de la CFT et ce qu'il y a maintenant, on peut djue globalement, ca a mis un peu de temps a seeraett
marche, ca c’est clair. Finalement, aujourd’hui, oommence a voir les actions qui sont pour nouszass
intéressantes et des choses concrétes vont seeraptteuvre.(Service de |'Etat)

3.4.2.1. Bilan général de I'avancement des actions

Le calendrier prévisionnel n'a pas été suivi. etsons notées en priorité 1 sont pour la plupart e
cours de réalisation. Elles sont portées par le Bapart le projet de "valoriser le bois situé seti@ux
abords des lignes électriques”. La réalisation el actions a été décalée dans le temps. Le caendri
prévoyait que l'ensemble des actions portées pRale, présentées dans ce rapport, soit activé &véin
2010. L'action qui consistait a "assurer un suificace de la charte forestiere" ne s'est passéaldans le
temps imparti de la charte. Ce suivi aurait du éffectif dés l'instauration de la charte. Le schdlinecteur
de l'accueil en forét n'a débuté qu'en 2013 alotis &tait prévu en 2009. Les autres actions (jad? et 3)
n'‘ont pas toutes été mises en place. L'atlas péutajue forestier (priorité 2) & débuté en 2012 deux
ans aprés ce qui était prévu suivant le calendricalendrier prévoyait qu'en 2013, I'ensembleadtions
soit en cours de réalisatiofCela peut s’expliquer notamment par le fait quePdc menait en
parallele sa révision de Charte qui est tres clpbage.
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Actions du Parc inscrites a la CFT 2009 |2010 |2011 |2012 [2013 | 2014
Atlas pédoclimatique

Schéma de desserte

Favoriser une meilleure prise en compte des ergedrs
atouts environnementaux dans les décisions deogesti
Schéma d'accueil en forét

Assurer un suivi et une évaluation de la CFT

[ Action prévue dans le calendrier de la CFT maisnéalisée
Action en cours de réalisation

Figure 8.Tableau de I'état d'avancement des actions duiRaccites a la CFT HL au cours de la CFT

Le tableau suivant (Fig.) résume les notationsatibad’avancement des différentes actions au teane d
mise en ceuvre du programme de la CFT.

Actions du Parc inscrites a la CFT A(;/ar]cement
e I'action
. L Phase 1 xokx
Atlas pédoclimatique Phase 2 o=
Réalisation de I'étude xokx
Schémas de desserte Animation, £"®phase o
Animation, Zphase @
Favoriser une meilleure prise en compte des ergedes -
atouts environnementaux dans les décisions dengesti

Schéma directeur de I'accueil en forét **
Assurer un suivi et une évaluation de la CFT **

*** . Entierement réalisée / ** : Partiellement té&ge / * : En projet / - : Abandon

Figure 9.Tableau résumant les notations d’états d’avancedentifférentes actions du PNR
inscrites a la charte amde la mise en ceuvre du programme de la CFT.

3.4.2.2. Etats des lieux et d'avancement et pecadu "schéma de desserte”

Etats des lieux et d'avancement de I'action "schéedesserte"

Les objectifs de la fiche action "schéma de désderestiére" de la CFT est d'établir un état des
lieux du réseau préexistant en mettant en évidscgoints sensibles et d'améliorer ce réseauskede en
tenant compte des autres enjeux sur les massisolfjectifs ont été pris en compte dans la pha&seds# de
cette action.

L'accent a été mis, durant ces derniéres annéedasmise en place de schémas de desserte couvrant
I'ensemble du Parc. Les premiers schémas de deskmdstiere du territoire, réalisés dans la partie
héraultaise (Espinouses, Avant Mont, Mont d’'Orba} été regroupés en un seul. La phase d'étude du
schéma de desserte a été elaborée. Les prestatd@ess par le Parc pour la réalisation du sch&@rdPF,
ONF,...) se sont préoccupés de faire un inventria ressource, d’identifier les points noirs @nant la
desserte forestiére existante, repérer sur leiteatacartographier par bassin le réseau linéaitesage
forestier a aménager sur le massif. Le réseau sponel aux routes et pistes a créer, a améliorer pou
gu’elles soient adaptées aux grumiers et a la dessecondaire (piste de débardage) dans la medwete

se raccorde a un ouvrage principal qui est préwil gi permet de drainer du bois dans un délaiates5Le
temps de travail consacré a cette action fut ingpdrtDe nombreuses réunions techniques et de glota
ainsi que d'information et de sensibilisation ontleeu avec les partenaires forestiers du Parc’agtion
"schéma de desserte" est finie au ¥%. L’'Héraultraraencer un peu aprés le Tarn. Il reste a mettgaae

le volet animation par « secteur » afin de mohiliss propriétaires forestiers.
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L'ONF est financé avec le CRPF pour faire de I'agiion.» (Gestionnaire forestier). Cette action jpée
encore donné lieu a des réalisations concrétephliae d’animation auprés des propriétaires n’aepasre
débuté. Le CRPF sera notamment chargé de meneavedl d'animation en coordination avec I'ONF pour
essayer de générer des projets (planification idfraktructure, mobilisation des propriétaires @sivet
publics et des élus des communes...). L'Etat acf@@tau financement de I'élaboration. Les Coldigs
financeront la phase d'animatidres acteurs institutionnels constatent que malyréles efforts, les projets
de desserte sur le massif du Parc ont du mal aleqour autant qu'ils le souhaiteraient malgré qas
projets soient subventionnés a un taux intéredeesdu'ils sont inscrits dans une charte forestaresont
liés a un schéma de dessert€@es projets sont incitatifs. lls peuvent étreémckt financés a 80% dans la
mesure ou ¢a se rattache a un schéma de desséutdil lexiste mais malheureusement, et malgré les
subventions, il est sous-utilisé. Il existe peupdejets de desserte. La desserte forestiere faliaudé
Aujourd’hui, avec les nouvelles directives, on abmme les projets d’aller sortir le bois méme dalié
dans ces zones non exploitées parce que la dessestepas suffisantgservice de I'Etat)

réalisation de animation
I'étude lére année| 2éme annég
Maitre d'ouvrage PNR du Haut-Languedoc
Descriptif A Maison de I_a_Forét du Tarn, ONF Tarn, CRPF
Maitres d'ceuvre Midi-Pyrénées, Forestarn
et If Consultants (pour la phase d'étude
Etat Avancement terminée en courg en projet
d'avancement | démarrage 2011 2013 2014
de l'action | fin de réalisation 2012
AutofAlnancement 6798 euros 2625 europ 2530 eurps
du maitre d'ouvrag¢
Union Européenne 6271 eurgs
Plan de Etat 20393 eurod
financement | Conseil régional 3399 eurog 1969 eurps 5060 elros
Conseil général 3399 euro 1969 eufos 5060 efiros
Année d'obtention
des financements 2011 2013

Figure 10.Tableau récapitulatif du descriptif et du plan ibaficement de I'action :
« Schéma de desserte forestiére - Montagne nod@usse »

Pertinence, efficacité de I'action du "schéma desserte"

Le massif forestier du Parc est dégnl@xploité comparé aux foréts environnarkelsa ressource
mécanisable est déja exploitée méme surexploitée ales coupes rases qui sont des pratiques a
reconsidérer. Une partie des versants et des pié&mhnterritoire du Parc (Mont d’Orb, Avant Moni),.ou
la ressource est importante du fait des reboisementdes plantations, ne sont pas ou peu exploitées
(Service de I'Etat) Les secteurs sous-exploités senx qui sont sous-desservis la plupart du terbes.
schémas de desserte, qui s'est fait a I'échelletedrtoire du Parc, vise a améliorer les conditions
d’évacuation du bois. Il est compliqué de mettrepdace des projets de desserte dans les massifs ne
présentant pas de schémas de desserte. Il n'eévigient de mobiliser le bois dans les massif#l nlest
pas prévu de schéma (difficulté de monter des f@rajgbventionnés, micropropriété,...).ll existe omerge
de manceuvre sur les secteurs qui sont animés sartiesPuisque cet aspect conditionne la sortienafe

des bois et la limitation des co(ts d’exploitatioette action sur la desserte était tout a faibdppe.

Soucieux de mettre en place des actions qui dékaticlur du concret, la plupart des personnes ayées

ont trouvé cette entreprise intéressamnt8ur le schéma de desserte, nous essayons dligroin et de
déboucher sur du concret. On rentre dans des éfuiles actions qui sont concrétes et notamment de
I'animation auprés des propriétaires.(®rganisme des foréts publiques) Cette actiorerais de lever la
méfiance qu’avaient certains acteurs vis-a-visadgHT.
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De nombreux acteurs forestiers ont pris conscigueele Parc agit aussi sur des opérations conceétes
forét. lls considérent que cette démarche exprisme@dlonté du Parc et de ses partenaires d’'agir pour
améliorer la mobilisation du bois du massif formsti Cette action est intéressante pour la filiereéfor
bois. »(Organisme des foréts publiques) Les organismeisaamementaux du territoire estiment que le Parc
en tant que porteur de 'opération, va promouvaigéstion durable et assurer dans une certainerenkesu
prise en compte des enjeux environnementaux. Tons d'avis pour que les aménagements et les
équipements en forét soit multifonctionnels, duealgt réfléchis en commun.

Le niveau de réalisation de cette action dépenidedsemble des actions de mobilisation et de vsdbion

du bois ainsi que de l'avancement des différentsuch@nts de développement et d’aménagement du
territoire (programme d’actions pour la filiere &tibois tarnaise,...), des opérations structurant
I'approvisionnement en bois et des opportunitésndeché qui peuvent dynamiser I'exploitation for&i

sur le territoire.

La mise en place du schéma de desserte est uneghlies pour le territoirex Le « bois plus » est lié a
I'amélioration de la desserte : récolter plus deshsortir de la ressource. (Service de I'Etat)

3.4.2.3.Etats des lieux et d'avancement et pertinencerdésitges en forét

Cette thématique fut redécouverte, réinventée ee rail'ordre du jour depuis une décennie. Les
ameénités, tour a tour baptisées « produits non lmads, role récréatif, externalités», devient uetside
société. Les acteurs du territoire sont conscigaésla forét n'est pas qu'un espace de product@biens
matériels. Le grand public, quant a lui, s'apprepavec une intensité de plus en plus forte des itdaén
forestiéres confirmant ainsi I'importance majeues thassifs forestiers dans nos sociétés moder s et
facon générale, dans 'aménagement du territoid_di d’Orientation Forestiére du 9 juillet 200hlIétit un
cadre légal du marché de la valorisation des adifidrestieres. Aux propriétaires et a leurs paites
d’établir des bases contractuelles cohérentes @saurer le respect des droits et devoirs de chacuns
aménités forestieres rassemblent tous les élémmattyiels ou immatériels, naturels ou artificigjsj font
gu’une zone boisée est agréable a fréquenter pexerger une activité sportive, culturelle ou s&yethdre.»

La forét du Haut-Languedoc produit du bois comnadis®# qui rémunére, bien ou mal, les investissesnent
du sylviculteur.

Elle produit aussi d'autres biens matériels ou itdnels dont la plupart ne sont pas intégrés ainauit de
production économique, malgré l'intérét que peuveptésenter ces productions pour la société. hateh
présente de nombreuses actions liées a I'accugil’@hvironnement qui ne sont pas intégrés a rouitide
production économique.

Les aménités forestiéres est un sujet constammenué par les acteurs du territoire du Haut-Langoed

« Le débat des aménités est un débat bien méditszra»(Service de |'Etat). Les entretiens ont mis en
évidence la volonté des acteurs du territoire derigarles aménités et les produits forestiers autredeue
bois. Les personnes interrogées constatent que les @&sdaiestieres ne sont pas prises en compte dans le
Haut-Languedoc. lls sont partagés sur les méthetdéss moyens a mettre en ceuwdiujourd’hui, nous
n'avons pas cette culture de rémunérer la productdes ameénités et des services spécifiques. Liaefsirén
espace relativement ouvert ou les personnes pepéettrer sans difficulté...Je suis favorable a forét
ouverte mais avec un certain retour des investisstsndes lors que cette forét est organisg@&orestier)
Plusieurs acteurs constatent que dans les foréisripaines, les services environnementaux ou SRCiau
rendus a la société sont rémunérés. Elles considgue le Haut-Languedoc n’est pas encore un massif
forestier dit périurbain méme s'il est situé emhasieurs aires urbaines. Ces personnes estimentejo’est

pas encore le moment de souscrire a cette logigdenttionnement mercantile. Elles jugent qu'ilst’'pas
raisonnable de générer, sans réflexion préalalds, idvestissements visant a la production de biens
immatériels attirant encore davantage de citadams des foréts du Haut-Languedecl'ai conscience que
cette pratique de rémunération des services norchaauds viendra un jour mais je ne suis pas persgaeé

ce soit le moment. Je ne suis pas dans cet étapritanais je suis convaincu qu'il faudra en veaiun
moment ou a un autre.(Forestier)
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La logique de fonctionnement mercantile et monnkeydlune activité offerte par la forét est certbsraée
dans cette charte mais le sujet n'a pas été apmibfbe sujet de la rémunération des aménités it'gtes
prioritaire. La thématique des aménités devienbiaéais incontournable pour répondre aux besoirmnet
enjeux de société, de multifonctionnalité et destigppement durable.

Les perceptions de la forét et de sa gestion émblud.a société change. La vision de la forét estlde en
plus une vision citadine. Il faut parfois adopter forét a la société. Cela ne se fera pas sans. das
investissements en forét seront en partie finapaésles fonds publics. La société devra payer.ilisateur

doit payer.» (Forestier) Durant ces derniéres années, lesiactlu territoire se sont demandés si, au niveau
touristique, les services en forét doivent étreamands ou payants, et si le propriétaire devaat &munéré
pour les services rendus a la fokétle ne considére pas la rémunération des biensatémels comme un
manque de cette charte forestiere. Il faudra pexg-étégrer cette logique de fonctionnement metitmou

du moins monnayable d’'une activité offerte pardigf dans la version suivante de la CFT{Ferestier) Au
niveau des aménités, tout ce qui tourne autoucklasipignons, de I'eau, du carbone n’apparait pas tia
plan d’actions. Ces thématiques sont reprises@gli@es néanmoins dans le schéma directeur deid¢hen
forét en cours de réalisation. L'’Association desnBwmunes Forestiéres reléve que’il devait y avoir un
manque dans la charte, c’est celle de la valormatile 'ensemble des aménités offertes par la.f@étte
thématique n’est pas abordée dans le documerites acteurs rencontrés sont d’accord pour trouver
équilibre dans la gestion et I'aménagement dutténmei forestier du Haut-Languedoc. lls remarquard
production de services, demandée aux propriétaigestionnaires ou exploitants forestiers par une
Collectivité ou I'Etat, exige des investissementatipuliers. Elle peut se substituer totalement ou
partiellement a la production de bois rémunéréel'éaonomie de marché. lIs relévent qu'actuellenest
services environnementaux ou sociaux rendus adetéone sont pas rémunérés. La conservation d'un
écosysteme forestier peu productif mais d'intéééegal (especes et milieux d'intéréts communastdiaes
une ZSC par exemple) est un service qui a I'étateha’est pas rémunéré. Il en est de méme poyrdess

de production significatives demandées par la ctliéé pour la « production » d'un paysage dectell
telle caractéristique.

Tres peu d’études particuliéres ont été menéeesameénités forestieres dans le Parc. Citonsdéésur les
aménités forestieres en Midi-Pyrénées (CRPF-IF @targs) qui inteégre les aspects juridiques et
économiques des différentes activités pouvant ddreloppées en forét (chasse, sports nature, afteill
aménité "scientifique"”, aménité "espace"). Aucularbides études déja réalisées sur le Parc, comme le
prévoyait le programme d’action de la CFT, n'aféié Aucune contractualisation auprés des proginés

et des professionnels n'a été réalisée a ce jauegaais de la charte. Les aménités forestietast pas été

définies et inscrites dans le document.

3.4.2.4 _Etat des lieux et d'avancement et pertimen « "schéma directeur de I'accueil du public
en forét"

Parmi les roles sociaux de la forét, I'accueil dibl en forét tient une place particuliere, du fai
qgu’il permet une rencontre sur place entre le sylteur, producteur de biens et services forestetrde
bénéficiaire, qu'il soit rural ou urbain, habitaiht pays ou seulement de passage. La réalisations¢hgma
directeur de l'accueil en forét fait partie deseatations prioritaires de la charte forestiere particulier
dans I'Action 3.1.1 « Mettre en place un schémaat@ur de I'accueil en forét publique et privéeaiigant
les intéréts des propriétaires et des usagersun tles objectifs de la charte forestiére de temeitest de
mieux prendre en compte les attentes et volontéspdupriétaires forestiers. Le schéma d’accuei s
accorder les intéréts des propriétaires et desetsadl cherche a concilier les différents usages e
fonctionnalités des massifs forestiers du Haut Ladgc. L'objectif est d'identifier les orientatiop®ur
I'accueil en forét, des sites et des actions, epmenouvoir des modes de valorisation intéressquots
garantissent une ouverture de la forét aux puldiass le respect des milieux.

La phase d’étude du schéma directeur est en ddarsomité technique de lancement s’est tenu levii8 a
2014 en présence du Parc (porteur du projet) et'éipiipe consultant: bureau d'étude SOMIVAL
(mandataire qui agit notamment sur le volet « ®é », CPIE du Haut Languedoc, CPIE des Pays Earnai
et du PNR (sensibilisation a I'environnement), lawrd’étude Alcina (connaissance du milieu forestier
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Le comité de pilotage de présentation de la phagéalisation du bilan de I'offre et des attentestgenu le

07 juillet 2014.

Les objectifs et les enjeux de I'élaboration duéssh en cours est de concilier :

- Forét de production avec des enjeux sylvicole&ehomiques importants

- Forét protégée avec des milieux naturels serssible

- Terrain de jeux des populations alentours, avetamment des questions relatives aux loisirs
motorisés et a la cueillette des champignons.

Le Parc engage ce travail de recensement, d'éiatuat d’amélioration des aménagements d’'accuell

(supports d'information, conventions d'usage, isfractures: parkings, chemins balisés, équipements

divers...,) existants et en projets. Le travail d'@es lieux consiste également & réaliser un bitmoffres
et des attentes actuelles et potentielles surddete activités liées a la forét (randonnées, ehgsdche,
cueillettes, VTT,...). Une analyse synthétique idieam les attentes du territoire, les points decaie, les
enjeux autour de I'accueil. Le rapport note qutiiste un nombre important d’itinéraires de randensér le
territoire du Parc. Un effort est & porter et arpaivre (travail des CDESI en cours) sur la lisiéide cette
offre pour les différents publics. Ces itinéraismt associés a des points d'accés de stationnement
villages ou en forét. Ces aires d’accueil en feddtt aujourd’hui mal identifiées et il n'existe p#es portes
d’entrée a proprement parler sur les massifs fiersst_e seul point de stationnement importanttifiérpar
les acteurs locaux est le parking des gorges déHgriVerdier. Il s’agit donc plutdt de petits angeaents
diffus et éclatés sur le territoire. Nous pouvogalément citer les stationnements qui ont été dsgarie
long de la Voie Verte. Les acteurs concernés pardation des offres d’accueil en forét sont nombret le
travail de concertation particulierement importsunt ces espaces multi usages.

Les différentes composantes de cette action santlpglupart prises en compte dans la phase de ens
place du bilan de l'offre, des attentes et desihesQuelques acteurs ont noté qu'aucune enqu@tésades
propriétaires privés candidats a la valorisatiors @ménités n'a été réalisée comme le prévoyait le
programme d’action. Les services de I'Etat remartgae lors de I'élaboration de la CFT, les actant
longuement débattu de ce qui pourrait se faire @@t fsur I'accueil du public. Il a été question des
débouchés et des pratiques sur le terrain (balidageertains circuits,...). La réflexion a pour ptoje
déboucher sur du concret. Plusieurs acteurs derelvices de I'Etat trouvent qu'il est intéressknimettre

en place un systeme de bonne conduite de l'utlisade I'espace. Les propriétaires forestiers privétire a
leur disposition leur massif forestier. En contréipails devraient signer une charte de bonne gived

Figure 11. Panneau d’information en forét

réalisation de I'étude

Maitre d'ouvrage

PNR du Haut-Langued

Maitres d'ceuvre

SOMIVAL, ALCINA,
CPIE du Haut-Languedoc

financement

Descriptif et CPIE des Pays Tarnais
Etat d’avancement En cours
démarrage de l'actio 2013
Autofinancement
Du maitre d'ouvrage 8361 euros
Plan de | Conseils régionaux 16722 euros

Conseils généraux

16722 euros

Année d'obtention
des financements

2012

Figure 1Zableau du descriptif et du plan de financement
du Schéma d'accueil du public en forét
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3.4.2.5 Etats des lieux et d'avancement et pertinencexckol :
« Amélioration de la prise en compte dbitaliversité dans la gestion courante des forét»

Cette thématique « Amélioration de la prise en dendle la biodiversité dans la gestion courante des
foréts » est prise en compte par le Parc par daqilote n°4 de la Charte Forestiére de TerritdieHaut
Languedoc : Favoriser une meilleure prise en cordpteenjeux et des atouts environnementaux dans les
décisions de gestion. Les sites sensibles (fatiloess, batis patrimoniaux) et les enjeux enviranaataux
sont encore mal connus par les propriétaires etddsctivités locales. Concréetement, cela aboutirdes
documents d'aide a la gestion (sous formes de d)cheur les gestionnaires forestiers (propriétages
gestionnaires) pour une meilleure prise en cometkadbiodiversité dans la gestion courante dedsof@et
outil, différent mais complémentaire de I'IBP, prait étre intégrer lors des mises en place desanple
de gestion. Ce travail a été commencé en 2011 wiatage « amélioration de la pris en compte de la
biodiversité dans la gestion courante des forétPale », et se poursuit aujourd’hui en partenavat le
CRPF Midi-Pyrénées qui finalise les fiches « miiet espéeces ».

Constatant que les sites sensibles et les enjedirornementaux sont encore mal connus par les
propriétaires et les collectivités locales, le Patrses partenaires ont la volonté de favorisermailleure
prise en compte des enjeux et des atouts envireamanx dans les décisions de gestion. L'actiorl2dl
programme cadre de la CFT (Favoriser une meillgquiise en compte des enjeux et des atouts
environnementaux dans les décisions de gestiotd @madtée sur certains points. Le Parc, porteurattains
projets, et ses partenaires désirent par ce ksisrer une gestion durable du patrimoine natureaut-
Languedoc. lls ont contribué a réaliser des doctsn@'orientation stratégique en matiére de patnrapie
mettre en ceuvre des plans de gestion et d’enriehibases de données des acteurs avec les nouveaux
milieux recensés sur le territoire.

Des études environnementales ont été proposéeprapxiétaires par les CRPF, dans le cadre de la
constitution ou du renouvellement de documentsedtian (PSG, CBPS, RTG,..§es derniers ont rédigé
des documents de gestion prenant en compte lavbisité, les enjeux et les atouts environnemenghl
développement durable. Ces documents sont pouprigsiétaires forestiers du territoire du Parc, des
supports, des outils d'aide a la gestiarCe sont des documents, faits par le CRPF, qot amener le
propriétaire a connaitre leurs points d'intentioru aegard de ce qu'ils ont a conduire au niveau de |
gestion, de vigilance, d'intérét, d’'inventaire, de savoir ce qui peut étre fait lorsquils font feu
planification (tous les enjeux décrits en termesbamiversité). Il y a deux entrées dans cette appe :
entrée de biodiversité potentielle (inventaire dumire d’habitat potentiel pour la biodiversité)wete autre
approche sur la biodiversité développer par Midiréheées. xConseiller forestier)

De plus, dans le cadre du PPRDF, I'Etat, par leslaa la DRAAF, aide par des financements le maintie

la biodiversité dans les opérations de dessertes.dppuyant sur la Stratégie Nationale pour ladBiersité
2011-2020, I'Etat encourage également la mise emexle projets opérationnels en faveur de la baxdité
dans les Stratégies Locales de Développement karestn particulier dans les Chartes. En tant
gu’'animateurs du réseau régional des CFT, les Caramforestiéres du Languedoc-Roussillon s'associent
pour la mise en ceuvre de projets communs afind®iter I'articulation entre les politiques de higatsité

et les actions en faveur de la biodiversité dansHarte forestiére du Haut-Languedoc. Un travall
cartographique a identifié les secteurs sur lesqiley a de forts enjeux de biodiversité en forétde
valorisation forestiére (exploitation, accueil dibpc,...).

La cartographie a été élaborée selon la méthoaamlayage et permettra de cumuler I'ensemble diegsien
forestiers et de biodiversité a travers un syst@enpondération. Ce travail s’est fait dans un peet@mps a
I'échelle régionale puis a été détaillé a I'écheleela charte du Haut-Languedoc. De nouveaux itelica
sur cette thématique sont en cours de définitiaiistégration dans la démarche de développemeansiA
I'objectif est d’encourager une meilleure approfiwia de la biodiversité forestiére et des outilsstévi-
évaluation développés par et pour le territoire.
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Réalisation de I'action
o Maitre d'ouvrage PNR du Haut-Languedoc
Descriptif Maitres d'ceuvre PNR du Haut-Languedoc &RPF Midi-Pyrénées
Etat d'avancement de |'action En cours

Figure 13Tableau récapitulatif du descriptif et du plan ikeicement de I'action :
« Intégration de la biodiversité darssdecuments de gestion forestiére »

3.4.2.6._Etats des lieux et d'avancement des adiides au changement climatique

La prise en compte du changement climatique esujet qui fait réagir I'ensemble des personnes
interrogées. Cette thématique, inclue dans lesr&tie la Charte, a été amorcée avec la mise ea glan
« atlas pédoclimatique des stations et des essehcéfaut-Languedoc ». Le Parc a jugé préférable de
réaliser un atlas au lieu d’'un catalogue de statinitialement prévu et inscrit dans le plan d'aet de la
CFT. Le catalogue aurait été un document onéreuxdla mettre en place et ou la notion de changemen
climatique est difficilement prise en compte. Unhadé, dans le cadre d'un stage de Gabriel Martircijo
en 2013, a permis de caractériser les limites piamiiques du Douglas sur le territoire du Parauredt
régional du Haut-Languedoc en tenant compte deolidwn du climat. La thématique du changement
climatique est toujours a I'ordre du jour en 2014@l’étude de détermination des limites pédocliquets
du Chéataignier dans le Haut-Languedoc, réalisééptmio Garcia Collado.

La construction de cet outil permettra de mieux p@ndre les besoins écologiques des principalescesp
d’intérét économique du Parc et de connaitre leslitions précises des stations du territoire afinsthaller
dans chaque station les essences les plus adaptéennditions climatiques présentes et futureagda
limite des connaissances actuelles) en obtenantrdesictions biologiques et économiques maximales.
objectifs concrets de ces études sont de connlaitrépartition des essences étudiées. Dans le was d
Chéataignier, le projet consistait a présenter terddination des limites pédoclimatiques du chaiaigat a
connaitre sa répartition selon un gradient climaigour savoir si les dépérissements sont uneiéondt
climat, et d'estimer l'influence du chancre surdiépérissement. Cet outil sera une aide a la décsior
I'adaptation de la sylviculture.

Les entretiens révelent que les forestiers soatestés par ces études. lls sont actifs dansue®ns, que

ce soit les CoPil ou les groupes de travail. It discuté notamment sur I'aspect technique, la démea
méthodologique et s'interrogent sur la finalité'deude. Cette thématique du changement climatspmble
étre quelque chose d’'important pour les acteurteudiioire.« La prise en compte du changement climatique
par la mise en ceuvre d'atlas pédoclimatique suetatoire nous parait étre une démarche importante
(Service de I'Etat)

Les personnes interrogées dans le cadre des ensretbnsiderent que les études sur le changement
climatique doivent concerner la forét mais aussiatres aspects du territoireC’est incontournable, parce
gu'on demande aux locaux d'assurer une certainevgmance et de prendre en compte ce qui va les
impacter, c’est important gqu'ils s’occupent de ages de changement climatique, pas uniquement sur
I'aspect forestier mais aussi les autres aspectteditoire. » (Service de I'Etat)

De nombreux organismes forestiers se sont impligiaés cette démarche. Le PNR du Haut-Languedoc
travaille en partenariat avec les CRPF et I'lDEs outils locaux sont développés en lien aveolgis
nationaux comm@&IOCLIMSOL. Celui-ci a été créé dans le but de pigles impacts de I'évolution du
climat en forét. D'autres outils et méthodes de détigdtion écologique existent : base de données
DIGITALIS et SILVAE (AgroParisTech, LERFoB, INRALa DRAAF regrette malgré tout que pas plus
d’'organismes de recherche forestiere (INRA, IRSTBA)s'impliquent entierement sur cette thématique e
sur le territoire du Parc.

48



Cet organisme constate qu'elle a quelques diffisuld impliquer des organismes de recherche comme
partenaires dans des projets opérationnels tepibgsts d’amélioration au reboisement (introductinla
notion de diagnostic de vulnérabilité pour prioriées dossiers). De plus, les forestiers interroggst
attentifs a ce que les études au niveau local sommcordantes et cohérentes avec les études alason
Certains acteurs conseillent d’étre prudents etérmexidans les solutions a apporter face au chamgeme
climatique. lls s’accordent a dire qu'il ne fautspagir précipitamment sachant mal comment la sitnata
évoluer.« Il faut favoriser la diversité des essences. ®vient aux bases de la foresterie mais qui sont
parfois peu suivi. ¥Service de I'Etat)

Les forestiers constatent qu'il y a un décalageeere qui est préconisé dans les documents degeities
rapports techniques et scientifique et ce quiésigé sur le terrain. Les services de I'Etat @ difficultés

a faire appliquer et respecter la prescription depas implanter du Douglas en dessous de 500 meétres
d’altitude.

Réalisation de I'étude
Tranche 1 | Tranche 2
L Maitre d'ouvrage PNR HL, CRPF LR et MP
Descriptf I res deeuvre PNR HL, CRPF et IDF
Etat Avancement de I'action Terminée En cours
] démarrage de I'action 2012 2013
d'avancement |— —
fin de réalisation 2013
Autoflrlance'ment 5853 euros 6689 euros
du maitre d'ouvrage
Plan de Conseils régionaux 11706 europ 13378 eurps
financement | Conseils généraux 11706 europ 13378 euljos
Anneg d'obtention 2012 2013
des financements

Figure 14 ableau récapitulatif du descriptif et du plan il@ncement de l'action :
« Atlas pédoclimatiquedstier »

- - r F -

Figure 15. Chétaigneraie bordant Langlade sur la Communeiale R
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3.4.3. Synthese de I'évaluation du bilan de réalisan des actionsde la CFT

Perception des acteurs concernant la réalisation deactions de la CFT

» Présentation des actions portées par le Parc ea deuéalisation

» Connaissance limitée des projets forestiers etatugiaction de la CFT

» Perception des acteurs concernant la réalisatisact®ons de la CFT
Points forts

» Actions percues comme pertinentes en cours deafaln
Points faibles

» Actions en cours de réalisation portées principal@mar le Parc

+ Nombre limité de maits d’ouvrage d’'actions inscrites dans la C

3.5. CFT HL : Outil de développement et plus-valu@our le territoire
3.5.1. Efficacité et intérét de la CFT pour les aeurs du territoire

3.5.1.1. La CFT, un réle de facilitateur

La charte du Haut-Languedoc est percue par lesuctdu Haut-Languedoc comme un levier
économique pour leur territoire. Elle facilite laohilisation des subventions pour la mise en plaaetidns
inscrites au programme d'action. Celles-ci peubémeficier d'une certaine Iégitimité auprés desvpus
publics et des maitres d'ouvrage. Cet outil a pehioptimisation des financements, puisque cersaides
sont bonifiées significativement pour des actiosemen ceuvre dans ce cadre (taux de 70% au lié0%de
dans les autres cas). Du reste, la synergie egtiairts financeurs tels que la DRAAF, les Conggiséraux
et les Conseils régionaux est considérée commeehatrmpermet le financement du fonctionnement de la
CFT et de ses actions. Cependant, il est parfdiwildi de mobiliser certains acteurs locaux autour
d’investissements mutualisés (animation futureadehlrte,...).

3.5.1.2. La CFT, un rble de coordinateur et derfeér

La CFT est un outil qui facilite la concertation la médiation pour que les orientations soient
partagées de tous. Cette instance permet auxetifféorganismes de la filiere forét-bois du Hautdieedoc
de se réunir autour de la table pour trouver dagisns. Avant que la charte n’existe, aucune $tmecne
coordonnait les actions mise en place sur le oingit Elle a amélioré le faire-savoir et la cooedion des
différentes politiques pour que les acteurs ai@mhéme vision et les mémes objectifs. Elle aurmjsede
fédérer les partenaires, fixer des engagementsiet €onverger les regards sur les foréts du Haut-
Languedoc. Les personnes rencontrées dans le cedreentretiens font remarquer que le travail en
partenariat avec le Parc est construgtiLes gens motivés sont la. lls trouvent leur @ttétans la CFT.»
(Organisme forestiery Nous sommes toujours partenaire avec le Paresthoses se sont bien passées. »
(Service de I'Etat) Le Parc est associé a destprp@tés par ses partenaires méme si ces dengessnt
pas inscrits a la charte« Dernierement nous sommes en train de mettre aceplles conventions de
paturage et d'élevage et le Parc est invité. Celatre dans I'action « maintenir les équilibres d=paces
naturels ». (Organisme des foréts publiqueSéanmoins, force est de constater que de nombreux
partenariats ont été difficiles a faire vivre. Lgouement lors de la mise en ceuvre a été largemetie@a
de l'intérét porté au projet lors de son lancemef®@rganisme forestier) Au vu de I'avancement désras;
les résultats concernant la réalisation des actieni& charte n'ont pas satisfait I'ensemble destat des
acteurs du Haut-Languedoc. Peu d'actions conoetesté réalisées dans les cing ans de la chasties@n
cours ont pris du retard par rapport au calengriévisionnel. Elles ne sont pas encore toutes ldamphase
opérationnelle.

50



3.5.1.3._ Une démarche qui a fait prendre conscianderritoire de valoriser la filiere forét-
bois et qui a impulsé une dynamiguefalle en Haut-Languedoc

Par contre, la meilleure prise en compte des muesstorestieres dans I'aménagement du territdire e
le désir d'implication des acteurs dans un prapetroun de valorisation et de développement de ikxdil
bois sont a mettre au profit de cette chdita. CFT a favorisé la valorisation des milieux fstiers. Depuis
gu'il y a la charte, ca a beaucoup évolué. Cettisgode conscience est nouvelle.ll y avait un Voletstier
dans la charte du Parc qui était trés réduit etitémLa forét était peu prise en compte dans |'angément
du territoire. Ce sont les forestiers qui sont nésntiu créneau pour valoriser la forét dans le Haut-
Languedoc(Organisme des foréts publiques) Tous les acteansernés peuvent désormais, dans le cadre
de la charte, s'impliquer dans la définition etniae en ceuvre de la politique forestiére locdla charte a
fait bouger les lignes sur la politique forestiéte Parc parce qu’avant, il ne se passait rien dutt@ette
charte est un levier. Elle a donné une impulsi@gjanisme des foréts privées) Cette démarche alsép
une dynamique favorable sur le territoire.

3.5.2. Impacts financiers, humain et de développemeéconomique de la CFT

L'impact financier, humain et de développemeninéatque de la CFT est difficile a appréhender
faute d'éléments et de données quantitatives dtoter suffisante Les acteurs interviewés n'org ganné
suffisamment d'informations utiles et fiables pouesser un tableau de I'état des lieux actuel stépat
d'évaluer l'impact de la charte sur le territoire.

3.5.3. Synthese de I'évaluation de I'efficacitéjhitérét et I'impact de la CFT

Points forts

La CFT, percue par les acteurs du territoire :
¢ Un r6le de facilitateur pour la mobilisation dedirtcement de projets
» Un role de coordinateur et de fédérateur
» Un rd6le de promotion et de valorisation de la nfofictionnalité des espaces naturels,
de la gestion forestiére durable et de la filiéves bocal
« Un outil de développement, un levier économiquenet plus-value pour le territoire
du Haut-Languedoc
La CFT a permis :
» dimpliquer les élus référents a la politique fai@® du Haut-Languedoc
pour que le projet soit porté par le territoire
» de créer une dynamique favorable
» dimpliguer 'ensemble des acteurs pour qu'ils gegprient le projet de CFT
» laréalisation d’'actions a une échelle pertineotdié du Parc)

Points faibles

« Meéconnaissance de certains acteurs de l'intéd & plus value que la CFT pourrait apportef

» Les attentes de résultats concrets n'ont pu étifaites dans le temps imparti, c'est-a-dire la
durée du programme d’action

» Les partenariats ont été difficiles a faire viltengouement lors de la mise en ceuvre a été
largement en-deca de l'intérét porté au projetdierson lancement.
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4. Perspectives et discussion

4.1. Perspectives proposees a I'issue du travailéaluation. Vers une nouvelle CFT ?

4.1.1. Améliorer la pertinence du document et du mrgramme d'actions de la CFT

4.1.1.1. Améliorer la pertinence du document CFT

Mettre davantage en valeur les enjeux du tereitoi

Améliorer la cohérence et la clarté de I'architee du plan-cadre

Fusionner ou mieux s'articuler certains objediftre eux dans le plan-cadre de la CFT

Modifier la structure du plan-cadre dans la pedck CFT : axes - objectifs stratégiques - olfecti
opérationnels — actions
- Batir un programme d’actions réalisables
- Rédiger des fiches-actions complétes (financesngatentiels, colts estimatifs, maitres d’ouvrage
et d'ceuvre potentiels) pour I'ensemble des acliosrites a la CFT

4.1.1.2. Affiner la cohérence et la clagiédtableau récapitulatif des objectifs du plan-cadre

Le tableau d'objectifs pourrait étre mieux agepoér gagner en visibilité et en clarté. Quelques
objectifs pourraient fusionner ou mieux s'articummme le démontre par exemple l'articulation des
objectifs liés a I'environnement. La prise en cangt changement climatique est un objectif qui @our
étre affecté autant au volet "forét économiquemeymamique” qu'au volet "forét respectueuse de
I'environnement”. "L'anticipation du changemenigtique" et I'élaboration d'un atlas pédoclimaticgemt
des mesures opérationnelles qui auraient pu gestofiées dans la méme rubrique alors que cepassie
cas.

4.1.1.3. Renforcer la pertinence du programme iact

Une programmation est indispensable sBanprochaine élaboration, il s’avére essentiel :

- d’'identifier les actions intéressarg@sconcertation avec les acteurs
- d'identifier les maitres d'ouvrageéngssants
- d'identifier les modalités financiérgui vont déterminer si cette action doit étréechffe

4.1.1.4. Améliorer la pertinence du nombre et daidsarchisation des actions
dans le programme

Un certain nombre de personnes rencontrées coantdgu'un catalogue d'actions simplifié serait
davantage lisible« Il est mieux percu d'affecter au programme, nombre d’actions restreint mais
opérationnel, plutét que d’afficher un cataloguepgrfourni d’actions dont la plupart resteront sagféet. »
(Organisme des foréts publiques). Plusieurs acsanspartisans de limiter le nombre d’actions liesajui
sont opérationnelles durant la durée de vie dd-Te. ©ne hiérarchisation devra étre établie powrjser les
projets a réaliser durant la nouvelle charte. liarigation doit se faire aussi par rapport a ceagété réalisé
jusqu’a présent.

Synthése des perspectives et proposition d’évolutiale la pertinence du document CFT :

Mettre davantage en valeur les enjeux du tergitoi

Améliorer la cohérence et la clarté de I'architee du plan-cadre

Batir un programme d’actions réalisables

Rédiger des fiches-actions complétes pour I'ebenies actions inscrites a la CFT
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4.1.2. Animation et gouvernance de la CFT

4.1.2.1. Améliorer le systeme de gouvernance @Ik et favoriser I'implication des acteurs

Les partenaires du Parc ont vu et apprécié lardiffie d’approche et de méthode dans I'animation
de la charte. Le fonctionnement et la compositiea @oPil ont changé depuis peu. Les choses évoluent
Une dynamique favorable voit le jour. Il seraitdirgssant de poursuivre ce qui a été opéré cesedemois
et d'instaurer un systéme de gouvernance plus giallé Les réunions sont consommatrices en temps
certes, mais il ne faut pas les occulter. Il semaiéressant de multiplier un peu les comités devgmance
et que les décisions soient plus collégiale. Legepaires du Parc doivent étre plus actifs dans la
gouvernance de la CFT. Pour ce type d’animatiofault que I'animateur soit vraiment commissionnérpo
le faire.»(Service de I'Etat)

Quelques personnes rencontrées lors des entretgimment que I'outil charte serait d’autant plastagé et
porté par le territoire dans le cas ou ses membiemliqueraient davantage dans la gouvernanceade |
démarche. Lors des prochains CoPil de suivi andeid¢h CFT, il serait judicieux que les partenatdtesParc
exposent leurs actions, en lien avec la charteduites dans le Haut-Languedoc comme ce fut le gas a
printemps 2014.« En ce qui concerne la présentation des actiohsteste de nombreux points a
améliorer. L'objectif des réunions de pilotage m'@as qu’une structure vienne partager tout ce Hgr'e
réalise et expose ses missions, comme ce fut Ibisadu dernier comité début 2014, mais plutotetje’
présente ces propres actions en cours en lien Evebarte. Ce serait intéressant(®rganisme des foréts
publiques) L'objectif qu'un comité de suivi ne s&duit pas a une présentation qu'un catalogue diti
menées sur le territoire, mais a une véritableiexiibn de ce qui a été développée grace a laechaes
instances de pilotage doivent non seulement pemrerdét connaitre I'état d’avancement de la CFT avait
une vision synthétique de la politique forestidrees actions qui y sont menées, mais ils doivgalegnent
étre un espace de discussions et d’échanges patireran ceuvre et mener a bien la politique faresti
territoriale.

Il s’avérera important, lors des phases d’animapiais de révision de la CFT, d'associer et d'invigs
personnes absentes du débat a participer aux atiféé&s réunions de la charte. Afin que I'ensembke de
partenaires soit au courant des thématiques atxrdédravail de concertation est a réaliser. Utagelaps

de temps est nécessaire dans le processus detatinngoour qu’un maximum d’acteurs acquiére ureaiv
de confiance et de connaissance suffisant pouicipett activement a la discussion. Toute la ditfiéwdu
processus de concertation est donc de parveniramigx lieu a une définition partagée de I'enjeudou
probléme pour pouvoir ensuite en discuter.

L'ouverture doit étre le plus large possibell faut ouvrir les réunions de travail et de gdge a d'autres
structures pour qu’'elles aient la possibilité dwrpciper. Ca permet d'accepter d’'autres idéeqService
de I'Etat) Plusieurs acteurs qui ont le souhaisi@pliquer dans la démarche pourront étre ajopsisia
suite a la liste des membres du CoPil. Ainsi, egsgnnes pourront plus facilement avoir connaissdecce
gue fait la charte et étre conviée aux réuniongrbehain animateur de la charte devra insisteeier a ce
gu’un grand nombre d’acteurs soit actif dans I'aggtion de la politique forestiére du Haut-Languedo

Il devra convaincre les acteurs économiques loeawnotamment les entrepreneurs de travaux forssier
de transformation du bois, les experts forestilrs, coopérateurs et les scieurs, pour qu'ils ppert
davantage aux réunions techniques et de gouvernance

De part leurs charges de travail, il s'avere campuglipour les entreprises et leurs représentarssister de
facon assidue aux réunions de la CFT.

Il serait intéressant également que les élus disctivités locales et particuliérement les maigtsles
présidents des Communautés de communes, connagssimpliquent davantage dans la démarche. Le
tandem élu-animateur doit jouer un role essentisubstantiel pour que I'animation soit pérenneuet la
mise en ceuvre soit adaptée aux objectifs et camtaidu territoire. L'information doit mieux cir@ulvers

les élus locaux. # ne faut pas dissocier 'animateur de I'élus né&fiét de la charte.
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Il est difficile dans les chartes de maintenir aadem. Pour que c¢a soit efficace, il faudrait I'illoption des
élus. Il faut que ca soit bien relayé. L'animateseul sans appuie des élus référents a beaucoup de
difficultés. »(Service de I'Etat) En outre, il serait opportunmettre en place des réunions au niveau de la
commune ou des communautés, pour leur faire décolexistence de cet outil de développement et
d’aménagement territorial. Il est courant que tEslx se méfient de ces types d’appellations notmh

par crainte de quelque chose de compliqué qui @ernd’en haut ». Basées sur une approche
multifonctionnelle, la prochaine charte du Haut-gaedoc devra répondre, sous I'impulsion des élus, a
attentes locales en associant I'ensemble des ptajes forestiers, les gestionnaires, les prajassis et les
associations pour construire un projet collectitaqge.

La volonté d’avoir une vision plus générale dedeef ainsi que la difficulté du travail avec uneltiplicité
d’organismes forestiers peut conduire le territ@irad’'une part essayer d'avoir une stratégie ddacfilus
générale, et d'autre part, faire travailler ensa&miolus les organismes intervenant sur la forét dutH
Languedoc. Cette volonté d'avoir « quelque choselde général » correspond en quelque sorte a une
maturation de la part des acteurs du territoinrrotdmment des élus, qui aprés avoir vu l'intérétcoet de
faire des actions forestiéres, souhaiteront se ditee véritable stratégie sur le sujet.

4.1.2.2. Engager un animateur a plein temps poGFER du Haut-Languedoc

Le futur animateur de la charte forestiére pourrait
» Faire vivre, suivre et animer la CFT

» Participer au pilotage des actions de la CFT souwstrise d'ouvrage du Parc Schémas de desserte
de la partie Tarnaise du Parc; Schéma de deskeestiere de la partie Héraultaise du Parc;
Catalogue simplifié des stations forestieres ; s\ggedoclimatique forestier ; Biodiversité dans la
gestion courante des foréts ; accueil en forétriégtmscope.

» Faire de I'animation territoriale :
- Suivre les actions portées par les acteurs locaguieont en adéquation avec la charte ;
- Mettre en place les actions de la CFT et des actiersensibilisation sur le bois et la forét dutHau
Languedoc.

» Faire de I'animation de la filiére forét-bois :

- Suivre et accompagner la mise en ceuvre et le dipehoent d’actions portées par des maitres
d’ouvrage sur le territoire du Parc ;

- Accompagner les entreprises et les porteurs detgrdg la filiére bois ;

- Améliorer le porter a connaissance et faire leisedla niveau local des appels a projets nationaux e
régionaux (site internet du Parc,...) ;

- Favoriser les liens entre partenaires (filiére attamal) : entre les entreprises de transformation
(échanges d’expériences, montage de projets commiiestre les entreprises et les forestiers
(adapter I'offre a la demande) et entre les actdens forét au sens large et les usagers.

4.1.2.3. Utiliser I'outil EVAL CFT pour amélioreelsuivi et I'évaluation de la CFT

La plateforme EVAL CFT est un outil intéressanttifiser notamment pour l'animateur. Il permettra
de répertorier I'information afin de suivre I'avament des actions engagées par la structure perttses
partenaires et leurs résultats, a partir d'un troommun d'indicateurs. Par la suite, le rédacteudad
prochaine charte pourra s'y référer pour apprétder résultats de la CFT et définir les orientations
stratégiques et les objectifs opérationnels.

Le travail de renseignement et de saisi de doneédindicateurs qualitatifs et quantitatifs dames outil,
initié dans le cadre de I'étude d’'évaluation, deseapoursuivre et permettra de disposer d'une Hase
données actualisée et d'une meilleure connaisshnezritoire.
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4.1.2.4. Démarcher auprés des acteurs pour ingeni@s échéant certaines de leurs actions
a la CFT et pour recueillir des indgzas quantitatifs du territoire

Avec l'arrivée d’un animateur CFT sur le territqifleserait nécessaire, dans un souci de contietité
de cohérence, de renseigner la répartition du telapsavail dans les rapports d’activité.
L’'animateur devra notamment démarcher ces prochaiois les acteurs du territoire pour recenser les
projets intéressants et opérationnels, impulsépagti grace a la charte et les actions en cousaffiai
référence a la CFT et de les inscrire, le cas éthéa nouveau catalogue d'actiordl ne suffit pas de
rattacher artificiellement les actions a la chanteais de travailler en commun. |l s'agit de formalice
travail. » (Organisme de la forét privée) Un travail de récdle données et d’indicateurs quantitatifs auprés
des acteurs du territoire est nécessaire pour domteterritoire et la filiére forestiére et pgustifier auprés
des financeurs de la continuité ou de l'augmematies crédits qui sont attribués pour telle ouetell
animation ou action.

4.1.2.5. Communiquer davantage sur les réalisations

Un axe « Communication » est indispensable si naudons un projet collectif. Les acteurs
interrogés jugent que la présence de cet objeatifsversal dans le programme d’actions de la CRIf ét
justifiée. « Lors de la construction d'un programme d’actions, vaut-il pas mieux intégrer dans chaque
thématique une réflexion sur les moyens de comuatiorica développer au fur et a mesure de la mise en
ceuvre de chaque action ¥Grganisme forestier)

4.1.2.6. Communication auprés des acteurs et dss él

L’enjeu pour les années a venir est de faire ceresémble des acteurs travaillent collectivement et
dans le méme sens et que les élus soit au cowrdatdEmarche menée. Il serait judicieux d’organites
réunions de présentation générale de la CFT awmides Communes et des structures intercommunales
(Communautés de communes, syndicats mixtes des .S¢a@l destination des élus et des représentants des
de la société civile (associations touristiquesjrennementales,...). Certains acteurs pensent qgiétepes
semblent nécessaires pour l'identification de laucstire animatrice par les acteurs du territoiteest
important de renforcer le tandem animateur - édaste démarche pourrait étre une possibilité dsikiiser
et d’informer les élus de la politique forestiene Haut-Languedoc. Ces espaces de discussion sent de
occasions données aux €lus de connaitre les prabitgras forestiéres au niveau local et de lesdnéit
s'impliquer davantage dans la CFT. Il est primdrdjae les élus s’approprient le territoire, la foet la
CFT. « Au début de I'élaboration, le leitmotiv était’aijne ma forét ». Maintenant, est-ce qu'il ne faaitlr
pas déployer le slogan : Jaime ma forét et la GETService de I'Etat) Quelques acteurs interrogdg so
demandeurs de mettre en place, au-dela des CoRiéstréunions de travail réunissant de nombreux
partenaires, des petites réunions informelles @ngtiques entre le Parc et les techniciens dergliffés
structures pour échanger et faire savoir ce queuchgéalise. D’autres, trouve la démarche intérgéesaais
constate qu’elle est difficilement applicable dit fies problémes d'effectifs, de moyens et de temps

En outre, Il serait peut-étre intéressant de mettrgplace chaque année une réunion de progranmmatio
visant a prioriser les actions, en présence dewrmres institutionnels de la CFT (DRAAF, Conseils
Régionaux, Conseils Généraux). Ces réunions peutraiavérer importantes pour mener une réflexion s
la priorisation des actions. Elles pourraient ctunst une étape préliminaire aux demandes de stibwen

Les actions de communications doivent étre daventalglées et doivent concerner toutes les catégorie
d’'acteurs, en allant méme parfois au-dela du téreitde la CFT. Les moyens de communication doiéénet
variés pour une diversité de public visés. Le<ddifites réunions d’information et actions de comoation
doivent par la suite étre plus fréquente pour guedrc soit identifié€ comme structure animatricgporieuse

de la CFT.
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4.1.2.7. Communication auprés du grand public stheéditants du territoire

Pour quelques uns, la communication auprés du grablic est secondaire.Ce n’est pas un axe de
recherche prioritaire d’autant plus que le Parctfaiéja de la communication. C’est sa vocation. &tec
action doit se faire, c’est dans un second tenmpestipossible a la limite de montrer dans le jairdu parc
les actions de la CFT. C'est a prendre en comptés ma n'est pas I'essentiel. (®©rganisme des foréts
publiques)

Il serait intéressant de sensibiliser et d'infornergrand public et les habitants via la mise eacelde
réunions dans les communes et les communautésndmuwtes pour informer les habitants du Parc des
enjeux, des problématiques forestiéres et desnacéin projet et en cours. Ces opérations de coneation

au niveau local pourraient étre un moyen compléaientux outils d’'information qui existe déjall faut
descendre au niveau de la Commune. Des réunions ldancommunes permettraient de toucher les gens
locaux : propriétaires et élus des communes, potitsgse sentent impliqués. Si on informe en Mastie un
sujet précis, concret, les gens se déplacer{Service de I'Etat)« Cela reste néanmoins difficilement
réalisable vu le temps que cela prend et le pepetlsonnes présentes lors de ce genre de réuniqRsare)

Le Parc, qui est une structure qui a la capacitdiftieser de I'information auprés du grand publévchit
davantage demander a ses partenaires publics deéafodiffusables pour qu’elles soient disponibiade
journal et le site internet du Parc.

Dans le volet « forét communicante » du programmédharte, I'action qui consiste a favoriser laaren
relation des partenaires semble étre a accentmarldgrochain plan d'objectifs et d'actions. lufa étre
encore un peu plus vigilant sur cet objectif de wamication. Quelques partenaires notent qu’un effst a
fournir, notamment par le prochain animateur, ppe les partenaires, dont on regrettait leurs alesetians
les premiéres réunions, soit régulierement prémextifférentes CoPil de la CFT.

Synthése des perspectives et proposition d'évolutiale I'animation et de la gouvernance

» Améliorer le systéme de gouvernance pour qu'il soilavantage efficace :

I
—

- Fort investissement humain et financier en animatiécessaire : disposer d’un animateur Cf

- Associer et impliguer davantage les acteurs lockuns la mise en place de la politique de la
filiere forét-bois locale et dans les instancega@vernance

- Inciter les acteurs a présenter leurs propresratitscrites a la CFT dans les CoPil
- Faire évoluer le mode de fonctionnement des Capit gue la démarche soit plus collégiale.

- Améliorer I'animation technique et le pilotage iglie en assurant une meilleure concertatipn
et coordination entre les acteurs

» Communiquer afin de construire un projet collectif partagé par I'ensemble des acteurs

Multiplier la concertation et les rencontres auptés acteurs a I'échelle locale :

Faire découvrir et promouvoir la CFT, explicatianlintérét d’'une telle démarche pour le
territoire et favoriser I'appropriation du projet €FT

-  Communiquer davantage sur la démarche et lesatialis de la CFT auprés des acteurs
- Développer et diversifier les moyens de commurdcasiuprés du grand public (internet)

- Utiliser davantage les outils de gestion et cééngfe et les supports techniques mis a
disposition: outil EVAL CFT, réseau des animataleda CFT
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4.1.3. Intérét, efficacité de la CFT

4.1.3.1. Impulser une dynamique favorable en Haunguedoc pour la prise en compte des
questions forestieres et I'implicatides acteurs du territoire dans la coordination
de la politique forestiére locale

La dynamique impulsée ces dernieres années quirrmispele prendre conscience des enjeux
forestiers et de construire un projet de dévelommerde la filiere forét-bois, doit continuer etng&nsifier
pendant la prochaine charte. Un effort devra &titepbur que I'ensemble des acteurs concernéspbéise
et s'implique dans la définition et la mise en cewe la politique forestiére locale

4.1.3.2. Renforcer le role de fédérateur, de fatdur et de coordinateur de la CFT

Les organismes techniques du territoire ont totéirét a inscrire plusieurs de leurs projets dans la
CFT. Celle-ci faciliterait leur mobilisation finaigce. C'est le territoire du Haut-Languedoc, sagtfbet sa
filiere bois qui bénéficierait et profiterait daction de la charte. Il est nécessaire que lesimcsmient dans
une logique de coordination des actions. La chestecongue pour étre un levier économique, un outil
stratégique de développement pour le territoireur R faire, la charte devra s'investir davantagarp
fédérer les partenaires, fixer des engagementslafaonstruire un projet commun pertinent et e€iécsur le
long terme. Pour que ce dernier soit partagé de tawcoordination, la concertation et la médiatienront
étre renforcées< Le Parc, en tant que porteur de la charte, deibia une vision globale du territoire et
d’essayer de rassembler tout ce qui existe. llaepbur orienter, pour faire des études, pour sairtgoour
aider. Il doit aussi faciliter I'accés au financenteux porteurs de projets.
Le Parc est un porteur de projets sur les étudetadessource, du climat et de la dessert€Organisme
des foréts publiques). La charte a pour missiondénir et appliquer une politique forestiére laral
cohérente.
Lors des entretiens, les scieurs montraient de&fét pour cette démarche particulierement quangrejets
les concernaient et visaient des actions conc(gdéiexion sur I'amélioration de la disposition ddaces de
dépb6ts des massifs forestiers du Haut-Languedoe}. dpproches par « territoires » peuvent s'avérer
intéressante.

Cet outil de charte doit faciliter les partenariatsentretenir les liens entre acteurs. Elle divg¢ éoncue
comme une instance "porte parole" et représentdtiveerritoire du Haut-Languedoc pour ce qui coneer
les affaires forestieres. Ces derniéres peuveaihmoent étre réglées en son sein. Il serait intén¢spie le
réle de la charte soit reconsidéré par les actdurterritoire. Elle peut étre congue comme uneaimcs
privilégiée de décision a I'échelle locale et daulje avec les institutions nationales et régionales

Par la suite, un effort devra étre fait pour accagmer davantage les entreprises de la filiere-fu&t du
Haut-Languedoc« Il ne s’'agit pas a la Charte de se substituer amtreprises. Elle doit donner une
impulsion en facilitant le montage, le portage dmjet et l'implication des entreprises. Acteur
économique de la filiere bois) L'animation de laTCpourra étre notamment un travail d’accompagnateur
des entreprises telles que les scieries en leataidamonter des projets techniques. L'intérétesnettre un
maillage d’entreprises et de développer I'emplai keuterritoire. Le Parc veut renforcer ses lieneca

I'association Vivier-bois et plusieurs entreprisesterritoire et leur représentants.
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4.1.3.3. Expliquer aux acteurs I'intérét et la plafue de la CFT pour le Haut-Languedoc

L'outil CFT devra étre davantage mis de I'avanedt nécessaire désormais de montrer la plus-value
que peut apporter ce genre de démarche pour leltdaguedoc« Les acteurs du Haut-Languedoc doivent
s'interroger sur la fagon d'avoir des marges suppétaires et de réaliser une plus-value sur leitigre.
L'exploitation, la valorisation et l'utilisation dibois sont vraiment des composantes que le Patdrdégrer
parce que ca va impacter la filiere bois toute @riet les autres activités du territoire.(€hambre
consulaire) La démarche devra étre expliquée aff&reints acteurs du territoire et particulierembrs
entreprises (1lére transformation et scieries) £€las locaux afin qu'ils comprennent I'intérétlatplus-
value de détenir, de bénéficier un tel outil et ddhérer au niveau de la communication, de la itiéfin
d’'objectifs prioritaires, de la coordination degi@as sur le territoire, du portage de projet etadeecherche
de financement.

Certaines structures n’ont pas pu s'impliquer conates I'auraient souhaité par manque de tempset d
moyen humain et financier. Pour que les acteuraafo@ues et les collectivités locales dégagenteduyps

et participent aux réunions, il est nécessaireale faire comprendre l'intérét, qu'il soit persohrma
collectif, que peut leur apporter ce travail en oom. Il faut les informer des résultats et de i&f€ité des
actions réalisées par le biais de cet outil. Cdeuae sont attentifs a ce que de nombreux projets
opérationnels soit mis en ceuvre par le biais dehlarte. Ces derniers doivent apporter un intérét fo
Haut-Languedoc. L’efficacité des actions doivere &@émontrées pour les inciter a s'impliquer damns |
démarche. Les projets doivent étre suivis et ésaliééfacon qualitative et quantitative. Il n’ess gaident a
ce jour d’évaluer de fagcon quantitative I'efficécies actions en cours de réalisation. En ousegélenions,
pour gu’elles soient pergues comme intéressantedoivent pas seulement étre consacrées a laiogflenr

la mise en place d’'un plan d’actions mais doivesialicher aussi sur des promesses de réalisaticiod®
concréetes. De plus, il faut définir et mettre eacpl des moyens complémentaires a ceux qui exidégnt
pour que les structures invitées qui ont des dilifis a s'impliquer, puissent suivre le rythme dasmions
des groupes de travail qui ont lieu.

Synthese des perspectives et proposition d’évolutiale I'intérét et de I'efficacité de la CFT

Réaliser une plus-value sur le territoire

Impulser une dynamique favorable pour la prise empte des questions forestiefe
et I'implication des acteurs du territoire

Renforcer le role de fédérateur, de facilitateutestoordinateur de la CFT

Expliquer aux acteurs l'intérét et la plus valudal€FT pour le Haut-Languedoc

4.2. Analyse critique et limite de I'exercice

4.2.1. Prise de recul sur le travail effectué et flicultés rencontrées

4.2.1.1. Questionnement sur la méthodologie

L'élaboration de la méthodologie et I'appropriatida la démarche d’évaluation et de sa sémantique
ont été le premier point de difficulté dans le &idde stage. Cette étape a nécessité un temgskerche et
de compréhension. Ce constat peut étre relatvis&gard de la durée du stage et en confronttiatdigrée
avec la complexité de la démarche évaluative. lgissanéthodologiques proposés par la FNCOFOR m'ont
permis de clarifié certains points de méthode etéteantique.
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4.2.1.2. Organisation du temps de travail

L’organisation et la gestion du temps de travaitresles prises de rendez-vous pour les entredens
la retranscription et I'analyse des données, ajédique chose a maitriser. Les différentes phasdsadail
se faisaient de fagon concomitante pour optimséemps.

4.2.1.3. Vision globale du travail 2a mener

Une des difficultés a été de tenir compte de lapierité du travail a réaliser (conception d'un guid
d’entretien, de la liste des questions évaluatiaralyse des entretiens,...). Il s’est avéré pafdeitinent de
résoudre ces probléemes par une approche systéngie méthode privilégie une vision globale des
problemes étudiés, en prenant en compte le confextetoire forestiére, filiere bois,...), les difénts
éléments du systeme dans lequel ces problemesrdigist et les relations et interactions entre@éments.
Elle insiste sur la connaissance des détails.

4.2.1.4. Constitution des échantillons des actengsiétés

Tous les membres du CoPil de la CFT n’ont pu &iruétés faute de temps. Il s’est avéré prioritaire
de rencontrer certains acteurs, impliqués danslidique forestiére territoriale, plutbt que d’'aesr Les
points de vue de ces derniers auraient pu apptetkr matiere a I'enquéte.

4.2.1.5. Etude d’évaluation orientée principalensemtl’analyse des indicateurs qualitatifs
et peu quantitatifs

L'évaluation a été principalement un travail deusit et d'analyse de données qualitatives par le
biais des entretiens. Il a été difficile d’avoidesposition des informations et d’indicateurs quatits, du
fait du manque de suivi et d'animation de la CF3 derniéres années.

4.2.1.6 Utilisation des indicateurs avec précaution poévdluation de la CFT

Il faut rester prudent avec les indicateurs et glaesh téte que les informations produites par
le systéme de suivi via les indicateurs ne sontdgsesupports de discussions (en interne comme en
externe) et ne sont en aucun cas a considérer camme/érité générale. Les indicateurs nous
renseignent sur des choses concretes sur lesgli@llakiateur peut s’appuyer. Mais parfois, dans
le cadre de mon travail, les données étaient déficd remplir ou paraissaient déconcertantes : La
base n’était pas suffisamment bien calibrée padbikest difficile de les comparer et de lesisit
par la suiteCertains indicateurs ont pu étre remplis par une disparité de gens qui ont des cultures
différentes. Nous nous sommes confronté aux probleme de la fiabilité de la donnée et de la fourniture de la
donnée, et de la garantie et du degré de la véracité desiggreaents fournis par l'indicateur.

4.2.1.7. Hiérarchisation des entretiens et traitdrdes données

\

Le travail d'analyse des entretiens a été complaxentreprendre a cause de la masse et
d’'information a traiter. Pour pouvoir les exploitix mieux, il était nécessaire de trier, de hadger et de
les classer par catégorie, par thématique afinudéptoutes donnée qui n'étaient pas réellemetd ptur
I'étude d’évaluation et de comparer les donnéeeailes. Pour faire un choix parmi les donnéeseaiies
dans ces entretiens, une distinction a été faite é&xs informations d’ordre général ou spécifiguene part,
aisément vérifiables, et d'autre part les pointsvde, les jugements de valeurs, les prises deigosles
explications ou méme les descriptions spécifiques.
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La difficulté majeure du travail a été le traiterndas données et I'analyse des entretiens facmpditance
des informations recueillies (retranscription dfetien de vingt pages parfois. Méme s'il est imaottque
les résultats de I'étude d’évaluation soient pré&sede fagon claire et synthétique, Il m'a semlkilé,uméme
si cela parait étre pointilleux, d'affiner I'anatygn décrivant parfois certaines particularitésnfsode vue
concernant I'action, la démarche de la CFT,...) gfie le lecteur ait une vision exhaustive de I'egué

4.2.1.8. Temps imparti court :

- pour rencontrer 'ensemble des acteurs du tereiteirde la filiere forét-bois

- pour retranscrire et analyser les entretiens darsles détails

- pour accéder et prendre en compte I'ensemble desrniations, des données qualitatives et
quantitatives utile a I'étude d’évaluation

Des choix ont dus étre faits pour avancer dansiail. Certains points et phases de I'étude aht ét
prioritaires. La phase de retranscription des &etre a du laisser la place a I'analyse et lednaéint des
données déja disponibles.

4.2.2. Mise en corrélation des différents niveaux'analyse : entretien individuels et comité
d’évaluation

Le travail de stage a été présenté devant le Cadtétéaluation de la CFT, le 16 septembre 2014.
Cette réunion a permis de présenter et de distegerésultats du travail d’enquéte auprés des @ctiu
territoire, les recommandations et les pistes diéian et de proposition d'action pour la prochaaharte.
Les échanges qui ont eu lieu lors de ces réuniohpeymis en plus deorréler les différents niveaux
d’analyse : entretien individuels et comité d’éwdion. (ANNEXES 12 et 13 : Compte rendus des Gésnit
de suivi de la CFT)

4.2.3. Utilisation de I'évaluation et avenir de I&CFT HL

La FNCOFOR et 'TURCOFOR du Languedoc-Roussilloreétaintéressées par ce travail. lls font
régulierement appel aux évaluateurs et aux animateuCFT pour améliorer leurs outils et guidesiguas
pour le suivi et I'évaluation des CFT a différerdekelles spatiales.

L'évaluation sera poursuivie. Le prochain animatéeiia CFT du Haut-Languedoc, en lien avec lestagen
du Parc en charge de la forét, contribuera a farlce travail notamment sur les aspects quafditae
recueil de données des partenaires (indicateucoukexte, de suivi, actions a rattachées et valesis..),
pourra compléter ce qui a été commencé pendamade £t apporter encore des pistes d’'évolution paur
nouveau programme d’actions de la charte.

Ce travail de stage aura contribué a impliqueraleteurs du territoire et de la filiére forét-boiand les
démarches de développement territoriales. Suitetéawail, les membres du Comité d’évaluation sbais

a ce que la CFT du Haut-Languedoc soit renouvedés dn avenir proche. Si la décision de révis€Ha
est validé en CoPil, alors le prochain animateua aussi comme mission de participer, en relati@t des
services du Parc, les partenaires de la CFT girkestataires éventuels a la rédaction de la naiehiarte
forestiere (mise a jour de I'Etat des lieux, praopos d'orientations stratégiques et d’actions
opérationnelles).

Travail restant a faire pour finaliser cette évaluation / Perspectives
» Travail d’évaluation a poursuivre (aspect quantitatif)

» De quelle maniére (en interne, externe, animateur CFT) ?

» Question du renouvellement, validation en COPIL CFT 60




Conclusion

Le travail d’évaluation de fin de programme d’antie la charte forestieére du Haut-Languedoc aura
permis de dresser le bilan de la cohérence eaftéaliu document CFT, de I'élaboration, de I'anioratdes
moyens financiers et humains déployés et de lingerte et de I'état d’avancement des actions dbaate.

La méthode d’évaluation s’est basée sur un dels alivaluation existant a I'échelle nationale, BVBFT.
Essentiellement qualitative, I'étude s’est appuyéamment sur une enquéte réalisée aupreés dessadteu
territoire afin de connaitre leur perception deHarte.

L'évaluation du document CFT aura conduit a reldaarohérence des objectifs stratégiques face mjexie

du territoire. L'état des lieux, réalisé lors dél&boration, a pris en compte la multifonctionmatie la forét

et s’est appuyé sur une large concertation. Leéddgr connaissance du document a également pu étre
constaté par le biais des entretiens. Le progradia@ion est peu connu des personnes rencontréas. S
architecture manque parfois de cohérence et dié clag document nécessiterait d’étre doté de ficotisns
plus opérationnelles, mieux chiffrées et précidantfinancements potentiels. Les maitres d'ouvides
actions de la présente charte étaient peu nombteurajorité des actions en cours de réalisati@iéa
portée principalement par le PNR ; ce qui a amemécertaine confusion entre le programme de la&ar

les projets « maitrise d'ouvrage Parc ». La CFTlasharte du Haut-Languedoc et non du PNR du Haut-
Languedoc (PNR HL). Le document charte a pourtanir pitre (inscrit textuellement sur la couverture)
Charte Forestiere du Parc naturel régional du Haaoguedoc ; ce qui rend confus le réle de chacun et
particulierement du Parc dans la charte. L'étudeoaligné la crainte de quelques-uns de voir le Parc
s'approprier les résultats des actions du teratolire travail d’évaluation a montré également lenbie
important de structures qui sur un méme territpogtent des projets « analogues ». il serait istaet
d’identifier des territoires (communautés de come®n.) « laboratoires » ou « pilotes » pour lesoasti

L'étude aura également permis de mettre en luni@gystéme de gouvernance de la charte et le niveau
d’'implication des acteurs du territoire. Elle a rxénla forte participation des techniciens aux réus de
CoPil de suivi de la CFT et l'implication soutendes élus référents de la Charte. Ces derniers aité p
politiquement cette démarche de développementdaeale. Toutefois, I'absence d’animateur de la GFT
temps plein a pesé sur I'animation territorialedetla filiere forét-bois. Ces derniéres annéesulgi des
actions de la charte a été limité. La contributiodirecte des COPIL des différentes actions etuigis
technique des chargés de mission du Parc et deas&naires ont compensé quelque peu ce manque. De
plus, un animateur va étre missionné pour animenligique de la filiere forét-bois du territoiraidParc en
assurant une meilleure concertation et coordinatittne les organismes. Les actions portées paarie €

ses partenaires en adéquation avec la charte vonbjp étre davantage suivies. Par contre, I'absates
élus locaux (Maires principalement) dans les instarde gouvernance (a part les élus référent dETa ne
favorisait pas leur implication dans I'élaboratienla mise en ceuvre de la politique forestiére dwtH
Languedoc. lls sont désormais invités depuis leiddb I'année 2014, aux CoPil de suivi de la charts
intégrer dans la gouvernance s'avére important pouastruire un projet collectif. Il est essentiefilg
s’approprient le projet de CFT. Le fonctionnemess dhartes repose avant tout sur un véritable engzy

de I'ensemble des acteurs locaux. Le mode de fumatiment de la gouvernance doit évoluer encore
davantage pour que la démarche soit plus collégiaddficace. L'évaluation a souligné les pointgsanais
aussi les points faibles de la CFT. L'absence de=ues économiques et des entreprises du terriiaine la
démarche est dommageable pour le développemeatfitiere forét-bois du territoire.
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Ce présent rapport a relevé également I'importaleck communication auprés des acteurs locaux|paor
expliquer l'intérét de la CFT. Cette derniere ardle de coordinateur, de fédérateur et de faalitapour la
mobilisation de financement de projets. C'est util oie¢ développement, un levier économique et Uos p
value pour le territoire. Elle a permis la miseceavre d’actions a une échelle pertinente, cellPata. Le
travail d’évaluation a conduit & connaitre la petmn des acteurs concernant la réalisation desract
inscrites au programme de la charte. Celles enscqeu nombreuses, sont pergcues comme pertinentes.
Opérationnelles, elles correspondent pour la ptupax actions pilotes de la charte. Elles sontgawt
principalement par le Parc. Elles ont mobilisé denbreux acteurs et vont aboutir a des réalisations
concreétes. La charte a créé une dynamique favorable

Cette étude a ainsi permis de comprendre les grkatcausales conduisant des actions aux résultats,
d’expliquer pourquoi certains résultats n'ont p&s &tteints, de s'adapter a des évolutions de xtmte
d’améliorer le fonctionnement et la qualité de dangernance et de tirer des enseignements pouraetéi
performance de cet outil de développement.

L'évaluation de la CFT du Haut-Languedoc a été raatens la perspective de son renouvellement. Elle a
été un élément important pour mesurer certaingseffe la charte pour le territoire, pour démontpee la
révision de la CFT est pertinente. Elle a permigide des enseignements en vue du nouveau progeamm
notamment via les entretiens et le Comité de sla@viévaluation, créé dans le cadre du stage. @Gettance

a favorisé les échanges et les discussions suisan ceuvre de la politique forestiére du Hautguadoc,

ce qui est bénéfique pour le territoire. Ce traggilermis aux acteurs locaux de se rencontrer gifidehir
ensemble a la conduite a tenir concernant les @nudtiques forestiéres. Il a ainsi contribué queloeie a
I'animation de la politique forestiere du Haut-Laadoc. Il a conduit également a mettre en place des
recommandations et des pistes d'évolution. L'étalnapourra étre finalisée notamment sur les aspect
guantitatifs. Les conclusions de cette étude potimmourrir le débat et les réflexions sur la saitdonner a
I'évaluation et & la CFT.

62



Références bibliographiques

BARTHOD Christian, BARRILLON Anne, ARCANGELI Frangg HERMELINE Michel.La loi
d’orientation sur la forét du 9 juillet 2001. Patjues et institutionsRev. For. Fr. LIII - 5-2001, p 491-510

BROCHIER Cyril.Mise en place d'une démarche de développementitareségrée et concertée.
Participation a I'élaboration d’'une charte forest@sur le territoire de la communauté de communes|&
Colettes et Bouble, Mémoire de fin d’étude, Agra$kech, 2011.

BUTTOUD GérardDe la gestion forestiére durable a la bonne gousane des foréts : la production
d’indicateurs, toujoursRev. For. Fr. LXIV - 5-2012 - AgroParisTech, 2013.

Contrat de Filiere «AGIR pour la forét et la fil@bois en Languedoc-Roussillon».

CONTRE CHAMPR Evaluation nationale des chartes forestieresatgtoire. Rapport d'évaluationRéseau
des CFT, Fédération nationale des Communes foresti@écembre 2009.

Centre Régional de la Propriété Forestiére de MidiénéeslLes aménités forestieres en Midi-Pyréndfes.
Consultant. S.A. Ingénierie forestiere et CRPF NRgiénées, 2006.

Centre Régional de la Propriété Forestiére de LeahgrrRoussillonSchéma régional de gestion sylvicole.
Centre Régional de la Propriété Forestiére de LeshgrrRoussillon. Tome 1 et 2, 2001.

Centre Régional de la Propriété Forestiére de LeahgrrRoussillonSchéma régional de gestion sylvicole.
Orientations de gestion. Foréts privées de Montagaiee. CRPF de Languedoc-Roussillon. Tome 2, 2001.

Centre Régional de la Propriété Forestiére de LeahgrrRoussillonSchéma régional de gestion sylvicole.
Orientations de gestion. Foréts privées des Avaonitlsldu Languedo€RPF de Languedoc-Roussillon.
Tome 2, 2001.

Centre Régional de la Propriété Forestiére de LeahgrrRoussillonSchéma régional de gestion sylvicole.
Orientations de gestion. Foréts privées des MontSamail-Espinouse et de la Bordure des Monts de
Lacaune CRPF de Languedoc-Roussillon. Tome 2, 2001.

Centre Régional de la Propriété Forestiére de MidiénéesSchéma Régional de Gestion Sylvicole pour les
foréts privées de la Région Midi-PyrénéeRPF de Midi-Pyrénées, 2005.

Communauté de Communes du Chalab@#sI du Chalabrais2007

Communauté de communes du Massif du Verdonsute Forestiere de Territoire du Massif du Vecor
2013-2017.

CROS Francisun exemple de démarche de développement locahuiesommunes de la Communauté de
communes de la montagne du haut LangueBo@t méditerranéenne t. XXVIII, n° 2, juin 2007.

DELARUE Jocelyne, NAUDET Jean David, SAUVAT Véroni Les évaluations sont-elles utiles ? Revue
de littérature sur « connaissances et décisionsgence Francaise de Développement, 38 p, 2009.

63



DEREIX Charles, GALIBERT AnnedGestion concertée des paysages, de nouveaux grgaules acteurs
du territoire. L’approche territoriale de la gestidorestiére : une plus-value pour la qualité dagsages
Rev. For. Fr. LX - 5-2008

DIROU Sophie Suivi des Chartes forestiéres de territoire en hore. Laboratoire de Politique Forestiére.
AgroParisTech, 2007

ENTREPRISES TERRITOIRES ET DEVELOPPEMENTharte forestiére de territoire. Eléments de
méthodel15 p. novembre 2007.

ENTREPRISES TERRITOIRES ET DEVELOPPEMENHorét et filiere bois. Une opportunité de
développement pour les territoires ruraévrier 2009

Fédération des Parcs naturels régionRéférentiel d’expériences territoriales favoriséatransformation
du bois local Réseau rural frangais, Communes forestiéres, 2010

FEDERATION NATIONALE DES COMMUNES FOESTIERES. Résaaational des CETGuide
méthodologique et référentiel de suivi et d’évabratles CFT. Pourquoi suivre et évaluer les Chartes
forestieres de territoire Réseau national des CFT. Fédération national€desnunes forestiéres. 2011

GARCIA COLLADO Antonia Détermination des limites pédoclimatiques du @iggitier dans le Haut-
Languedoc. Construction d'un outil d’aide a la d&#cn pour I'adaptation de la sylvicultur®apport de
stage, AgroParisTech. 2014.

IF Consultant. PNR HLCharte Forestiére de Territoire du Parc naturel iégal du Haut-Languedoc -
2009-2015

LAGET Mathilde. LesChartes Forestiéres de Territoire : Le suivi evbBduation 2004

LESTRADE MarineComment améliorer la prise en compte de la biodi#&dans la gestion courante des
foréts du Parc naturel régional du Haut-Languedadé@moire de fin d'études, AgroParisTech — ENGREF,
2011

MAROIS Olivia. Evaluation de la Charte forestiere de la Cote dédiviémoire de fin d’étude.
AgroParisTech, 2013.

MAURY B., SANSPEUR C., LONGON P., OLIVERO C., DESNRAIN I., RECULLE.T.Améliorer la
prise en compte de la biodiversité en forét dan<Jeartes forestiéres de territoirBulletin technique n°1.
Communes forestiéres Languedoc-Roussillon et Poevéipes-Cote d’Azur, novembre 2013

MC2 consultantsGuide méthodologique pour I'évaluation locale désSTCFédération nationale des
Communes forestieres, 2011

MINISTERE DE L’ALIMENTATION, DE L’AGRICULTURE ET DE LA PECHE.Circulaire
DGPAAT/SDFB/C2010-3079 du 9 aolt 2010. Stratégiealés de développement forestiE? p. 2010

PARC NATUREL REGIONAL du Haut-Languedoétlas cartographique du Parc naturel Régional du
Haut-Languedoc2014

PARC NATUREL REGIONAL du Haut-LanguedoCharte du Parc naturel Régional du Haut-Languedoc.
Rapport 2011-202NR Haut-Languedoc

PARC NATUREL REGIONAL du Haut-LanguedoCFT : Rapport d’'activité

PARC NATUREL REGIONAL du Haut-Languedoc. Portrastbéomique du territoire. PNR du Haut-
Languedoc. Revue « Economie ». 2014.

64



Réseau des CFLes actions développées dans les Chartes Forestde Territoire en Languedoc-
Roussillon. Fédération nationale des Communes forestieres, Comsrforestieéres de Languedoc-
Roussillon, décembre 2013.

Réseau des territoires forestiers de PACAarte forestiére de territoire. Outil d’insertiales enjeux
forestiers dans les politiques territorialé&Sommunes Forestiéres PACA, mai 2009.

Réseau des territoires forestiers de PANI&thode de mise en ceuvre d’une politique forest&raoriale.
Communes forestiéres de Provence-Alpes-Cote d'A24009.

RIETHMULLER ThomasLes Chartes Forestieres de Territoire : un prentidéan au niveau national.
Mémoire de fin d'étudeFIF-ENGREF, 2003.

SANSPEUR CécileMéthode de suivi-évaluation des Chartes forestideeterritoire : Exemple de la
Charte forestiere de territoire Montagne de Lureébire de fin d’étuddzIF - ENGREF. 101 p.

SANSPEUR C, OLIVERO C., DESMARTIN I., RECULLE.RAméliorer la prise en compte de la
biodiversité en forét dans les Chartes forestigeserritoire.Bulletin technique n°1, Communes forestiéres
Languedoc-Roussillon et Provence-Alpes-Céte d’Amai 2013

SIVADE Laurie,La relance économique de la filiere bois localePiNR des Pyrénées CatalanE®§GREF,
Mémoire de fin d’étude, 2007

TRAVERS. SophieCFT du massif des Bauges. Proposition d'un outilozet de suivi et d’évaluation
ENGREF

65



Contacts

> Personnes rencontrées lors des entretiens antitreniatif :

CATEGORIE D'ACTEUR

STRUCTURE

NOM / PRENOM

TELEPHONE

MAIL

PNR DU HAUT-
LANGUEDOC

PARC NATUREL REGIONAL DU HAUT-

Xavier BEAUSSART

LANGUEDOC

Marc MAILHE

06 08 85 55 26

ORGANISMES DE LA
FORET PUBLIQUE

COFOR de I'Hérault

Philippe LONGON

067811758

3 philippe.lonjon@communesforestie

es.org

Cécile SANSPEUR

COFOR du Tarn Michel VIDAL 05 63 37 40 19| vidalmichel@wanadoo.fr
ONF (81) Jean-Luc DILGER 05 63 62 12 6D jean-luc.dilger@onf.fr
ONF (UT Montagne Noire) P.HAMONIC 0563 70 31 58

ONF (UT Monts de Lacaune)

Pierre ROQUE

pierre.roque@onf.fr

ONF (34)

Bertrand FLEURY

04 67 04 66 84 bertrand.fleury@onf.fr

ONF (UT Montagne)

Jean Luc ARVIEU

jean-luc.arvieu@onf.fr

ONF (UT Piemont)

Jacques BARRAU

jacques.barrau@onf.fr

ORGANISMES DE LA
FORET PRIVEE

Philippe BERTRAND

056175420

phillipe.bertrand@crpf.fr

CRPF MIDI-PYRENEES

Pascal MATHIEU

05 61 75 42 00 pascal.mathieu@crpf.fr

Magali MAVIEL

0561754200

magali.maviel@crpf.fr

Jean-Marc AUBAN

04 67 41 68 10 jean-marc.auban@crpf.fr

CRPF LANGUEDOC-ROUSSILLON

Jean-Michel D'ORAZIO

04 67 41 68 1D jean-michel.dorazio@crpf.fr

Michele LAGACHERIE

04 67 41 68 1(

michele.lagacherie @crpf.fr

MAISON DE LA FORET DU TARN

Jean-Louis DE TORRES

SYNDICAT DES PROPRIETAIRES FORESTIERS
PRIVES de IHERAULT

Alain BARET

06 80 53 07 45

baret.alain@wanadoo.fr

SYNDICAT DES PROPRIETAIRES FORESTIERS
PRIVES DU TARN

Antoine d'ARAGON

06 20 60 78 5]

[ synd.forestier8l@wanadoo.fr

CONSEIL REGIONAL LANGUEDOC-ROUSSILLON

Marie THOMAS

04 67 22 98 92

thomas.marie@cr-
languedocroussillon.fr

CONSEIL REGIONAL MIDI-PYRENEES

Thomas PETREAULT

thomas.petreault@cr-mip.fr

CONSEIL GENERAL DE L'HERAULT

Rodolphe MAJUREL

04&®75913

rmajurel@cg34.fr

COLLECTIVIES CONSEIL GENERAL DU TARN Michel VIDAL 06 30 89 41 25 vidalmichel@wanadoo.fr
PUBLIQUES CG DE L'HERAULT (SPORT ET NATURE — PDIPR Sylvie MIEDIEU 04 67 67 41 15| sylvie.viledieu@gmail.com
CC DE LA MONTAGNE DU HAUT-LANGUEDOC Vanessa FEDERCC 04 67 97 55 14| vanessa.federico@hautlanguedoc.
CC DES MONTS DE LACAUNE M. NICOLAS 06 71 18 63 ()7 mairie@lacaune.com
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU SOR ET DE | Anne LAPEROUZE
L'AGOUT E. DAMONT 05 63 72 84 84| soretagout@wanadoo.fr
DDT DU TARN Marc MISPOULET 056371530
Jacques AMALRIC 05 63 71 53 0F jacques.amalric@tarn.gouv.fr
DDTM DE L'HERAULT Serge.GASC 04 34 46 60 5|7 serge.gasc@herault.gouv.fr
SERVICES DE L'ETAT Fabien BROCHIERO 04 34 46 60 50fabien.brochiero@herault.gouv.fr
FEDERATION DEPARTEMENTALE DES
CHASSEURS DE L'HERAULT M. DALERY 06 70 40 87 48| contact@fdc34.com
Magali MAIRE 04 67 10 18 21
DRAAF LANGUEDOC-ROUSSILLON Jack ROYER 04 67 10 18 2B jack.royer@agriculture.gouv.fr
DRAAF MIDI-PYRENEES Philippe HANS 05 61 10 61 30 philippe.hans@agriculture.gouv.fr
LPO - DELEGATION HERAULT Denis REY 04 67 78 76 24 denis.rey@Ipo.fr

Christophe MAUREL

ORGANISMES LPO - DELEGATION TARN 05 63 73 08 38| c.maurel@sfr.fr
NATURALISTES CEN LANGUEDOC-ROUSSILLON Mario KLESCZEWSKI 04 67 @A 28 | cen-r@wanadoo.fr
CEN MIDI-PYRENEES Frédéric NERI 05 67 69 69 70frederic.neri@espaces-naturels.fr
ORGANISMES COMITE DEPARTEMENTAL DE LA RANDONNEE | Thomas AZEMA .
TOURISTIQUE PEDESTRE DE L'HERAULT 04 67 67 41 16| secretariat@ffrandonnee34.fr

CHAMBRE DES METIERS ET DE L'ARTISANAT -
TARN

Pierre-Luc RIVIERE

056348435

B cecile.lasserre@cm-tarn.fr

CHAMBRE D'AGRICULTURE DE L'HERAULT

Célia SAUBION
Etienne POULY

06 18 36 83 07

pouly@herault.chambagri.fr

CHAMBRE D'AGRICULTURE DU TARN

Guillaume HOUTH

05348 83 85

g.houth@tarn

ORGANISMES DE LA
FILIERE BOIS

MIDI-PYRENEES BOIS

Vincent RICHARD

ARFOBOIS - PEFC SUD

0561 75 47 32| vincent.richard@mpbois.net
Evelyne NGUYEN 04 67 56 38 19 info@arfobois.com
Anne-Lise SURJUS 06 14 88 91 Z9al.surjus@arfobois.com

Terre d'OC

M.F. LANDES

05637401 29

gsavoy@saferlr.fr

ASSOCIATION SABA

Régis BOUISSIERE

09 66 82 74 §

8ades-solidarite-

montagne @wanadoo.fr

BRASSAC INDUSTRIE

M. MARECAILLE

0563744130

ENGELVIN BOIS

M. ROUGERON

056373343%

66

=



Table des annexes

ANNEXE 1. Carte du périmétre de I'évaluation: texire du PNR du Haut-Languedoc
ANNEXE 2. Carte de la situation administrative debne d’étude

ANNEXE 3. Carte de relief du territoire du PNR dauttLanguedoc

ANNEXE 4. Carte des types de propriété forestiardesterritoire du PNR du Haut-Languedoc
ANNEXE 5. Grille d’entretien type

ANNEXE 6. Pertinence entre les enjeux et les olffede la CFT du Haut-Languedoc
ANNEXE 7. Tableau récapitulatif des objectifs es detions de la CFT du Haut-Languedoc
ANNEXE 8. Tableau présentant les différents maitifesvrage des actions de la CFT
ANNEXE 9. Tableau synthétique de I'évaluation dewment CFT

ANNEXE 10. Composition du groupe de travail d’éalan

ANNEXE 11. Liste prévisionnelle des acteurs a etejué

ANNEXE 12. Compte rendu du Comité de suivi de | Cleé mai 2014

ANNEXE 13. Compte rendu du Comité de suivi de |a Cleé septembre 2014

ANNEXE 14. Fiche action synthétique

ANNEXE 15. Exemple de retranscription d’entretien

ANNEXE 16. Catégories d'acteurs et structures ratrés dans le cadre des entretiens

67



ANNEXE 1. Carte du périmétre de I'évaluation
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ANNEXE 2 : Carte de la situation administrative dela zone d’étude

poi N Un Parc, deux régions, deux départements, 119 communes
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ANNEXE 3 : Carte de relief du territoire du PNR du Haut-Languedoc
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ANNEXE 4 : Carte des types de propriété forestiérsur le territoire du PNR du Haut-Languedoc
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ANNEXE 5. Grille d’entretien type

Introduction

> Présentation, contexte du stage
> Finalités de I'entretien : informations et ressentis sur les 5 années de la CFT
> Déroulement de I’entretien : questions par thématique, libre expression, 2h00 environ
> Utilisation des informations : confidentialité, diffusion des résultats

Renseignements généraux sur l'interrogé
» Nom de la structure.
» Quelle fonction exerce-vous au sein de la structure ?
» Quel est votre parcours professionnel ? Quel est votre rapport aux problématiques de développement local et

forestiéres ?

Quelle est la position de votre structure par rapport a la CFT HL (membre du CoPil, participant aux projets) ?

Quel a été le processus de conception de cette charte, y avez-vous été associé ?

A partir de quand et a quel niveau étes-vous intervenu dans la CFT Haut-Languedoc ?

Avez-vous participé a I’élaboration ? Etes-vous associé a I'une des instances de gouvernance (CoPil des projets, de la
CFT) ?

Sur une échelle de 0 a 10, pourriez-vous positionner votre implication dans la CFT HL ?

Auriez-vous, a votre avis, pu étre davantage impliqué ? Si oui, comment ? Si non, pourquoi ?

VV VYV

Y V

Document CFT

avoir la CFT avec soi pour I’entretien
» Avez-vous eu connaissance du document dans son intégralité ? Si oui, continuer la section ; si non, pourquoi ?

Clarté, précision, facilité de lecture de I’arborescence de la CFT

> Lalogique de I'arborescence vous semble-t-elle claire (Enjeu>Objectif>Action, cohérence de I'ordre des thématiques,
clarté des enjeux, mention du contexte) ?

Pertinence

Lien état des lieux du territoire et enjeux forestiers du territoire / objectifs stratégiques de la charte

» Comment pourriez-vous caractériser la situation forestiere de ce territoire ? Quels sont de votre point de vue les grands
enjeux ?

> La CFT HL est-elle en adéquation avec les enjeux, les besoins et la situation rencontrée au niveau du territoire
concerné ?

» Dans quelle mesure considérez-vous que la charte (dans sa définition) y apporte une réponse (pour chacun des enjeux
identifiés) ? Quels besoins vous semblent particulierement bien traités, lesquels ne trouvent pas de réponse
satisfaisante dans la CFT ?

» Notamment, la charte vous semble-t-elle répondre de facon satisfaisante a I'enjeu de multifonctionnalité ? Prend-elle
en compte I'environnement ?

Cohérence interne

Vérification de la cohérence des différents objectifs de la charte

> Les objectifs opérationnels contribuent-ils aux orientations stratégiques de la charte?
> Les actions sont-elles en adéquation avec les objectifs inscrits au départ ?

Adéquation des moyens aux objectifs stratégiques visés

> Les moyens (animation, mise en ceuvre,...) s’averent-ils cohérents avec la logique des CFT et semblent-ils globalement
adaptés aux objectifs de la charte forestiere ?
Ces moyens vous semblent-ils bien répartis sur les différents objectifs de la charte ? Sont-ils proportionnés a I'importance des objectifs
prioritaires de la CFT et notamment avec les objectifs relatifs a la gestion durable des foréts, a 'aménagement et au développement
durable des territoires concernés ?
Existe-il un décalage éventuel entre la stratégie annoncée et les moyens effectifs ?
> Les moyens prévus ont-ils été précisés au démarrage de la charte ?
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Cohérence externe

Examen du lien (dans les domaines investis par la CFT) : objectifs de la charte / objectifs des autres démarches

> Etiez-vous favorable a la mise en place d’une CFT sur le territoire ?

» Quelle est l'articulation de la CFT HL avec d’autres démarches de développement forestier du territoire (plans de
développement de massif, schémas de desserte, plans d’approvisionnement territoriaux,...) ?

> Pensez-vous que les objectifs de la CFT sont cohérents ou complémentaires avec :
1. la stratégie forestiére régionale/départementale/locale ?
2. Les politiques environnementales menées sur le territoire : Trame verte et bleue,...
3. Vos actions menées sur le territoire du Parc ?

» Alinverse, pensez-vous que certaines interventions de la CFT peuvent entraver vos propres actions ?

» Pour le maitre d’ouvrage des actions : Comment vos actions s’inscrivent-elles dans la CFT ? Les avez-vous relié a la CFT ?

Effectivité (Réalisations)

> Globalement, les différents objectifs vous semblent-ils atteints au terme des 5 années de CFT ?
Actions menées dans le cadre de la CFT

Citez 3 actions (par ordre d’importance) qui vous viennent a I'esprit qui aient été réalisées dans le cadre de la CFT ?
Pensez-vous que les actions proposées dans la CFT sont formulées de maniere précise ?

Constituent-elles selon vous un bon support auquel se référer ?

Les avez-vous vous-méme utilisées de maniere fréquente ?

Si non, pourquoi ? Quelles modifications y apporteriez-vous pour les rendre plus efficaces ?

YV VVVVYYVY

D’autres actions que celles prévues ont-elles émergé ? Pensez-vous que certaines actions auraient pu étre mises en
place indépendamment du cadre de la CFT ? Avez-vous mis en place des actions qui sont inscrites dans la CFT mais qui
ne sont pas réalisées a ce jour ?

» Aurait-on pu en mener davantage ?

Si oui, pour quelles raisons cela n’a pas été fait (notamment par rapport a la liste des actions de la CFT) ?
Pensez-vous que les indicateurs proposés pour les actions sont pertinents en vue d’'une démarche d’évaluation de la CFT ?

Suggestions pour I'avenir

» Comment envisagez-vous I'avenir de la CFT :
1. Abandon ? Quelles actions mériteraient d’étre poursuivies ?
2. Renouvellement ? Quelles pourraient-étre les nouvelles pistes d’actions a envisager a I'avenir selon vous ?

Efficacité

Liens « objectifs de la CFT / réalisations ». calcul des indicateurs (réalisé / prévu)

> Les résultats des actions sont-ils conformes aux objectifs que la CFT s’était fixés ? Comment les objectifs ont-ils été
définis? sont-ils réalistes et efficaces ?
» Dans quelle mesure la CFT a-t-elle contribué a promouvoir la gestion durable et a assurer la prise en compte des enjeux
de production, environnementaux, patrimoniaux et de la multifonctionnalité de la forét ?
> Que pourrait-on faire 3 I'avenir, a votre avis, pour améliorer I'efficacité de la CFT ?

Elaboration de la CFT

> Quel a été le processus de conception et d’élaboration de la charte forestiére, y avez-vous été associé ?

Si I'acteur n’a pas participé, pourquoi et qu'est-ce qui aurait fallu faire pour qu'il participe ? Passer ensuite a la section
suivante.

» Quels sont les faits marquants de la phase d’élaboration de la CFT ?

> Les politiques territoriales préexistantes ont-elles été suffisamment prises en compte dans I'élaboration de la CFT ?

CoPil et groupe de travail (que pour certains acteurs)
> Le déroulement des réunions de travail vous a-t-il semblé satisfaisant pour formuler les enjeux, les orientations et les
objectifs opérationnels de la CFT ? Comment les objectifs de la CFT ont-ils été définis ? Ont-ils donné lieu a des
arbitrages ?
» Les fiches actions de la CFT vous semblent-elles refléter les choix issus du CoPil ?
> Les différentes familles d’acteurs vous ont paru suffisamment représentées ? impliquées ?

Périmétre de la CFT : Le périmeétre de la CFT HL vous semble-t-il cohérent ?
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Mise en ceuvre, suivi et animation de la charte

> La mise en ceuvre vous a-t-il semblé satisfaisante (déroulement, fréquence des CoPil et des réunions de travail,...) ?
La structure animatrice

> Le choix du PNR HL comme structure animatrice de la CFT vous a-t-il semblé pertinent ? Comment percevez-vous le role
du Parc ? Le PNR HL est-il un acteur central pour le bon fonctionnement de la CFT ?

> Les phases d’élaboration et d’animation vous ont-elles semblé en cohérence ? En Continuité ? Vous semble-t-il cohérent
d’avoir choisi la méme structure pour ces deux phases (méme si I'élaboration a été fait en externe) ?

» Avez-vous fréquemment été sollicité par la structure animatrice de la CFT ?

Si oui, par quel moyen ? (courrier, mail, téléphone) Pour quel motif ?

> La collaboration vous a-t-elle semblé fructueuse ? Si non, pourquoi ?

> Les outils de concertation mis en place par la structure animatrice vous ont-ils paru appropriés ?

> A-t-elle fédéré et facilité la concertation et la médiation nécessaire pour que les orientations soient partagées par tous ?

» A-t-elle encouragé la formalisation de nouveaux projets en cohérence avec les axes de la CFT ?

> Est-elle invitée aux CoPil dans le cadre d’élaboration ou de mise en ceuvre de projets forestiers portés par votre
structure et quand ces actions répondent aux objectifs opérationnels inscrits dans la CFT ?

» L’absence d’animateur a temps plein pour animer et suivre les actions sur le territoire vous a-t-il semblé étre un manque ?
> A votre avis, que pourrait-on faire a I'avenir pour améliorer la mise en ceuvre et I'animation de la charte ?

Moyens

» Quels moyens financiers, humains et techniques ont été déployés pour I'animation de la CFT ? Ces moyens vous ont-ils
semblé correctement mobilisés ? Suffisant ? (structure animatrice)

Le maitre d’ouvrage d’opérations : Le choix du PNR HL comme maitre d’ouvrage d’opérations vous a-t-il semblé pertinent ?

Communication - Concertation

» Que pensez-vous de la composition des CoPil et des groupes de travail de la CFT ? les différentes catégories d’acteurs
sont-elles représentées? Sont-elles également impliquées ? Notamment, quelle est I'implication des élus (plus-value,
mobilisation)?

Constatez-vous un intérét plus grand des élus pour la forét et sa valorisation depuis que la CFT a été mise en place ?

La CFT a-t-elle favorisé les liens entre les acteurs de la forét et leur implication dans le devenir des foréts du PNR ?
La CFT est-elle un moyen de communication efficace sur les roles de la forét et sur la gestion forestiere durable?

Est-ce qu’il y a eu des changements de comportement et des pratiques des acteurs locaux ?

La communication sur les actions/ réalisation/résultats vous a-t-elle semblé suffisante ?
Que pourrait-on faire a I'avenir, a votre avis, pour améliorer I'animation et le dialogue entre les acteurs ?

YV V VV VYV

Efficience

Rapport « investissement » entre les résultats constatés et les moyens mobilisés ?
> Les réalisations et les résultats obtenus sont-ils a la hauteur des moyens mobilisés pour le projet ?

Aurait-on pu atteindre les mémes effets en utilisant moins de moyens ? Les mémes moyens auraient-ils pu produire des avantages plus importants ?
» Dans quelle mesure et comment la mise en place de CFT favorise-t-elle un effet levier significatif sur la mobilisation de
moyens nécessaires a la programmation/réalisation d’actions ?

Impacts de la CFT

» Quels ont été les impacts (financiers, humain, de développement économique,...) de la CFT ?
> Les démarches entreprises auprés des professionnels forestiers se sont-elles traduites par des changements positifs
dans les activités de la filiere forét-bois ?

Conclusions / Perspectives

> La CFT a-t-elle eu la capacité d’évoluer en fonction des mutations du territoire ?
» Quelles sont, selon-vous, les principales réussites de cette CFT ? Et ses principaux points faibles ?
> Avez-vous envisagé la méthode d’évaluation de la CFT ? Si oui, auriez-vous des éléments & me transmettre ?
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ANNEXE 6. Pertinence entre les enjeux et les objefs de la CFT du Haut-Languedoc

Enjeux ; . jectif la chart jectif S BT R
Jeux 2 Enjeux du territoire (CFT) Sl d.e a charte (Olj=ts Objectifs détaillés de la CFT Synthése
territoire du territoire de la CFT
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naturel a protéger Une richesse écologique a de Protection des zones a risques iy
protéger I'environnement | Protection de I'eau -
. Un d,e.f' Assurer un développement maitrisé des Production du bois énergie et du bois
énergétique g . g +
N énergies renouvelables. construction
a relever
Forét Sensibiliser les acteurs au devenir des +

communicante

foréts du Haut-Languedoc

- : La charte n’apporte pas de réponse / + : une gbnse partielle / ++ : une réponse satisfaisante
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ANNEXE 7. Tableau récapitulatif des objectifs et de actions de la CFT du Haut-Languedoc

opcé),.t:;i,t::eh Objectifs 1 Objectifs 2 Actions spécifiques Priorité
tlrgﬁi%ohfrf:go%oggslgg;es filiéres locales de 1.1.1.1. Mettre en place un diagnostic de la filiere de transformation 2
. . . 1.1.2.1. Mettre en place un annuaire complet de la filiére forét-bois 2
1.1.2. Favoriser les liens entre partenaires . . .
1.1.2.2. Appuyer les manifestations existantes 2
1.1. Apport de valeur ajoutée a 1.1.3. Valoriser le bois dans le Parc 1.1.3.1. Promouvoir le bois dans les constructions 2
la production de bois é.nle.iléisccompagner Févolution de la demande de bois | 1 4 4 1 Développer les chauffages collectifs et ré  seaux de chaleur au bois 1
. . . 1.1.5.1. Promouvoir la certification forestiere 2
1.1.5. Promouvoir la gestion durable des foréts . .
1.1.5.2. Promouvoir la gestion durable 2
% B Forét_ " \%{t}éiitmzl)n:?cljrrgtne relation entre agriculture (dont 1.1.6.1. Favoriser l'agroforesterie ou le sylvopastoralisme 2
économiquemen ¢ _ i _
dynamique éf#&r’\gleux connaitre les sols et stations forestieres 1.2.1.1. Elaborer un catalogue des stations du Parc
1.2. Production de bois prenant - - — . -
en compte la maitrise de la 1.2.2. Favoriser la mise en place de programmes de 1.2.2.1. Anticiper les conséquences des changements climatiques
régénération recherches 1.2.2.2. Etudier les interactions entre sylviculture et production de champignons
¢} Y p pig
1.2.3. Porter a connaissance et former Se reporter a I'objectif opérationnel 4
. . o . . 1.3.1.1. Mettre en place des schémas de desserte mu Itifonctionnelle sur des
1.3.1. Améliorer les conditions d'évacuation du bois massifs prioritaires 1
1.3. Mobilisation de bois 1.3.2. Mobiliser les propriétaires 1.3.2.1. Participer au regroupement des propriétaires 3
ﬁg?\gs \é?elgtr;isqel;elz bois situé sous et aux abords des 1.3.3.1. Valoriser le bois situé sous et aux abords  des lignes électriques 1
2.1. Maintien de I'équilibre entre foréts et espaces naturels ouverts a enjeux 2.1.1. Maintenir les espaces ouverts naturels a enjeux 3
2 - Forét 2.2.1. Favoriser une meilleure prise en compte des  enjeux et des atouts 1
respectueuse de 2.2. Préservation du patrimoine naturel et culturel environnementaux dans les décisions de gestion
I'environnement 2.2.2. Assurer la gestion durable des zones d'intérét écologique prioritaire 3
. L 2.3.1. Etudier les possibilités de réhabilitation des retenues collinaires existantes
2.3. Protection des zones a risques 3
pour la DFCI
3.1.1 Mettre en place un schéma directeur d'accueil  en forét conciliant les 1
3 Forét intéréts des propriétaires et des usagers (habitants du Parc en particulier).
accueillante 3.1. Valorisation des amenités 3.1.2. Mettre en place des séjours et produits touristiques liés a la forét 3
3.1.3. Favoriser les relations entre propriétaires et utilisateurs du territoire 2
4.1. Améliorer le porter a connaissance 2
4.2. Développer la formation auprés des professionnels, des propriétaires et des 2
jeunes du Parc
4 - Forét communicante 4.3. Favoriser la mise en relation des partenaires 2
4.4. Communiquer 2
4.5. Assurer un suivi efficace de la charte foresti  ére du territoire 1
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ANNEXE 8. Tableau présentant les différents maitres’'ouvrage des actions de la CFT

Objectifs
opérationnels

Actions spécifiques

Priorité

Maitrise
d’ouvrage

1.1.1.1. Mettre en place un diagnostic de |a flide transformation

1.1.2.1. Mettre en place un annuaire complet didiéee forét-bois

1.1.2.2. Appuyer les manifestations existantes

1.1.3.1. Promouvoir le bois dans les constructions

1.1.4.1. Développer les chauffages collectifs séaéix de chaleur au bg

1.1.5.1. Promouvoir la certification forestiere

1 - Forét

1.1.5.2. Promouvoir la gestion durable

économiguement
dynamique

1.1.6.1. Favoriser l'agroforesterie ou le sylvopesisme

1.2.1.1. Elaborer un catalogue des stations du Parc

1.2.2.1. Anticiper les conséquences des changeroémgiques

1.2.2.2. Etudier les interactions sylviculture éguction de champignon

W N NN NN PN N NN

1.3.1.1. Mettre en place des schémas de desséltforrationnelle

1.3.2.1. Participer au regroupement des proprasair

1.3.3.1. Valoriser le bois situé sous et aux abdegslignes électriques

2.1.1. Maintenir les espaces ouverts naturels €ugnj

W P W P

2 - Forét

2.2.1. Favoriser une meilleure prise en comptesdg=ux et des atouts
environnementaux dans les décisions de gestion

respectueuse de
I'environnement

2.2.2. Assurer la gestion durable des zones d&htgologique prioritair

2.3.1. Etudier les possibilités de réhabilitati@s detenues collinaires
existantes pour la DFCI

3.1.1 Mettre en place un schéma directeur d'acendibrét

3 - Forét
accueillante

3.1.2. Mettre en place des séjours et produitsdidgues liés a la forét

3.1.3. Favoriser les relations entre propriétagtagtilisateurs du territoirg

4.1. Améliorer le porter a connaissance

N N W

4 - Forét

4.2. Développer la formation auprés des professisnes propriétaires
et des jeunes du Parc

communicante

4.3. Favoriser la mise en relation des partenaires

4.4. Communiquer

4.5. Assurer un suivi efficace de la charte foestdu territoire

|:| Action indirectement mise en oeuvre|:| Action portée par le Parc
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ANNEXE 9. Tableau synthétique de I'évaluation dwdocument CFT

Rubriques Eléments a vérifier Question a poser oui non remarques
La CFT est la charte du Haut-Languedoc et non du
Nom de la CFT X PNR du Haut-Languedoc (PNR HL)
Période de validité , X
- - Présence /absence ?
Couverture Logo des signataires X
. . Un logo spécifique aux CFT pourrait étre ajouté ou
Logo de la structure animatrice X g0 specifiq P )
remplacer celui du PNR HL
. Sont-elles représentatives des principaux enjeux du territoire / actions
lllustrations } P princp ) / X
mises en ceuvre ?
Mise en page Est —elle suffisamment claire pour faciliter la lecture du document ? X
G Présentation ¢ i ité
N . . . . Synthése : , atout, tunités,
2 Syntheses partielles Sont-elles suffisamment claires et concises ? X YNINESE : Enjeux, atout, opportunites
e du document contraintes, et interactions
n Fiches actions Sont-elles présentées de sorte a faciliter leur lecture ? X
é Structure porteuse X
r Structure animatrice de la CFT X
a Historique - contexte X
| Préambule, Dé 14 . La présentation des étapes de I'élaboration de la
émarche d’élaboration Pré X R - .
A N résence /absence ?
i introduction — CFT est trés succincte et sommaire.
t Objectif de la CFT X
i Référence aux documents
e d’aménagement et de gestion et X
S de la réglementation en vigueur
Préambule - Introduction X
Liste des abréviations X
Etat des lieux - Enjeux X
Sommaire Orientations - Objectifs Présence /absence ? X
Programme d'actions tres succinct.
Programme d’actions X I s'agit plutdt d'un catalogue d'actions, d’un
tableau récapitulatif des actions.
Annexes X
E Limites administratives Présence /absence ? X
t e Ces données sont-elles décrites de fagon a expliquer les milieux
Caractéristiques naturelles ) X
a présents ?
t Présentation du Caractéristiques socio- Ces données sont-elles décrites de fagon a expliquer les dynamiques du X
territoire économiques et culturelles territoire ?
Enjeux du territoire X La présentation des enjeux est trés succinct.
d Synthése des contraintes, atouts, Présence /absence ? X
e opportunités
L. Surface Présence /absence ?
Caractéristiques X
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S de la forét Aspect historique et culturel
(générale et et identité forestiére
I économique) Ressource
. Composition
! Type de propriétés X
e
u Gestion sylvicole X
X o .
Qualité des bois X
Desserte X
Certification X
Roéle de protection
Emplois liés a la forét
Filiére bois X
Relation entre la forét et autres
activités économique
Milieux forestiers remarquables X
c 3 Habitats de pelouses X
aractéristiques ,
. . q Flore Présence /absence ? X
écologiques
Faune X
Périmétre de protection X
Caractéristiques Randonnée X
récréatives Chasse X
Anitd Présence /absence ?
et amenites Conflits d’usage X
(activités et produits -
liés a la forét) champignon X
P Axes de la CFT Les différents axes et objectifs sont-ils clairement présentés ? X
r Orientations et ’ . . . . . . Certains objectifs opérationnels présentés dans les
.. . . . Est-ce qu’il y a un lien clair entre la présentation des orientations des - :
objectifs Lien avec les fiches actions L ) . fiches actions ne correspondent pas avec
o objectifs et les fiches actions ? N . .
les objectifs présentés dans le plan-cadre.
g Programme d'actions tres succinct.
r I s'agit plutét d'un catalogue d'actions.
De nombreuses actions présentées comme telles
a sont en réalité des objectifs.
m De méme, les objectifs opérationnels sont plutét
m . , La logique de I'arborescence vous semble-t-elle des axes stratetglqu.es. R Lo
Programme Logique de I'arborescence du . . o . , ) , . L'ordre des thématiques peut-étre sujet a des
e . s claire (Enjeu>Objectif>Action, cohérence de I'ordre des thématiques, e ) ) -
d’actions programme d’action , ) . - modifications. Certaines actions pourraient se
clarté des enjeux, mention du contexte) ? retrouver dans d’autres volets (ex : changement
climatique : volets production et protection)
t
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»w 3 0

Contenu des
fiches actions

Axes L’enjeu de chaque axe est-il clairement présenté ?
Les actions sont-elles clairement identifiées et présentées ?
Les objectifs des actions sont-elles clairement présentée ?
Est-ce qu’il y a un niveau de priorité mentionné ?
Actions Existe-il des actions pilotes

Financement

Les actions

Les maitres d’ouvrage / d’ceuvre potentiels sont-ils mentionnés ?

Les maitres d’ouvrage ne sont présents que pour
les actions pilotes.

Les partenaires techniques potentiels sont-ils mentionnés ?

Les colts estimatifs sont-ils présentés pour I’'ensemble des actions ?

Le budget prévisionnel pluri-annuel est présenté
seulement pour les actions pilotes.

Les financements potentiels sont-ils présentés pour I'ensemble des
actions ?

Le plan de financement est présenté que pour
quelques actions pilotes.

Existe-il un descriptif financier pour les actions pilotes ?

Perspectives d’évolution

Présence /absence ?

Echéancier prévisionnel

Présence /absence ?

Echéancier prévisionnel du programme d'actions
trés succinct

Suivi /
évaluation
de la CFT

Indicateurs de suivi et évaluation
de la mise en ceuvre de la CFT

Existe-t-il une partie consacrée au suivi et a I’évaluation des actions
(réalisation, état d’avancement, pertinence et efficacité)

Seule la partie concernant les actions pilotes s
consacre un volet a I'évaluation des actions (seuls
les indicateurs sont notés). Quelques indicateurs
d’évaluation sont notés pour les autres actions.

Existe-t-il une partie consacrée au suivi et a I’évaluation de la cohérence
des objectifs (pertinence des objectifs et des enjeux, articulation de la
charte forestiére avec les autres projets territoriaux) ?

Existe-t-il une partie consacrée au suivi et a I’évaluation de I’'animation de
laCFT?

Existe-t-il une partie consacrée au suivi et a I’évaluation du document de
la charte et de I'élaboration de la CFT ?

Existe-t-il une partie consacrée a I'évaluation de I'efficacité, de I'intérét et
des impacts financiers, humains et de développement économique de la
CFT?

Les indicateurs proposés reflétent-ils un suivi-évaluation quantitatif et
qualitatif ?

Les indicateurs proposés se réferent-ils aux indicateurs du référentiel
d’évaluation de I'outil congu par le FNCOFOR ?

Les indicateurs proposés sont-ils pertinents et adaptés ? Peuvent-ils étre
facilement renseignés ?

Un certain nombre d’indicateurs ne sont pas
pertinents et ne peuvent étre difficilement
renseigné (absence de donnée a cette échelle
spatiale, base de données erronée ou incompléte)
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Atlas
cartographique

Nature des cartes

Carte de situation géographique de la CFT

Carte du périmétre officiel du site

>

Carte de la desserte, des équipements et des infrastructures

Cartes de la ressource naturelle

Cartes des enjeux socio-économiques

Cartes des entités administratives territoriales
Cartes de I'’économie de la filiere bois locale

Cartes du patrimoine naturel et culturel et paysager sur le territoire

Carte des statuts de protection

>

Carte des équipements touristiques (sentiers, sites d’accueil du public)

>

Carte des plans de protection des risques naturels

Carte des statuts de propriété forestiére

Carte topographique

Carte des types de peuplements

Autres annexes

Composition et comptes rendus
des réunions

Présence /absence ?

Référence aux documents
d’aménagement et de gestion

Présence /absence ?
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ANNEXE 10. Composition du groupe de travail d’évalation

ASSOCIATION DES COLLECTIVITES FORESTIERES DE L'HERAT

CONSEILLER GENERAL DU CANTON D'ANGLES

CENTRE REGIONAL DE LA PROPRIETE FORESTIERE DE MIBI¥RENEES

CENTRE REGIONAL DE LA PROPRIETE FORESTIERE LANGUEDEROUSSILLON

OFFICE NATIONAL DES FORETS - AGENCE INTERDEPARTEMHEMLE AVEYRON - LOT - TARN - TARN ET
GARONNE (Unité Territoriale Monts de Lacaune, Unigrritoriale de la Montagne Noir)

OFFICE NATIONAL DES FORETS - AGENCE DE L'HERAULT (UMontagne, Unité Territoriale Piémont)
DIRECTION REGIONALE DE L'ALIMENTATION, de L'AGRICUITURE ET DE LA FORET MIDI-PYRENEES

DIRECTION REGIONALE DE L'ALIMENTATION DE L'AGRICULTURE ET DE LA FORET LANGUEDOC-
ROUSSILLON

DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES ET DE LA ER DE L'HERAULT
DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES DU TARN

CONSEIL GENERAL DU TARN

CONSEIL GENERAL DE L'HERAULT

CONSEIL REGIONAL MIDI-PYRENEES

CONSEIL REGIONAL LANGUEDOC-ROUSSILLON

CONSEIL GENERAL du TARN - ASSOCIATION DES COLLECTIVES FORESTIERES DU TARN
SYNDICAT DES PROPRIETAIRES FORESTIERS PRIVES deEIRAULT

MAISON DE LA FORET DU TARN

LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX - DELEGATIONARN

LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX - DELEGATIONERAULT
CONSERVATOIRE DES ESPACES NATURELS DE LANGUEDOC-RGS8ILLON
CONSERVATOIRE DES ESPACES NATURELS DE MIDI-PYRENEES

SYNDICAT DES PROPRIETAIRES FORESTIERS PRIVES DU TRR
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ANNEXE 11. Liste prévisionnelle des acteurs a enqte¥

La liste d'acteurs ci-aprés est en grande partidme que celle du COPIL de I'évaluation de la GET

Partenaires institutionnels : service de I'Etat,...

CONSEIL GENERAL DU TARN

CONSEIL GENERAL DE L'HERAULT

CONSEIL REGIONAL MIDI-PYRENEES

CONSEIL REGIONAL LANGUEDOC-ROUSSILLON

DIRECTION REGIONALE DE L'ALIMENTATION, de L'AGRICUITURE ET DE LA FORET MIDI-
PYRENEES

DIRECTION REGIONALE DE L'ALIMENTATION DE L'AGRICULTURE ET DE LA FORET LANGUEDOC-
ROUSSILLON

DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES ET DE LA ER DE L'HERAULT

DIRECTION DEPARTEMENTALE DES TERRITOIRES DU TARN

DIRECTION REGIONALE DE L'ENVIRONNEMENT, de 'AMENAGMENT et du LOGEMENT
LANGUEDOC-ROUSSILLON

DIRECTION REGIONALE DE L'ENVIRONNEMENT, de TAMENAGMENT et du LOGEMENT MIDI-
PYRENEES

Partenaires techniques et interprofession :

Organisme de la forét privée et les entreprises &gurs représentants

CENTRE REGIONAL DE LA PROPRIETE FORESTIERE DE MIPX¥RENEES
CENTRE REGIONAL DE LA PROPRIETE FORESTIERE LANGUEM@EROUSSILLON
CHAMBRE D'AGRICULTURE DE L'HERAULT

CHAMBRE D'AGRICULTURE DU TARN

CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE CASTRES - NAMET
CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE BEZIERS - SHIT PONS
CHAMBRE DES METIERS ET DE L'ARTINSANAT DE L'HERAULT

CHAMBRE DES METIERS ET DE L'ARTISANAT DU TARN

COOPERATIVES FORESTIERE&orestarn, Cofogar, sylva rouergue, cosylva)
ARFOBOIS - PEFC SUD

MIDI-PYRENEES BOIS

SYNDICAT DES PROPRIETAIRES FORESTIERS PRIVES DU TAR

SYNDICAT DES PROPRIETAIRES FORESTIERS PRIVES DE ERAULT
SYNDICAT D'’EXPLOITANTS SCIEURS

Union régionale des Syndicats d'Exploitants Fomstiet Scieurs (URSEFS)

SCIERIE (SCIERIE CHABBERT, INDUSTRIE A BRASSACHINGN A LABRUYERE,...)
ENTREPRENEURS DE TRAVAUX FORESTIERS,...

INDUSTRIE DE PREMIERE TRANSFORMATION

Organisme de la forét publique

OFFICE NATIONAL DES FORETS - AGENCE INTERDEPARTEMHMLE AVEYRON - LOT - TARN -
TARN ET GARONNE (Unité Territoriale Monts de LacayruUnité Territoriale de la Montagne Noir)

OFFICE NATIONAL DES FORETS - AGENCE DE L'HERAULT {iité Territoriale Montagne, UT Piémont)
COMMUNES FORESTIERES DU TARN (ASSOCIATION DES COLCEIVITES FORESTIERES)
COMMUNES FORESTIERES DE L'HERAULT
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Collectivité publigue et Etablissement public de copération intercommunale

COMMUNAUTE DE COMMUNES (quelgues Communautés reprdatives du territoire au niveau forestier et
actives dans le développement de la filiére fodi&:b :

AVENE BEDARIEUX LAMALOU TAUSSAC LE BOUSQUET D ORB PABAINT PONAIS
MONTAGNE NOIRE SOR ET AGOUT

HAUTE VALLEE DU THORE LAURAGAIS REVEL ET REZOIS
MONTAGNE DU HAUT-LANGUEDOC LARZAC

MONTS DE LACAUNE ORB - JAUR

VALS ET PLATEAUX DES MONTS DE LACAUNE ORB et TAUROU

AVANTS MONTS DU CENTRE HERAULT MINERVOIS

CENTRE TARN SIDOBRE UA'AGOUT

PARC NATUREL REGIONAL DU HAUT-LANGUEDOC
PAYS D'AUTAN

PAYS DU LAURAGAIS

PAYS HAUT-LANGUEDOC ET VIGNOBLES

PAYS SIDOBRE MONTS DE LACAUNE
CONSEILLER GENERAL DU CANTON D'ANGLES

COMMUNES DU TERRITOIRE (quelques communes représtergs du territoire au niveau forestier et actives
dans le développement de la filiére forét-bois)

Naturaliste

LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX - DELEGATIONARN

LIGUE POUR LA PROTECTION DES OISEAUX - DELEGATIONERAULT
CONSERVATOIRE DES ESPACES NATURELS DE LANGUEDOC-RSSILLON
CONSERVATOIRE DES ESPACES NATURELS DE MIDI-PYRENEES

UNION POUR LA PROTECTION DE LA NATURE ET DE L'ENVIRNNEMENT DU TARN

Représentant des usagers

MAISON DE LA FORET DU TARN

FEDERATION DE L'HERAULT POUR LA PECHE ET LA PROTE@IN DU MILIEU AQUATIQUE
FEDERATION DEPARTEMENTALE DES ASSOCIATIONS AGREESHPECHE ET PROTECTION DES
MILIEUX AQUATIQUES DU TARN

FEDERATION DEPARTEMENTALE DES CHASSEURS DE L'HERAUL

FEDERATION DEPARTEMENTALE DES CHASSEURS DU TARN

COMITE DEPARTEMENTAL DE LA RANDONNEE PEDESTRE DEHERAULT

COMITE DEPARTEMENTAL DE LA RANDONNEE PEDESTRE DU TRN

COMITE DEPARTEMENTAL DU TOURISME DU TARN

HERAULT TOURISME

LANGUEDOC-ROUSSILLON NATURE ENVIRONNEMENT

Etablissement d’enseignement forestier
LYCEE FORESTIER DU HAUT-LANGUEDOC
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ANNEXE 12. Compte rendu du Comité de Suivi de la CF Haut-Languedoc d'avril 2014

COMPTE RENDU DU COMITE DE SUIVI DE LA CFT HAUT-LANG UEDOC

REUNION DU 15/04/2014

Le cahier des charges et des différentes phaspsofit ont été présentés et validés par le groupe
de travail, chargé de la mise en ceuvre de I'évialnat
> Présentation et validation du référentiel de I'éatibn, document synthétique contenant les
objectifs, la méthode d'évaluation, les questioraliéatives et les guides d’entretien.
» Présentation et validation de la méthode d’entnetie
» Constitution de I'échantillon des acteurs enquétés

Présentation et validation des objectifs, de la mébde d’évaluation et des questions évaluatives

Au cours de la réunion, les objectifs, la méthodwaluation et les questions évaluatives ont fait
I'objet de remarques puis ont été validés par Imith La discussion a surtout porté sur les questio
évaluatives (principales et secondaires). Les rguess; judicieuses, ont conduit a reformuler cegwin
questions plus pertinentes.

Le réle du PNR-HL par rapport a la CFT a été évoqDétte structure est un acteur de
développement du territoire pour impulser une plé forestiére. Son rble est pour certains daganta
fédérateur qu'un maitre d’ouvrage qui cherche tesitements.

Présentation et validation de la méthode d’entretie

Choix de la méthode des enquétes

La méthode retenue est I'enquéte qualitative paetens semi-directifs. Elle donne une liberté
de parole dans un cadre relativement défini. Legi&tes permettront de recueillir des données
qualitatives et quantitatives.

Durant les entretiens, le contexte de I'étudefitegités de I'entretien et ses conditions (durée,
utilisation des données,...) seront rappelées.

Choix des indicateurs de suivi et d’évaluation

L’outil normalisé de suivi et d'évaluation des Cear forestieres « EVAL CFT », créé par les
Communes forestieres, a été présenté.

Il a été décidé a la suite de cette réunion guistia d’'indicateurs de contexte seraient envoyées
aux personnes enquétées avant que les entretimdiail.
Pendant I'entretien, I'enquéteur prendra connaissaes actions projetées et réalisées des différent
acteurs. Les indicateurs de suivi de la CFT corieereront évoqués au fils de la discussion. La dst
ces indicateurs seront envoyés a la suite destiense
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Rédaction de fiches actions synthétiques

Des fiches synthétiques des différentes actionsieflament remplies seront présentées en
parallele.

Constitution des guides d’entretien

Au cours de la réunion, nous avons évoqué le giilgretien. Il doit recueillir I'état des lieux du
territoire, le ressentis de ce qui s’est passstlhécessaire de questionner l'interrogé suriiiave

La structure de ce guide type a été présenté@niporte des rubrigues communes a toutes les
catégories d'acteurs. Ces rubriques concernerplget des conditions d’entretien, des questionsdoto
général sur l'interrogé, sur le déroulement deabékation de la CFT, sur le document CFT en lui-eém
sur la mise en ceuvre de I'animation, le bilan @digétion des actions et enfin les perspectivesniry

Ce document semblait conséquent pour certaingsteade questions se veut complet et exhaustif.
Il s’agit d'un cadre, d’'un canevas pour mener a lhientretien. Le guide tel qu'il a été présentéeéte
réunion a été simplifié et les questions hiéragdgsen fonction des différents acteurs. A lintdrides
différentes rubriques, les questions pourront défféselon chaque groupe de personnes interrogéss. L
entretiens pourront durer 2h00 plus ou moins skeleipersonnes rencontrées.

Constitution de I'échantillon des acteurs enquétés

La liste des acteurs a rencontrer lors des emieteété présentée. Cette liste est la méme que
celle du comité de pilotage de I'élaboration deClBT Haut-Languedoc. Le nombre de collectivité
publique et d'établissement de coopération internamale sera fonction de la charge de travail et du
temps imparti pour les entretiens. Les Communessfi@res pourront nous conseiller dans le choix de
I’échantillon. Il sera intéressant de rencontres ommunautés et les communes représentatives du
territoire au niveau forestier et celles qui soctives dans le développement de la filiere foréste
« pilotes » dans certaines actions forestieres.

Il est convenu que le lycée professionnel foregieré du Haut Languedoc a Saint-Amans-Soult
ainsi que certains acteurs du monde forestieraisarft pas parti actuellement du CoPil de la CBiEns
ajoutés a la liste des enquétés. L'Union régiordds syndicats d'exploitants forestiers et scieurs
(URSEFS), quelques scieries, industries de prentiarsformation du bois et entrepreneurs de travaux
forestiers peuvent étre joints a la liste des peres a rencontrer dans le cadre de I'entretien.
L’interprofession (Arfobois, Midi-Pyrénées Bois) yppoa de fagon pertinente orienter le chargé

d’évaluation de la CFT vers les personnes lesngpiesentatives.

Les différentes catégories d'acteurs retenueslesrsuivantes :
» Partenaires institutionnels : service de I'Etatlembivité territoriale (Conseils Généraux, Conseil
Régionaux, Communes), Communautés de communes,...
» Organisme de la forét privée (CRPF, syndicats, émifves), chambres consulaires, organisme de
la forét publique (ONF, COFOR,...)
> Interprofession (Arfobois, Midi-Pyrénées Bois), reprise et leur représentant (L’Union régionale
des syndicats d’exploitants forestiers et scictURSEFS), ETF,...

» Naturaliste (LPO, Conservatoire des espaces najuril

> Représentant des usagers (Fédération départemdetalehasseurs, comité départemental de la
randonnée pédestre, comité départemental du tairisin

> Etablissement d’enseignement forestier (lycée famedu Haut Languedoc)

Il a été convenu dans le cadre de la réunion, egditecteurs de chaque structure seraient
sollicités pour les prises de rendez-vous des tiie
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ANNEXE 13. Compte rendu du Comité de suivi de la CF de septembre 2014

*

EVALUATION DE LA CHARTE FORESTIERE DE TERRITOIRE %

:
DU HAUT-LANGUEDOC il

naturel
régional

du Haut-Languedoc

Compte-rendu du comité de suivi du 17/09/14

- 14h30 - Office de Tourisme de Saint-Pons de Thomiéres —

Personnes présentes :

- M. Francis CROS (Vice-Président du PnrHL, Présidest COFOR 34)

- M. Serge CAZALS (Vice-Président du PnrHL, Présidied COFOR 81)

- M. Christophe MAUREL (LPO du Tarn)

- Mme. Isabelle CALVIERE (Conseil Général du Tarn)

- Mme. Adeline PICHARD (LPO de I'Hérault)

- M. Jean-Michel D’'ORAZIO (CRPF Languedoc-Roussillon)

- Mme. Michele LAGACHERIE (CRPF Languedoc-Roussillon)

. Philippe BERTRAND (CRPF Midi-Pyrénées)

. Jean-Louis DE TORRES (Maison de la Forét du Yarn

. Jean-Luc ARVIEU (ONF Hérault-Gard — UT Montagne)

. Marc MISPOULET (DDT 81)

. Rodolphe MAJUREL (Conseil Général de I'Hérault)

. Alain BARET (Président du syndicat forestier3€RPF LR)

. Jacques BELOT (Secrétaire du syndicat foreSdgr

. Philippe LONJON (Directeur des Communes Foresti¢le Languedoc-Roussillon)
. Francois JACCAZ (Stagiaire au Parc en chargkégaluation)

. Xavier BEAUSSART (Directeur Adjoint — Parc naglirégional du Haut-Languedoc)
. Marc MAILHE (Parc naturel régional du Haut-Larggioc)

I L

Personnes excusés :

- M. Mario KLESCZEWSKI (Conservatoire des Espaces unNgs de Languedoc-
Roussillon)

- M. Frédéric NERI (Conservatoire des Espaces NatutelMidi-Pyrénées)

- M. Serge GASC (DDTM 34)

- M. Denis REY (LPO 34)

- M. Philippe HANS (DRAAF MP)

- M. Fabien BROCHIERO (DDTM 34)
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Rappel ordre du jour :

» Présentation du travail effectué par Francois JAZ@Ans le cadre de son stage

» Discussion

* Point d’'avancement sur I'évaluation de la CFT (@ut# des indicateurs de contexte et de
suivi des actions a rattacher a la CFT)

* Perspectives 2014-2015

Déroulement :

1. Accueil de Francis CROS
2. Présentation du travail d’évaluation de Francoi€GAZ (Cf. diaporama en piéce jointe)

Rappel du contexte :
- La CFT du Haut-Languedoc arrive a échéance en 2015.
- Evaluation des CFT obligatoires avant un éventaebuvellement (cadre national Eval
CFT). )
- Réalisation de la®f phase de I'évaluation via un stage (Francois JAZ)Cde début
mars a fin aolt 2014.
- Problématique de I'’évaluation orientée essentiadlg@sur I'évaluation qualitative
Création d’'une fiche navette ayant pour objectifé@mipérer des données sur les actions liées a la
CFT portées par différents maitres d’ouvrage.
Mise en place de questions évaluatives servanaske pour la réalisation des entretiens.
Présentation des résultats des entretiens réaseernant I'évaluation du document CFT, de
I'élaboration, de la cohérence des objectifs, daithation et gouvernance, de la réalisation des
actions et de l'intérét et efficacité de la CFT.

3. Discussion:
Evaluation du document CFT:

Débat sur le détail et la précision du plan-caém.effet le programme d’actions de la Charte
Forestiére actuelle étant jugé trop succinct aeecde détail sur les différents maitres d’ouvrage,
le plan de financement,... la question se pose detneht de savoir jusqu’a quel niveau de
précision doit-on aller si un nouveau programmetita est mis en place.

Méme si ce point reste a valider, I'idée seraipd#poser un plan d’action peut-étre plus restreint
mais avec un niveau de précision plus importanécgwour chaque action l'identification du
maitre d’ouvrage (pas systématiquement le Pard)neplan de financement (méme si des
ajustements seront nécessaires par la suite setbgdonibilité des financements).

L’animation d’'une CFT permet notamment de passgn datalogue d’actions a un plan d’actions
avec l'identification de maitres d’ouvrage,....

Plus le plan d’actions est détaillée (plan de faesment, maitre d’ouvrage identifié,...) plus la
mise en ceuvre de l'action est facilité par la suite

La diffusion du document CFT est également & préeoi amont, notamment lors de la
détermination du budget. La forme est égalemenét@rehiner : diffusion sous forme d'un
résumé papier avec un cd-rom joint ou une clé ositecant le document global ?
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Evaluation de I'élaboration de la CFT:

Le peu d'implication de la filiere « aval » lors Bélaboration du document a été mis en avant.
Ceci se traduit notamment par I'absence de cdttgefidans les signataires de la Charte. Les
intégrer a la signature du document permettraitgpauite une meilleure implication.

Cette CFT peut étre considéré comme un premiert,vtdelien entreprises/élus devra étre
davantage pris en compte dans la prochaine chavtec des rencontres pour connaitre les
besoins et pour arriver a des actions concretes.

Au niveau de I'implication des élus, I'échelle desesidents des Communautés de Communes
semble la plus pertinente pour le caractére opénagl. L’échelle communale doit-étre peut-étre
plus ponctuelle notamment avec certaines Mairieoquune forte problématique forestiere sur
leur territoire (communes forestiéres, avec degefsp..).

L’aspect environnemental pourrait étre mis plusieant dans la nouvelle charte et des liens avec
la Charte du Parc, la Charte Européenne de TourBumable ou encore le Plan Climat Energie
Territorial pourrait étre plus étroits.

La mise en place d’indicateurs plus concrets sigaature de la Charte par les cofinanceurs ont
également été abordées.

Il a été rappelé que la mobilisation locale autderla forét a été compliquée au moment de
I'élaboration et que la mise en place d’'une CFTamit pas I'unanimité.

La sensibilisation des élus est primordiale daéglioration de la CFT (et méme lors du suivi)
notamment dans la prise en compte de la forétgrivé

Autre sujet évoqué, les marchés publics et I'imgrace de proposer une formation ou des outils
afin d’arriver a intégrer le « bois local » dans t&fférents marchés en toute légalité.

Evaluation de la cohérence des objectifs :

Pas de remarques patrticulieres suite a la prégantaies objectifs stratégiques semblent étre
pertinents avec les enjeux du territoire méme sitdématiques, répondant a des enjeux, restent
peu traitées dans la CFT.

Evaluation de I'animation et de la gouvernance :

Nécessité d’avoir un animateur de CFT, en complémen’animation réalisée par le Parc, pour
faire émerger des projets, accompagner des podeyrsojets, ...

Un des criteres de réussite d’'une Charte Forestgtree nombre de maitres d’ouvrage différents
impliqués.

Précision donnée : les financements disponiblesr panimation d'une CFT concerne
uniquement le financement d’'un poste d’animateusdi’a 50 %) pour la structure maitre
d’ouvrage de la CFT. Le temps d’animation des autraitres d’ouvrage n’est pas inclus.
Questionnement au sujet du nombre de COPIL de B&fliellement un seul COPIL de CFT est
organisé par an. Il permet de faire un point ssiraletions de la CFT en cours et en projet. Méme
si 'organisation a changé (tous les Maires du Rard conviés et pas seulement les Présidents
des Communautés de Communes et la parole est dgeambnnée aux partenaires depuis début
2014), le COPIL ne joue pas entierement son rélevaleation (projets,...) et les actions
présentées par les partenaires ne sont pas fortééena la CFT. De plus, pour avoir un COPIL
plus « actif », cela demanderait d’en organisermains 2 par an. D’'ou la question de la
faisabilité, sachant que des COPIL des différemtettons sont régulierement organisés dans
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I'année et que les personnes sollicitées, quilsgoiupart du temps les mémes (acteurs forestiers,
naturalistes, organismes de I'Etat, cofinanceursne peuvent pas participer a tous.

Evaluation du bilan de la réalisation des actions :

Précisions sur le tableau de synthese de I'évaluale I'état d’avancement des actions. Les
actions avec une étoile sont des actions en caues @rojets portées par difféerentes structures et
maitres d’ouvrage sur le territoire du Parc mais focément rattachées et liées a la CFT. Une
distinction est donc a faire entre les actiongedia la CFT et celles qui ne le sont pas.
Inversement également de la Iégende.

Ce tableau sera retravaillé dans le document diéutesn du stage de Francois Jaccaz.

Sur la crainte de certains acteurs que le Parpsdppent des actions du territoire portées par
d’autres maitres d’ouvrage, I'amélioration de lameounication semble primordiale et la
proposition de créer et de diffuser une plaquetpganant les principales actions réalisées sur le
territoire par différents maitres d'ouvrage (« dait quoi ») est ressortie, sur I'exemple du
catalogue des principales actions des CFT de LaluguRoussillon créé par I'Union Régionale
des Communes Forestieres de Languedoc-Roussillsldacadre du réseau des animateurs des
CFT. Cela nécessiterait auparavant un travail diation pour collecter les différentes données
et indicateurs des différentes actions « lieesa»@FT des acteurs du territoire.

Sur ce dernier point, sur la question : quellegast portées par différents maitres d’ouvrage du
territoire, devons-nous rattachées et valorisées tlacadre de I'évaluation de la CFT 2, il a été
convenu, que pourraient-étre retenues seulemeattams qui faisaient référence a la CFT a un
moment donné (dans le dossier) ou les actionsldd@ET a facilité la réalisation.

Proposition également de changer le nom de la @&ourd’hui CFT du Parc naturel régional du
Haut-Languedoc, en CFT du Haut-Languedoc et dsatilile logo existant des CFT en le
personnalisant au territoire. Ceci permettrait £l d’avoir une identité visuelle et de moins
I'associer au volet forét de la Charte du Parc.

Evaluation de l'intérét et de I'efficacité de la CH :

Proposition de dissocier «intérét » et « effiGaeitde la CFT, car confusion entre lintérét,
reconnue, d'une CFT et I'efficacité de cette demie
Aujourd’hui on manque d’indicateurs chiffrés pouakier I'efficacite.

Importance pour les cofinanceurs de connaitre Eotgde la CFT sur la production, d’avoir des
indicateurs quantitatifs assez precis.

4. Perspectives :

- Le travail d’évaluation est a poursuivre (recueisdionnées des actions rattachées a la
CFT, indicateurs de contexte,...). La maniéere restétarminer (évaluation en interne, ou
en externe dans le cadre du renouvellement deTg CF

- L’évaluation sera validée en COPIL CFT ainsi queHeix de renouveler ou non la CFT
du Haut-Languedoc (apres avis du Comité Syndic&ata).

- Questionnement sur les moyens financiers dispoiber le renouvellement de la CFT.
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ANNEXE 14. Fiche action synthétique

ACTION QUI FIGURE DANS LE PLAN D’ACTION CFT

ACTION NON INSCRITE A LA CFT

ACTION A RATTACHER AU PLAN D’ACTION CFT

AGRICULTURE ET FORET

LOISIR ET TOURISME EN FORET

SUIVI — ANIMATION — EVALUATION

AMELIORATION ET DYNAMISATION AUTRE ACTEUR
PUBLIC DE LA SYLVICULTURE

PREVENTION DES RISQUES

TRANSFORMATION ET VALORISATION DES BOIS

ENVIRONNEMENT ET BIODIVERSITE EN FORET

REGROUPEMENT DU FONCIER

VALORISATION DES PRODUITS FORESTIERS NON LIGNEUX

* Renseigner en paralléle la fiche des indicateurs de suivi de I’action (joint a cette fiche) en fonction du choix du theme.

ANIMATION

INVESTISSEMENTS IMMATERIELS
(études, actions d'accompagnement visant & améliorer les conditions de desserte,...)

FONCTIONNEMENT

INVESTISSEMENTS MATERIELS
(projets d'équipement pour la transformation et |'utilisation du bois-énergie : plateforme de stockage de plaquettes,...)

ASSOCIATION COLLECTIVITE ENTREPRISE DE LA FILIERE
TYPE DE MAITRE D’'OUVRAGE
AUTRE ACTEUR PRIVE AUTRE ACTEUR PUBLIC STRUCTURE PORTEUSE DE LA CFT
NOM DU MAITRE D’OUVRAGE
A IATION AUTRE ACTEUR PUBLI ENTREPRISE DE LA FILIERE
TYPE DE MAITRE D’OEUVRE >50CIATIO v CTEUR PUBLIC >
AUTRE ACTEUR PRIVE COLLECTIVITE STRUCTURE PORTEUSE DE LA CFT

NOM DU MAITRE D’OEUVRE

Etat d’avancement (facteurs d’influence) de chaque action (rubrique que pour certains acteurs)
A partir de la liste des actions, rechercher des explications, un point de vue sur leur avancement
En cas d’abandon de I'action : pourquoi ? Manque d’implication du porteur de projet, manque de volonté politique, manque de financement, évolution du territoire, action portée par
d’autres maitres d’ouvrage / d’autres structures ? En cas de réalisation partielle : idem. En cas de réalisation totale : Quels facteurs d’influence positifs ont pu intervenir ?

EN COURS EN PROJET TERMINEE

EXPLICATION

9
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PLAN DE FINANCEMENT

Quels moyens financiers, humains et techniques ont été déployés pour la réalisation de vos actions ?

CONNAISSANCE DU PLAN DE FINANCEMENT

LE PLAN DE FINANCEMENT EST INCONNU (dans ce cas, ne pas renseigner les financeurs)

LE DETAIL DU PLAN DE FINANCEMENT EST CONNU

SEUL LE COUT TOTAL DE L’ACTION EST CONNU

FINANCEURS

euro HT fonds / mesures mobilisés :

AUTOFINANCEMENT DU MAITRE D’OUVRAGE DE L’ACTION

MAITRE D’OUVRAGE DE LA CFT

UNION EUROPENNE

ETAT

CONSEIL REGIONAL

CONSEIL GENERAL

AUTRE PUBLIC

PRIVE
ANNEE D’OBTENTION DE L’ENSEMBLE DES FINANCEMENTS

Les moyens mobilisés pour I'action vous semblent-ils suffisants ? Insuffisant ?

MOYEN FINANCIER

suffisants insuffisants

EXPLICATION

> PERTINENCE

L'action répond-t-il aux enjeux, aux besoins et a la situation rencontrée au niveau du territoire concerné ?

PERTINENCE DES ACTIONS PAR RAPPORT AUX ENJEUX, AUX BESOINS

IMPACT

Les actions ont-elles eu des répercussions sur le territoire ?

Quels ont été les impacts (financier, développement économique, patrimonial,...) de chaque action sur le territoire ?
A-t-elle entrainé des apports dans 'orientation des stratégies territoriales ?
A-t-elle permis de renforcer les liens intercommunaux ? A-t-elle contribué a instaurer un dialogue durable entre acteurs ?

CONTENU DE L’ACTION

IMPACTS DE L’ACTION SUR LE TERRITOIRE DIALOGUE DURABLE ENTRE ACTEURS
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ANNEXE 15. Exemple de retranscription d’entretien

Structure rencontrée : Collectivité territoriale A

Présentation du contexte et de I'étude.
Présentation de l'interrogé.

CFT : mettre tout le monde autour de la table ?

Cet outil cible les enjeux. La ou il n'y a pas d&nécologique, axer davantage sur la production.

J'ai l'impression qu’en appliquant de nombreux actée— forestiers, naturalistes, sylvopastoralisme je suis
pleinement dans la charte. Les actions sont lesas@trentrent dans le cadre de la charte.

Je me référe trés peu a ce document de CFT. Jénesmis pas vraiment servi pour faire mon cahesr charges.
Par contre c’est un document de référence que p@a@ certains (par rapport au marché) pour gpliénnent
connaissance de la charte.

Elaboration ?

Ca fait quelles années. Je me rappelle des difisestructures. J'ai trouvé qu'il y avait une pfaste vocation
économique. Il y avait des notions d’environnenmaats c’était des notions.

Nous avons une vision forestiére qui est particel@st qui n’a rien a voir avec les autres.

Il est difficile de savoir quel est la part des sb® et quel est I'efficacité de la CFT. C’est uniegpde conscience
générale. C'est un contexte. C’est arrivé en mé&mps que le contexte général de la forét sur & mn compte de
I'environnement, une prise de conscience génétata paralléle, ils se sont servis de cet outilr@vancer. La CFT
est tombé au bon moment.

La pertinence de la situation forestiere, des eqjdes besoins

Le probleme du territoire du Parc : au nord, foeestvec des enjeux économiques (filiere douglade 3ud avec le
magquis avec peu d’enjeux économique. Un territdifiérent et contrasté avec des enjeux différeét®ifomique,
environnemental et accueil du public, DFCI). C'égficile de faire une généralité par rapport a faserait
intéressant de découper ce territoire en plusmanmss : garrigue, chataigneraie, hauts cantonst @ificile de faire
une valorisation compléte.

Ce territoire est cohérent d'un point de vue ndistea Il n’est pas cohérent d’un point de vue &ier. Je ne parle
pas de cohérence par rapport au Parc, je parlepdiunt de vue « étage de végétation ». C'est fovilts différentes.
Les acteurs économiques ne sont pas les méme.aCof& n'est pas les mémes enjeux au niveau ferest

Intégration des scieurs, des ETF et des acteurméaques notamment la filiere aval dans les réunamtravail ?
Est-ce que la CFT est en adéquation avec ses dajéux

Oui, la CFT est en adéquation avec les enjeux pgr@vec la charte forestiere, on ne rentre pas tdétail non
plus. Par contre, il existe certains enjeux quirespondent a des stations mais pas a d'autrest [@'es1 c'est
difficile. L’accueil du public est différent au Slgdi et a Minerve notamment en saison estival lags dsques
d’incendie. Les préconisations correspondent a iieuret pas forcément a un autre. On n'y arriveas. Ce n’est
pas possible de concilier ces enjeux et ses pesiqu

Ce n’est pas forcément le réle du Parc. Quand bimagsglobal et que le champ d’actions est élargist difficile de
mettre en place des actions concretes.

Réle du Parc ? Animer, initier une politique, abamner, mettre en ceuvre, faire de I'opérationnet, opérations
concrétes...Articulation de la politique du CG34 etaks actions avec la CFT ? Cohérence, compléntéraaec
les autres outils de développement ?

Oui, tout est arrivé en méme temps. Les forestintpris conscience des enjeux forestiers. Ce @raagt a permis
de conforter leur sentiments avec les objectifgieftation sur le développement durable et la \@htion de la
filiere PEFC. La CFT est un outil qui en fait paEk d’actions de la CFT : promouvoir la certificat forestiére.
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Listing des actions réalisées et non réaliséedep®arc. Certaines actions se font indépendammea CFT et

d’autres n’ont pas été mis en place. Avenir ?

Il serait bien venant de recentrer et d’étre sufaile toutes les actions plutét que d’étre troprguand sinon on se
perd dans sa totalité. Il peut y avoir un problédadisibilité. On ne sait plus si I'action est ddasharte ou pas. Il
faut faire quelque chose de relativement simpbeset de grandes lignes et que ¢a soit efficace.

Il existe des actions qui se font indépendammerna dbarte. C'est le marché qui fait les actionsaat la charte qui
va les mettre en place. S'il y a de la demandsggra, sinon ¢a ne se fera pas. La CFT ne psudtpaexhaustive
(et le Parc ne peut réaliser toutes les action)suavec trois habitats. Je pense que tout ledmem est conscient.

Objectifs / actions a maintenir en place dans have

Il faut équilibrer les aspects environnementauwd’atcueil plutét que I'exploitation. Dans les haa@ntons, la
remise en état des parcelles aprés exploitatiost pas toujours faite. C'est délicat ensuite d'adtudu public

dans ces conditions. Il y a besoin surtout de comication. Il y a un gros probléme de communicaticm CFT est
un moyen de communication sur le réle de la forét.

La CFT a-t-elle favorisée les liens entres actetssagers de la forét ?

Elle a tenté de le faire et d'y participer maisasst pas évident.

Invitation au Copil ? Au courant de ce qui se &itniveau du Parc ?

Ce n'est pas évident de suivre constamment ce guiat au Parc, parfois jai déconnecté du fait des
préoccupations sur d'autres dossiers prioritairggsnjiai participé a des CoPil sur des sujets agdes enjeux
environnementaux. |l y a de la communication avecatour en montrant ce que fait le CG dans cesaduas.
Besoin que linformation circule, besoin de cooatian. Mise en place d'inventaires pour savoir oitdes enjeux
forestiers. Le parc connait le territoire en fooot des inventaires N2000. Je ne sais pas comroastrépertoriez
les données. Notre structure a du mal a récupsuées les données du Parc. Beaucoup pense quéRedlbcte et
dispose de nombreuses données mais ce n'est masntemt le cas. Normalement le Parc devrait lesraiatre
structure fournit des données au Parc. C'est ubl@mre assez général, c’est compliqué d’échangerddesées
entre structures méme publiques. C’est vrai dassd&ix sens : nous avons du mal a transmettreuatifdes
données. Raisons : manque de temps, liens et ézhamgtés, pas I'habitude et le réflexe de s’appel

Elaboration et suivi de la CFT : bonne représevitaties familles d’acteurs ?

Point de vue personnel: impliquer davantage leteuas env. dans les groupes de travail. Les soucis
environnementaux sont sous estimé parfois. Lorsgudie fort enjeux environnementaux, penser a mettr place
des corridors pour la trame verte lors de coupespibitation (Pas de perte économique). La CFT qaduessayer
d’éduquer sur I'écologie forestiere, de sensihilise d’'informer les communes et les usagers afipiadre en
compte ces enjeux environnementaux.

Absence de culture forestiére. Il manque cetteuprlforestiére et cette connaissance de I'écolfayiestiere, les
atouts et les bienfaits de la diversité, de laigesturable et de la multifonctionnalité. Par centls ont I'impression
de l'avoir, c’est ¢a qui est particulier. lls omteuvision trés agricole.

Il faut qu'il y ait plusieurs foréts : futaie réggile, irréguliére. Il manque de la diversité eréfartaillis, TSF, arbres
remarquables, vieux arbres, préservation patrin®rdas haies...qui serait bénéfique pour beaucolnasseurs,
naturaliste, promeneurs, santé des foréts... Ce pasiassez valorisé dans la CFT. Propositione fanventaire
des arbres remarquables sur le Parc.

Il faut hiérarchiser les enjeux. Certaines chosm® secondaires par rapport a d’autre comme pamjebeele
développement de lafiliére...

Il est indispensable de développer et valoriserfillare mais aussi il faut prendre en compte legex
d’environnementaux en forét. L’'un ne va pas saastie. Si on fait que du développement économigaesja droit
dans un mur et sera contre productif car a ce nieeda va a I'encontre de la demande sociale eétsde. Pour
avoir I'assortiment de la population locale, il fgauer sur les deux tableaux.

Moyen humain et financier pour agir efficacementipréaliser des études, des inventaires ?

Information par les COFOR, le CRPF pour prendrecempte dans la gestion durable, la biodiversitéozéat.
Eduquer les propriétaires pour la mise en placketd’ide sénescence : mise en place de réunionertarsle,
pédagogique...

Implication des élus, de la population locale ?
Elus impliqué qui veut développer la filiere bdieur message passe mais qu'a moitié. C'est comliqu
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Choix et pertinence de la structure animatrice ?

Oui, le choix du Parc est pertinent au niveau dritdére. L'avantage du Parc est qu'il est interdépmental et
interrégional. C’est un atout. Le parc agit en f@rcd’'une entité géographique plus ou moins pertia et non a
I’échelle d'un territoire administrative. C’est glefficace.

Amélioration de la mise en ceuvre et de 'animatieria charte ?
Simplifier le nombre d’actions

Moyens financiers pour I'animation de la CFT ?

Efficacité sur la filiere, sur le territoire, impage la CFT ? Démarches traduites par des chandsrmpesitifs sur les
activités de la filiere forét-bois ?

Ce n'est pas facile a quantifier. Il n’y a que Br®qui peut le dire. On n’a pas une idée d’ensembl

Il y a une animation, mais c’est compliqué a fairee ce genre de document. C’est tellement varitellement
vaste, c’'est difficile d'étre partout, ce n’est passible.

Pour les schémas de dessertes, on voit que desscho$té effectuées. Mais attention, est-il vraimécessaire de
faires des pistes dans les zones de protectiobidtope. Il faut trouver un équilibre et des compi® Le rble de la
charte est de superposer certaines couches etleerrdes différents enjeux : DFCI, env. lors déation de
dessertes (multifonctionnalité).

Points forts, points faibles de la CFT ?

Le point fort est de mettre tout le monde autoudadéable sinon il y a des malentendus et desdaessiTout le

monde n’a pas le méme discours. Ca permet de héfléeamment essayer de développer une vision fleré pour

tous les acteurs.

La CFT est un outil de développement et surtoutateertation et de vision afin de voir les grandesntations,

d’en discuter sur le territoire et comment essaignticiper par rapport aux orientations, de dépply ce qu’on sait
faire.

D’améliorer le faire-savoir et de coordonner legédentes politiques pour que les acteurs aiené@ae vision et les
mémes objectifs (ex : agroforesterie, sylvopasimred a développer a condition d’avoir un animateur)

Il manque un animateur sur le territoire du Pakstcsur.

Il serait intéressant d’amorcer certaines thémasq(par rapport au sylvopastoralisme, a I'agriceltet a

I'environnement) et de les intégrer dans la noavefiarte.

Il faut trouver un équilibre. C’est la filiere éammique qui va permettre de booster et développezd, j'en suis
conscient et convaincu par rapport a ¢a, mais fanepas sous-estimer I'environnement et I'agtima. Valoriser et
mettre en place aussi I'écologie ordinaire.

Il n'y a que le Parc qui ne peut lancer sur unittére aussi grand. Il y a peu de structure quiniggent tous les
acteurs du territoire
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ANNEXE 16 : Catégories d'acteurs et structures renantrés dans le cadre des entretiens

CATEGORIE
D' ACTEURS STRUCTURES RENCONTREES DANS LE CADRE DES ENTRETIENS
PNR PARC NATUREL REGIONAL DU HAUT-LANGUEDOC
ORGANISMES | ONF (HERAULT ET TARN)
DE LA FORET
PUBLIQUE COFOR DE I'HERAULT ET DU TARN
ORGANISMES | CNPF (LANGUEDOC-ROUSSILLON ET MIDI-PYRENEES)
DE LA FORET | MAISON DE LA FORET DU TARN
PRIVEE

SYNDICAT DES PROPRIETAIRES FORESTIERS PRIVES CHHRAULT

COLLECTIVIES

CONSEIL REGIONAL LANGUEDOC-ROUSSILLON ET MIDI-PYRNEES

CONSEIL GENERAL DE L'HERAULT ET DU TARN

CG DE L'HERAULT (SPORT ET NATURE PDIPR)

PUBLIQUES | cc DE LA MONTAGNE DU HAUT-LANGUEDOC
CC DES MONTS DE LACAUNE
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU SOR ET DE L'AGOUT
DDT DE L'HERAULT ET DU TARN
SERL\,/E'(T:E\? PE I FEDERATION DEPARTEMENTALE DES CHASSEURS DE L'HERAT
DRAAF LANGUEDOC-ROUSSILLON ET MIDI-PYRENEES
LPO - DELEGATION TARN
NATURALISTES
CEN LANGUEDOC-ROUSSILLON ET MIDI-PYRENEES
ORGANISMES
TOURISTIQUE | COMITE DEPARTEMENTAL DE LA RANDONNEE PEDESTRE DEHERAULT
TS CHAMBRE DES METIERS ET DE L'ARTISANAT -TARN
SCONSULAIRES | -~ AMBRE D'AGRICULTURE DE L'HERAULT ET DU TARN
ARFOBOIS - PEFC SUD - MIDI-PYRENEES BOIS
ORGANISMES | TERREDOC
DE LA FILIERE | ASSOCIATION SABA
BOIS

BRASSAC INDUSTRIE

ENGELVIN BOIS
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