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Résumé de I'étude :

Les foréts domaniales périurbaines difféerent deétfo« rurales » par leur proximité a la ville, @awes
contraintes supplémentaires associées a la geddooces massifs. Leur rble d’accueil du public &t le
pressions liées a I'environnement urbain nécegsitem gestion adaptée a ce contexte particulier.

Les pratiques forestiéres classiques — développéesies agglomérations — ne sont donc pas adégjuat
pour ces foréts qui demandent au gestionnaire é&djiiet une demande sociale a la sylviculture et a la
préservation de la biodiversité. Cette demandeakogiorte sur les équipements, I'accessibilité raaissi

sur le maintien des paysages et d'un milieu agegataintrastant avec le trouble urbain. Les citadiorgt
attachés a « leurs » foréts et ne comprennenpp@sits la gestion pratiquée par I'Office natiodak foréts
(ONF) qui y produit du bois. Les exploitations fetiéres peu acceptées socialement provoquent des
réactions pouvant mener a une remise en causesgilvileulture.

Cette étude vise a connaitre les criteres qui enfiisur la sensibilité des coupes du point de e d
personnels de terrain de 'ONF. A travers |'étuéecds concrets dans des foréts domaniales d'lfratee
plus ou moins soumises a l'influence urbaine, uiieegl’analyse de la sensibilité des coupes esppséee
pour permettre leur identification en amont. Lestémes d'alerte et les adaptations dans la gestion
guotidienne pour permettre une meilleure acceptalsibciale sont décrits pour réfléchir leurs aorélions
possibles mais aussi garder une trace écriteesipratiques souvent informelles. De maniére ploisade,

la posture des forestiers vis-a-vis du public efdt qu’elle a sur la gestion depuis les aménagésjasqu’a

leur mise en ceuvre sera étudiée. Ceci dans leebptaposer des pistes d’amélioration dans le semed
véritable prise en compte de la fonction sociakefdeéts périurbaines.

Summary of the study :

The difference between rural and peri-urban stateed forests lies in the proximity of cities ance th
attached constraints on the management of the fi#fahagement must be adapted to comply with the
demand on recreational use, under urban pressure.

Classical forestry techniques were developped rfamn fcities and their inhabitants, and therefore rave
adapted to the social demand that comes on togyleitslture and biodiversity conservation in these
forests. This social demand is expressed througinéled for equipment, accessibility but also oddaapes
and a tranquility that contrasts with urban chagisy dwellers care about « their » forests and alatays
understand the management performed byOffiee national des forétgrench national organisation for the
management of public forests). Wood harvestingahpsor social acceptance and can trigger reactiprie
the blockage of sylviculture.

The aim of this study is to reveal the criteriaat tinodulate the sensitivity of different intervemis, from the
foresters’ point of view. By studying real casesstate owned forests of lle de France (the region
surrounding the capital, Paris), an analysis gfidrointervention’s sensisitivity was producedopaling the
forecast of the sensitivty. Alert systems and aatapis of the daily management were described itoo,
order to spot possible enhancements, but alsodp kecord of these informal habits. On a more gdner
point of view, the study aimed to understand hoe plosture of peri-urban foresters towards the kocia
demand influences the management, from its progitiomto its realisation and to explore some id#fas
enhancement to reach a proper incorporation ohkaspects in publicly managed forests.
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2. Introduction et démarche

2.11’acceptabilité sociale de [I'exploitation forest@r dans les foréts

périurbaines

Avec 22 % du territoire, les foréts représenteaspace de nature le plus accessible pour les 1@msil
d’habitants d’lle-de-France. La majorité des 2908@0de forét est privée, les foréts publiques sspréant
un tiers de la surface, soit environ 87000 haexiste peu de foréts communales, on trouve dessforé
départementales, ou régionales géerées par I'agiesc&spaces Verts d’'lle-de-France, mais aussirgtusu

de grandes foréts domaniales, gérées par 'ONF.

La gestion de ces foréts domaniales qui recoud®ntlu territoire a pour objectifs affichés (pladeaegdNF
a destination des élus) la production de boimyditien de la biodiversité et des fonctions écesygjues,
et 'accueil du public. Certains massifs sont @assomme foréts de protecttambaines, contre I'importante

pression fonciére dans ces zones fortement urkemisé

Dans le cas des foréts périurbaines, I'exploitationestiere est possible, voire nécessaire pour le
renouvellement des peuplements, le maintien desagag et pour les recettes qui en sont tiréese Qatr
sécurité pour le public qu'apporte cet entretieas paysages forestiers actuels résultent d’undogest
forestiére de longue date, et les peuplementsbea &volution conduisent a des paysages originaais

pas forcément recherchés.

Toutes les foréts domaniales d’'lle-de-France né¢ gas classées en foréts de protection, mais toutesn
réle d’accueil du public important, plus ou moistfen fonction de leur situation et de leur ativité. La
région a vu sa population augmenter de plus d’dhiomide personnes entre 1999 et 2013 (INSEE).eCett
augmentation de population et un taux de fréquientattable (sur les sorties régulieres, enquététhair
Société 2010) induit une présence plus importdates les foréts d’lle-de-France. Cette « pressidne»a la

plus grande présence du public s’exprime de diff&emaniéres :

- Demande en équipements et leur entretien

- Entretien des foréts

- Dégradations du milieu dues a la fréquentation

- Risque pour la sécurité des personnes accru agésuchantiers d’exploitation forestiére

- Risques de vandalisme

- Questionnements, plaintes et protestations en rappec la gestion (modification des paysages,

entretien des infrastructures)

! Plus communément pour les foréts de montagne, protiéger les biens et les personnes des riscgeealli relief que
sont les chutes de pierres, les avalanches oulgmtoréts littorales.
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Les équipements, I'entretien et le maintien derlappeté des foréts ou les colts liés aux dégratatio
milieu représentent de grandes dépenses pourd®ffational des foréts, responsable de ces esgrdes,
autres financeurs (AEV, Conseils généraux, etep kervices écosystémiques et d’accueil du pulglic n
faisant pas I'objet d’'une rémunération spécifiqiest par les subventions ou par la récolte etlater des

bois que le surcolt peut étre assumé.

Les plaintes du public, méme lorsqu’elles restenfaible ampleur et n’entravent pas le travail diestier,
posent un probleme de fond: elles révelent queestion telle qu’elle est pratiquée ne répond pas
complétement aux attentes, alors méme que lesidoscsociales sont affichées comme un des objectifs
prioritaires des foréts périurbaines franciliennes.probleme vient principalement de I'inadéquatates
visions des deux parties : les forestiers sontaients du caractere renouvelable et continu depl@eents

a I'échelle de la forét et des siécles, quand ipyercoit les modifications a I'échelle de largrlle et du
temps court. Les interventions n’ont donc pas lenm8ignification pour les uns et les autres, et percues

par le public comme des signaux alarmahespropos portera donc sur le niveau de sensibilitéd’'une

coupe, c'est-a-dire de sa propension a heurter lauplic.

Les plaintes peuvent aller beaucoup plus loin,eatettre en question la gestion pratiquée par I'GWF
parois méme sa légitimité, comme ce fut par exergpleas avec le moratoire en 2011-2012 sur lesaup

en forét domaniale de Montmorency suite a desvatgions importantes dans les taillis de chéatargnie

Il'y a donc un besoin d’améliorer I'acceptabilité Kexploitation forestiére en « éduquant » le lpubux
enjeux de la forét et de sa gestion mais aussaisarit évoluer les pratiques et habitudes destieres en
favorisant la concertation avec le public pour th@insmettre la vision a long terme du forestierget
réfléchissant sur la gestion et les techniquesicbks pour faire converger les deux approches san

renoncer a I'exploitation.

Le but de ce travail était initialement de comprengrécisément ce qui pose probleme au public tr par
d'études decas concrets pour étayer des constats déja connusir la majorité des études sur le sujet s’y
attélent du point de vue général. L'ouvrage de fhidloigneu et les travaux de Claire Nowak et &ytv
Ducroux apportent a la connaissance, a la réflegiories foréts périurbaines et proposent desgsbur
ameéliorer la conciliation des objectifs, mais néadént pas des cas concrets étudiés de maniatgtiaue,

de l'intervention prévue par 'aménagement a lgoeoierminée.

Cette connaissance affinée des criteres qui josignie niveau de sensibilité d'une coupe dans umeste
donné pourrait permettre une meilleure prise enptendes attentes du public vis-a-vis de la gestion
forestiére. En identifiant les parcelles les plessibles et les pratiques les plus adaptées -aitentent, de
technique sylvicole, de prise en compte du paysdgesommunication — et les mécanismes qui permetten
une bonne circulation des informations, on pouspéesr mieux réaliser la gestion programmée, dans u

climat apaisé.



2.2 Objectifs de I'étude

Ce travail, qui s’intégre dans la continuité dedéiexion engagée depuis 2003 par la Direction ggdaé

de 'ONF sur les pratiques et représentations dleré& et de sa gestion, a plusieurs objectifs :

- Identifier les facteurs, techniques ou humains, opfluent sur l'acceptabilité sociale d'une
intervention en s’appuyant sur le déroulement teasons vécues par les personnels de terrain de
I'ONF.

-> Définir ce qu’est une coupe « sensible » du pdénwue du forestier.

- Mettre en évidence les systémes d'alerte qui exis(eu pas) dans la mise en ceuvre des
ameénagements pour ces coupes a risques.

- Faire remonter les pratiques qui contribuent a meéleure acceptabilité de I'exploitation en forét
périurbaine, de et a destination des personnetsrden

- A partir de ces constats, proposer aux gestiomdes outils d'identification des coupes sensibles

- Partager les bonnes pratiques pour faciliter lagpan compte précoce des coupes sensibles aux
différents niveaux d’'organisation (de l'agence arrdin et vice-versa) et ainsi améliorer

I'acceptabilité sociale de ces interventions.

L’équipement et les politiques d’accueil constituan autre pan de I'étude des fonctions socialda flerét,
ils ne seront pas traités dans ce travail, de ngiredes mécanismes de concertation qui ont déjédhjet
d’une étude approfondie en lle-de-France (NOWAKL, DO

2.3 Choix du terrain d’étude : I'lle-de-France

Tout comme le pays ne se limite pas a Paris eigiarm, les foréts périurbaines ne sont pas uniqoeladot
de I'lle-de-France. Un cinquiéme de la surface fl@€ts domaniales est sous influence urbaine —
permanente — et 30 % soumises a plus forte frégtientliée au tourisme (Bilan patrimonial ONF 20%1)
il aurait été possible de travailler sur des for&tpeu partout en France. Paris et sa région otnece des
foréts situées le long d’'un gradient urbain-péiimkrural, des contextes sociaux diversifiés aqms des

conditions stationnelles et des peuplements variés.

C’est donc pour la proximité de foréts permettamd @tude sur des cas diversifiés a I'échelle dededu
stage (6 mois) et pour la localisation des buredaxla Direction générale de I'ONF a Paris et a

Fontainebleau que le choix s’est porté sur la régarisienne.

Etendre I'étude a d'autres massifs aurait été bBisgant, et il serait intéressant de compareréssltats et
les préconisations tirées de ce travail avec legaissances et les pratiques de forestiers d'apéngs mais

le temps limité ne le permettait pas.



2.4 Méthodologie

Le travail repose sur des études de cas, inteorentlyant eu lieu ou en cours, dont le déroulemeut étre

décrit, depuis la ligne d’aménagement jusqu’a lapeodéchargée.

L’étude bibliographique sur la fonction sociale ldeorét

et l'acceptabilité de I'exploitation forestiére aermis Bibliographie

d’identifier les critéres potentiels qui influenirde niveau Rencontres Reponsables Agence

d’acceptabilité des interventions. Les exempleéscipar

Revues de presse & Courriers

les responsables (services Bois, Forét, Commuaitati

rencontrés lors de la phase préparatoire sont venus

compléter ces criteres potentiels. Sélection de foréts

Ces exemples, ainsi que les revues de presse et les possibim!és réelles
courriers recus par les agences ont servi de base p

repérer des coupes qui ont suscité une réaction e Entretiens avec Agents et RUT
sélectionner les triages et UT a étudier. Retranscription et analyse des entretiens

La deuxieme étape s’'est déroulée sur le terraiallamt — S -
Criteres d'identification des coupes sensibles

recueillir auprés des Agents patrimoniaux et des Systemes d'alerte
Bonnes pratiques

Responsables d’unité territoriale (RUT) les infotioas
sur le déroulement des coupes ayant eu lieu, mais aur ~ F19ure1: bemarche

des aspects plus généraux du réle social de Ig tiwédeurs pratiques et de leurs habitudes.

Afin de ne pas rester exclusivement dans le négatfétudier aussi des cas sans difficultés padrdies, les
enquétés éetaient aussi invités a décrire des riéons n'ayant par exemple pas eu I'effet attevidta-vis

du public.
2.4.1. Bibliographie

La lecture des enquétes « forét et société » sundages et images de la forét en France [Dobfa &0
Dobré, 2010], de la thése «la forét comme un thé@u les conditions d'une mise en scéne réussie »
[Boutefeu, 2007], des articles de la Revue foresfi@ancaise « Les citadins et la forét en Franggranet &
Dobré, 2009] et « Fréquentation et représentatimda forét en France. Connaitre et comprendre les
relations entre forét et société pour piloter latigm » [Granet, 2012] a servi de base de coreraies sur

les fonctions sociales de la forét et leurs lierecda gestion.

Il en ressort que méme si la gestion est vue d’ilirpasitif par le public, les interventions sylvies sont
parmi les activités qui posent le plus de problémigEs travaux ne rentrent pas dans le détail daipes
qui sont a l'origine du mécontentement, et amerepenser qu'une connaissance plus approfondie des

caractéristiques des interventions en lien avacdeceptabilité permettrait une gestion plus effica



L’'ouvrage « Gérer les foréts périurbaines » offne uue générale de la gestion des paysages etabedil
du public. Le rapport « Diagnostic et propositieus la gestion et la communication en foréts pBéimes »
commandé en 2011 par la DT-IDFNO ainsi que le desum Diagnostic initial et état des lieux » dujéro
foréts périurbaines m’'ont permis de saisir destengetuels de la gestion multifonctionnelle dansdetexte

francilien.

Y

Ces documents traitent plus directement des pegicet méthodes a mettre en place pour une gestion
prenant mieux en compte tous les aspects de lgdetestiere en contexte périurbain. L'organisatde
I'accueil du public, les équipements, la gestios gaysages, les traitements sylvicoles plus prodbds
nature, le contréle de la qualité de I'exploitatidm mise en place d’'une véritable concertatiom’'ahe
communication plus efficace. lls se basent cepgnslar des connaissances importantes mais génétales
I'acceptabilité des coupes, qui pourraient étreugpps — ou précisées — par I'étude analytique de ca

concrets.

D’autres documents m’ont par ailleurs permis ditifeer les politiques et le cadrage de 'ONF entigra
de gestion multifonctionnelle, notamment dans lendioes des coupes avec le Réglement national
d’exploitation forestiére, de la gestion des pagsagans le Guide des traitements des paysage®©NE,I’
ainsi que de l'accueil du public en forét au traveles aménagements des foréts étudiées et divers

documents, comme la plaquette ONF « Les foréts dates d’'lle-de-France, un atout pour le territoire
2.4.2. Travail préparatoire
Les agences interdépartementales de Fontainebteda ¥Wersailles sont, comme les autres agences de

I'ONF, organisées en Services et les foréts geyéeisréparties dans des Unités territoriales.

Le service Forét doit s’assurer du bon déroulerdenta sylviculture prévue par les aménagementquet
les objectifs fixés (volumes martelés, surfacegmégées, etc.) au niveau agence sont atteintserveces

Bois organise la commercialisation et une parti€edgloitation (en régie).

Les Agents patrimoniaux sont a la base de la gesés foréts de leurs triages, qui sont regroupés des

Unités territoriales ayant chacune un RUT a leta, ous I'autorité du directeur d’agence.

£ L Directeur d'Agence ‘ l

Service Chargé de
Acceuil-Biodiversité communication

Service Bois Service Forét

| y }

[ Unité territoriale A ] [ Unité territoriale B ] Unité territoriale etc.

Figure 2 : Organisation et liens hiérarchiques Adlence de Fontainebleau (au 01/04/2014)
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La gestion quotidienne des foréts franciliennedviaylture, suivi des interventions, contact aves |
utilisateurs de la forét, etc.) est donc assurées des UT, dont les responsables rendent des cerapte
directeur d’agence, les services Bois et Forét talgam propres objectifs a atteindre via les UTjarsans

relation hiérarchique.

La premiere partie du travail a été d'interroges tesponsables des services fonctionnels de I'aegdac
Fontainebleau, pour comprendre I'organisation,die e chacun dans la gestion et le déroulement des
interventions ainsi que les points de vue sur mgpes « sensibles » et les systémes d’alerte dgtieak

(responsable du service Forét, responsable dwedBais & Chargé de communication).

Il a été fait de méme avec les responsables dert@gde Versailles — sauf pour le Service Boigolste
étant vacant —, l'objectif étant aussi de repéréwvahtuelles difféerences de fonctionnement. Enfan,
discussion avec la responsable du Paysage au nigiumal a apporté des indications sur la gedties

paysages en forét et sur la facon dont le sujatadtd a I'ONF.
2.4.3. Préparation des entretiens

Une fois les mécanismes, I'organisation et lestengetuels compris, la suite du travail cherchaib@naitre
plus précisément ce qui est considéré comme umgvérition sensible par ceux qui gerent les foréts

domaniales « directement ».

Le choix a été fait de d’interroger les forestierans leur milieu », les exemples visuels appblaaucoup
au discours. Individualiser les personnes ayantidéans a des échelles différentes (triage et perjnettait

de mieux comprendre qui fait quoi, qui décide cetajui alerte le cas échéant.

Il a été décidé de réaliser des entretiens semctifs car il semble que les connaissances etrtaepsus
associés a l'identification des coupes sensiblesom pas clairement édictés ou formalisés. IIt &anc
important de laisser libre cours au dialogue, dmne pas perdre de détails pouvant se révéleegsants

par la suite.

Une grille d’entretien (disponible en annexe n°Bté& utilisée pour cadrer le dialogue, pour satgipense
béte sur les sujets a aborder et rendre le comfrsuhomogene. Les entretiens avec les RUT ant ét

réalisés en utilisant une grille similaire, setéetelle des questions changeant (UT au lieu dgdji

La grille part du général, avec I'expérience d@dasonne, en forét périurbaine ou ailleurs, lefdihces
avec des foréts plus rurales, pour ensuite se ntnecesur la parcelle ou a eu lieu linterventiangc une
description des lieux, les caractéristiques deitbude gestion et de ce qui I'entoure. La fréquimaest
ensuite abordée, avec son intensité suivant lepdesy, le type de public, et les impressions sur
I'acceptabilité de la gestion en général. La pastiela gestion, son déroulement et son organisaso plus
précise, abordant les responsabilités de chacuesethoix qu’ils peuvent faire, pour comprendre les
adaptations possibles et dans quel cas elles sla#t W'exploitation était ensuite évoquée plugégisément

avant d’aborder les « problémes » éventuels dacesl®u ils n'auraient pas déja été déja décrits.
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Pour ne pas s'intéresser aux seuls aspects négesifiterventions, il a été décidé de ne pas ignestr les
personnes rencontrées sur les réactions du pubtiaendre qu’elles soient citées spontanémentalks
échéant. Des relances sur ces points étaient éontéane prévues si le theme n’avait pas été aboraié, a

la fin de la discussion,

Le nombre d’interventions a étudier s’est fait emsidération du temps imparti pour le terrain ahdlyse
des données, avec un objectif d’une trentaineasepour établir une typologie. En considérant ese |
agents rencontrés auraient chacun 2 ou 3 exemptisrire, 10 a 15 entretiens semblaient nécessaires

auxquels s’ajouteraient ceux avec les RUT, en fonate leurs disponibilités.
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2.4.4. Sélection des foréts étudiées

Les foréts domaniales d’lle-de-France dépendentadesices de Versailles et de Fontainebleau, et sont
réparties sur un gradient allant de foréts «rusalesmme Villefermoy ou Sourdun a des foréts quastm
urbaines, comme Sénart ou Meudon, en passant pdomdts moins directement soumises a l'influeneg d
zones urbaines mais dont la renommée et I'accéssibont telles gqu’elles sont fortement fréquestée

comme Rambouillet ou Fontainebleau.

La seule distance aux centres urbains ne suffis@mpour classer les foréts et sélectionner denpgs le
long de ce gradient, c’est la typologie des fodkimaniales diffusée en 2013 par la DT-IDFNO quieéa é

utilisée.
Foréts rurales peu Foréts situées en milieu Foréts attractives, a
. fréquentées rural mais plutot fréquentation importante
Agence Territoriale exposées sur des sites localisés
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
Chatre et Liverdy
Choqueuse
Coubert Armainvilliers
Grains Barbeau
Jouy Brimbois Fontainebleau
Fontainebleau La Bassée Champagne La Commanderie
La Bretonniére Crécy Trois Pignons
Le mans Malvoisine
Nateau-Poligny Monceaux
Sourdun
Villefermoy
Angervilliers
Beynes
Carnelle
Bréau _ _
) Domaine de Rambouillet
Versailles Dourdan
] Port-Royal
L'Hautil )
Rambouillet
Le Planet
Souzy-La-Briche
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Cette classification est basée sur quatre critédesproximité de bassins de population, la surfaoe
laquelle il y a un impact direct de la fréquentat{ooncentrée ou diffuse), la notoriété de la fetéa rareté

de I'espace forestier public alentours.
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Le choix des foréts étudiées a été effectué ponir ane représentation de tous ces types, avewigifie le

souhait de travailler sur 'ensemble du gradienird@agence de Fontainebleau et de se concentrdesy

nombreuses — foréts les plus urbaines (Groupe Bagknce de Versailles.

La sélection des foréts pour un groupe donné &détst & partir de leur notoriété en termes d’adcdei

public, de leur passif sur les questions d’accefiab retours de presse, courriers d’associatiales

riverains -, de leur spécificités de gestion, decdessibilité pour moi-méme ou encore des conseils

personnels rencontrés.

Les choix définitifs ont ensuite été adaptés pemirtcompte de la disponibilité des personnes duean

période du stage.

Pour I'agence de Fontainebleau 9 Agents patrimanéauy RUT ont été interrogés a propos d'intenargi

dans 6 foréts :

La forét domaniale de Villefermoy (2404 ha, groupd.) est considérée comme rurale car éloignée
des centres urbains et de la desserte en trangpoctsmmun.

La forét domaniale de Champagne (511 ha, groupe ,2Jméme si elle reste proche de
'urbanisation, est située plus a I'écart, moinseasible. Elle est aussi proche de la forét de
Fontainebleau qui a tendance a en drainer le public

La forét domaniale de Fontainebleau (16982 ha, grge 3) encercle la ville du méme nom, est
bordée par plusieurs communes et connait en plesforie fréquentation extérieure due a sa
renommée et a la facilité d’accés depuis Parisarsports en commun ou en voiture. La taille de la
forét et I'nétérogenéité de sa fréquentation dohtian a des situations différentes suivant le,lieu
quatre Agents patrimoniaux aux triages plus ou moins touristiques ou urbamté interrogés.

Les foréts domaniales de Sénart (3500 ha), la Graed196 ha) et Notre Dame (1871 hdpnt
partie de I'Arc Boisé, massif quasi continu formainie ceinture verte autour de Paris. Elles sont
presque totalement encerclées par I'urbanisatiocoehaissent une tres forte fréquentation locale
(Groupe 4).

Sur I'Agence de Versailles, seules trois foréts pmtétre étudiées au travers de trois entretiers des

agents et un avec un RUT :

La forét domaniale de Carnelle (975 ha, groupe JFpit partie des trois foréts importantes du Val
d'Oise (95), avec les foréts domaniales de Montmoyeet de L'lsle Adam mais est moins
fréquentée et soumise a la pression du public gsi€lernieres.

Située prés de la ville nouvelle de Saint QuentinYeelines,la forét domaniale de Port Royal
(529 ha, groupe 3)n’est accolée a l'urbanisation qu’au nord. Elle gennait donc pas une

fréquentation forte sur la totalité de sa surface.
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- La forét domaniale de Verriéres (556 ha, groupe 43st incluse dans l'urbanisation qui la borde de
toute part dont un ensemble de logements sociaiixa$sez rare, les zones urbaines autour des

foréts périurbaines franciliennes étant plus soukésidentielles.

Dans chacune de ces foréts, le choix des inteomsta étudier s’est fait a partir des indicatioes d
différents responsables en agence car potentigliemeisques (régénérations le plus souvent), ocate
échéant en repérant dans des courriers adres¥@8lR lles parcelles données en exemple et celles pou

lesquelles il y a eu communication par le serviégiél

Les interventions étudiées sont donc des cas eemteux de 10 ans au maximum — ou il y a eu des
problémes, ou des cas qui ont suscité des intdrongales entretiens sur le terrain ont aussl’étéasion
de discuter d’autres coupes, plus « banales »nst miieux cerner ce qui est considéré comme sensibl

non.

En plus des entretiens avec des personnels de |'G&l personnes impliquées dans des associatitns o
été rencontrées pour m'assurer de ne pas faireletament fausse route. Ces entretiens n’ont pasniaf

les dires des forestiers et sont restés tres génélan’ont donc pas été utilisés dans ce qui sui
2.4.5. Déroulement des entretiens

Les équipes de I'agence de Fontainebleau avaiémrévenus de mon travail par le directeur en antant
prise de rendez-vous a donc pu se faire directemeast les agents. Il a par contre été nécessaipasker

par les responsables pour contacter les agentdJuliéSs territoriales pour I'agence de Versailleses
entretiens ont été réalisés sur le terrain, avecadents volontaires. Aprés les avoir rejoints @@tf une
petite tournée permettait de voir plusieurs paesellécemment passées en coupe. L'enregistrement des
entretiens a permis de rester trés mobile et d'awoé discussion fluide. La grille d’entretien $'esvélée

utile pour ramener la conversation au sujet praicifes forestiers ayant une forte tendance a ipdds

arbres et de la forét plutdt que du public.

Sur les 5 entretiens avec les RUT, seuls 2 sedsoulés en forét, I'emploi du temps des 3 auteeslant
plus simple d'échanger dans les bureaux. Tous epercdant apporté des précisions et des visions
différentes sur des points déja évoqués avec lesteagnéme si la moindre présence sur le terraith pus

difficile encore la description de cas concrets.
2.4.6. Retranscription et analyse des propos recueillis

Tous les entretiens (sauf un, assez rapide etnieiprréalisés entre avril et juin 2014 ont étéamescrits

intégralement, la lourdeur de la tache étant jéstipar une grande précision dans les propos depe&ss.

I était initialement prévu de compléter une figha intervention. Mais le trés faible nombre ddesepour
lesquelles une réaction claire a eu lieu et la rijgtgan plus générale des points auxquels le puésit

sensible ont menéanalyser les entretiens de maniére thématiqué&es propos de chacun des enquétés ont
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été isolés et classés dans des catégories crésslagecture de tous les entretiens. Cela pedmdaire

ressortir les pratiques ou habitudes sur différpaists, et d’'identifier des comportements quiémtent.
Les propos ont été classés dans les thémes suivants

- Connaissance de ce qui heurte la sensibilité dligoub

- Une coupe sensible est quelque chose de trividléident (pour I'enquété)
- Systemes d’alerte (une fois le risque identifi€)

- Bonnes pratiques (adaptations)

- Processus flous qui dépendent des personnes (@stipas prévu)

- Lafluidité dépend des relations entre les persignne

- Les forestiers sont d'abord des sylviculteurs aaigstionnaires de milieux naturels

BN

Cette analyse a servi a identifier le ressenti,ciéi®res de sensibilité retenus par les persontels
terrain, les systémes d’alerte existants et lesem®yd’adapter la gestion au contexte périurbam, le

citations utilisées pour étayer ce qui est dit Eiades des entretiens.

Afin de rendre anonymes les propos cités, le nosmpdEsonnes a été remplacé par un « A » suivi du
numéro d’entretien pour les Agents patrimoniaug’eh « RUT » suivi du numéro d’entretien pour les

Responsables d'unité territoriale.
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3. Les foréts périurbaines, un contexte de gestion particulier

3.1.Une gestion plus ou moins acceptée selon les destex

Les foréts périurbaines ne présentent pas les ménjesx et mémes complexités de gestion que lessaut
foréts domaniales. Celle-ci ne peut se faire «sgj@ement », en se concentrant principalement aur |

sylviculture et la gestion du milieu naturel.

Toutes les foréts franciliennes ne sont pas sowdisa méme pression, certaines étant totalemeialees
par la matrice urbaine, d’'autres étant au contriite des centres urbains et des accés en transport
commun. De méme, la taille et donc la possibileédduer la fréquentation du massif semble jouerala
dans cette pression. Plus la forét est petite, gllassemble considérée comme un « parc urbaiertqios
usagers refusant alors le concept de multifonctibignpour ne retenir que l'usage récréatif. Lesbfgrmes,

quand il y en a, ne sont donc pas partout les mémes

Il serait tentant de penser qu’il N’y a pas lieusiatéresser aux foréts les moins soumises alu@nice
urbaine — pour l'instant. Or, I'étalement urbaia,dréation de desserte et les aménagements d’ladcuei
public en forét ont modifié la frequentation detams massifs durant les derniéres décennies.pksit que
d’autres, aujourd’hui plus a I'écart, voient la m&gvolution dans le futur. Le militantisme pouriaissi se
réveiller et le milieu associatif évoluer, ce quiangerait la donne. Ici aussi, il parait sage depag

considérer — tout comme les foréts — les situatadss climats comme immuables.

3.2 Ampleur du phénomene : exprimeé par le public \ssensti par les forestiers

Le mécontentement du public face a la gestion ket éoupe d’arbres en général s’exprime de diverses
manieres, chacune ayant un impact différent, dargravité et les conséquences ne sont pas évidantes

prédire.

Le termeproblemecorrespond ici a toute forme de plainte, cont&statou autre, qui remet en cause la
pertinence d’'une coupe, et plus globalement Igitéigé ou le travail du forestier de terrain daes foréts

domaniales étudiées.

Les réactions peuvent toucher 'ONF & différentgeaux et avec différentes intensités, allant dewpleis
remargues curieuses jusqu'a des attaques véhémiaities aux agents mais aussi aux RUT ou aux

différents responsables au niveau agence.

Les exemples sont divers et nombreux (il est aisséraliver une référence a un article se plaignaniad
gestion pratiquée par 'ONF en cherchant le nomne’des foréts étudiées sur internet) mais I'enteate

'importance donnée a ces contestations est vargdibn les agents ou RUT rencontrés.
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3.2.1. Courriers, réactions officielles

Le mécontentement du public s’exprime d'une parssta forme de courriers ou d’emails qui traitent

directement et de maniére « privée » avec I'ONFnmé&’ils peuvent aller de pair avec les articleauttes

communications publiques.

lIs sont adressés a différents échelons (Maisoadtere (agent), bureaux de I'UT, agence) directenu

via les mairies. Souvent ils mélangent questioris at plaintes avec ou sans rapport avec la gest&o

I'ONF.

Nos c#f. : 0 1965

Moasieur le Darectour,

- le 1€ janvier 2013

Office National des Foréts
Agence interd
Moosieur
Ditactour
217 bis rue Grande

77300 FONTAINEBLEAU

raentale de Fortairebicau

La mairie étant le principal interlocuteur
du public, elle sert souvent de relai en
faisant simplement passer le courrier a
I'ONF et en mettant en copie la personne
a l'origine de la plainte. Elle peut aussi
porter ces revendications elle-méme,
lorsqu’elles sont considérées comme
justifiant I'action des élus. Suivant les

contacts de leurs auteurs, ces courriers
arriver Directeur

peuvent jusqu’au

Fai é28 intorpellé & maintes reprises par des habitunts qui déploraient "éat du Bois Reraud

Depuis plusieurs snées, jo vous sollicite afin que vous nous cédicz cette parcelle.

Vons avez demidroment effecté des travaux dans e petit bois. Or, rien n'a éé nettoyé : racias
laissées sur place, omiéres ron combldes... Désormais, 1'endroit ost dangereux. Ainsi, le
24 décembre demier, une haditante de Moatgeron a aébucké st uns rciae, est tombée ot 8'est

Général de 'ONF ou a des membres du
conseil d'administration pour ensuite

redescendre toute la chaine hiérarchique,

Luxée I'épaie. Je pense qu'elle pouvait sspérer meilleur jour de féte que celui qu'elle a passé

BUX ULRCLLCS.

Figure 3: Exemple de courrier regu en agence

jusqu’au terrain.

Ces plaintes émanant directement des

mairies sont parfois ressenties comme des manaspetitgues par les personnels de I'Office, a l'asion

des élections par exemple :

F.a fordt sous pression

« Pourea vert » do 1z perire cou-
10TNe parisi snne, NOls communanié
dagglemérativn GPSO w'est pas 4
1"alni des conpes Toravidran décidées

par 1'Office nsional s fordie
(ONF), deadlizscart publiquo & on-
mactére ndustriel el commeruial.
Naua someres réguiid-oment intarpol-
iés par dos habitants offusqués por
Jdes ooupes 4 Dlane,
——— A————

Jusce'an début dles anados 2000, §'ox-
oloitation gz Ja Lorde s'eal fidhe doma-
nidre madérée. Anjowed u, souralss
& une obligation de rendunient écon-
mique, 'ONF multiplic les coupes A
alans i déSigurent nos mnaswits, L
uréazrvation de wes nalicas natwels
nésinrbains Miugilae sombie puswer a

socoud plan (2co aux objectils do 1o
cabilits immdédiate. Ure fois do plve,
sans za réfoeer 2 La pogulation, sans
ooneotation vee les asociations, les

wpaces naturely soal pillgs. Clestun
insuvaise poliiique

Nous demandons un moratoirs jm-

mediat sur le plan do gesbon 2010 -

2024 Nous souhaleons quiune sratd-
aic de gestion dusable s cew foréts
80t mige cn place afin netsment de
A0 pos dhmenuet Jour polonsic] G2
sockoge de carbone, Le [oidts pde
Aurbanas ont ure fonction Scoln-

cmm F4 ' mmewm

gique, socizle ef patnintoniale de pre-
mier plan gl doit pimer s leur o~
tabilité deonomiqus,
Roconnaiisous-Jo el sgissons on
coassquence.

Figure 4 : extrait de déclarations pendant une cage municipale d'une commune limitrophe d'une FD

- Du coup la gestion de I'ONF est soumise au calenélectoral ?
Exactement, c'est assez normal et c'est vrai parfog RUT 4
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[Le maire] nous a demandé de ne pas faire la beedile route trop visible avant les élections. A8

Les responsables — niveau agence ou UT — répomsgstématiquement a ces demandes ou plaintes, qui
peuvent étre des remarques générales sur la facafQNF de gérer les foréts domaniales, des del@an

en lien avec I'entretien a proximité d’habitatians encore des plaintes ciblées sur une intervedams une
parcelle ou sur un seul arbre. Ces réponses, gubisent d’étre adaptées a chaque situation, prershe

temps, ene sont pas identifiées clairement comme mission yoles responsables d’'UTpar exemple.

[...] c'est distillé, sur 20 jours de travail, un dieux passés a ca. A répondre, expliquer, écrire des
courriers. Peut-étre moins je ne sais pas. RUT 4

Il n'existe pas d'indicateur de suivi mais les népes systématiques permettent d’avoir une idée de
I’évolution de la situation en tenant a jour urgdide plaintes diverses, mais ce type de dossst pas
centralisé au niveau agence et la conservationedearchives dépend des habitudes de chacun. Alussi,
semble qu’il n'y a pas toujours de transmissioncde suivis lors de changement de personnels, reais ¢

serait a confirmer.
3.2.2. Blogs & articles de presse

Les moyens d’expressions qu’'a le public pour famenaitre son mécontentement vis-a-vis de la gestio

pratiquée par 'ONF peuvent étre classés selondedience potentielle :

Les articles de blogstouchent un public

qui porte déja un intérét — positif ou négatif-« s wwwu s Jesn Paul

—a Ia foret concernee. ”S Sont une tribungus, entreprise de I'Office Natlonal des Foréts, jurons que plus
L ) !amats, r!ous ne proc_édcrons 3 .dcs coupes rases (appcelées également e
ouverte et leurs auteurs peuvent y écrire @tonc-étoc) en forét de Fontaincblcav. T

Arficher 1

choisir les images pour les illustrer

Résume du site.

librement, permettant ['expression du

ramettoe A 9
B Ftn

mécontentement de maniére non filtrée.

Y

Certains blogs servent uniqguement &

porcelle 776 el T he
o purermant et simplament &é rayds ¢

dz Ia fortt
tertarebless g
frequente reguban

exprimer les désaccords, d’autres sont plus . e
généralistes mais relayent aussi les propos Fe=rit = >
négatifs. Ces derniers peuvent toucher un
public plus large car ils semblent mis a jour

et donc suivis de maniere plus réguliére.

Les chargés de communication en agence

e

donnent une idée de ce qui se dit deFigure5: Capture d'écran du blog photonature-fontainehldogspot.com.

gestion et des attentes du public en

général.
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Les articles publiés par desquotidiens ont une audience beaucoup plus large, mais qalimg&resse pas
forcément autant a la gestion forestiére que keeles de blogs. Ces articles relaient le mécoemaeent des

locaux a plus grande échelle.

P ————— | cS journaux locaux touchent un public de proximité

| moins large mais plus concerné. Leurs articles sont
L Redede sur le ste “ " ( - |
m Question du jour  Acodent meurtrier priss de Troyes  Isracl-Gaza  Mstral  Prince €

ALAUNE SOCETE FAITSOVERS POLMQUE TOURDEFRANCE ECONOME  AUTO  INTERNATIONAL  PEC

Acualté > Fontaine-Fourches grand tirage et a large diffusion comrhe Parisien
Polémique sur la gestion du massif forestier

Publié e 30.0

ressentis comme une sorte de mise en cause di@ate

les personnels de terrain qui les lisent. Les dimis a

touchent un public plus nombreux.

IR ¢ oowcrnes by recammnnr W Twwster 8 7 share BB, 5 7 A z . A H
- L'intérét que portent les rédactions a ces artiolesitre

que le mécontentement vis-a-vis de la gestiort tlen

« sujet de société ». Le grand public est en séfesible

"ONF lui-mérm

—r o it a ces thémes, avec des craintes sous-jacentes: les
L'ONF s'état engagé & multplier les bouquets de vellissement dans le ca wiculture L. .

plus :’:.c:. Et Clest le c:"c."n: qui est fait su :tv:l'a‘. :;_‘1-:4-:t l. On détruit Coupes « rases » pergues comme defnchement au prof

en méme temps on asséche les sois et on favonse l'amwée des résneux et des plantes i

' de l'urbanisation, voire assimilées a la déforestat

Le combat des écoguerriers

Ataum:  10:40 Accdent meurtrier dans PAube : six morts dont g enfants de Seinc ct Marme qu| a a lieu dans les pays tropicaux_

Figure 6 : Capture d'écran d'un article du site leparisienlée 3.2.3. Protestations & actions politiques
23/07/14

Si les articles apparaissent plus comme des triboneertes, une expression indirecte du mécontemiem
les protestations physiques et les recours jureicgont eux plus directs car ils ne cherchent galersent a
dénoncer et a faire connaitre, ils vont au coraeet la ferme intention de faire changer les choses

Les protestations organiséesestent rares

et marquent une étape de plus dans la
contestation, car I'engagement est alors
plus personnel, la défense de ses opinions
ne se faisant plus «derriére un écran ».
Elles nécessitent une organisation et
trouvent leur origine dans le milieu

associatif ou les tempéraments les plus
forts sont a méme de fédérer. La présence
de personnes d’horizons différents donne a

ce type de manifestation un caractéere

J
5
-t
1 N
p

global, traduction d’'une gestion contestée

L/

par I'ensemble de la population et pas
uniguement quelques « acharnés ».

Figure 7 Manifestation en forét de Montmorency source :
www.sauvonsnosarbres.oarbres
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L'implication des élus locaux fédére et donne eacpius de poids a ces protestations, les rendast pl

« légitimes » surtout si elles ont lieu sur leiteire communal.

Les actions peuvent aussi étre individuelles maraipsent aujourd’hui plus tenir de la réactiomaud que
de la protestation organisée comme ce fut le ¢as kes éco guerriers dans les annéesl3% personnels
interrogés n'ont cependant jamais eu a faire aiveean de contestation dans les foréts qu’ils gerenles

exemples de manifestations physiques reléventdadénitiative personnelle ponctuelle :

Bon si parfois il y en a qui sont virulents, ou gant s'accrocher a un arbre, "le coupez pas”, ¢a
m'est arrivé mais ce n’est pas toutes les semaiAés.

Ces protestations peuvent s’accompagner de presgofitiques. Elles constituent la forme la plus
exacerbée de la contestation, avec I'objectif dieye au plus haut niveau le message que la gestiéme

si elle est « |égale », n’est pas adaptée aux es@iétaux.

Le moratoire sur les coupes rases en forét doneardal Montmorency obtenu par la pression des
associations et des élus auprés de 'ONF en 2012-26t I'illustration des phénomeénes de blocagésset
difficultés a convaincre du bien-fondé de la gestwatiquée. Les foréts de La Grange et de Sénartwo
une sylviculture quasiment a I'arrét pendant de Im@uses années mais apparemment plus par « habitude

gue par une contestation locale trés active.
3.2.4. Une grogne en bruit de fond

Malgré des enquétes de fréquentation qui révélermublic majoritairement satisfait et voyant lesges
d’'un bon ceil (Urban Woods for People, 2005), lappht des agents rencontrés parlent d’'une « grogne »
permanente, une sorte de bruit de fond plus ou sriciportant suivant les foréts et leur fréquentgtinais
présent un peu partout. Cette grogne s’exprime tlatitude du public et sous forme de questions, d
remarques ou de plaintes. Elles sont faites le gduwent directement a I'agent lorsqu’il est présem le

terrain, a la maison forestiére ou aux bureauxUiste territoriale.

C’est I'expression la plus courante de la sensgbdu public confronté aux coupes. L’'analyse destiéns
montre que la gestion forestiére n’est pas compnis@t de ne pas étre acceptée : les remarquasgestians
ne sont pas toujours négatives, elles témoignefaipguste du manque de connaissance du publle, fait
gu’elles s’expriment directement auprés des faestst positif en soi, montrant qu’une certaingfiaoce

envers 'ONF existe.

[...] on passe un temps considérable a discuter saegens. All

Les personnels interrogés rappellent souvent quedtion n'est pas la seule cible de ces remarques,

peuvent concerner d’autres sujets comme la trditguies lieux : le public fait alors 'amalgametienun

! Traduction de eco-warriors» employé pour désigner des groupes d’écologimstgisistes qui se battent pour la
préservation de I'environnement avec des méthodaisegtes » que sont I'occupation ou parfois leosatpe des
travaux contestés.
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usage professionnel d'un véhicule et les sportorisgts considérés comme une nuisance majeure (Urban

Woods for People, 2005), ici dans une des forétplies urbaines :

Les gens se mettent au milieu de la route et ilgedent pas me laisser passer. [Et disent alors]
"Vous avez qu'a prendre un vélo, je m'en fous". A4

Méme s'il ne perturbe au final pas trop la gestmnglimat n'est pas sain pour plusieurs raisons :

— Les foréts périurbaines représentent un espacéctéation et de détente pour les populations pour
qui il serait plus bénéfique d'évoluer dans un Bmwiement serein ne suscitant pas
'incompréhension ou le refus.

- Les Agents patrimoniaux subissent le mécontenterdenpublic de maniére répétée et parfois
guotidienne. Devoir s’expliquer sur les interventiagéalisées est a la longe déstabilisant et $&jou
a une charge de travail déja conséquente.

— Ce climat apparait — dans les propos des persodadbrrain — comme un terreau fertile a la base de

véritables blocages.

Moins flagrante et visible que les articles ou estations publiques, cette grogne quasi permanente

constitue un véritable probléme, expression quatigle du manque d’acceptation de la gestion de 'ONF
3.2.5. Ressenti des personnels : un contexte de travewigaifficile

Mémes si n'est pas le cas de tous, certains ageptiment clairement leur malaise face a la grogme
public. lls peuvent donner des exemples précisdifésrents niveaux qu’elle atteint, avec des exgiges
parfois conflictuelles et traumatisantes. Un demnggyexplique ainsi préférer opter pour une teinike @&fin

de pouvoair « travailler tranquille » : d’autres oatent des prises de bec fréquentes et imprompitexsdes

promeneurs pour des raisons en lien avec la gestion

[...] je me suis fait insulter parce qu'on avait gte » tous les arbres. A6

Ce climat parfois malsain n’est pas sans lien aegtaines demandes de mutations d’agents, qui qdarte
veulent retrouver leur région d’origine, mais ausgbportent mal les relations, parfois conflicteg|lavec

les locaux.

Tous ne ressentent pas ce climat ou ne le considgae comme indicateur d’'un probléme, et il reésassez
souvent que le public est « contre la coupe d'atbpeint barre ». Les plaintes sont alors parfaissv

comme des exagérations que des raisonnements fondgsressentiment justifié.

Les personnels de 'ONF ne sont pas pour autarst ésudésaccord avec le public mécontent : certaines

coupes ne sont a leurs yeux pas opportunes, méplaragylvicole.
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[...] quand on ne fait pas n'importe quoi.
- C'estadire ?
Bin des coupes rases comme tu sais la, c'est imdigiide...Indéfendable. A5

3.3 Considération donnée au probleme de I'acceptabilité I'exploitation

forestiere

3.3.1. Le mécontentement du public est connu

Méme si les agents et RUT rappellent souvent quprdauction de bois est I'objectif principal de la
sylviculture, méme en foréts périurbaines, ils somscients de la sensibilité du public et du fpie la
gestion est peu acceptdgans son ensembl€e sujet interpelle, intéresse, inquiéte ou exaspkls ou moins

mais ne laisse personne indifférent.

Tous les personnels rencontrés ont conscience gtedme du public, connaissent des articles, degieos

et ont souvenir de problemes liés aux coupes, eraigénéral moins sur leur triage ou UT que sur des
exemples connus. Ce qui s’est passé en forét denhdoency, les difficultés avec les communes a 8éna

ou La Grange ou encore les réactions a une couptaisa en forét de Fontainebleau en 2011 reviennen

souvent, méme dans les discours des gestionnaisdedts les plus rurales de la région.
3.3.2. Les réactions ne sont pas toujours entendues

En revanche, les entretiens font ressortir des pbesntle coupes pour lesquelles le personnel darteareu
une bonne impression générale de I'acceptatiofiintiervention alors que la publication de diverices et
I'envoi de courriers tendent a prouver le contra@atre le jugé propre a chacun, ou une possibidatece a
minorer les réactions du public, ce phénomene pdugtre expliqué par un bruit de fond permanees L
plaintes diffuses, répétées ou intempestives engmécll’entendre celles liées aux caractéristiques

d’interventions ayant vraiment heurté la sensibitit public.

[...] parce que ca grogne tout le temps, méme siefait rien ¢a grogne. [...] tant que ¢a reste
constant on continue. A1l

- Etcan'apasralé ?
Non, je n’en ai pas eu vent, moi [se reprend] €8 que ca a gueulé [...] A3

3.3.3. Une tendance a oublier « jusqu’au prochain coup »

Des coupes qui ont marqué les esprits par lesio@actu’elles ont déclenchées ont été suivies &ges
années d'écart d'interventions similaires. Ceci mdorimpression d’'une tendance a l'oubli (mais pas
généralisée) de ce qui est acceptable ou non dan®réts périurbaines. Les autres impératifs dtiare
auxquels 'ONF est confronté, tels que les surfazeaggénérer ou les volumes a exploiter reprennent

naturellement le dessus et conduisent a la répetié situations délicates.
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« J'ai fait wah, mais attendez, vous avez oubliguiiés'est passé il y a un an et demA3

Pour résumer, avec leurs sensibilités individuglles agents et les RUT sont bien conscients duju@an
d’acceptabilité de la gestion qui s’exprime soufolane d'un bruit de fond permanent. Dans les ®tés

plus urbaines (groupe 4) ce mécontentement gémeretmosphére désagréable qui rend ce bruit de fond
difficilement supportable. Cependant, et a l'instlr leurs collegues des foréts moins fréquentéss, |
plaintes sont rarement interprétées de maniérenatde, et les agents rencontrés n'imaginent gémaeait

pas une dégradation brutale de la situation.

Au total, malgré quelques crises, la contestatmparait pas entraver sérieusement la sylvicultprearrive

méme a reprendre dans les foréts les plus urb&@ett® analyse ne peut a ce stade étre extrapolée a

'ensemble de I'’Agence de Versailles sur laquedkedntretiens ont été peu nombreux.

3.4.Une multifonctionnalité complexe mais nécessaire

L’ONF affiche sa gestion multifonctionnelle des &t domaniales, avec des fonctions de productien, d
conservation de la biodiversité et d’accueil du ljubeconnues et inscrites — avec différents nixeau
d’enjeux— dans les aménagements. Qeti#ifonctionnalité visée est plus complexe en fotérancilienne
gue dans les foréts ruralesLa production de bois dans le respect du milieulgyiermet doit prendre en
compte non seulement I'accueil, par I'équipememngdcurisation, etc. mais aussi la sensibilitéuhlip face

a la coupe de I'arbre et a I'exploitation.

Cette sensibilité est a l'origine de questionnesiemcompréhensions, revendications, contestatiens,
convient de ne pas la traiter avec légereté. Ebatre I'attachement de la société a la forét etoigme
d’attentes fortes vis-a-vis du patrimoine commue tgs forestiers se doivent d'intégrer dans laigestLe
Le passé récent a vu différents blocages de lacsytiure par la remise en question de I'exploitatisoit de
maniere insidieuse en forét de La Grange ou Sésaittde maniére frontale comme le moratoire ssir le
coupes en forét domaniale de Montmorency. D’autm, pa situation locale peut rendre certaines esup

moins attractives pour les acheteurs, qui s’enugent alors, au détriment de la sylviculture.

Pourtant, autour de 250 000 m3 de bois sont coniatisés chaque année par 'ONF en lle-de-France
(Plaguette ONF-Idf). lls fournissent bois d'ceureis d’'industrie et bois énergie a une filiere @st plus
locale mais néanmoins dépendante de cet appronisioent. Comme le rappellent les actions récemtas p
la relance de la filiére bois francilienne et dexploitation forestiere d’une ressource localellagence des
Espaces Verts d’'lle-de-France (AEV-IDF) avec I'origation d’'un colloque intitulé « La forét franeifine,
des ressources inexploitées ?les foréts publiques franciliennes représentent urréel enjeu de

production de bois.
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Situation des surfaces régénérées lors
du précédent aménagement

Types de forét selon -
Par rapport a la

typologie de la DT Par rapport a ce i

| B o surface
qui etait prevua , 2o
! P d'équilibre

Foréts soumises a pression
urbaine, fréquentées sur 33% 35%
leur quasi-totalité

Forets situces en milieu 379, 88%
rural, mais plutot exposées

Foreéts rurales peu 80% 116%

fréquentees

Figure 8 : Tableau des taux de réalisation des négations a ouvrir : présentation S.Ducroux a pades fiches FSA (suivi des
aménagements) (Foréts des trois lignes des groBgés?2 et 1)

Indicateurs de la réalisation de la sylvicultues faibles taux d’ouverture de régénération sost-dau
moins en partie — au fait que la stratégie faceoklémes d’acceptation des coupes par le publis tes
foréts les plus urbaines a longtemps été I'évitemen repoussant les interventions prévues dass de

aménagements inadaptés aux contextes locaux.

Oui pour ne pas s'embéter, a 'aménagement ilsea¢qirévu 150 ha sur les quatre dernieres
années la-bas [partie la plus fréquentée d’'unéfaores fréquentée]. A8

Depuis 99, chaque fois qu'un nouveau directeunvatron va y faire un tour. On discute, puis on
part. A part ca on ne fait rienph verra le prochaifi, il se débrouillera[...].. Al

La premiére année on n'a pas fait de coupe. |bngit pas spécialement de volonté [...]. A8

Les crises récentes dans des foréts domanialesseardénagements pas suffisamment appliqués — et peu
applicables — onfait évoluer les mentalités la DT-IDFNO étant actuellement dans une démaibde
recherche de solutions concrétes pour une meillgtise en compte des aspects sociaux de la foeét lav

lancement du projet « foréts périurbaines ».

L'accueil du public colte cher a I'ONF dont la vertes bois représente environ 30 % du budget tbtal.
n'est donc pas possible de mettre sous cloche ané¢ dui pourrait apporter au financement de tolgses

fonctions grace a ses produits.

Si l'objectif est, sur un méme massif, de produted’exploiter du bois de maniére durable tout en
continuant d'offrir aux citadins un espace de raagcessible dont ils ont besoin, il faut adaptéthodes et
pratiques a ce contexte particulier. Ceci au nivdk@ge que prévoient les aménagements mais aussiala

traduction qui en est faite dans la gestion quertide.
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4. Identification des coupes sensibles, systémesrtéaéd adaptation de

la gestion

Ceceur de I'étude, la connaissance qu'ont les peetsrde la sensibilité associée a une coageiori est
guelque chose de difficile a définir. Chaque faétes particularités, chacun son expérience edtisins

marquantes.

Les réponses des personnels interrogés servirof

créer une typologie des coupes sensibles, c'dst a]
qui heurtent plus ou moins la sensibilité du pubtic
peuvent donc poser probléme. La complexité
phénomeéne et la multiplicité des critéres rend
impossible I'élaboration d'une clef dichotomiquu
menant des caractéristiques a un résultat prig

(sensible/pas sensible).

Il a été préféré une grille d’analyse (en fin detipa
4) ou les différents critéres pris individuelleme
jouent sur le niveau de sensibilité global
I'intervention. Réalisée a partir des informatiol
recueillies sur le terrain, elle se veut pense-boéte
résumé permettant au gestionnaire d’identifier
amont les interventions & risque. Elle est destiné
étre diffusée aux personnels ONF des agences
Fontainebleau et de Versailles, avec en parakade™ =
adaptations possibles et les bonnes prathFigure 9: Des parcelles en bord d'une route équipée
informelles relevées lors des entretiens. accueillir le public en forét

La question de l'existence et l'efficacité de sys& d'alerte est ensuite abordée, d'une part desis |
documents a disposition du gestionnaire (dans fasnagements) et d’autre part dans le fonctionnement
annuel, de l'inscription a I'état d'assiette au tekge, puis lors de I'exploitation. Ceci pour poiuv
intervenir en amont et permettre aux personnelgded®in mais aussi a la hiérarchie de réfléchir aux

adaptations pour améliorer I'acceptabilité desrimetions prévues.
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4.1.Les criteres déterminant le niveau de sensikdlitdhe coupe

Le choix a été fait de se placer du point de vuéodestier, car le but de I'étude était de comprerglelles
sont les réponses possibles et les marges de memars/ agents et RUT pour s’adapter & un public aux
attentes pas toujours claires. Car si la senglilit public aux modifications du paysage et duemibju’ils
affectionnent est connue, la perception de cettsilsiéité par les forestiers peut leur permettrebien

réagir, pour éviter de reproduire certains dysfomctements.

Les connaissances sur les coupes sensibles sénnidlgalement réparties, et assez peu formalisé@&se
si la plupart des personnels rencontrés ont leag glir la question. Pendant les entretiens, lasaet sur ce

sujet suscitent d’ailleurs des réponses qui meéemtvant le coté presque trivial de la question.

J'ai souvent entendu parler d’évidence ou de lagigwec en premier lieu la visibilité interne eteexe de
la parcelle. Le type d'intervention ressort ausshme un facteur déterminant de I'acceptabilité aeaile la
coupe. Il est ainsi identifié de maniére « évidentpie les coupes de régénération — et surtoéfiaitive,

égale a une coupe rase pour le public — sontscglleposent le plus probléme.

Ce qui heurte la sensibilité du public semble atygeu prés la méme chose dans toutes les forétsde’l
France, c’est pourquoi la distinction n'est padefat sauf exception — entre les classes de la dgml
« rural-urbain » dans ce qui suit. Cela ne veut dies que I'acceptabilité et les problémes assosag
identiques, et la connaissance linfluence du tgeepublic (et du niveau de connaissances en gestion

forestiére) et I'usage qu'il a de la forét méritesans doute d'étre approfondie.
4.1.1. La visibilité et I'accessibilité comme premier fawt

Pour les personnels rencontrése coupe doit étre d’abord visible par le public pour étre sensible Les
zones sans fréquentation ou visibilité depuis umgter ne posent normalement pas de probleme. Les
informations contenues dans les aménagements &stes j(aires d’accueil, routes, secteurs d’habitaji
mais pas assez précises, et c’est souvent leunissance personnelle du terrain qui permet d'itlenties

zones.

Quand elles sont au fin fond de la brousse, amfgat. Al
[En contre-exemple d’'une coupe en bord de route fi€quentée ayant déclenché de vives
réactions]

[...] on ala parcelle 13 qui est en régénérationuratle qui est au bout de nulle part. Tu fais 500
meétres comme ¢a pour y aller, bon la pour l'insfem’ai pas de remontées. A10

[...] grands axes et GR, la ou du monde se balade. A

[...] moi j'avais étudié par ou ils passent les promers. A3
[Coupe rase identifiée comme sensible car visibliel'agent en forét de Fontainebleaul]

[...] tout ce qui est en bordure de la départementah sait qu'il faut la jouer fine. A10

[A propos d’'une coupe définitive en bordure de eodéns une forét moyennement fréquentée de
I'ouest parisien]
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« Normalement » car selon le climat local, méme intervention sur une parcelle peu visible peutiers
des plaintes si elle est « découverte » par dessapps a la gestion a la recherche d’exemples de’ite ne

peuvent accepter.

[...] c'est loin de tout. Faut y aller, c'est vraintdes spécialistes, les associations qui ont
commenceé...A10

[A propos d’'une coupe rase sur une partie de paecghns une forét moyennement fréquentée de
I'ouest parisien]

4.1.2. Le type de coupe

Ce critére suit une logique similaire : un passag@amélioration ou une récolte d’arbres mirs emyurtier
modifient peu le paysage et sont donc a priorigensibles car peu visibles, méme si elles sordéestdans
des zones fréquentées ou visibles des foréts.iteeecne suffit pas a s’assurer que la coupe seragergue,

d’'autres aspects entrant en jeu, comme la fréqueggeoupes ou la qualité de I'exploitation.

[...] les amélio. ¢a passe encore, mais faut queogiebgen nettoyé. Al

Oui tout ce qui est coupe d'amélio. ¢a passe, faaisétre a cheval derriere les gars. A9

Les régénérations de peuplements réguliers et ipaletent les coupes secondaires et les définitives
(souvent confondues avec une coupe rase) sons celienodifient le plus les paysages par I'enlévendes

« beaux » gros arbres, et sont par conséquenitiesgnsibles aux yeux des agents.

Ce qui choque les gens en général c'est les caapes. A1l
Bah les coupes de régénération, faut pas se leurdi0

Ils ont Iimpression qu'on rase quand on enlévegides gros. A5

Le type de coupe influe aussi sur les produitssettla durée d'exploitation, les acheteurs sad pienant
chercher en priorité les grumes de qualité, de filtte valeur. Les autres produits sont exploitésns
rapidement et font durer les travaux. Cela dépenthadlemande sur les types de produits, mais leseso
d’amélioration peuvent donc avoir un niveau de ibdité accru, par le temps qu’elles mettent parfaiétre

exploitées.

[...] les coupes qui trainent c'est les amélio. oy1 d beaucoup de bois, les houppiers trainent
toujours. A5

Les avis divergent sur les relevés de couvert, gmrengétape de la régénération, avec certains agantss
savent appréciées car elles mettent en valeurdgsages et les beaux fOts, quand d'autres lesveécri
comme « annonciatrices » du reste a venir pouuldigp Dans tous les cas, elles attirent I'attemisor des

arbres voués a étre coupés sous peu.

L'ensemencement ¢a passe, c'est joli, il y a dasbarbres, qu'on met en valeur. Mais alors des
qu'on commence a taper une secondaire... A10
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[...] les gens qui se baladent la depuis dix ansiilsbien vu le passage du relevé de couvert... Dés
que t'as fait le relevé de couvert déja, c'est méd

Et voila, c'est ce qui a choqué, d'avoir ces beaixes en plein milieu et d'un seul coup, plus
rien. Al12

[A propos d’'une coupe définitive dans une forét emmement fréquentée de I'ouest parisien, sans
étre passé par les secondaires car le capital sed gtait déja faible]

4.1.3. Les caractéristiques de I'unité de gestion

Suivant lasurface de I'unité de gestionune intervention n'aura pas le méme impact, dallgusoit située.
Ce critere influe sur la visibilité, le volume dogt le temps que dureront travaux et stockage.suefaces
seuil ne sont pas clairement définies par les peede rencontrés et dépendent de leurs expéripassges

mais sans doute aussi du type de forét, sans asséz d’exemples pour pouvoir le montrer ici.

Oui parce que déja c'était un petit volume, uné@surface, 7 ha. A5
[A propos d’une coupe secondaire « tranquille >f@ét de Fontainebleau]

[...] 7ha, ca commence a étre chaud. A10
C'est vraiment de petites parcelles, c'est aussiuidait que ¢a rale pas trop. A1l

Ah oui mais dérisoire, tellement petit. A9
[A propos d’une coupe de taillis de chataignier dame forét trés urbaine].

[...] 3,5 ha,la ca fait jaser. A12
[A propos d’'une coupe définitive dans une forét emmgment fréquentée, sans étre passé par les
secondaires car le capital sur pied était déja fejb

La concentration des interventionsne recueille pas les mémes opinions chez toutespégsonnes
interrogées, les coupes regroupées par canton atgmdes volumes et la durée du chantier, ce qut p

renforcer I'impression de sur exploitation.

[...] c'est I'accumulation des coupes et le volumieegtisorti qui posent probléme

[...] 1500 m3 [...] dépbts le long de la route. Donddécément ¢ca a ralé. De plus c'était un
exploitant qui a trainé [...] RUT3

[A propos de coupes en « cantons », proches dbdhisation]

Ca fait un km de long ou on va voir tout une grqaiedessus. Ca nous fait des secteurs ou
I'impact d'une série de parcelles cote a cote peser probleme. A2
[A propos de coupes prévues dans des parcelleseauies dans une forét rurale]

Elles permettent cependant de « mettre en quanandies désagréments liés a I'exploitation etrésgyver

la tranquillité du reste de la forét.

On travaille pour qu'a chaque fois qu'on a des eitations,elles soient localisées dans un secteur
On essaye de rgas perturber le reste de la foréjue ce soit par lggoids lourds par I'abattage
et le bruit par leschemins défoncésA12

La fréquence des interventiongdans une forét n'est pas un critére propre ateglia mais il influe, avec
un effet d’optimum : s’il n’y a pas eu de coupesgent des années, la sensation d’'un milieu immuedile

renforcée, rendant une intervention encore plusjeéiote pour le public.
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Au contraire, des coupes trop nombreuses donriempréssion d'une exploitation permanente, plus

inquiétante encore avec le rapprochement fait Evdéforestation dans les pays tropicaux.

[...] qui se promeéne qui a toujours eu I'habitudevde couper du bois [...] lIs savent que ¢a se
coupe et que ca repousse. RUT1

Donc forcément les gens ils voyaient rien sorsrnie voyaient pas de piles de bois [...] depuis
2006 ca a repris. Au début c'était un peu dur [. 4] A

4.1.4. Dépot des bois

Le type de coupe et les caractéristiques de I'Ugenjo sur le type, la quantité de bois stocké eétfer le

temps qu'il reste, faisant du dépdét un critere newe souvent chez les personnels interrogés.

Le volume total d’'une coupe augmente le risque de heurter lalsiétésdu public mais d’une maniére plus
continue dans le temps, les grosses piles de baisrgant I'idée d'une (sur)exploitation continue k&
ressource. Ceci est renforcé par la durée desitatpos et le temps nécessaire a la vidange dssgod

augmentent en général avec les volumes.

[...] bois étalé pendant 6 mois sur un chemin, lessgmnt I'impression qu'on en coupe plus que la
réalité. A5
Les différents produits d’'une coupe ne produisent pas le méme effet latsciockés. En particulier, les
bois courts (Bois d’industrie/énergie ou Bois dawffage) empilés en grande quantité peuvent foxaer

murs hauts et longs, qui accentuent I'impressionalieme et cachent la vue lorsque mis bord de amemi

[...] on aurait mis le bois de chauffage en pile,dde route, on aurait eu des plaintes, ils n’aiment
pas parce que ¢a cache la vision dans la parcelBueniveau sécurité, avec les gamins, on se fait
engueuler parce que c¢a fait des grosses pilesghieses au sol ¢a ne leur pose pas de souci, ce qui
les géne c'est qu'elles restent trop longtemps. A6

4.1.5. L’aspect d’'un chantier

La propreté du travail n'est pas vraiment prévesibhais ressort dans quasiment tous les entret&ns,
englobe l'aspect de l'intérieur de la parcelle, tigs de bois, les orniérages et arbres abimésanas les

déchets des travailleurs.

[...] "Cessez les coupes" pour un motif paysager.alamn n'a caC'est sur lamise en ceuvre.
RUT2
Par contre quand on laisse le houppier pendanerigs la les gens ils gueulent. A1

Il n’est pas possible & I'avance de savoir qui ¢laeter une coupe et si le travail sera soignés uhans le
cas ou il existe déja des inquiétudes avec d’autriédres, les personnels sont conscients de lass#&é

d'étre vigilant.

Comme ¢a on est optimistes, apres faudra voir ¢enentexte de I'exploitationy les bois vont
étre stockés, comment ca va étre fait. A6
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4.2 L'importance du type de public

Il serait inexact de ne juger du niveau de seritgilplour une coupe que par des caractéristiquekiigsmnt
intrinseques ou intrinséques a la forét. Le typepdblic joue aussi un role fort dans I'acceptabilites
coupes, chacun ayant sa sensibilité, ses opinibrsese motivations, seul ou au sein de groupes. Les
personnels de terrain cotoient le public et sorsci@mts de ce qui choque ou déplait ; mais préeaiiveau
de sensibilité « absolu » d’une coupe a venir ataareptabilité est trop complexe. Elle dépend uhlip

local et de ses motivations a un moment donné.

Méme si une coupe potentiellemer

risquée a été identifiée, juger de
réaction qu'elle va susciter rest
Caractéristiques de l'intervention Sensibilité du public

incertain. En plus de l'inconnue qu’es

la qualité de la mise en ceuvre, ¢

personnels ne connaissent pas toujo

les motivations des usagers. I

Ah bah on peut pas dire ¢a. On
peut te le direet puis boum
badaboum on va étre emmerdé pi
tout le monde.

RUT2

Acceptabilité de la coupe

Les usagers locaux sont plus attaché . ) _ _
Figure 10 : L'acceptabilitéde la coupe ne dépend pas que de l'interventide

la forét qu’ils connaissent tres bien dépend aussi du public en face

gu’ils considérent parfois comme une

extension de leur jardin. La « grogne » vient sutrtte ce public, touché plus personnellement paeffets

de la coupe, le visiteur occasionnel, « touristiguee voyant pas aussi clairement les changementayant

pas le méme rapport au lieu.

Les foréts les plus urbaines ont logiquement plusilidateurs de proximité, donc plus enclins aeétr
choqués, pas uniquement parce gu'ils sont « cisadindne des RUT rencontrés voit aussi I'habitudg d

coupes et 'usage du bois comme plus révélatueel'grigine rurale ou urbaine.

Je n’aime pas trop opposer rural/urbain. Ce quénjia mieux dire c'est qu'on a un public [...] qui a
toujours eu I'nabitude de voir couper du bois, gageie d'abord se chauffe avec [...]. RUT1

La « culture forestiére » est cependant souverst Iphitée chez les citadins.

Gérer une forét pour eux c'est pas couper du ligignt I'impression qu'ici c'est de la forét
primaire. C'est des citadins. lls ne savent pasroemt ca marche. A4

Dans toutes les foréts étudiées, les personnelsomstience du regard au moins méfiant qu'a leipushir

la gestion forestiere, avec la quantité de boispéoet la propreté des chantiers souvent en cawse. L
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mécontentement et les plaintes qui en découlemit k@pendant pas le méme poids que celles émisésspa

associations ou avec le soutien d’élus locaux opi & I'origine de protestations plus claires (\&it).

Les associations présentes sur les massifs faesiie des objectifs variés, allant pour certaidesla
connaissance et la protection de I'environnemengééral a un combat « pour la forét et contre FON
pour d’autres. Les postures ne sont donc pas lezesét dépendent certainement de la gestion pasdés
relations avec I'ONF. L'association des Amis deFlarét de Fontainebleau est un exemple d’une relatio
durable, critique et constructive avec une fortplication aux niveaux naturaliste, de I'accueilliblic et
de la conservation du patrimoine. Les critiquetefapar les associations ne sont pas toujoursractiges
et aménent parfois a des situations de blocages 8li@s offrent aussi a I'ONF une occasion suppiéaiee

de réfléchir a ses pratiques et la prise en conpteutes les fonctions la forét.

Le niveau de sensibilité d'une coupe n'est pas doriguement dd a ses caractéristiques et a laiqgositir
le gradient rural-urbain (traduite dans la griller pes critéres de visibilité et de fréquentatidghjJépend
aussi des convictions, des motivations et de loiggion des usagers. Pour un agent d'une forét
complétement encerclée par I'urbanisation, le dieuésidence de certaines personnes joue surdelepres

d’acceptabilité qu’il peut y avoir avec une coupe :

Il'y a l'effet "ou habitent les gens", tu me negsassociatifs derriére, on se fait allumer. A8

Ces criteres jouent sur beaucoup d’'aspects diffeidan|'exploitation forestiére que sont la modifion des
paysages, l'impression de surexploitation ou I'elsda chantier et du stockage des bois. Méme &hinsy
ont plus d’influence que d’autres, tous jouent éke 1Isur le niveau de sensibilité d’'une coupe etalent

donc étre gardés en téte par les gestionnaires.

L'ensemble des critéres cités par les agents dRU£E ont été réunis au sein d’'une grille d’'anal{jsage
suivante) ayant pour but de rappeler les pointgjaeis il faut étre attentif lors de la réflexioraatla mise a
I'état d’assiette d’'une coupe. Le systeme de cawdett a indiquer I'effet sur la sensibilité, lexsses oranges
signifiant que le risque de heurter la sensibiitépublic existe, les cases rouges indiquant qulge &

=

=3

toute les chances d’étre mal pergue. La grillep@ia de sens de lecture particulier, et ne débcquahsur u
résultat : elle permet de prendre les caractéustigpoint par point pour aider le gestionnairetardéner le

risque associé a une coupe.

(4%

A destination des personnels de terrain mais alaski hiérarchie, en agence, elle pourra servipethse bét
pour identifier des coupes qui peuvent poser probléElle pourrait aussi servir aux aménagistesr |pou
intégrer la prise en compte la sensibilité du publans les choix effectués pour la programmatiosi de

coupes.
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Figure 11:Grille d'analyse du niveau de sensibilité d'umtervention
Tous ces critéres de sensibilité de la coupe sont a moduler en fonction du climat actuel dans la forét, de la qualité des relations avec
la population locale et de I'acceptation générale de la gestion.

Les "risques" et "alertes" servent a attirer |'attention sur certains points et ils ne constituent pas un "résultat" comme pour une clef. Ils
n'ont pas le méme sens ou que I'on se trouve et leur interprétation fait appel au bon sens et a la connaissance du terrain.
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4.3 Moments ou les mécontentements s’expriment

Une intervention sylvicole n'est pas vraiment poede, depuis le martelage jusqu'a la coupe firtie e
« oubliée », il se passe souvent plusieurs aniéeant lesquelles peut s’exprimer la sensibilitépdblic &

différents moments.

Le martelageinquiéte déja. La peinture en plus d’étre inesffoét — surtout lorsque le blanc des chevrons
marquant les cloisonnements s’ajoute au rouge amger du marquage pour l'abattage — donne une
impression de fouillis et est annonciatrice desrBithangements et perturbations.

Le souci tu vois c'est que c'est peinture blewwaatige - truc discret quoi [...] A6

Il'y a aussi I'histoire des marquages en fluo,deas ont lI'impression que beaucoup d'arbres sont
marqués. A8

Figure 12: Marquage a la bombe d'arbre a abattreferét publique - médiathéque ONF

La coupe - I'abattage - est bien sdr le moment retenul@ampersonnels comme étant le plus a méme de
heurter le public, la violence de I'opération @alisant —confirmant peut étre — les craintes pguvent

exister au sujet de la forét.
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13: Un aspect de chantier pour une action brusgua@yante, détonnant avec la tranquillité reche¥eten forét - médiatheque
ONF

[...] n'importe quel arbre, tu leur créves le coedd
[...] ils entendent une trongonneuse ils se disant est ils coupent tout. A1l

[...] phase de coupe qui est toujours délicate &t faut soigner. RUT3

Cette derniére citation rappelle que la coupe neéte pas une fois les arbres tombés. Le démonege
houppiers, la gestion des rémanents, les possibbess abimés ou encroués influent sur I'aspetd deupe

et sa propreté et peuvent rallonger la périodenddaguelle le public se sent « face a la coupe ».

Le sujet de l'abattage mécanisé n'a pas été soudremyué car I'exploitation en soit heurte assez la
sensibilité du public. Outre le débat sylvicole ks abatteuses, différents avis sont émis suelzamisation,
une partie pense que la vision de ces machinesiéaniées ferait empirer la situation. D’autresojent une
possibilité de rendre I'exploitation plus rapidedehc moins marquante pour le public.

Ah oui, la mécanisation... quand c'est Bésherons ils sont la pendant des molisa machine en
trois semaines'est par terre c'est sorti c'est bord de rou@ va super viteAll
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Le débardage des boispporte lui aussi son lot de désagréments etisensade heurter la sensibilité du
public. La taille des engins forestiers, le brliippression d’acharnement que peut donner un dgmig se
tortillant dans ses orniéres pour s’en sortir,dageres elles-mémes, les salissures sur les retigsemins
aggravent la perception de I'exploitation. Ici autes délais jouent sur la perception de I'exp@itdn, car
une remise en état tardive donne lI'impression datpns plus longues et plus lourdes en plus dergéins

longtemps le passage des promeneurs.

Figure 14: Débusqueur - Photo blog passion tracteur

Les engins utilisés pour le débardage impressidnpan leur taille et les agents sont conscientdade
méconnaissance du public, qui ne s’attend pas é&déser. Le temps que prend le débardage sur@ressl,
le public n’a pas conscience de I'ampleur du tlastes débardeurs et des difficultés qu'il peut piaa

sortir du bois d’'une parcelle.

[...] comment ca va se dérouler, les différentes&tafes engins qu'on peut voir, pour pas qu'ils
soient surpris apres. La durée de la coupe, paieelgs gens pensent qu'en une semaine c'est fait
alors que c¢a dure 6 ou 8 mois. A8

L’exploitation et le débardage ne sont faits quesdanaine et sont donc vus par un public qui eshsnoi
nombreux mais qui fréquente régulierement la feté@st donc plus & méme de se I'approprier et diexgp
son mécontentement. Les hivers doux de ces desra@rees posent aussi probleme, surtout sur depesol
portants, et ils empéchent la vidange des bois@uent ou le public est le moins présent en forét.

Le stockagedes bois revient presque tout le temps dans Iulis lorsqu’est abordée la sensibilité du

public aux coupes. Cette partie n’est peut-étrelpadus choquante en soi, comme peut I'étre I'tziget ou
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le débardage, mais elle est celle qui dure en gétemplus longtemps. C’est donc celle qui a lesplie
chances d’étre vue par le promeneur. Les agenteancients de I'importance de cette étape, quilifien

I'impression d’interventions lourdes.

[...] une fois que c'est fini ils ne voient plus ri€ar contre ¢a [pile de bois] [...] ils font "ohhh |
taille de la pile. A1l

Figure 15 : Hautes piles de bois en FD de Carné&)

Dans le cas de coupes supprimant le couvert feresiimpact de l'intervention est encore allongéle
public plus longtemps exposé a ce paysage fortemedifié qui est vu comme une destruction de |&tfor
Si les rejets aprés une coupe de taillis ne pranmes quelques années pour ressembler a des ddwes,
régénérations naturelles ou les plantations néeesglusieurs décennies avant de ressembler @ cubse
gue de la « broussaille ». Ce rappel de ce qui p&ssé est encore appuyé par le fait que la degthier
oblige souvent a installer des cl6tures. Leur eéfgtdouble : elles peuvent étre interprétées ipesient
comme un acte «d’entretien » ou au contraire corame artificialisation du milieu et I'annonce de la

disparition des gros arbres.
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4.4 Systemes d’alerte

L'objectif des systémes d'alerte est de portertdiation sur des interventions identifiées comme
potentiellement sensibles, partager I'informatiouippouvoir réfléchir aux adaptations le plus tsgible et
éviter d’étre dans l'urgence. L'objectif n'est pde mettre en place toute une série de procédures,

simplement de « surligner » des coupes sur lesguigliaut étre vigilant dans leur mise en ceuvre.
4.4.1. Dans les documents écrits

L’aménagement planifie la gestion et est par comségla premiere possibilité d’alerte pour les $tiers, a
tous les niveaux. Ces documents n'ont pas toustdigés aux mémes époques, par les mémes persginnes
sous les mémes contraintes : la prise en compl@ stensibilité du public n’y est donc pas homogénkes

moyens pour prévenir ou elle s’exprimera sont raregt inégaux

Les cartes de sensibilités paysagéredablies en fonction de la visibilité externe descplles, de la
fréquentation et des zones d’accueil du publicsmet pas toujours connues des personnels de teatain
presque jamais utilisées. Certains leur reprocleemtmanque de précision et I'inadéquation avecdattés

du terrain.

- Vous connaissez la carte de sensibilité des peughts de 'aménagement ?
Non. Sensibilité ?A5 [Fontainebleau]

Sit'es en cceur de massif, sans qu'il y ait d'@juognt, il n'y a aucune raison que ce soit rouge

[sensibilité paysagére élevée]. RUT3
Les informations qu’elles contiennent ne sont pas plus reprises dans les programmes de coupes des
ameénagements et les indications sur la sensipaiygagére sont souvent réparties le long du dodui@anf
exceptions, les personnels ne consultent pas ééguoient les aménagements pour d’autres informatjoas
ce qui concerne la sylviculture, le milieu et suttte programme de coupes. Les responsables eceagan
encore moins le temps de les consulter fréquemp@nttoutes les foréts, de méme pour certains Red.T
poste depuis peu. Les Agents patrimoniaux les mgiéaéral lu de bout en bout mais ne le consuttestde

maniére extensive par la suite.

Des systémes d’alerte rudimentaires sur les coapisgjues existent donc, mais I'utilisation quifedte des
aménagements rend leur efficacité limitée. L'aménagnt de la forét de Sénart propose une case
supplémentaire pour d'éventuelles remarques dapsolramme des coupes et travaux, mais elle niest g
peu utilisée. Ce rappel apparait pourtant commebonae idée, tout comme I'exemple de 'aménagement

la forét domaniale de Corgebin (Haute Marne) gpread les informations sur le paysage et I'accdeil

public dans le programme de coupes (en annexe n°2).

39



4.4.2. Sur le terrain : au moment de la mise a I'état diaste

La mise a I'état d’assiette des coupes est le mopwir les agents, qui connaissent le terrainuldiplocal

et les spécificités de la forét, d’alerter le Rewgable d’Unité territoriale sur le niveau de seifigdbdes
coupes a venir ; soit oralement, soit par la fideepré-martelage, qui donne les raisons et lesfgjés
pour une intervention. La discussion avec le resgble du service Forét niveau agence peut pernudtre
faire remonter cette alerte plus rapidement e®éléahir & plusieurs aux adaptations possibleg &pporte
aussi un regard extérieur et plus global pouvarmetre d’identifier des risques la ou le terraienmaurait

pas vu.

Les coupes sont ensuite proposées a I'état d'essiehuel par les RUT via les agents. Il doit @al@ée par
les responsables du service Forét en agence etveaunde la Direction territoriale. La remontée des
interventions proposées se fait par le logiciel Reu (pour Récolte Prévisionnelle), sous la forren d
tableau. Une colonne permet de mettre des commesitsiir une opération et pourrait laisser une toace
servir de systéme d'alerte si cela n’a pas puise évant. Ce logiciel ne laisse cependant d’espaeepour
30 caractéres, ce qui rend son intérét trés lipoté les personnels de terrain. Les relations inédles entre

les personnels des différents niveaux sont dosdrmportantes pour la remontée des alertes.

La hiérarchie a connaissance des réactions ducppaéli les courriers regus, la presse ou la veilleles
blogs et peut parfois étre le niveau d’ou viertefge. Le nombre de foréts sous la responsab#itéagence
augmente le risque de ne pas voir le risque assoane intervention au milieu de centaines d’autkele
responsable du service Forét regarde les pargetposées a I'état d’'assiette sur des cartes &0@&me »

ajoute un de ses collégues.

L’alerte donnée au moment de la mise a I'état i#tes permet d’adapter le martelage, de réfléchir a
'avance son intensité et la répartition des s@$aen prenant en compte des critéres autres quemient

sylvicoles. Les personnels auront aussi plus deserour prévoir les actions de communication.
4.4.3. Depuis le bureau : par la hiérarchie

Lorsque le terrain, pour diverses raisons, n'aigestifié un niveau de sensibilité élevé, les maydialerte

actuels pour les responsables sont liés au progeagiencoupes et portent surtout sur le type d'ietetion :

« lls sont |a a toutes les régé [personnels agemc&]LO
« Quand je vois RD [Régénération — coupe défiglile sors en forét » RUT3

Cartographie prédictive

La principale contrainte est le nombre de foréastosit pour les fonctionnels en agence, et donwlabre

d’interventions pour lesquelles il faut pouvoir guglu risque rapidement.

La cartographie des unités de gestion prévuestat ltBassiette avec rappel des sensibilités paysage

prévues parait intéressante, notamment pour &monsables des services fonctionnels en Agencellear
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offre une vision rapide et synthétique, a I'échalke la forét. La prédiction se base uniquementiasur
sensibilité paysagere et n'est certes pas trés fiiraés utilise des informations déja disponiblest Guitil
peut aussi servir de support de discussion et dageades informations entre les différents sesvice

échelons hiérarchiques.

Une carte de ce type a été réalisée pour la FDpdtaihebleau avec des états d’assiette fournikepaarvice
Forét de I'agence et les données SIG (sensibiéiisggere et de découpage des unités de gestisiggill
simplement d’afficher les interventions prévuesrd@nnée 2015 en faisant ressortir la sensibgagsagére
associée (carte des sensibilités paysageres dérl@yament en cours) et en accentuant la visilsilitdes
interventions modifiant fortement le paysage (cauge régénération secondaires, définitives, sea@sda

rases). La carte proposée est disponible en ami8xe

Il est aussi possible de repérer des endroits aoiseentrent les coupes a risques en affichanéxeample
les coupes de régénération (secondaires, défigjtrases) des états d’assiette de plusieurs apoéaeguger

de I'impact local a plus long terme.

Cette carte pourrait étre améliorée avec l'affiehdgs volumes ou taux prélevés croisés avec les tye
peuplement, et offrir une vision plus fine que eétbauche et pouvoir repérer des interventionseesibles
sur le papier mais a fort impact réel. Il seraiisapossible de repérer des ouvertures de rég@réeatec un
capital sur pied faible et mal réparti qui peuvieansformer une intervention notée «relevé de cauven

coupe rase sur une partie, avec un niveau de gdaésibmpletement différent.

Un exemple de ce type a déja été repéré dans uaiemds frequenté en forét de Fontainebleau, mpigs
avoir été martelée. L'important est de voir questiei le service Bois pour une coupe faite en Bédernier
niveau d’alerte avant la coupe, qui s’est renduptendu risque vis-a-vis du public et du paysagemi!&i

l'alerte a au final été donnée, elle arrive tard)es personnels ont passé inutilement du tempsusear

intervention qu’ils devront retravailler par la tgui
4.4.4. Efficacité des systemes d’alerte

Plus l'alerte aura été donnée en amont, plus gsaral le temps pour réfléchir a 'opportunité d'adases
pratiques sur une intervention et aux moyens diaitle. La remontée depuis le terrain lors de laendid'état
d’'assiette est donc la plus efficace, mais implique les personnels aient identifié les facteurdsdpie et

gu'ils aient eu I'occasion de faire passer le mgssa

[L'état d’assiette] c'est en été... je trouve qlesttrop short moi, cette phase-la est un peu
accélérée. Elle est trés importante, c'est a ceerd-la qu'on identifie les problémes. RUT3

Avoir repéré une coupe potentiellement sensibbereir réfléchi a plusieurs — terrain, hiérarchisepermet
pas toujours d’éviter les problémes, mais augmaataoins les chances de les limiter. En effetphgsctifs
de chacun font que méme si les alertes sont erggndiautres impératifs de gestion prennent patéis

dessus et font oublier les « bonnes intentionss. dguipes viennent voir, savent que la coupe esilde
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mais la possibilité de récolter du bois a un instahes choix sylvicoles ou le respect de I'améragnt

'emportent sur la réflexion menée par rapport selasibilité du public.

Ensuite, tournée du service Bois de la DT, le dregence, service Forét agence. Il n'y avait que le
relevé de couvert, les semenciers étaient restés¢@eption d'arbres moribonds. Donc la décision
"c'est partj il faut en profiter”, on enléve toutAl12

D’autre part, il n'est pas toujours possible d'adapses pratiques tout en restant dans le cadre de
'aménagement, ce qui donne parfois I'impressioe tgs gestionnaires finissent soit par abandoraer |
coupe, soit par faire comme prévu, méme en sachanta ne « passera pas » faute de pouvoir envisage

une solution.

Un systéme d'alerte n'est efficace que si des awEssont prises pour améliorer les conditions €’un
intervention : le manque de confiance mutuelleesudésaccords techniques ou « éthiques » peuvelrere

inutiles ces appels a prendre des précautions.agests rencontrés ont parfois I'impression de devoi

négocier les adaptations de gestion pour une gogge sensible.

[...] j'ai réussi a faireadmettrequ'on laisse ce triangle. A3

Y \

Enfin, des décisions prises a un moment donné péus‘avérer compliquées a mettre en place ou
simplement oubliées pour diverses raisons (persodifférentes, accumulation des taches), et menkesa

situations délicates qu'’il faudra gérer ensuitesdammgence.

"on coupe jusqu'au bord et on fera de la commuiaedy...] il N’y a jamais eu de
communication. Al
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Le fait que les personnels (de terrain surtouthtage « donner l'alerte » sur des coupes qui risgder
heurter la sensibilité du public montre que I'idécation ne s’est pas faite en amont, ou n’a m&m@éicune

adaptation dans le programme des coupes de I'areéea.

Les raisons pourraient se situer au niveau des agistas, insuffisamment formés ou peu conscients du

probléeme d’acceptabilité de I'exploitation forestiéet plus enclins a programmer des interventions

« idéales » du point de vue sylvicole qu’a preretrecompte les autres fonctions de la forét. D’apée, le
climat social dans les foréts évolue, et ce quit €ansidéré comme acceptable ne I'est peut-étus

pl

aujourd’hui. La durée des aménagements (20 anshentg les risques de déphasage entre prévisipn et

réalité.

= La démarche de la DT IDFNO va dans le sens d'uniéabfe prise en compte de la fonction soc

ale

des foréts périurbaines en ayant par exemple ctmfiédaction du futur aménagement de la fprét

domaniale de Fontainebleau actuellement a I'inggniesponsable du projet Foréts périurbaines

= Les futurs aménagements des foréts francilienngsegaient a étre rédigés par des personnes ayant

une connaissance de la sensibilité des interventiprils programment et des réalités du ter

rain

dans ce domaine. La remise en question des métisgtiésoles inapplicables en forét périurbains

rendra les aménagements plus réalistes et probebtgrius utiles.

En attendant, les agents doivent continuer a apglites aménagements avec des systemes d’aler
mériteraient d’étre améliorés et d’avantage écoatépartagés pour mettre a profit I'expérience

chacun.

=>» Diffuser les connaissances sur le niveau de sditsitdes coupes, via la grille proposée par exemn

= Permettre aux RUT d’aller visiter toutes les coupaisposent question avec les agents, en dépl
la mise a I'état d’assiette en dehors des périddeongés (été) qui rendent tout « urgent ».

=>» Formaliser la remontée d’informations du terralfagence via les RUT, par exemple en adapta
logiciel RecPrev pour qu'il puisse recevoir des omntaires plus longs que 30 caractéres.

=> Développer des outils permettant d’attirer I'attemtdes responsables en agence sur des cou
risques. L'exemple de la carte prédictive pouti¢ a approfondir et & généraliser.

te qui
de

ple
acant

Nt le

pes a
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4.5Adapter la gestion: de [I'aménagement a I'explitia en passant par

I'attitude au jour le jour

Identifier les coupes sensibles n’est pas une flirs@ et sert a savoir ou, quand et comment addgpter
gestion si nécessaire. Méme si des guides exipnmt la gestion des foréts périurbaines (MOIGNEU,
2005), les pratiques et les référentiels sont géfmis par des criteres biogéographiques (chéattaatique,
continentale, etc.) et se focalisent sur la syltica. Elles ne sont donc pas toujours adéquatepaiexte

périurbain.

Dans des foréts ou I'exploitation n'a pas été gaegiendant des années, des interventions bigchiéds et
bien réalisées permettent (avec la concertatioapaiser les tensions sans cacher ses pratiqudajréee

accepter la coupe d’'arbres et ainsi de remettraaohe la sylviculture.

La gestion en contexte périurbain peut donc éteptd@ au niveau des documents écrits, mais aussi da
leur mise en ceuvre, les modalités de vente, lésnaale communication et la concertation ainsi dgues le

suivi des exploitations.
4.5.1. Réfléchir les aménagements pour les adapter alegtet

Un des objectifs du Projet Foréts Périurbaines lerdd-France est d’adapter la Directive régionale
d’aménagement pour que les futurs documents déogegstennent mieux en compte les spécificités des
foréts soumises a la pression urbaine et la sditésithii public a I'exploitation forestiére. La gest en futaie
réguliere, avec une régénération étalée sur uraindizd’année environ, offre a la vue du public des
peuplements équiennes. Admirés par les promenersgulils sont mars, ils sont décriés lors de pétale
renouvellement qui suit. Aprés la coupe définitieejeune peuplement, n’est souvent pas consia#réne
de la forét par le public, méme s'il est conform attentes du forestier ; le cété brusque et émsible — a

court terme — du changement pouvant déclencherédetions vives.

Il est donc logique de se concentrer sur ce quiallise I'attention et les craintes du public :daupe
supprimant pour plusieurs années le couvert fanedte traitement en futaie irréguliére apporte téponse
a ce probleme, la répartition des classes d’ages eédalte d'arbres mdrs permettant le maintien d’'un

couvert permanent.

L’ensemble des aménagements d’lle de France natdergefois pas refaits dans les années a veilinet
sera pas possible de modifier tous ceux qui nendgipat pas aux futures directives. La crainte dlotage
de la sylviculture reste donc d'actualité, et neetntre parentheses des coupes en attendant utuadven

changement de traitement n’est ni une solutionlejab intéressante sylvicolement.
4.5.2. Les modalités dans la mise en ceuvre des aménagement

Renoncer a I'exploitation n’est pas une solutiorabie, quelle que soit I'intervention et quelles qoient
les raisons pour lesquelles elle n’est pas accegatéle public. Pour réussir a appliquer des ameémagts —
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certes pas toujours adaptés au contexte — et foumiminimum de revenu aux foréts périurbaines, des
adaptations sont possibles dans la mise en cellvest possible de faire baisser le niveau de béitgides

interventions grace a une application plus sougadaptant au contexte — de 'aménagement.

Martelage et paysage, arbres repéres

Le martelage est le moment ou le forestier peéhatr 'impact paysager des coupes en mettanttdeucé
partie de la production de bois. Laisser sur peslatbres repéres et des ilots paysagers rendtlargplus
complexe, et n'est pas toujours compris par lesgrerels qui y voient parfois plus de contraintaes q
d’'avantages. Ce phénoméne est sans doute amglifié il est difficile d’obtenir de la régénératisans la

pose de cléture, plus simple a réaliser sur ddaces géomeétriques.

Les aménagements prévoient parfois la mise en pldlots paysagers qui n'ont pas vocation a étmelém
au-dela de la phase de régénération et se posmideme de leur exploitation future, dans des jeune
peuplements fragiles qui les entoureront. Ces ar@pparaissent donc comme sacrifiés pour les aggiits

pensent qu'il sera parfois impossible d'aller Igpleiter.

On a gardé la pointe au milieu, on a gardé cettetipda. Ce qui est un peu idiot, parce que
pourquoi garder les arbres quand on commence...Quamfout ¢ca, pourquoi garder cette pointe-la
qui nous emmerde ? On ne pourra jamais rien erefail

On garde un ilot paysager, il n'yaucune prescription sylvicolgui expligue comment gérer un ilot
paysager. A2

Les rideaux le long des coupes de régénératiorisgarda plus plébiscités, surtout le long des routes
malgré un discours qui affirme ne pas vouloir «hegides actions », ils permettent d’atténuer I'ictpasuel

et de garder de la fraicheur, pour le promeneunw®mour les éventuels semis.

[...] on laisse un écran en général, pour pas aVeifet de plaine. A9

[On a] changé I'environnement paysager et |la diestupérable. [...] Si on avait masqué la
coupe depuis la route passagere je pense que a# passé. RUT3

[A propos d’'une coupe sanitaire (rase au final) ayauscité de vives réaction a Fontainebleau]

On a gardé un peu d'arbres le long du chemin poarambiance forestiére [...] A7
[A propos d’une coupe définitive vieille de plusieannées en forét de Fontainebleau]

Et lale rideau que je voulais conserver,[tu vois] laffrtheur que ca garde ? A3
[A propos d’une bande de hétre conservée le longe&lcoupe rase]

Pour les coupes d’amélioration, plus que des mous masquer ce qui se trouve derriere, les ageafstent
leur martelage et laissent un peu plus d’arbretesbord pour diminuer I'impact visuel immédiatdemner a
voir un travail plus « propre ».

On ne laisse pas une épaisseur, mais on est ump@s violent qu'au milieu de la parcelle. A5

Cela est peut-étre d0 a I'efficacité limitée detérments paysagers sur des coupes de grande ampleler

passé, mais les aménagements en faveur du paysagennpas toujours reconnus comme utiles, « une
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coupe restant une coupe » pour le public d’aprés lén agent d'une forét trés urbaine met cependant
application les principes des guides sur les coataon géométriques des unités de gestion et llexigrh

sur les points de vue et ressort assez convaintindeét d’y avoir consacré du temps :

C'est toujours pareilpn n'a jamais le temps si on ne le prend padloi je préfere passer du
temps a faire du paysage, et pas avoir a passerrgteavec [..]. Quand on réfléchit bien & la fin
de I'année, on passe quand méme beaucoup de ter@psralre aux [...] A11.

Les propos des agents améenent aux constats suivants

- Des actions en faveur des paysages sont préconisées les aménagements mais les agents
manquent de connaissances ou n’ont pas accesigfaiesations 1) pour leur mise en place 2) pour
les gérer par la suite.

- Les actions les plus basiques tels que les rideaur fait de laisser des arbres repéres en bordure
ont un effet jugé positif.

- Les agents formés (ou autodidactes) voient lesracpaysageres plus complexes comme bénéfiques
et réalisables.

=> |l serait bénéfiqgue d’améliorer la diffusion desdgs traitant des possibilités de prise en compte d
paysage, notamment I'ouvrage de Thierry MoignelesuGuides du Paysage ONF.

= Former, sensibiliser ou informer les agents et R&IF les actions en faveur des paysages
permettrait de pallier au manque d’informationsglEs aménagements. Faire des formations sur le

paysage un passage obligé pour les forestiersrpéigs ou mettre a disposition une persgnne

ressource pourraient étre des pistes a explorer.

4.5.3. Commercialisation et exploitation

L'ONF n’est pas le seul organisme a travailler eréf, les entreprises de travaux forestiers, lasiftagistes
et les cessionnaires participent aussi a I'imagka dgestion forestiére et par conséquent & sorptatcan ou
non par le public. La propreté des chantiers réviglguemment dans les reproches faits au sujéa de
gestion, et englobe l'intervention dans son ensepd# I'ouverture des cloisonnements a la remisétan

des chemins et I'aspect des piles de bois.

Le Reglement National d’Exploitation Forestiere @ pose le cadre pour les exploitations en foréts
domaniales avec les clauses générales applicalaissna suffit pas a cadrer le travail des ETF algsnts

ayant recours a un suivi plus poussé, des demaadiésuliéres et des clauses plus contraignantes.

Clauses particulieres

L’action de couper les arbres étant identifiée cemum des moments qui marquent le plus le public, la
plupart des personnels rencontrés voient les risgueniveau du travail des ETF, des blcherons £t de

donneurs d’'ordres (acheteurs de coupes sur piedgjgalement pour la propreté des chantiers.
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Elle est un peu moins bien vue du fait qu’il y goen plus de branches [qui trainent]. Al
[Comparaison de deux coupes d’amélioration en fdeéFontainebleau]

[...] la c'est plus dans les consignes qu'on va reetprés le martelage. Ce sur quoi il faut étre
vigilant, c'est la propreté. Il y a beaucoup de Iéions, si tu leur dis pas ils te laissent bidons,
poubelles, voire les vétements. Ca choque les gejuste titre. A7

Les clauses particuliéres ont pour objectif d’assie respect du peuplement en place et l'intéglés sols
forestiers mais aussi la sécurité et la propretdesuchantiers. Elles viennent compléter le RNBErples
interventions dans des conditions particuliéretesEsont ajoutées par les agents en concertatiea lav
service Bois, en charge de la commercialisatiomta@ees permettent d’améliorer I'aspect du chargier
obligeant les ETF & ranger les rémanents a I'éegrtroutes et chemins. D’autres obligent au dérgerdas
houppiers a I'avancement, comme les clauses «@ur fégénération) qui évitent que le peuplemetuir fu
ne soit mis en danger par des houppiers qui éctiaseies semis en restant trop longtemps sur cayse

en plus l'interdiction d’exploiter en feuilles.

Ces clauses particulieres ont une vocation présiskivent étre utilisées avec parcimonie : mérieest
tentant d’en user régulierement pour améliorerpkas des chantiers, elles ajoutent des contraiuies
exploitants parfois fortement limités par les setsles conditions climatiques. Abuser de ces ckuse
contraignantes rendrait les exploitations plus dajupes donc plus difficilement commercialisablesip

I'ONF sans toutefois répondre de maniére efficacete@soins liés au contexte périurbain.

Les personnels de terrain ont cependant besointild’'oadaptés pour mieux cadrer a l'avance les
exploitations, et le projet Foréts Périurbaines mand un groupe de travail qui réfléchit actuellatrsur
des clauses « périurbaines », mieux ciblées (ipastexemple dommage d’interdire I'exploitation é&té
avec les clauses faites pour protéger régénératams que le public est bien moins présent penbiemnt

vacances en juillet-aout).

Différents types de commercialisation

La vente de bois faconnés implique d’avancer lg dell’exploitation mais permet de mieux valorises
bois grace au tri et aussi de mieux contrdler laligudu travail car I'ONF est alors maitre d’ceuv@es
exploitations en régie d’entreprise doivent étenigiblées car les ressources humaines des seBoéen
charge de la commercialisation des bois vendusfagoet sur pied) ne sont pas illimitées et laezentbois

faconnés pas toujours justifiée.

Pour des foréts tres fréquentées, ce type de cariatigation peut s'avérer avantageux car la prépdets
chantiers importe beaucoup, tout comme la remisétagret le respect des délais. Ce contrble deslitesl

contribue par exemple a faire accepter I'explatatians une des foréts les plus urbaines d’llerdade :

Oui on en a mis, la dans I'axe du chateau. Apréssiiun peu joueurs, pile poil dans la perspective,
il y avait une pile de 2m.

- Oui mais une pile bien rangée non ?

Oui, bien rangée, avec panneau de communicatiosude®©n est joueurs mais pas... A8
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La régie, méme si elle doit rester rentable, permesi de travailler sur de petites surfaces (cofesdots

paysagers), avec des volumes qui seraient diffnrelg vendables sur pied.

[...] on a un outil qu'on n'avait pas, on a la régigi est quand méme réactive A5

Tous les agents rencontrés ne sont pas convainceau qualitatif lié & I'exploitation en régie (aarde
des objectifs et des contraintes similaires a selés marchands de bois) mais I'exemple des eaptoit en

forét de Sénart montre l'intérét de ce type deroensialisation par rapport au public.

Les agents ont aussi la possibilité de faire desiges a des particuliers pour des coupes d’adegeetits
diametres (inférieurs a 35 cm a 1,30m), ce qui peades locaux de réaliser leur bois de chaufi@ateen
étant une vitrine pour I'exploitation forestieree<C« non professionnels » doivent étre suivis efojsa

formés pour bien travailler mais sont au final phisutieux dans I'abattage et le rangement des bois

Aprés tu vois la bordure ¢a n'a pas été fait parpeos, c'était mes cessionnaires. Tu vois la tgiali
de travail. A8

[A propos d’une coupe de taillis de chataignier ¢ine d’un lieu de promenade dans une forét trés
urbaine]

[...] limpact visuel est moins important [...] Ouisilembarquent au fur et & mesure eux [les
cessionnaires].A9

Des bons de ramassage de branches permettentuaugsiettoyage » des exploitations classiques su de
interventions rapides par des particuliers sur atbses tombés tout en représentant un petit repenu

I'ONF (qu’il faudrait comparer avec le colt que me&gente la facturation).

Je leur fais des bons de 50 euros de ramassageadeties Ils viennent fignoler. Al

Le lien établi par ces cessions de menus produtstaut I'intérét d'impliquer un public élargi tit le lien
entre forét et bois. Cela va dans le sens d'undlens acceptabilité de la gestion, les personpahant

alors « d’'alliés » face aux usagers mécontents.
Utiliser les locaux, leur expliquer un certain noralile choses et participer a la vie de la foré2 A
Oui, j'en ai pas mal, ¢ca aussi c'est bien, cati@it un tas de gens ralliés a notre cause. A11
Pendant les travaux

Par le suivi et les demandes aux acheteurs degsdagent (dans le réle d’Agent responsable dmigpe
(ARCQ)) influe beaucoup sur la qualité et la pro@reies chantiers. Toutes les situations ne demandent

cependant pas les mémes efforts.

Donc on essaye de leur demander dans les coinsaaluypublic, bin de travailler rapidement et les
coins qui sont un peu éloignés, de ne pas faine wte. Al

Oui tout ce qui est coupe d'amélio ca passe, naaisétre a cheval derriére les gars. A9
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La coupe ne s'arrétant pas une fois le débardagene, le travail de remise en état des cheminsuges
demande aussi a étre suivi car cette étape nomgireel pour 'ETF n’est pas toujours réalisée atmd le

zéle nécessaire.

C'est le rendu, aprés I'exploitation [qui est imfaont] [...] chemins en bon état : c'est capital. A12

Le stockage des bois dépend du type de produit teaisagents peuvent garder un certain contréle,
notamment en s’assurant du respect d’éventuelieses (sur la hauteur des piles) ou, pour I'exerdple

bois de chauffage fait en régie, en préférant textmodes de faconnage.

[...] que les piles ne soient pas montées a pluss@etres de haut. A3

On a tout fait en ballots par contre, c'est miegeepté quand méme, c'est plus propre, tout rond,
plus joli. Les gens gueulent moins. On aurait daitdeux metres ca aurait fait une file... A4

Les constats suivants ressortent :

- La maitrise des délais, la propreté des chantiedes chemins ainsi que I'aspect du stockage en
forét sont des éléments clefs pour baisser le nideasensibilité associé a une intervention, quelle
gu’elle soit.

- Un cadre existe pour les exploitations mais nfEst assez restrictif ni véritablement adapté au
contexte périurbain. Les clauses particulierestaxies (pour la régénération par exemple) peuvent
étre utiles mais leur usage détourné les rend naffitsentes.

- Le mode de commercialisation (Sur pied, bois fagésnmenus produits) joue sur plusieurs points :

— La maitrise de la qualité d’exploitation
— La possibilité d’exploiter des petites unités detigs
— L’implication des locaux dans la gestion

=>» L’exploitation en régie permet de mieux contréles aspects (délais, propreté, remise en étatit et fa
ses preuves dans les foréts les plus urbainess&ltioit d’étre exemplaire car elle sert de vitidpe
'ONF et son surcolt éventuel doit étre réfléechifenction des enjeux. Si les moyens humains et
financiers le permettent, il pourrait étre judiciale la généraliser pour les coupes jugées sessible
par les agents dans des foréts moins fréquentaeriéux, de la prévoir a 'aménagement).

= Des clauses spécifiques au contexte périurbain séo¢ssaires pour trouver un équilibre entre
acceptabilité sociale et attractivité des coupes jes acheteurs (y compris pour la régie entrepris
ONF). Un groupe de travail est actuellement enntrdly réfléchir au sein du projet Forét
périurbaines de la DT IDFNO.

= La cession de menus produits demande du temps gantsaqui seuls en ont linitiative. Cette
pratique simple, en plus de permettre un « netyades parcelles, va dans le sens d’'une meilleure
relation avec le public local et de I'amélioratioontribue a I'acceptabilité des coupes. Elle deyrai

donc étre, sinon valorisée, au moins encouragéla peérarchie pour perdurer.
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4.5.4., Communication informelle et communications offiel

C’est I'adaptation qui ressort le plus souvent dassentretiens : sans connaissance et sans caengiéh
des actions de 'ONF, I'acceptabilité d’'une cougé @mpromise, et d’autant plus si elle est vismednt
marquante. Les moyens d’'information sont variésir pme bonne partie informels et sur le terrairgcaun

accompagnement plus « officiel » par les chargé&denunication

Par les personnels de terrain

Avant méme de penser communication, certains ergigur I'importance du lien direct avec les logagrx
particulier les élus, interlocuteurs qui font leriavec le grand public. Les instances de conimartat

permettent également aux personnes de se congliiteemble simple et bénéfique d’asseoir cettion.

Faut prendre le soin d'aller voir les élus. [...]Leprésenter en une demi-heure, s'’ils n’ont pas le
temps. [...]Le contexte a changé et il faut reprends liens, c'est indispensable. A Fontainebleau
on a FoDex [Forét d’exception] quand méme, on reri@souvent les élus locaux. RUT3

Ceci peut paraitre trivial, mais plusieurs souligingu’aller au contact est indispensable a uneioelsaine
avec le public qui est plus enclin a faire confearsque qu’il peut mettre un visage sur la gestie
I'ONF.

Aprés il y a un truc qu'il faut absolument faireiagpd on fait sa tournée en voiture, c'ése
bonjour. [...] J'ai remarqué qu'il y a plein d'endroits d& sont contents de répondre ou alors
complétement étonnés [...] ce petit truc la ca pgpeiit étre anodin mais c'est pas mal A12

Le premier niveau de communication consiséx@liquer au jour le jour ce qui est fait dans la érét. Elle
est le plus souvent verbale, non prévue et déodenclpar des remarques ou des questions. Elle est
importante car la discussion informelle apporterapport humain, ce qui n’est pas le cas de l'inftion

écrite.

Les agents qui disposent dartes du massif a distribuersont trés satisfaits par cet outil qui rapprocte d
public. Ces documents permettent d’enclencher issudsions sur un aspect positif et améliorentecett
communication routiniére, en pouvant par exempleseiler certains cantons calmes plutdt que d'autre

exploitation.

Par les services dédiés

En plus de communiquer de maniere générale surdiamet les actions de I'ONF, les services de
communication des agences de Fontainebleau et deailes réalisent des actions ponctuelles sur des
interventions, le plus souvent a la demande desitsgé’objectif est d'éviter I'effet de surprise et

d’expliquer les raisons et objectifs de la coupyrglonner de la transparence au travail de 'ONF.

Il peut s’agir de courriers adressés aux mairies @®mmunes limitrophes des massifs qui transmettent
ensuite les informations au grand public, difficleatteindre directement, via les bulletins d’'infiation

communaux.
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En plus de ces communiqués, des panrfefixes ou temporaires peuvent étre installés ssiliéaix de la
future intervention, expliquant les changementsriuet leur raison. lls touchent directement leliputbes
foréts concernées mais par leur co(t et le temfjts glemandent, ils sont réservés aux coupes les pl

sensibles.

2
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Figure 16 : Panneau d'information face a une codpehataigniers le long d’'un chemin trés fréquestidorét de Meudon (non
étudiée)
Ces communications doivent étre précises et doffigieavec les informations apportées par I'ageotr

qui ce travail représente une tache supplémentaire.

On fait souvent ¢ga en commun, elle si elle faitrun toute seule elle ne connait pas tout donc spre
faut corriger... C'est mieux de le faire ensembld.[A1l

Les panneaux plus Iégers sont une solution inténésset moins colteuse mais ont tendance a disparal

rapidement dans les foréts trés fréquentées.

J'avais mis des petits panneaux - ils doivent plége. A1l

Les services de communication (une personne damsuoh des deux agences) sont souvent sollicités et
doivent assurer leurs autres fonctions. Il n’estpassible ni souhaitable de communiquer de maniere
systématique sur toutes les coupes. Les persoserelsient aussi préférer cibler les communicatiomses

coupes qu'ils considérent comme étant sensibles.

! Le contenu de ces panneaux n’est pas abordé enaipport « Foréts périurbaines » commandé parTHDENO
apporte de nombreuses informations a ce sujet.
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Non, parce que la on est a l'intérieur du massiidpe te dis...
- Méme auprés des mairies ?
Bah nontrop d'information tue l'information. RUT2

Aprés ramenée a d'autres dans Fontainebleau, pasta plus sensible. Les actions
decommunication on les privilégie sur d'autres6

Les propositions d’actions de communication vienngarfois des chargés de communication, et certains
agents souhaiteraient qu’'une demande systématiguesbit adressée, par exemple chaque année @ I'éta

d'assiette.

[...] et puis je ne peux pas tout faire non plusufavoir du temps.All

[...] est ce qu'il n'y aurait pas quelqu'un qui vieai te voir d'instinct, en te disant "qu'est céau
fait en communication, comment on s'organise ?". A8
Mais il est important de réfléchir Eming, car une information diffusée trop longtemps &dice risque

d’étre oubliée et de devenir inutile.

Oui, au moins, automatique. Note d'informationtdesninimum.

- C'est toi qui es obligé de la demander, ce mpastpour chaque coupe vendue ?

Non parce qu'ils ne savent pas quand ¢a va étré,lga ne sert a rien de faire une communication

[trop a 'avance]A8
Les mises & jour et actualités sur les pages o fle » sur le site internet onf.fr permettent de toucher
directement le public en I'informant sur les intemtions a venir, mais n’existent pas pour toute$deéts et

n’ont pas la méme portée locale que les informataiffusées par une mairie.

Instances de concertation

Les instances de concertation qui existent aujburd'sur les massifs domaniaux sont vus par les
gestionnaires comme un moyen de prévenir et d'gueti au public les actions a venir, les rapprocparg
de l'information que de la concertation. Les persds de terrain rencontrés n’ont qu'assez rarerfant
allusion a ces outils, parlant plus de l'attitudede techniques « quotidiennes » permettant uhlauei

climat dans les foréts périurbaines.

Des rencontres programmées

Les rencontres avec le public sont loin d'étre at#reées comme inutiles par les forestiers, qui peutains
vont jusgqu’'a organiser des interventions de compatiin en forét, le weekend, pour répondre aux
guestions du public sur la gestion. L’exemple déerdez-vous en forét » organisées par I'Unitétoeiale

de Sénart parait intéressant car il méle le comactain a une action plus organisée, plus offfai Le but
est d’expliquein situ différents aspects de la gestion pour faire conmgneeau public les enjeux sur la forét,

son évolution future et les modalités de la gestiotes exploitations.

! pages réunissant des informations sur certainéssfaomaniales, avec pour certaines des commusisue les
interventions a venir : http://www.onf.fr/enforet/
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[Les forestiers expliquent au public] les différem&tapes, les engins qu'on peut voir, pour pas
qu'ils soient surpris aprés. La durée de la coyg@@ce que les gens pensent qu'en une semaine c'est
fait alors que ¢a dure 6 ou 8 mois. A8

Le double intérét de la communication

L'intérét de la communication n'est pas seuleméaffiit des informations a un public qui les demand
c’est aussi un moyen de montrer que 'ONF n'a pasaéher ses pratiques. Quel que soit le type de
communication, le simple fait de la faire montree wolonté de se rapprocher du public, qui va darsehs

d’'une meilleure acceptabilité de I'exploitationdstiere.

Il'y a le double avantage de la com, sur le morheeh fais et ensuite tu peux communiquer sur le
fait que tu fais de la com. On ne peut pas te peaeher, si on vient te dire "vous faites votrectru
dans votre coin". RUT4

D’autre part, communiquer revient a se « mouill@as I'attention est attirée sur une interventiam jgeut
heurter la sensibilité du public. Il y a donc ufeefa double tranchant qui est ressenti par certaimis est

aussi la preuve d'implication et de bon vouloir :

[...] parce que communiquer veut dire transparenegit\dire emmerdes. A8
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La description des différents pans de la commuicicgiar les agents et RUT améne aux constats SGivaL

- La communication routiniére est nécessaire a undiorat social. La prise de contact et des outils
comme les cartes des massifs forestiers la fatiliteais tous les forestiers ne sont pas habitlgs a
présence du public en forét.

- Les communications spécifiques sur les coupes lesime sont pas obligatoires mais sont
nécessaires (mais pas suffisantes) pour leur adubfgt, surtout celles qui modifient les paysages.
Elles doivent étre faites au bon moment (ni tramt@pres) et rester ciblées pour étre efficaces.

- Les agents souhaiteraient que les services de coioation soient a I'origine des propositions| de
courriers ou panneaux, mais sont aussi conscienta décessité de bien connaitre le terrain pour
une réelle efficacite.

= Une formation au métier de forestier en zone piaime sera développée en 2015, entre autre| pour
apprendre a gérer et communiquer avec un publidreum et pas toujours compréhensif. Le mémo
sur les bonnes pratiques (proposé en annexe nfdi fxec la grille) pourrait servir de rappel etipe
étre inciter les lecteurs a plus de contact avecitgic.

= Les chargés de communication pourraient, au momeat I'état d’assiette, demander
systématiqguement les coupes pour lesquelles lestsag@nsiderent qu’'une communication |est

nécessaire, avec la date indicative du début desuk afin de revenir vers eux au moment

opportun.

54



5. Les forestiers périurbains: des contraintes quacsumulent et

compliguent encore leurs choix

5.1.D’abord des forestiers-sylviculteurs

5.1.1. La prise en compte de la sensibilité du public poamvoir travailler

La facon dont est abordée la prise en compte derlaibilité du public, avec I'impression d’'une tande a
dire « d’accord, mais pour qu’on nous laisse trédleqy, améne a penser que les forestiers de tewaent
la production ligneuse comme principale fonctio@nme en contexte périurbain.

Les personnels interrogés sont pour la plupartigasds par leur métier et par le milieu forestimmscients
des processus écologiques et donc de l'importaecéa doréservation de la biodiversité en forét. €ett
fonction est vue comme garante de la pérennitéadiinmine et leur semble plus justifiée que la famc
sociale. Cette derniere apparait comme secondairg lés discours : pourtant affichée comme uneifgrjo
elle n'est pas totalement reconnue par le gestiomngui la vit plus comme un frein a son travaifune

contrainte sur la production justifiée par une tanctlégitime de la forét.

[...] la vieille école ONF : si ¢a rale on prend earapte, si ¢ca ne rale pas, non. RUT4

Loin d’étre une critique, ce constat est en rédbfique. Les foréts domaniales ont historiquemetat
dévolues a la production de bois d’'ceuvre et leeeaudbnctions étaient plus « tolérées » que réelhdm
prises en considération jusque dans les années7IPa®s formations forestieres et les habitudesalail
du forestier public dans une grande partie destfaiémaniales diffusent encore cette culture fanest

classique, référence dont il faudrait se défairpaatie pour coller aux réalités de la forét pdraine.

T ES

Figure 17: Les grandes parcelles d'une sylviculture classigue forét d
Villefermoy (rurale).
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Les foréts domaniales périurbaines restent géraeQNF avec des forestiers issus de cette cylgwand
d’'autres organismes tels que 'AEV d’IDF intégrelains leurs équipes des personnels issus de fonmatio

diversifiées, plus & méme de répondre aux probléoed particuliéres des foréts périurbaines.

Les personnels de terrain rencontrés semblentatiee « personne ne leur a appris a gérer une farét e
prenant en compte la sensibilité d’'un public urbaitslobalement, les formations forestiéres ne é&ret
ne préparent pas a des situations aujourd’hui encamsidérées comme minoritaires face au restéodis

francaises, beaucoup plus rurales.
5.1.2. Des forestiers pour faire de la sylviculture

Les forestiers périurbains sont conscients dedigemsjocial mais donnent en méme temps l'impresstosed
mettre des ceilleres pour répondre aux autres irifsérpii les pressent. Ceci n'est pas généralisis ma
revient souvent, avec une tendance a dire que béicp'a pasvraimentson mot a dire sur la gestion,

contrairement aux discours ou a ce qui est affiché.

[...] normalement on n'a pas a se justifier, on é&znous.A4

Mais ce n’est pas le facteur accueil du public wmiétre le plus déterminant, c'est... mais il ast |
aussi. Nous on examine dpgestions sylvicoles avant tout. RUT2

Le public, c'est bien, la concertation c'est ti@&stbien, mais un moment, on est les gestionnAiBes.
Méme lorsqu’ils ont identifié les facteurs de sbitisé d’'une intervention et qu’ils sont consciedts risque,
les forestiers cherchent d’abord a avancer powras$a sylviculture telle gu’elle est prévue. lest pas

toujours possible pour eux de fazemme il faudraitau risque de créer des conflits qu’ils avaient i@
anticipés.

"On est chez nous on va s'occuper de votre terra@njous occupez pas du nétre on sait ce qu'on a

a faire" Et puis un jour ca péte.Al

[...] et puis bon jai tout mis, c'est vrai que lafgdt un peu... je pense que c'est limite de cergu’
peut faire. A10

On a trop vu le c6té sylvicole [...] Le débriefinggiec'est qu'il faut jamais faire ¢ca. C'est vrairhen
le truc a ne pas faire. RUT3

5.1.3. Des arguments sylvicoles qui priment
La fagcon dont m'ont été décrites les adaptationgeftion pour prendre en compte la sensibilité whlip

montre que cette derniére n’est pas valable semene argument, des raisons sylvicoles étant plugest

mises en avant pour justifier la remise en causerderventions prévues.

Non moi j'ai plus pensé aux [arbres] en me disarest peut-étre un peu violent" [...]. A12

- C'était resté pour adoucir ?
Ah non, c'est le peuplement qui décide. A5
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Les régés ne se font plus, pour des raisons sadiigles au paysage et parce qu’ il n'y a pas
beaucoup de bois. On annule plein de parcellesggccil n'y a pas de bois. RUT4

Le bon sens sylvicole ou les convictions des agentapprochent parfois d’une gestion mieux aceepad

le public.

[...] faisait chier d'abattre des beaux chénes. Dgsesbes chénes
Pour nous, pour le public. A9

La sylviculture étant le « langage commun » a tiesspersonnels de 'ONF et I'objectif principal te

gestion, il est logique que les arguments techsigo&nt mieux compris et parfois plus écoutésntarrie.

[...] je donne que des contraintes techniques. Noemaht ¢a doit parler & nos supérieurs les
contraintes techniques [pas de raison « publicAB.

5.1.4. La réussite sylvicole pour justifier plus facilerhégs actions

La pérennisation du patrimoine forestier et sometigin par la sylviculture sont les objectifs pipaux de la

gestion, avant méme la production de bois. Le rieairdu patrimoine est I'un des arguments majeuts po

expliquer et faire accepter la gestion au publiaeéussite des interventions permet d’étayedissours et

de se sentir plus légitime.

[...] je suis droit dans mes baskets. Regarde, ist\gla le travail,qu'est-ce que tu veux me
reprocher ? A3

Tous cependant ne sont pas convaincus du bien-fdad®rtaines interventions prévues, pour desmnsiso

économiques, sylvicoles, de gestion de la bioditesi paysagéres. IIs se retrouvent alors en aeféeix

qui rend I'argumentation face au public plus diféencore.

[...] c'est encore intimement li¢, parce que méméigugr ce mode de gestion j'y arriverai mieux
que couper aras. RUT1

En résumé :

- La fonction sociale est reconnue mais reste sea@ndans les discours des personnels de 'O
dans leurs argumentations en interne et dansiksspie risques vis-a-vis du public.

- Les agents sont tiraillés entre le respect de Iremgément et le bon sens sylvicole, c'est-a-dire
entre leur |égitimité de gestionnaire et la prisecempte de la sensibilité du public.

NF,

leu

=> |l faudrait ajouter a la communication sur le réteial de la forét un message clair de la direction

générale sur I'importance de I'acceptabilité despes pour le climat social, nécessaire au

fonctionnement des foréts.

bon

= La formation aux spécificités périurbaines pourgrmettre aux personnels de reconsidérer les

places respectives du public et de la sylviculture.
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5.2 Des pratiques pas trés cadrées, qui vont au-detgpdecedures

La liberté laissée aux Unités territoriales daapplication des aménagements et les choix de gestib
appréciée par les personnels qui peuvent ajuster flement leurs interventions. Elle améne ausses
situations qui font hésiter, pour lesquelles cagaie sentent désemparés ou méme un peu abandomnés.
systéme actuel repose donc beaucoup sysdesonnesavec les avantages mais aussi les risques que cela
comporte.

De toutes facons a [...] tu fais rarement du systéquat au final tu dois faire un peu avec ce que

t'as, tu chemines dans une parcelle. Au débuig'€amme toi "mais qu'est ce qu'on fait la ?"
t'avaisdes consignes qui étaient on ne peut plus floud$2R

5.2.1. Confiance accordée, liberté d’action

Les personnels rencontrés voient le fonctionneroerect actuel comme le résultat de la bonne emtent

de la confiance accordée au sein des UT, mais pasbagence et ses services fonctionnels.

Les décisions sont normalement prises a plusienes; une importance donnée — dans une certainge kmi
a l'avis de chaque échelon hiérarchique, au maans th réflexion. L’établissement de I'état d’atisiest le

principal moment de cette concertation car il ‘@siclasion de discuter sur le terrain.

C'est un peu tout le monde, on se concerte, mailpartent au chef d'UT, ensuite au chef de
service, qui reviennent au RUT, qui reviennent asnon fait une réunion, on va voir [...] A4

En généraka vient de la conversation avec les agemgour ou on fait les états d'assiette. RUT2

[La phase de I'état d’assiette] est trés importartest a cenoment-la qu'on identifie les
problémesRUT3

La charge de travail fait que chacun est pousssra fonfiance et a parfois laisser des choix & i

connaissent la situation sans venir tout vérifier.

C'est moi qui propose, moi et I'agent, parfoisdagtout seul [...]
[...] faut avoir confiance en ses agents aussi. RUT1

C'était déja [lui] : bien au contraire, il écouté&9
Avec [le chargé de communication] c'est trés simgkest la personne aussi. RUT3

La connaissance des réalités de terrain par Ipepmeables en agence donne du crédit aux propcstties
agents. Ces derniers peuvent ainsi proposer d'@ateinterventions, en décaler ou de revoir liist#® sans

avoir a se « battre » pour faire accepter ces atiaps.

Eux [agence] ils connaissent les problémes. A8

La cession de menus produits fait beaucoup poonrbiance locale en rapprochant le public de I'exptan
et en permettant des interventions plus discrét@s mest pas une obligation, ni pour l'agent, oirple

service en charge de la commercialisation des bois.
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- Et ca il te faut I'accord [du service Bois] ?

Oui.

- Donc si tu avais quelqu'un qui n'y voit pas @nét, il pourrait te dire non ?

Oui. A7
Sur les rares exemples de coupes ayant clairerasaités de vives réactions, il y a au contraire essenti
sur la qualité des relations sur le moment, qui f&ve penser que la fluidité est une conditionessaire

(mais pas suffisante) a I'adaptation de la gegtimur une bonne prise en compte de la sensibilijgudilic.

Je me suis plus clashé sur la coupe en internenggxeerne. A3
[Sur une coupe rase de 5-10 ha ou les propositibagénuation de I'impact paysager et sylvicole
de I’Agent patrimonial n'ont pas été retenues]

[...] toi t'es un agent, un agent d'exécution. Al

[Sur une coupe ayant fait grand bruit, les décisiomt été prises dans ce qui a été ressenti comme
une « pseudo concertation » par I'agent. Ses asgathents sur 'impact de la coupe et les efforts de
communication nécessaire n'ayant pour lui été ogere gcoutées.]

5.2.2. Des décisions prises en dehors d’'une chaine dedpiioes

Les agents sont au contact du public quotidienneneams les foréts périurbaines. Ils sont par cansdiges
premiers a étre témoins du manque d’acceptatiointiwentions. lls sont aussi les premiers a @wehés
par les remarques ou les plaintes, parfois véh@seldentifiés comme les gestionnaires, les agaritsin

réle ambivalent.

Leur but est toujours la sylviculture, mais ils et au sein du territoire, connaissent et fréqueries
populations locales autrement qu’en tant que fignest n’ont pas envie de se mettre tout le mondesaen
appliguant des aménagements qui prévoient desvémions qu'ils jugent pour certaines inadaptées au

contexte.

[Le] chef d'UT est parti a la retraite, j'en ai gfité [pour ne pas marquer la coupe], je ne vais pas
prendre de risque de prendre des "coups de fuail'lgs riverains. A9
[Coupe définitive en bordure d’habitations dans dioiét trés urbaine]

Les objectifs a atteindre par les UT découlent dexcdéfinis au niveau national et méme si les RUT
ressentent eux aussi directement les effets deesaugn acceptées, leurs responsabilités les amériaing

des choix qui suivent plus strictement les aménagésn

[...] l'ancien chef d'UT pas de probléme il auraityssé la roue. A9
Moi je considére que je n'ai pas de liberté [papport a laménagement] RUT 3

[J'ai déja entendu] "le relevé de couvert étaiténsa I'aménagement, on l'a fait» Ou les coupes
rases ou ce genre de truc. RUT 1

Ces comportements semblent cependant dépendrardpléur des problemes expérimentés, qui poussent
des unités territoriales tres touchées par la jmesdu public & reconsidérer leur zéle vis-a-vis de

'aménagement :

« Je pense qu'on est hyper libres par rapport @éaagement. » RUT4
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«[...] le plus catastrophé par cette coupe c'étaitre chef d'UT. [...] on voit bien que certains ont
freiné, notamment lui ». A10

5.2.3. L'autonomie des agents

Les aménagements servent a guider la gestion, géfndr I'ensemble de ses modalités. Il est dagidue
que tout ne soit pas prévu, laissant une part lerté et d’autonomie aux gestionnaires. Les Agents
patrimoniaux en sont conscients et méme si levosxcde font en concertation avec les RUT, la pdee
décision ne convient pas a tous, qui souhaiterai@vantage de soutien d’'une hiérarchie assumast ggs

responsabilités.

[...] cajaidit niet. [...] j'ai réussi a faire admettre qun laisse ce triangle A3

C'est a voir avec le chef ¢a. On fait ce qu'ont.vElest bien beau d'avoir un aménagement écrit, si
on ne veut pas on ne fait pas. Personne ne vaatdiger a marteler ou pas marteler. A4

Dans I'aménagement c'dgebrouillez-vous] comme a chaque fois. A2

On te laisse ton avis, mais des fois t'as enveegguvienne d'en haut [...] A8

Au contraire, les aménagements qui prévoient texp rhodalités de la gestion sont vus comme des
contraintes et la plupart des interrogés préfégander le choix. C’'est le cas notamment dans lartifpn
des surfaces a passer en coupe et des aménag@angsagers, souvent considérés comme inapplicables e

éloignés des réalités de terrain.

Plus on est souple, moins on fait de connerigejese A6

Ces choix qui leur incombent posent d’autant plusbiéme qgu’ils sont révocables par cette méme
hiérarchie. Cela donne une impression de liberé&tain tronquée aux agents qui doivent faire face a

public pour justifier les choix de leurs supérieurs

En dernier recours, ce n'est pas nous qui décidongeut vous imposer de passer dans une
parcelle A5

[...] d'étre un peu... seuls a gérer les merdes A8

Les agents sont conscients d’étre les plus a mé&maposer les adaptations de gestion comme lesact
de communication. Cependant, certains pensenisqueéildevraient pas étre les seuls a avoir liivgatcar
s'ils évoquent un bon contact avec les servicesod@munication, faire reposer ces décisions sursenie

personne comporte un risque.

[...] carepose sur une personne. Le jour ou il p&s envie de communiquer parce que tu sais que
tu vas avoir des emmerdes [...] A8
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Ces constats montrent un cadre peu clair et umauige de soutien par la hiérarchie de la part mtél

patrimoniaux, déja évoquée en 4.5 :

- Les aménagements prévoient les interventions masseint aux personnels de terrain
I'appliquent la tAche de faire accepter les cowspegublic

- Dans les foréts les plus fréquentées, les agentstremd une tendance a se détache
'aménagement, lorsque I'importance des coupeserdgpas en compte le public.

qui

de

- L’organisation et le poids du travail de chacun faie les décisions reposent en grande partiesur |

agents qui demandent & étre épaulés.

- Les agents sont dépendants de la hiérarchie qtir@eguer leurs choix.

= Comme dit précédemment, rendre les aménagemergsaphlicables en contexte périurbain
prenant en compte le réle social (au-dela du schlataueil, avec une réflexion sur les paysag
I'aspect des foréts)

= Revoir et cadrer le réle des agents en foréts fxines et leur donner plus de responsabilités

les coupes mais avec un controle et un soutiemiwed par les RUT et I'agence.

en

PS et

pour
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5.3Les équipes en place ne sont pas immuables, taumeoles équilibres

actuels.

5.3.1. Stabilité actuelle grace aux équipes en place

Dans les foréts les plus fortement touchées papiéssion du mécontentement, la confiance mutetlla

connaissance des spécificités du public et dersilsité sont primordiales.

Si ¢ca marche c'est grace agens compétentavec d'autres ¢ca marcherait peut-étre pas aussi
bien. A4

Les relations avec le public, via les associatiehses mairies dépendent aussi des équipes en etace
peuvent changer fortement I'acceptabilité de latiges Les Services des agences ou les chargés de

communication ont un réle important a jouer ici.

Ca n'a pas trop marché parce que'est plus des problémes de personriss courant n'est pas
bien passé ou il n'y a pas eu la bonne méthodeqaps. A4

Malheureusement, I'envie de retour dans la régiorigine, les conditions de travail et I'ambiancand ces
foréts font que les agents dont I'expérience perqet les choses se passent mieux demandent leurs

mutations rapidement, induisant un turnover impurta

Les connaissances sur les foréts périurbainesjsalés niveaux, s’acquiérent aujourd’hui en praigqules
mutations et I'absence de formation spécifique fmritl existe régulierement un risque de ne pasrdes

bonnes personnes aux bons postes.
5.3.2. Quelle transmission de I'expérience ?

Du fait de la faible attractivité et de la réputatides foréts, couplées a un cadre de vie n’ofganvent pas
le calme et la tranquillité que recherchent unendgapartie des forestiers, les postes dans leke8&)plus

urbaines des agences sont réputés durs a pourvoir.

Nos chefs quand ils voient nos demandes de mutgades fait stresser, parce qu'ils savent que le
poste va étre vacant pendant un an, les posteemeas demandés. A4

En plus de rendre encore plus compliquée la gestiodraugmenter les risques d’erreur du fait dedendre
présence sur le terrain lors des intérims, I'absefecchevauchement entre ancien et nouveau ne tpessie

la transmission de I'expérience acquise localemeat personnels qui arrivent sur un poste doivent
apprendre « sur le tas » a gérer les spécificéésinpaines. L'expérience de leurs collégues pérn bar
aider a acquérir ces connaissances mais cet apesi pas assuré, comme dans le I'hypothése de

changements d’équipes quasi totaux.

Le mémo sur les bonnes pratiques (en annexe n84ycie a la typologie d’identification des coupes

sensibles se propose comme une partie de répdnsesté cependant tres général et ne remplace la
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transmission directe entre agents a propos d'ageriles spécificités d’'une forét, des usagersedeuglrs
habitudes ne se résumant pas a quelques lignesébe pour les Responsables d’unités territorialeses

relations avec I'extérieur ou les différents resgadnles de Services fonctionnels en agence.

Les personnes jouent donc un réle important datrah@mission :

- L’expérience de la gestion en contexte périurbaiogliert sur le terrain, par la pratique.
- Les relations avec le public local dépendent adisda confiance au sein des équipes, qui facdjte |
partage d’informations sur le contexte humain erdmsmission de I'expérience dans I'adaptation
des pratiques.
- Malgré un turnover important dans certaines UTn’it a pas de transmission formalisée| de
I'expérience.
= La formation (interne) des agents et RUT aux sjudtgi§ périurbaines et des documents rappelant
les principes de base semblent ici aussi pouvgmaunter les chances de relations saines et durables

avec le public.
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Plus généralement, sur I'ensemble des pratiquédseetés des forestiers de terrain en foréts piéaimes :

- Des aménagements qui ne sont pas adaptés, soappkyués et créent des situations compliqliées
ou chacun (aménagiste, agents, hiérarchie) pefidadu temps.

- Le risque d'une vision a court terme (sur le terrgour s’éviter des ennuis contribue a ce que les
prévisions a moyen terme (I'aménagement) ne sqastsuivies et que la sylviculture sur le long
terme soit peu fluide et peu efficace pour I'enskendles fonctions.

- Les agents ont une position ambigiie, avec desspilis@lécisions sur des sujets pour lesquels ils ne
sont pas responsables, des aménagements qui wenistitn carcan dont ils peuvent —doivent
parfois — sortir et une hiérarchie qui peut décihars les connaissances nécessaires sur le cantexte
local.

- Le contact local fait beaucoup mais seule la syltice semble valorisée

= Rédiger les aménagements dont tous les aspectsléaideés en considération de la sensibilité du

public (traitement, prélévement, outils, etc.).

17

= Faire évoluer l'organisation pour rapprocher las@ride décision du terrain, point central de la
gestion des foréts périurbaines
= Valoriser le travail non seulement sur des objecsklvicoles, mais aussi par exemple |sur

I'établissement de la relation avec le public.
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6. Discussion et conclusion

Cette étude trouvait sa raison d'étre dans le hedei proposer des outils aux gestionnaires degsforé
périurbaines pour améliorer I'acceptabilité de filitation dans ce contexte. Il s’agissait doncbdia
d’identifier précisément les interventions qui leat ou non la sensibilité du public, phénoméne plexre

du fait des modalités possibles pour une coupénéerprétation qui en est faite. En étudiant deniéee
analytique le déroulement d’opérations dans deidqulus ou moins soumises a l'influence urbaiedyut
était de repérer les facteurs qui font qu'ellestgons ou moins bien acceptées par le public. lielda
nombre de cas concrets pouvant étre analysés daitdgs détails pourraient manquer sur les criteres
d’identification des coupes sensibles. Prolongétutle sur d’autres foréts, en France et a I'étrarege se
concentrant sur les cas négatifs analysables wlant offrirait une connaissance plus précise et plu

« solide » des caractéristiques qui jouent suieau de sensibilité d'une coupe.

Les entretiens de terrain auprés des Agents patiauw et des RUT ont permis de récolter des inftiona
sur des coupes, mais les cas étudiés n’'ont quertmmnent eu un résultat « net » négatif en terme
d’acceptabilité par le public. Les réponses dessqmares interrogées traitent plus des problemes
d’acceptabilité « en général » qu'intervention jpaervention. Ceci pourrait étre lié au manque diraples
concrets qui m'ont poussé a poser des questionmaieere plus générale, amenant logiquement a des

réponses moins ciblées.

Mais cette attitude améne au constat que, darferiéts étudiées, I'exploitation reprend juste otipgtét
bien acceptée globalement. Des relations de c&tsddires ne s'en dégagent donc pas : les exemples
étudiés se rapprochent du cas général. La grogsermre par les personnels de terrain s’exprimaatéere

diffuse et différe en cela de ce qui est percugaiérarchie, plus consciente des crises ponesiell

L’acceptabilité d’une intervention dépend aussipdiblic (local ou touristique, individuel ou orgadjisde
ses motivations, des relations qu'ils entretienetiiu passé de la gestion. Ces critéres pris seudsffisent
donc pas et dépendent du contexte social local.étlrde sur le long terme, croisant la vision instaée du
public interrogé en forét au moment de la couplesprévisions des forestiers donnerait beaucous b

poids a ces criteres.

Le fonctionnement, les relations en interne etdedil en équipe semblent jouer un réle importatdldes
les étapes, et il serait intéressant d’étendrgpe d’étude a d’autres agences gérant des forétglpgines,

ailleurs en France pour pouvoir comparer.

L'étude se concentre sur les Agents patrimoniaugseRUT, qui pratiquent la gestion des forétsaur Je
jour, dans le cadre d’'un aménagemedja rédigé Il aurait été intéressant d'étudier plus en pndfeur le
processus de rédaction des aménagements dortjéesifs et le role resteraient a préciser dan$deits a
importante fonction sociale. Le travail de la DTFIRO sur les directives d’aménagement en lle-dedean

devrait cependant apporter des solutions sur ¢#.poi
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Méme si les objectifs initiaux et la méthode ontédii® revus, ce travail apporte une trace écritecdécres
d’identification des coupes sensibles par les f@esdans leur gestion quotidienne. Les caradiguiss des
unités de gestion, la visibilité et le type de fréntation, le type de coupe ressortent comme esitér
prévisibles déterminants, avec d’autre part la @@pdes chantiers, le stockage des bois et |asecem état
des chemins qui dépendent du fagonnage et desitexydo La régularité de I'exploitation forestiétans un
massif et I'habitude que le public a de I'explaaatforestiere est aussi a prendre en compte.délfend
cependant plus du moyen terme, donc des aménagemiede la réalisation de ce qu’ils programment.
Lidentification des coupes sensibles au momeriadrise a I'état d’'assiette et les systemes dalextstant

ne permettent que de « corriger le tir », la sylliice étant déja programmeée par les aménagemants e

vigueur, pour une grande partie rédigés dans lagriégique que pour des foréts sans fonction sofuate.

Une meilleure compréhension des mécanismes stamttuine gestion qui repose sur des personnes était
aussi recherchée. L’humain a une place centrale das mécanismes, d’'une part pour les relations lave
public local, de courtoisie, formelles ou inforvas qui sont identifi€ées comme garantes d’un clisoaial
apaisé. D’autre part pour la prise en compte deteibilité du public par les forestiers : I'adaiota repose

sur I'expérience et le bon vouloir de chacun. Latiee liberté laissée aux agents est un atougssre a la
gestion d’'un milieu hétérogéne et évolutif maise aloit étre cadrée, afin de clarifier quelles déos

reposent sur I'agent.

Les aménagements sont peu lus en général et pas dans les foréts les plus urbaines de I'étuden’dnt

donc pas une bonne image chez les agents, quidéoest une partie des coupes programmeées comme non
adaptées a la sensibilité du public, mais parfossiaa la sylviculture. Des questions sur le foretagur la
fagon dont il est rédigé émergent : un documerguspeut-il prévoir pour 20 atsutesles modalités d’'une
gestion multifonctionnelle ? Un ensemble de documetus légers traitant de points particuliers énjsur

plus régulierement ne serait-ils pas pertinentlogic plus souvent consulté ? D’autre part, la nlis@aizon

des idées et des pratiques pourrait permettre urgfanctionnalité plus adaptée au contexte logéls

applicable pour tous les échelons, du terraingehae.

La demande sociale évoluant, des foréts ou la @yture pouvait se faire sans prendre en compte la
sensibilité du public verront peut-étre des chareggsdans un futur proche. L’exemple de contestatén
forét domaniale d’Auberive en Haute Marne montre des foréts rurales sont aussi fréquentées et
appropriées par les populations locales. La gegtienant d’avantage en compte la fonction socialgrpit

s'étendre a beaucoup de foréts francaises.

La gestion forestiere doit déja faire face a undtimde d’enjeu et d'aléas : déséquilibre forétigr,
maladies, dépérissements liés au changement ajmeataugmentation des risques pour les sols ferssti
prix du bois incertains obligent le forestier adsipter en permanence. Observation et bon sendesont
maitres mots pour répondre aux problémes posdspanjeux « classiques », il serait regrettabléodeer

téte baissée et d’oublier ces principes vis-a-gs demandes du public.
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7. Annexes

Annexe n°1l : grille d’entretien agent patrimonial

Date : Lieu :
Agent, Parcelle

- Cafait longtemps que vous étes sur ce triage ?

- Vous avez toujours été ici, si pres de la ville ?

- Elle est différente des autres cette forét ?

- Vous me présentez la parcelle ? C'était commenita¥&t autour ?
- Iy aura quoi de prévu apres ?

Fréquentation

- Iy a souvent du monde dans ce secteur ?
- D’ou viennent-ils ?

- Qu’est-ce gu'ils fontici ?

- Toute 'année ?

- Que vous dit-on de la gestion (sur ce site) ?

Organisation ONF

- Vous pouvez me décrire les étapes pour cette cdupe

- Qui est venu la voir ?

- Yatileudela communication sur cette coup@@sjuelle forme ?

- Quel type de coupe c'est ? C'est plus compliguémgi’autre ?

- Comment sont répartis les ha a passer en coupe jgarcelle ?

- Qui décide quoi dans ces étapes ? C'est « diseutatds décisions ?

- Vous avez quelles informations dans I'aménagenpays@ge, fréquentation) ?
- Vous en trouvez ailleurs ?

- Quelle liberté vous avez par rapport a ce qui @t 2

- Qu'est-ce qui a le plus mobilisé votre attentioncgite opération ?

Exploitation

Qui a fait I'exploitation ? Vous les connaissezrbie

Quelles étaient les clauses particulieres ici @dtaient adaptées ?
Le chantier a duré longtemps ? C’était plutét dlgyseriode ?

Le stockage des bois s’est fait ou ?

Ressenti

- Vous considérez que ¢a s’est bien/mal passé ? Mmugez expliciter « bien/mal » ?
- Cest allé loin ? Vous vous y attendiez ?

- Quels ont été les moments clef ?

- Cest classique ou c’est un cas isolé ?

- Si c'était a refaire, qu’'est-ce que vous changetiez

- Quel effet vont avoir les prochaines coupes ?






Annexe n°2 : programme des coupes de 'aménagaedatFD de Corgebin
2011-2030

» Type de Surface | Surface a
Assbsn Umtc.sdo Classe peuplement Code UG | parcourir Son.subl.lftos
gestion | ment RECPREV coupe (ha) (ha) particuliéres
2028 252 | AMEFP]| FHETM3 Ad 2.18 2.18 PAY2
2028 26 AMEFP| FHETM3 Ad 8.55 8.55 PAY2
2028 27 AMEFJ| FHETP3 Al 8.63 8.63 PAY2
2028 372 | AMEFP| FHETM3 ABM | 2.71 2.71
2028 412 | AMEFP] FHETM3 A4 4.14 4.14 PAY2
2028 61.1 | REGFP] FHEFRX RS1 8.10 8.10 PAY3-ACC3
2028 68.1 | REGFP| FHEFRX RS2 | 9.59 9.59 PAY2
2028 70 AMEFP| FHETM3 Ad 10.40 10.40 PAY2-ENV2
2028 72 AMEFP| FHETM3 Ad 9.61 961 PAY3-ENV2
2028 84 AMEFP| FHETP3 A3 9.83 9.83 PAY2
2028 86 AMEFP| FHETP3 A3 9.97 9.97 PAY2
2028 87 AMEFP| FHETP3 A3 9.86 9.86 PAY2
2028 942 | AMEFP| FHETM3 Ad 4.11 411 PAY1
2028 95 AMEFP| FHETM3 ABM | 7.04 7.04 PAY1
2028 96 AMEFP| FHETM3 ﬁM 7.17 717 w
(2029 |25 TREGFT| CCHMRX | RD | 7103 | 1103 PAY3
2029 28 AMETS| CCHFM1 ACT | 785 7.85 PAY3
| 2029 | 30 AMETS| _CCHMI1 ACT | 1035 10.35 | PAY2 -ENV2
2029 33 AMETS| CCHMM2 | ACT | 968 9.68 PAY3
(2020 1383 T Amer)| Friemps | A1 | 285 T 285
(2028|432 [REGFT|” CHEFRX | RD | 279 | 279 _
202 46 REGFT| CCHMI2 RD 8.79 8.79 PAY3
2029 562 |AMEFP| FHEFP3 | A3 461 4.61 PAY3
2029 58.1 | REGRP] FDOURX RS2 | 5.86 5.86 PAY3-ACC3
2029 58.2 | AMEFP| FHEFP3 A3 | 275 | 275 PAY3-ACC3
2029 612 |AMEFM| FHEFM3 | ABM | 0.88 0.88 PAY3-ACC3
2029 622 |AMERM| FESFM3 | ES 1.73 1.73 PAY3-ACC3
2029 64.1 |AMEFM| FHETM2 | ABM | 6.0 6.05 PAY3
2029 66.1 |AMEFM| FHEFM2 | ABM | 9.75 9.75 PAY3
2029 69.1 |AMEFM| FHEFM2 | ABM | 1.56 1.56
2029 71 AMETS| CCHMP3 | ACT | 9.18 9.18 PAY2-ENV2
2029 91 REGFT| CHEMRX RD 7.40 7.40
2029 97 AMEFP| FHETM3 | ABM | 7.01 7.01 PAY1
2029 98 ME_FP FHETM3 | ABM | 7.23 7.23 PAY1
2030 531 __|AMERM] FEPCM3 | ES 923 923 PAY3
2030 541 |AMERM| FESFM3 E5 5.76 5.76 PAY3
2030 551 __|AMERM]| FEPCM3 | ES 7.47 7.47 PAY3-ACC3
2030 5.1 |AMERP| FESFM3 ES 3.38 3.38 PAY3-ACC3
2030 602 | AMERP] FS.PP3 E3 | 172 1.72 PAY3-ACC3
2030 62.1 | AMEFM] FHEFI3 ABM | 6.51 6.51 PAY3-ACC3
2030 62.3 ILV FHEFG2 AGB | 1.31 1.31 PAY3-ACC3
2030 63 AMEFM] FHEFM3 ABM | 12.32 12.32 PAY3-ACC3
| 2030 78 AMETS| CCHMP3 | ACT | 889 8.89 ENV2
2030 79 AMETS| CCHFP3 ACT | 9.04 9.04 ENV2
2030 90 AMEFP| FHETP3 A3 11.81 11.81 PAY3-ACC3

Les codes PAY 1-2-3 indiquent le niveau de seitéipiysageére croissant des parcelles






Annexe n°3 : proposition de carte de visualisatienla sensibilité paysagere
des parcelles proposées a I'état d’assiette



FD de Fontainebleau : Parcelles Etat d'Assiette 2015
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Annexe n°4 : proposition de memo a destinationpgesonnels de terrain en forét

periurbaine



« Bonnes habitudes »

Coupes sensibles en contexte périurbain :

Ces habitudes peuvent pour certaines paraitre completement triviales mais I'équilibre en forét périurbaine tient parfois a peu

Les identifier pour adapter ses pratiques et ses habitudes.

de choses. Elles nécessitent pour d’autres d’y passer du temps mais elles sont plus a voir comme un investissement, les heures
passées a tenter de résoudre un conflit .

Contact avec le public
Les agents rencontrés rappellent, méme si cela paraitra évident a beaucoup, que politesse et cordialité lors des tournées de
terrain sont a la base d’une relation saine avec le public, nécessaire a une gestion et des coupes de bois acceptées.

Sans entrer dans une communication formalisée, I'exemple des « rendez vous forestiers » organisés en forét domaniale de
Sénart est une initiative qui gagnerait a étre reproduite, car elle place le forestier dans une posture avenante et disponible.

Conduite des véhicules

La fermeture des routes forestieres est aujourd’hui acceptée et appréciée pour la sérénité qu’elle offre. S'il serait ridicule de
troquer la voiture contre le vélo pour le forestier, une conduite calme et prenant en compte le piéton reste indispensable,.

Pédagogie
Le savoir-faire forestier et son langage sont loin d’étre évident pour des personnes n’ayant pas les mémes bases de connais-
sance que « nous autres », il est donc important d’adapter discours et langage pour que le dialogue soit véritablement porteur
d’information.

Contact local
Méme si les foréts sont domaniales, il est important de garder un bon contact avec les mairies et associations qui partagent
I'utilisation du territoire. Aller a la rencontre des acteurs locaux apparait incontournable, et I'identification de 'ONF via des
personnes peut modérer les réactions ou rendre plus patient face a la gestion.

Les réunions publiques organisées par les municipalités offrent aussi une bonne occasion de diffuser I'information et de main-
tenir le lien.

Cessionnaires & menus produits

Un mémo a destination des personnels de terrain, a partir des témoignages d’Agents patrimoniaux et Responsables d’unités

Les cessionnaires peuvent se révéler étre de bons « avocats » pour faire passer la gestion de I'ONF aupres du public. En plus L 2
territoriales en Ile de France.

d’améliorer le contact humain, la cession de menus produits a des particuliers permet de réaliser des interventions trop petites
pour étre vendues classiquement.



Cette grille a pour but d’attirer I'attention sur différentes caractéristiques d’une intervention et leur impact sur

la sensibilité du public afin de réfléchir les modalités de sa mise en ceuvre en intégrant cet aspect .

Visibilité et accessibilité

Visible depuis une route passante

Visibilité interne/bordures de ville*

Fréquentation sur le massif

Oui Non Faible, cachée F‘Ite Locale "Touristique"
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*Mais aussi : Parcelle en relief, visible de loin ?
Type de coupe et Intervention
Couvert Forestier restant apres la coupe Durée d'exploitation prévisible [ Réussite sylvicole
Nul "Gros arbres”  ldem avant coupe Qui traine Rapide Incertaine Certaine
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Evolue vers'
Caractéristiques de la parcelle
Surface UG Forme UG Coupes de parcelles groupées
[ I [ I
Pei'te > Zfa* Prévue Libre Oui Non
OK ] [ Risque ] [ Aménagement ] [ Vigilance ] [ Risque ] [ OK
Nature des sols et orniérage Géométrique Cumul
Portants Marquants l
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*Indicatif,dépendra des foréts
Exploitation & stockage des bois
Type de produits et faconnage Volume Durée
Bois courts Grumes Faible Elevé Qui traine Rapide
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Paysage

Général
La gestion forestiere, a I’échelle de temps du public (annuelle) modifie fortement les paysages. Méme si le forestier est cons-
cient de son retour a un état boisé, il est opportun de réfléchir I'assise des coupes pour atténuer I'impact visuel et que chacuny
trouve son compte. Les guides du paysage disponibles apportent des informations sur la mise en place d’aménagements paysa-

gers.

Utilisation de I'existant

Les tempétes ont aussi eu un effet « bénéfique », créer de nouvelles unités moins géométriques et bien identifiées : si c’est en
plus logique sylvicolement, pourquoi ne pas en profiter ? L'hétérogénéité naturelle des parcelles peut aussi servir a asseoir les
ilots ou autres aménagements paysagers.

Mise en oceuvre

Arbres repéres
Le public est attaché aux vieux & gros arbres qui sont récoltés lors des régénérations. Avoir identifié quelques arbres remar-
quables que I'on conservera aide a faire accepter I'intervention par les promeneurs, heureux de garder un repere centenaire.

Modalités d’exploitation
L’exploitation en régie peut s’avérer étre une solution pour contréler au mieux la qualité de I'exploitation et la propreté d’un
chantier. Pour des cas ou la seule présence d’engins forestiers poserait probléme, la cession de lots en menus produits peut
permettre d’exposer une exploitation plus « douce » au regard du public.

Stockage des bois

Forme

Les piles de bois ont tendance a boucher la vue et a s’étendre sur de grandes longueurs, donnant I'impression d’un plus grand
volume exploité. Les « murs » que forment les piles de bois de chauffage peuvent étre évités en faconnant en ballots.

Aussi, les lieux de stockage peuvent étre I'endroit ou des panneaux explicatifs de la gestion auront le plus de chances d’étre
lus, le public étant déja interpelé par la vision du bois.

Volume
En plus de la forme de stockage, le volume peut exagérer I'impression de « pillage » parfois ressentie par le public. Diviser les
piles pour diminuer leur taille complique un peu la tache au débardeur mais peut contribuer a atténuer I'impact du stockage.

Temps
Il peut étre bénéfique d’intensifier le dialogue avec les acheteurs des coupes pour éviter que les bois ne restent plus longtemps
gue nécessaire en forét. Le chevauchement du stockage provenant de différentes coupes pouvant donner I'impression d’une
exploitation permanente de la forét.
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