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Resumeé

La Stratégie Nationale pour la Biodiversité soutient un projet « d’élaboration d’'une méthodologie de suivi de
la biodiversité sur un vaste territoire ». Dans ce cadre l'Indice de Biodiversité Potentiel a été testé sur I
territoire d’'un Plan de Développement de Massif. C’'est un indicateur indirect qui reflete la capacité d’accueil
des peuplements forestiers. Un sylvofacies a été couvert dans toute sa variabilité et différentes méthodes
relevés ont été mise en ceuvre. L'analyse de ces résultats a permis de proposer des pistes d'utilisation
I'IBP pour la mise en place d’un suivi de la biodiversité.

Abstract

The National Strategy for biodiversity supports a project about the « elaboration of the biodiversity
monitoring methodology of a wide area ». It's in this frame that the Biodiversity Potential Index was tester
on the territory of a Massif Development Plan. It is an indirect indicator that reflects the reception capacity of
the forest stand. A sylvofacies was covered in all its variability and different statement methods were
implemented. The analyses of the results lead to the proposition of using methods of the IBP to implement
biodiversity monitoring.
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Introduction

Depuis vingt ans, la prise de conscience de l'impact des activités humaines sur I'environnement s’es
considérablement développée, tant aupres des professionnels que du grand public. Les notions
développement durable et de gestion forestiére durable sont devenues incontournables.

Les Nations unies ont déclaré 2010 « année internationale de la biodiversité ».

En premiere approche, a l'instar de Mc Minn (1991) et Gaston (1BR6J50sselin et Laroussine, 2004), la
biodiversité peut étre définie comme étant la variété de la vie a tous les niveaux, tels que la diversit
taxonomique (diversité des especes), la diversité génétique au sein d’'une ou plusieurs populations,
diversité écosystémique (diversité des écosystemes) et la diversité écologique (diversité des groupe
fonctionnels).

Pour lutter contre le déclin de la biodiversité, I'Etat francais s'est engagé dans la préservation de
I'environnement au niveau mondial et européen. Cet engagement trouve sa déclinaison dans les politiqu:
publiques nationales.

Dans un premier temps essentiellement axées sur les especes ou milieux rares, en déclin ou vulnérables,
actions engagées en faveur de la préservation de la diversité du vivant ont intégré progressivement
biodiversité dite « ordinaire », ne faisant pas I'objet de mesures de protection environnementale particuliere:
L'émergence de la préservation de la biodiversité ordinaire est liée au fait que cette derniére contribue a
maintien d’un écosystéme fonctionnel et durable.

Au niveau forestier, le développement des systemes de certifications permet I'application d’'une gestiol
forestiere durable qui prend en compte la biodiversité. La forét francaise regroupe a elle seule 72 % de
flore de France (Gosselin et Laroussinie, 2004). Mais réaliser un inventaire exhaustif de la biodiversité
s'avere étre une démarche longue, colteuse, nécessitant I'appui de nombreux experts et spécialistes. |
acteurs du monde forestier sont donc demandeurs de méthodes plus simples, fiables et facilement applicab
sur le terrain. Dans ce contexte, l'indice de biodiversité potentielle (IBP) a été créé par Laurent Larrieu
(centre régional de la propriété forestiere de Midi-Pyrénées) et Pierre Gonin (Institut pour le Développemen
Forestier). Il s’agit d’'un indicateur indirect et composite, agrégeant plusieurs facteurs de la biodiversité,
simple et rapide a relever sur le terrain pour les gestionnaires forestiers.

L'IBP est ainsi un outil fonctionnel permettant d’estimer facilement et rapidement la biodiversité potentielle
d'un peuplement forestier. Aprés quatre années de mise au point dans le Piémont pyrénéen, il e
opérationnel depuis 2008 sur les domaines atlantique et continental, et depuis 2010 en régiol
méditerranéenne. Il s'utilise a I'échelle du peuplement forestier mais avec un objectif d'étendre son
utilisation a I'échelle d’un territoire forestier.

Dans le cadre de la stratégie nationale de biodiversité (SNB), le centre régional de la propriété forestier
(CRPF) du Languedoc-Roussillon porte, entre autre, le projet d’étude d’'une méthodologie de suivi de Iz
biodiversité par I''BP a I'échelle du territoire, sur la communauté de communes du Pays viganais.

L'objet de mon étude s’integre a ce projet. Mon stage au CRPF Languedoc-Roussillon m'a permis de
collaborer & la mise en place d'un suivi de la biodiversité taxonomique ordinaire avec I'IBP.

Aprés un rappel sur les origines de la SNB et des principaux outils forestiers de suivi de biodiversité, nou
présentons I'IBP et le projet du Pays viganais. Puis nous détaillerons les différentes étapes qui ont condu
a la proposition de méthodologies de suivi de la biodiversité avec I'IBP a I'échelle d’'un massif forestier.
L'objectif recherché est de définir a terme des moyens de suivi de biodiversité avec des outils simples
fiables, reconnus par tous les acteurs forestiers et ce quelle que soit la surface évaluée.
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1 Présentation de I'étude

1.1 Contexte et présentation de I'indice IBP

1.1.1 Contexte international et national

Une autre vision de I'économie, plus sociale et solidaire, guidée par une éthique, par I'objectif de bien-étr
des étres humains, par la durabilité des ressources naturelles et la réduction des pollutions de I'environnem
a fait naitre la notion de développement durable. En 20 ans, la prise de conscience de l'importance des enje
pour I'ensemble de I'humanité a fait croitre ce concept pour le rendre incontournable et omniprésen
Actuellement aucun projet, n'est réaliste, s'il n'en tient pas compte.

En 1992, & Rio de Janeiro, la conférence des Nations unies sur I'environnement définit le développemet
durable comme étant « le développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capa
des générations futures a satisfaire les leurs » (Figuiéres, 2008). La préservation de la diversité du vivant,
gene jusqu’a I'écosystéme, devient une préoccupation commune a I’humanité.

En 1993, & Helsinki, la seconde conférence interministérielle pour la protection des foréts en Europe, défin
la gestion forestiere durable comme étant « la gérance et I'utilisation des foréts et des terrains boisés, d'ul
maniere et a intensité telles, qu’elles maintiennent leur diversité biologique, leur productivité, leur capacité
de régénération, leur vitalité et leur capacité a satisfaire, actuellement et pour le futur, les fonctions
écologiques, économiques et sociales pertinentes, aux niveaux local, national et mondial et qu'elles r
causent pas de préjudices aux autres écosystémes »(Vidal et Hamza, 2006).

En 1994, la France ratifie la convention sur la diversité biologique (CDB) et poursuit son engagement pour I;
gestion durable des foréts au niveau paneuropéen dans le cadre du processus des conférences ministérie
pour la protection des foréts en Europe.

En 1997, les pays participants au Groupe intergouvernemental sur les foréts (Gif) adoptent une déclaratic
sur des principes forestiers concernant la gestion, la conservation et le développement durable des foréts
encouragent I'élaboration et le suivi de programmes forestiers nationaux.

En 2001, la France publie la loi d'orientation sur la forét dont un des objectifs est la conservation et
d’amélioration de la biodiversité forestiere.

En 2004, une stratégie nationale pour la biodiversité (SNB), qui reprend les grands objectifs de la Cdb, e
mise en ceuvre au travers de plans d’'action sectoriels (agriculture, forét, mer, patrimoine naturel
transports...). C'est la concrétisation de I'engagement francgais au titre de la Convention sur la diversit
biologique.

En 2006, un Programme forestier national (Pfn) établit, a travers le plan d’action forét, les orientations sur I:
biodiversité.

L'objectif principal de la stratégie francaise est de stopper la perte de biodiversité. Des indicateurs
biologiques sont proposés pour évaluer les mesures mises en ceuvre a sa réalisation.

Les quatre orientations de la SNB sont :

» la mobilisation de tous les acteurs, a chaque niveau de responsabilité afin de respecter et de présen
la biodiversité;

» la reconnaissance de la valeur du vivant afin d’amener la société a prendre conscience des servic
rendus par la biodiversité et d’enclencher un comportement favorable a sa conservation ;

e [linclusion de la conservation de la biodiversité dans I'ensemble des politiques publiques sectorielles
nationales, européennes ou internationales et la mise en ceuvre de plans d'action sectoriels pour |
activités ayant le plus fort impact sur la biodiversité ;

» le suivi de la biodiversité, la progression de la connaissance scientifique opérationnelle et la mise el
place d'une information publigue fiable et transparente.
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Apres la premiére phase qui s’est terminée en 2010, la nouvelle SNB 2011-2020 vise a renforce
l'engagement de tous, a toutes les échelles territoriales, en métropole et en outre-mer. Elle s'est fixe
I'objectif non seulement de préserver mais aussi de renforcer et valoriser la biodiversité, d'en assurer l'usa
durable et équitable, en mobilisant tous les acteurs dans tous les secteurs d'activité. Six orientatior
complémentaires réparties en vingt objectifs, couvrent tous les domaines d’enjeux pour la société.

La volonté de la SNB 2011-2020 est de définir un cadre cohérent pour que tous les porteurs de proje
publics ou privés s'investissent et contribuent de facon volontaire et responsable a I'amélioration de |
biodiversité. La SNB vise a renforcer, dans tous les domaines et dans tous les lieux, notre capacit
individuelle et collective a agir.

Pour apprécier 'avancement de cette politique en faveur de la biodiversité, des outils d’évaluations ont ét

créés pour chaque secteur d’activité.

1.1.2 Les différents outils forestiers pour la biodiversité

Comme nous l'avons vu précédemment, la gestion forestiere durable a été définie dans la résolution n°1 de
conférence d’Helsinki en 1993. Pour évaluer le caractere durable de la gestion des foréts, six critére
représentant « un aspect considéré comme important et par lequel on pourra juger un succes ou un éche
ont été validés au niveau européen.

Voici les six critéres d’Helsinki.:

- Conservation et amélioration appropriées des ressources forestieres et de leur contribution aux cycle
mondiaux du carbone.

- Maintien de la santé et de la vitalité des écosystémes forestiers.

- Maintien et encouragement des fonctions de production des foréts.

- Maintien, conservation et amélioration appropriés de la diversité biologique dans les écosystéme:
forestiers.

- Maintien et amélioration appropriés des fonctions de protection de la gestion des foréts.

- Maintien d’autres bénéfices et conditions socio-économiques.

Pour chacun des critéres, des indicateurs ont été élaborés. Un indicateur est « une mesure gquantitati
gualitative ou descriptive qui, mesurée et surveillée périodiguement montre la direction du changement ».

Chaque critere est évalué par des indicateurs de gestion forestiere durable spécifiques.

«Les indicateurs de biodiversité offrent I'opportunité de créer des passerelles entre le monde des experts
celui des profanes, entre celui de la science et celui de la politique, en facilitant I'émergence d’'un langag
commun a propos de cet objet qu’est la biodiversité » Harold Levrel, 2007

A la demande du ministere chargé des foréts, I'lnventaire forestier national a conduit I'élaboration des
indicateurs de gestion forestiére :

Parmi les indicateurs mesurant le maintien, la conservation et I'amélioration appropriés de la diversité
biologique dans les écosystemes forestiers on distingue: (cf annexe 1)

e Les indicateurs de pression : (4.2, 4.3, 4.4)

a) Indicateur 4.2 : Surface en régénération dans les peuplements forestiers, classés par type de régénéra
(naturelle, artificielle) et essence principale du peuplement.

b) Indicateur 4.3 : Surface de foréts et autres terres boisées classées en « non perturbées par 'homme
«semi-naturelles » ou « plantations », par type de forét.

c¢) Indicateur 4.4 : Surface de foréts et autres terres boisées composées principalement d’essences introduit

» Lesindicateurs d'état: (4,1,4.1.1,4.3.1,4.5,4.7, 4,8)
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a) Indicateur 4.1 : Surface de foréts et autres terres boisées, classées par nhombre d’essences présentes ¢
type de forét.

b) Indicateur 4.1.1 : Part de I'essence principale dans les peuplements.
¢) Indicateur 4.3.1 : Surface de futaies réguliéres trés agées constituant des habitats spécifiques.

d) Indicateur 4.5 : Volume de bois mort sur pied et de bois mort au sol dans les foréts et autres terres boisé
classé par type de foréts, dimension ou état de décomposition.

- bois mort sur pied

- les chablis

- bois mort au sol

e) Indicateur 4.7 : Fragmentation du territoire forestier en ensembles élémentaires.

f) Indicateur 4.8 : Proportion d’espéces forestieres menacées, classées conformément aux catégories de
liste rouge de I'union internationale pour la conservation de la nature (UICN).

» Les indicateurs de réponse : (4.6 et 4.9)

a) Indicateur 4.6 : Surface et nombre d’entités génétiques gérés pour la conservation et I'utilisation de
ressources génétiques forestieres (conservation génétique in situ et ex situ) et pour la production de semen
et plants forestiers.

b) Indicateur 4.9 : Surface de foréts et autres terres boisées protégées pour conserver la biodiversité,
paysage et des éléments naturels spécifiques, conformément aux recommandations d’inventaire de For
Europe.

D’aprés(Bonhéme & Peyron, 2012.) et (INPN, 2010).

Les réponses aux menaces qui pésent sur la biodiversité sont mieux appréhendées par les indicate
gualitatifs de Forest Europe, qui présentent les progrées accomplis entre deux conférences en matiéere
gestion forestiere durable, dans les domaines institutionnel, juridique, économique, financier et
informationnel.

En paralléle, il existe deux indicateurs forestiers développés par I'Observatoire National de la Biodiversité
résume ci-dessous.

Le premier indicateur rend compte de la diversité structurelle des foréts métropolitaines. Cet indicateu
présente la proportion des surfaces forestieres métropolitaines comportant plusieurs strates arboré
superposées. Les données sont issues du réseau d'inventaire des foréts mis en place par I'Institut Nationa
I'lnformation Géographique et Forestiere. Pour la construction de cet indicateur, différentes agrégations or
éte faites afin d'étudier la stratification des massifs forestiers:

» Une strate : futaie réguliere

»  Multi-strates : futaie irréguliére, mélange de futaie et taillis

* Non déterminé : structure non déterminée (couvert < 40%)

Le nombre de strates végétales dans un massif forestier est un indicateur pertinent pour apprécier I'état de
biodiversité. Un massif forestier diversifié, possédant de nombreuses strates, tend a contenir une importar
diversité spécifique et structurelle. La valeur de cet indicateur est de 33 % pour la période 2007-2011

Le deuxieme indicateur développé représente I'évolution en métropole des volumes de bois particulieremel
favorables a la biodiversité liée aux stades vieillissants des arbres. Cet indicateur présente la proportion d
sylvo-éco-régions (régions naturelles forestieres aux caractéristiques homogéenes en leur sein et différent
entre elles) dont le volume de bois mort et treés gros bois se maintient ou progresse. Le volume de référen
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permettant le calcul ultérieur de la premiére valeur de I'indicateur est de 651 millions de metres cubes e
2009-2011.

L'indicateur proposé ne sera réellement disponible que dans quelques années, en raison du temps nécess
pour recueillir un nombre de données statiquement fiables pour son calcul. La premiere étape consiste
stabiliser la valeur initiale de volume de bois suivi pour chaque territoire forestier. La deuxiéme étape
conduira a établir la premiere valeur de référence de l'indicateur, a partir des résultats de I'évolution de
volumes constatés. Pour chaque sylvo-éco-région, on determinera si ce volume diminue, stagne ou progre:
de maniére significative.

Cet indicateur a été élaboré car en cas de prélévement soutenu, ce sont les stades agés des arbres qui
extraits de la forét et donc soustraits aux nombreuses espéeces animales, végétales et fongiques qui
dépendent. Les gros bois, les vieux bois ou les arbres morts contribuent également a la diversité structure
des foréts (diversité de taille, bois au sol...), alimentent les cycles de la matiére (carbone...) et enrichissent |
litieres puis les sols...

Ces stades du bois constituent une richesse forte en termes d'organismes et écosystéemes originaux et ¢
potentiellement menacés par les activités humaines.

Cependant il existe peu d'indicateurs composites permettant d’évaluer simultanément différents aspect de

biodiversité des foréts.

1.1.3 L’IBP, un indicateur indirect composite

/

+» L'origine de I'IBP : le besoin d’un outil opérationnel.

En forét, la diversité des especes est trés forte et il est illusoire d'espérer la recenser de maniére exhausti
L’approche qui consiste a miser sur des taxons intégrateurs de la diversité taxonomique globale e:
prometteuse, mais les relations entre ces taxons indicateurs et la biodiversité taxonomique générale ne s
pas encore bien établies et l'utilisation des bio-indicateurs présente un codt élevé car elle exige de longu
périodes d’observation et le concours de spécialistes taxonomistes.

Une approche alternative, consiste a centrer le diagnostic sur des attributs « clés » des écosystémes foresti
(Lindenmayeret al. 2000) ont suggéré d'utiliser des variables de structure des peuplements forestiers. Ce:
indicateurs basés sur des facteurs structuraux clés ont montré leur caractére pratique et leur efficacité pour
prise en compte de la biodiversité dans la gestion courante (Larsson, 2001)e(Ta@wz004) ont ainsi
proposeé d'utiliser le bois mort pour la gestion de la biodiversité taxonomique.

K/

+» L’indice de biodiversité potentielle

L'indice de biodiversité potentielle (IBP) s’appuie sur cette démarche. Il se présente comme un indicateu
indirect composite qui agrege dix facteurs clés pour lesquels des relations avec des taxons forestiers sc
documentées (Larrieu et Gonin, 2009). L’objectif de I'IBP est de mettre a la disposition des gestionnaires
forestiers un outil pertinent et pratique qui leur permette d'intégrer la biodiversité taxonomique ordinaire
dans la gestion courante.

Chacun des dix facteurs recoit le méme poids dans le diagnostic car I'IBP s'intéresse a I'ensemble de
especes et nous ne disposons pas d'éléments scientifiques suffisants pour attribuer plus de poids a tel fact
plutét qu’a tel autre. Néanmoins, quatre facteurs concernent plus particulierement les cortéges d'espec
saproxyliques car ces corteges constituent au moins le quart des especes forestieres dans les foréts boré
ou tempérées (Stockland et al., 2004 ; Bobiec et al., 2005), jouent un role fonctionnel trés important e
présentent une grande diversité (Speight, 1989).
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+* Les facteurs de I'IBP

L'IBP a été soumis a un cahier des charges strict qui lui confére une forte opérationnalité. Cet outil a pot
vocation d'étre utilisé, en routine par I'ensemble des gestionnaires forestiers. Trois exigences ont guidé
construction :
- Le diagnostic doit reposer sur la seule observation des arbres, du peuplement et du biotope sans av
recours a la compétence d'experts taxonomiques.

- Le diagnostic doit étre rapide (15 a 20 mn /hectare, moins si le relevé est couplé a d'autre:
observations), sur le terrain, simple et peu colteux

- La conclusion diagnostique doit pouvoir se faire sur le terrain afin d'intégrer immédiatement les
résultats.

Ces obijectifs ont permis de définir dix facteurs :

- Sept facteurs sont liés au peuplement et a la gestion forestiére :

o Deux concernent la végétation : un évalue les essences forestieres autochtones, l'autre |
structure verticale de la végétation.

o Quatre intéressent le bois mort et les microhabitats liés aux arbres quelle que soit I'essenc
autochtone ou non : deux mesurent le bois mort de grosse circonférence en différenciant le
bois mort sur pied et le bois mort au sol, les deux autres étudient le vivant en évaluant les
tres gros bois vivants et les arbres vivants porteurs de microhabitats.

0 Un étudie les habitats associés en évaluant les milieux ouverts.

D - gros bois morts
au sol

C - gros bois morts
sur pied

F - arbres vivants porteurs

B - structure verticale T .
de microhabitats

de la végétation

7 facteurs
liés au peuplement et

/ a la gestion forestiére
(valeur totale sur 35)

A - essences forestieres G - milieux ouverts
autochtones

Figure 1: Facteurs de gestion de I'IBP

- Trois facteurs sont liés plutdt au contexte, résultant de I'histoire ou des conditions stationnelles, mai
pouvant étre modifiés par 'activité forestiére :

Antoine SOULLARD - ENGEES 51 - CRPF Languedoc Roussillon Page 12
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o Un étudie la continuité temporelle de I'état boisé et s'intéresse a la continuité temporelle de
la forét ancienne.

o0 Deux concernent les habitats associés : un évalue les habitats aquatiques, l'autre les milieu
rocheux.

3 facteurs liés au contexte

/ (Valeur totale sur 15) \

J - milieux rocheux

H - continuité temporell
de I'état boisé

I - habitats aquatiques

Figure 2: Facteurs de contexte de I'lBP

Les précisions sur les valeurs des seuils sont données en annexe 2

/

+* Le domaine d’utilisation de I'IBP:

L’IBP concerne seulement la diversité des espéces (et non celle génétique et écosystémique). Il s'est limité
ce seul domaine car il doit étre accessible a un public non spécialisé.

Le diagnostic IBP se fait a I'échelle locale, celle du peuplement homogene (quelques dizaines d’hectares
maximum)

Cet outil est & une échelle opérationnelle pour la gestion courante, a savoir celle de la parcelle ou de la sot
parcelle, qui permet de s’affranchir partiellement des aspects liés a la complexité d'un paysage. Néanmoin
des synthéses graphiques et cartographiques permettent d'agréger des diagnostics IBP contigus sur |
propriété.

Le respect des exigences du cahier des charges, vu précédemment, induit les limites d'utilisation de cet out

‘0

% Domaine de « non-utilisation » de I'IBP (Larrieu et al., 2013) :

- L'IBP n'est pas un modele prédictif de la biodiversité : le diagnostic permet de se faire une idée de Iz
capacité d'accueil, mais le « taux de remplissage » n'est pas connu. L'approche indirecte ne peut totaleme
se substituer a I'approche directe de la biodiversité réelle.

- L'IBP n'est pas un indicateur du bon fonctionnement de I'écosysteme forestier qui nécessite au moins
vérification de l'intégrité de I'ensemble des groupes fonctionnels, I'absence d’'un déséquilibre persistant, e
maintien des dynamiques naturelles qui régissent cet écosystéme et I'absence d'altération forte des sols.
Le diagnostic de I'IBP sur la capacité d’accueil de la parcelle pour les especes saproxyliques et le
pollinisateurs reste partiel. Les écosystémes qui fonctionnent de facon optimale obtiennent un score 1B
élevé, mais un score maximum ne suffit pas pour affirmer que I'écosysteme fonctionne de fagcon optimale.

- L'IBP n'est pas un indicateur de naturalité. L'IBP permet le diagnostic partiel de la continuité de I'état
boisé, de la diversité biologique et de la maturité du peuplement, mais il n'intégre pas toutes les dimensior
relatives au concept de naturalité.
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- L'IBP n'est pas une norme de gestion. Plus un peuplement forestier obtient un score IBP fort, plus s
capacité d’accueil pour la biodiversité taxonomique est importante. Malgré tout, les seuils fixés par I'IBP ne
doivent pas étre considérés comme des normes a atteindre mais plutdt comme des tendances favorables
biodiversité, celles-ci ne se réduisant pas aux dix facteurs de I'IBP, méme si ceux-ci ont un poids
scientifiquement reconnue.

- L'IBP n'est pas un outil de mesure de |'état de conservation des habitats naturels forestiers. La mesure
I'état de conservation d'un habitat naturel nécessite un diagnostic plus global comprenant au moin
I'observation des facteurs de pérennité de I'habitat, du groupement végétal, de la complexité de la biocéno:
et de la continuité temporelle de I'état boisé.

L’IBP peut constituer un ensemble cohérent pour évaluer la biodiversité ordinaire, mais doit étre compléte
selon les utilisations.

L’IBP peut enrichir un autre outil plus global, mais ne peut pas le remplacer ou se substituer completement
des approches plus directes.

1.2 Les projets SNB intégrant I'|BP

1.2.1 Les différents projets SNB utilisant I'IBP

Dans le cadre de la SNB, le ministére de I'Ecologie a lancé un appel a projet.

Parmi les projets retenus et financés, cing projets pilotés par les CRPF proposent d'utiliser I'IBP.

Le CRPF de Bourgogne propose de prendre en compte la biodiversité dans les plans de développement
massif chéne en cours et en projet sur le territoire des plaines de Bourgogne (Val de Sabne, Bresse, Puis:
et Plateau nivernais).

Le CRPF PACA travaille a I'élaboration d'outils d'information permettant la réalisation d’'une trame de
vieux bois a différentes échelles sur le territoire de la montagne de Lure en pays Luberon.

Le CRPF des Pays de la Loire a pour projet I'identification des éléments de biodiversité forestiere et de
favoriser leur préservation sur la partie ligérienne du territoire du Parc Naturel Régional Normandie
Maine en Sarthe et en Mayenne.

Le CRPF de Corse propose la réalisation de diagnostics IBP comme élément majeur de la gestion durak
des foréts chez différents propriétaires.

Enfin le CRPF Languedoc Roussillon met au point une méthode de suivi de la biodiversité sur le territoire
d’un Plan de Développement de Massif, sur la communauté de commune du Pays viganais dans le Gard.
Ce stage s'inscrit dans ce dernier projet, présenté plus en détail ci-dessous.

1.2.2 Le projet du Pays viganais

Comme expliqué précédemment ce projet est inscrit dans la SNB.

L'objectif du projet est de mettre au point une méthodologie pour suivre I'évolution de la biodiversité sur le
territoire du Plan de Développement du Massif du Pays viganais ceci afin d'évaluer I'impact de la gestior
forestiere sur la biodiversité. Un tel suivi pourra notamment donner une orientation nouvelle a la politique
forestiere locale & mettre en place.

Cette étude sera valorisée par la rédaction d'un document décrivant plusieurs approches méthodologiqu
pour réaliser un suivi de la biodiversité sur un PDM, avec indication de I'intérét et des limites de chacune de
approches développées et testées au cours du projet.

Ce document pourra servir de référence pour le développement de suivi de biodiversité forestiére sur d’autr
territoires dans les années a venir. Il est d’'ailleurs précisé dans la commande du projet que cette méthode s
facile & mettre en ceuvre et aisément reproductible sur d'autres territoires.

Le Pays viganais a été retenu car apres avoir bénéficié d'un diagnostic et de I'élaboration d'un plan d'action
est aujourd’hui dans une phase opérationnelle se prétant a un suivi de biodiversité. Les enjeux écologiqu
ont été mentionnés dans le Plan de Développement du massif, mais n'‘ont pas fait I'objet de mesure de sL
particuliere. Il est donc souhaitable d'intégrer cette dimension de suivi de biodiversité pour établir un lien
entre les enjeux écologiques et la gestion forestiére.
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De plus la diversité de contexte et d'acteurs sur le Pays viganais permet I'élaboration d'une méthode de su
plus aisément transférable sur d'autres territoires.

Elle se justifie par le fait que les outils permettant de suivre la biodiversité a I'échelle d'un territoire sont a ce
jour manquants.

L'Indice de Biodiversité Potentielle semble constituer une bonne premiere approche qui peut nécessiter d'ét
couplée avec des inventaires taxonomiques ciblés.

Pour répondre a ces attentes le projet comporte 3 volets :

> Volet 1 - Définition des objectifs du suivi. Cette partie a entre autre pour but de cibler les foréts et
peuplements représentatifs du territoire ou la biodiversité sera estimée.

> Volet 2 - Etats des lieux des suivis de biodiversité existants. Dans cette partie un état des lieux de
méthodes de suivi de biodiversité existantes sera réalisé, en particulier en matiere d'inventaire
taxonomiques. Les méthodes de suivi mises en ceuvre par le Parc National des Cévennes serc
notamment valorisées. Les données portant sur différentes espéces a enjeux seront exploitées a
d’estimer la biodiversité.

» Volet 3 - Elaboration de la méthode de suivi a l'aide de deux approches complémentaires : ce vole
se décompose en deux axes :
- 3.a) L'analyse indirecte de la biodiversité ordinaire au travers de l'Indice de Biodiversité
Potentielle (IBP). Cette partie vise la mise au point d'un protocole de suivi de la biodiversité
ordinaire avec I'IBP. Ce protocole sera testé sur le territoire du Pays viganais.

- 3.b) L'analyse directe au travers de bioindicateurs et suivi d'especes remarquables. Cette
analyse a pour but de compléter le suivi IBP par un suivi avec des inventaires taxonomiques
d’espéces et taxons bioindicateurs de la biodiversité remarquable.

Les partenaires associés a ce projet sont le Centre National de la Propriété Forestiere (CNPF), le P
national des Cévennes, I'Office National des Foréts (ONF), la Dynamique forestiere de I'espace rural
rattachée a I'Institut national de la recherche agronomique de Toulouse (Dynafor-INRA) et l'unité de
recherche des écosystemes forestiers rattachée a I'Institut de recherche en sciences et technologies p
'environnement et I'agriculture de Nogent sur Vernisson. (EFNO — Irstea)

Mon sujet de stage s’inscrit dans le volet 3.a) de ce projet.

1.3 Problématique du travail a réaliser

1.3.1 Le territoire d’étude

La communauté de communes du Pays viganais se situe a I'ouest du département du Gard, et s’étend sur
communes.
Les principales caractéristiques forestiéres de ce territoire sont :
- la vaste étendue du massif forestier : 21828 ha, soit un taux de boisement de 57%.
- une forét majoritairement privée : 75% de la surface forestiere, détenue par de nombreux
propriétaires (pres de 3000 dont seulement 24% détiennent plus de 4ha)
- linsuffisance de la desserte forestiére et la faible utilisation des ressources sylvicoles.
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D'importants enjeux environnementaux concernent ce territoire :

- La zone cceur du Parc National des Cévennes ;

- La zone d'adhésion du Parc National des Cévennes;

- 5 Sites Natura 2000 Directive Habitats sur 48 % du territoire;

- 6 sites Natura 2000 Directive Oiseaux sur 60 % du territoire;

- 16 zones naturelles d'intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type | sur 11 % du
territoire;

- 6 zones naturelles d'intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type Il sur 95 % du
territoire.

L’essentiel des informations concernant la forét est disponible dans le document PDM du Pays viganais.

La premiére étape de ce PDM, a consisté a établir un diagnostic territorial. Outre la description du mass
forestier et de ses enjeux, des orientations de gestion forestiére et des itinéraires techniques adaptés ont
définis.

La deuxieme étape consiste en des actions d’animation auprés des propriétaires forestiers et des élu
réunions d’information en mairie, réunions thématiques, visites conseils, permanences en mairie

De plus le Pays viganais a été identifi€ comme massif prioritaire dans le cadre du Plan Pluriannuel Région
de Développement Forestier (PPRDF). Une fiche action a été élaborée dans le cadre du PPRDF, intitule
«encouragement a la mobilisation de bois en Pays viganais».

Ce territoire est donc au cceur de réflexions et d’actions sur la gestion forestiére.

s e

FR"ealisatwn CRPF LR it
Source IFN / s 7

L e R e e
Figure 3: foréts du territoire
1.3.2 Les objectifs du stage
Les objectifs de ce travail sont :
- de proposer des pistes méthodologiques,
- deffectuer des tests sur des peuplements ciblés,

- de tester différentes méthodes.
Cette approche constituera les bases d’une réflexion utile au volet 3.a) du projet.
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2 Préparation de la phase terrain

Les objectifs de ce stage s’inscrivent dans le volet 3.a) du projet du Pays viganais. Ce projet vis
principalement a accroitre la considération portée a la biodiveraitétilisation de Iindice IBP lors des
interventions sylvicoles d’'un PDM. Pour cela, nous avons cherché des pistes méthodologiques en s’appuya
sur différentes méthodes de relevé de cet indice. Puis hous avons testées celles retenues sur des peuplern
ciblés du territoire du Pays viganais. Avant tout, il était indispensable de bien connaitre le domaine forestie
du Pays viganais, sous tous ses aspects.

Le Pays Viganais présente une importante superficie de foréts ainsi qu’'une grande variété de types
peuplement sur son territoire.

La préparation de la phase de terrain a permis de croiser des informations dans le but de décider qu
peuplement inventorier et de quelle maniére le faire.

Les critéres de ces choix ont été principalement :

- Les connaissances disponibles actuellement sur les différentes foréts (&ge, structure
gestion...).

- L'importance des enjeux portés par chacun de ces peuplements (production de bois d’'ceuvre
environnementaux.

- Les attentes du commanditaire et des différents acteurs impliqués dans ce projet : la méthod
de suivi doit étre adaptée a un vaste territoire forestier.

2.1 Recueil de données pour préciser la gestion forestiere

Acteurs impligués dans le développement forestier :

La premiére étape est de rassembler les informations disponibles sur les foréts du territoire d’étude.

La rencontre des acteurs impliqués dans le développement forestier permet de mieux appréhender |
nombreux enjeux du territoire.

» Les gestionnaires forestiers (propriétaires, experts, coopératives...) pourront apporter des
informations sur la gestion des peuplements.

e Les scieries locales, premier maillon de I'aval, pourront donner des indications sur les besoins
industriels.

» Les administrations telles que la Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du
Logement DREAL), la Direction Départementale des Territoires et de la NEDTM) et la
Direction Régionale de I'Alimentation, de I'Agriculture et de la FOBBRAAR pourront préciser les
enjeux socio-économiques et les attentes politiques de la gestion forestiere.

e Drautre part les partenaires du projet (ONF, CRPF) compléetent ces informations sur la gestion er
forét publique et privée et peuvent fournir des couches de Systéme d’Information Géographique
(SIG) permettant de croiser les différentes informations.
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Ci-dessous le tableau récapitulatif des différents organismes disposant d’informations utiles a la réalisatio
du projet :

Organisme contact Information

Syndicat des propriétaires forestiers du Gard :
-technicien
-administrateur

Connaissance du territoire
Gestion en forét privée

Interventions sylvicoles
Gestion en forét privée
Interventions sylvicoles
Gestion en forét privée

Coopérative forestiere

Expert forestier

Scierie « Union Forestiére Viganaise (UVF) » Interventions sylvicoles

Interprofession « ARFOBOIS » Interventions sylvicoles

Gestionnaire forestier Interventions sylvicoles
-DDTM : (reboisement FFN) Gestion en forét
CRPF Connaissance du territoire

Gestion en forét privée

Connaissance du territoire

ONF Interventions sylvicoles publique
PNC Connaissance du territoire
Suivi de la biodiversité
Méthodologie
CNPF Connaissance de I'IBP
DRAAF Attentes politiqgues
DREAL Attentes politiqgues
DDTM Attentes politiques

Tableau 1: Organismes ressources

Nous avons contacté I'ensemble de ces organismes pour obtenir des informations sur le territoire du Pa
viganais, a I'exception des acteurs politiques car la politique forestiére est liée a I'Etat et non aux politique:
locales bien que celles-ci puissent la soutenir et I'inspirer.

Localisation et nature des données disponibles :
Notre effort de prospection pour la recherche d’'information sur les peuplements a été réalisé aussi bien s
les foréts privées que sur les foréts publigues.

+»+ Cas des foréts privées :

Les plans simples de gestion sont obligatoires pour les propriétés de plus de 25 ha. lls sont établis pour u
durée maximale de vingt ans.

Ces plans incluent quatre types d’informations utiles dans le cadre d’un tel projet :

- Les renseignements administratiéds que la nature de la propriété, surface, cartes de localisation et du
parcellaire cadastral, engagements fiscaux sur la forét,... ;

- Le contexte: description du milieu naturel, gestion antérieure, voies d'accés, analyse des enjeux
économiques, environnementaux et sociaux, impact du gibier,... ;
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- Les caractéristiques des peuplements forestidézoupage de la propriété en unités de gestion (parcelles
forestieres) décrites en termes d’essences, de richesse, d’age, de diametre, de qualité... ;

- Un programme de coupes et travaaux 10 a 20 ans, précisant les itinéraires techniques et sylvicoles
correspondant a la réalisation d’objectifs que le propriétaire a lui-méme fixés.

De plus le PDM réalisé sur le territoire du Pays viganais a fourni de nombreuses informations sur les enjeu
forestiers.

Des documents plus généraux comme les Orientatieg®Rales Forestiere (ORF), et le Schéma Régional

de Gestion Forestiére (SRGF) fournissent des renseignements sur le contexte dans lequel s’inscrit le territol
étudié.

Tous ces documents sont disponibles au CRPF.

Cette recherche d’information, nous a permis d’appréhender la forét privée du Pays viganais. Cette forét e
tres diversifiée sur le territoire. En effet plusieurs groupements forestiers possédent d’'importantes surface
résineuses. Cependant la gestion y est peu active en raison des conditions de desserte particulierem
compliquées. Mais une grande partie du territoire forestier est couvert par des foréts a parcellaire forestie
tres morcelé. Elles ne sont pas dotées d’un document de gestion et les activités forestieres y sont peu ou
développées. Elles présentent donc moins d’intérét pour notre projet.

X/

+» Cas des foréts publigues

En forét publique, l'interlocuteur principal est 'ONF. L'ONF concoit tous les 10 a 20 ans des plans
d’aménagement des foréts domaniales et communales. Ceux-ci comprennent :

-L’analyse de la composition de la forét et ses différentes fonctions, comme la composition en essences,
topographie, la géologie, la pédologie, les différents d'usages.

-Des objectifs hiérarchisés, tant au niveau de la production de bois, du paysage, de I'accueil du public, de
biodiversité.

-Un programme d’action sur vingt ans, comprenant intervention sylvicole et aménagement de tout type.

Notre prospection a abouti a une meilleure connaissance de la gestion de la forét publique du Pays vigana
Sur la partie nord du territoire on trouve une grande forét domaniale. Cette hétraie sapiniére gérée en futs
irréguliére est exploitée régulierement. Sur le territoire du causse il y a une forét domaniale en forte pente
principalement composée de pins noirs d’Autriche. Sur le méme territoire il y a deux foréts communales don
les peuplements principaux sont des futaies de pins noirs d’Autriche. Les élus locaux étant peu impliqué
dans la gestion forestiére pour la production de bois, les interventions prévues dans les plans d’aménagem
de ces deux foréts ont du retard, certaines n'ont pas été effectuées.

«» Couches SIG pertinentes

Dans le cadre de ce projet les données SIG utilisées sont :

- les données de I'IGN permettant de localiser les peuplements, et d’estimer la représentation de chaq
essence.

- les données cadastrales permettant d’estimer le morcellement des propriétés privées, lié aux fréquences:
interventions sylvicoles.

- les scan25 de I'lGN permettent de visualiser la desserte des peuplements et également la pente (a défau
modéle numérique de terrain (MNT)).

Toutes ces données conditionnent la rentabilité des interventions sylvicoles et permettent d’obtenir un
bonne approximation des peuplements gérés et non géreés.

Au terme de cette premiére étape, notre vision globale de I'entité que représente la forét du Pays viganais
sa gestion a pu étre précisée. Mais, pour apprécier sa biodiversité ordinaire il fallait également que nous no
dotions de moyen d’évaluation. La deuxieme étape a donc consisté a cibler les intéréts et les limites c
'IBP pour notre projet.
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2.2 Méthodes envisagées

Parmi les méthodes envisagées, nous en avons retenues principalement deux. Pour chacune, nous préser
leurs intéréts et leurs limites dans le cadre de ce projet.

» Méthodes comparatives de couple de notes IBP.

Dans le cadre d’'un suivi a I'échelle d’'un territoire il est possible d'utiliser I'IBP pour évaluer I'influence de
la gestion et des interventions sylvicoles sur la biodiversité. Cette évaluation repose sur la comparaison ¢
couples de notes IBP. Deux maniéres différentes de procéder peuvent étre mises en place :

Une premiére facon de procéder serait de comparer deux peuplements spatialement séparés. Ce couple
peuplement devra présenter les mémes caractéristiques (essence, age, conditions stationnelles, climatigt
mais avoir connu une gestion différente. De cette maniére on pourra supposer que la différence de note IE
entre ces peuplements est imputable au mode de gestion. Ainsi, il sera possible de formuler de
préconisations de gestion en faveur de la biodiversité adaptées au contexte viganais. Cette méthode prése
I'avantage de donner un résultat sur I'influence de la gestion directement aprés le relevé IBP, ainsi que ¢
montrer I'évolution des notes IBP dans les années suivant l'intervention. Cependant, on peut souligner det
limites a cette méthode. D’abord, le nombre de couples de relevés présentant les mémes caractéristigt
risque d’étre faible, ce qui compromettra la reproductibilité des résultats. De plus, le résultat de I'impact du
mode de gestion sur I'IBP sera uniqguement valable pour un peuplement donné a un age donné. Le champ
validité des résultats est donc étroit.

Un autre protocole pourrait consister a calculer I'IBP sur un peuplement donné avant et apres chaqu
intervention sylvicole. Cela permettrait de suivre I'évolution de I'IBP plusieurs années aprés l'intervention.
Les relevés IBP pourraient aussi étre faits sur un certain nombre de peuplements ayant de forte chance
connaitre des interventions dans les années a venir telles que les plantations de résineux. Cela permettrai
CRPF de faire le diagnostic IBP avant l'intervention uniquement dans les peuplements réellement géré:
Dans ces peuplements le CRPF peut mettre en place des placettes de suivi de I'IBP sur une période dépas:
largement le projet. L'évaluation de l'impact de l'intervention sur plusieurs années permettra d’estimer le
temps nécessaire a la reconstitution d’habitats potentiels suite a l'intervention sylvicole. Ce second protocol
présente également ses limites. D’abord, cette méthode requiert de suivre I'évolution sur plusieurs année
Or, le projet posséde le financement pour 1,5 an seulement et le CRPF n’a pas les moyens de mettre en pl
un grand nombre de placettes de suivi. Ensuite, le CRPF n’est pas systématiquement averti des interventic
forestieres réalisées sur le Pays viganais. Or, les résultats dépendront du nombre et de la nature c
interventions sylvicoles.

» Méthode de suivi de la biodiversité par I'outil IBP.

L’IBP peut aussi étre utilisé comme outil de connaissance de la biodiversité ordinaire du territoire.

Dans ce cas il convient de sélectionner les peuplements pour lesquels on souhaite connaitre I'IBP et ¢
déterminer la pression d'échantillonnage que I'on souhaite obtenir dans chaque peuplement du territoire. E
effet la taille du territoire ne permettra pas d’obtenir une note IBP pour tous les peuplements. En revanche
nous pourrons considérer des types de peuplements présentant une faible variabilité et étendre I'IBP :
moyen d’'un échantillonnage peu dense. D’autre part nous pourrons aussi procéder a des relevés sur ¢
peuplements « intéressants » et «originaux ». Cela demandera toutefois une réflexion poussée sur
définition de la typologie des peuplements ainsi que le domaine de validité des seuils de I'IBP.

Il est également envisageable de décrire I'évolution de I'IBP sur des peuplements sans gestion ma
présentant des conditions différentes telles que les zones de crétes par exemple.

Lors de la visite de ces peuplements il est apparu essentiel qu'une réflexion sur les méthodes de relevé
terrain soit réalisée. La définition des parcelles d’étude, de leurs surfaces et du mode de relevé (en plei
partiel, échantillonnage par placettes) devra étre définie préalablement. Elle devra étre définie de la mén
maniére pour des peuplements étudiés en couple mais pourra différer entre les différents peuplements
différents couples en fonction de leurs caractéristiques et des paramétres étudiés. La méthode de relevé a
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que la surface inventoriée dépendra donc des caractéristiques du peuplement en question et de la gest
évaluée par I'IBP.

Suite aux premieres journées de terrain les couples envisagés portaient sur trois essences :

- Pin noir d’Autriche: éclairci / présentant une lisiére de feuillus / planté en bande / alterné avec des feuillus,
- Chétaignier : ayant connu des coupes / présentant des anciens arbres de verger / sans gestion,

- Douglas : traité en futaie irréguliere / réguliere / incluant localement d’autres essences.

Des placettes rectangulaires placées en bordure de peuplement seront plus a méme de montrer I'influence
la lisiere de feuillus laissés sur certains peuplements de pins noirs. Au contraire des placettes circulaire
ciblant les filots de vieux chataigniers seront plus pertinentes pour montrer I'importance de la conservatiol
des anciens arbres de vergers.

Dans les peuplements tres homogénes, un réseau de petites placettes de 0,2 ha pourra étre mis en p
(méthode par échantillonnage).

Les petits peuplements de résineux pourront étre inventoriés en plein.

L'analyse de ses méthodes nous a donné des éléments pour envisager des méthodologies adaptées
objectifs de ce stage.

2.3 Méthodologie retenue et testée

Nous avons présenté les différentes pistes méthodologiques, ainsi que les résultats des recherches sur
foréts du Pays viganais a la réunion de pilotage du projet, en présence de représentants du CNPF, de I'ON
PNC et du CRPF.

2.3.1 Choix d’un sylvofaciés

Il a été décidé de cibler un sylvofacies afin d’élaborer la méthodologie de suivi de la biodiversité ordinaire
par I'IBP dans le cadre du PDM du Pays viganais. Cette décision a été prise dans le but de pouvoir couvr
toute la variabilité des types de peuplements présents au sein d’un sylvofacies, sur un grand territoire.

Le sylvofacies retenu devait posséder les critéres suivants sur le Pays viganais :

- une surface suffisamment importante (plusieurs centaines d’hectares),

- des interventions sylvicoles prévues ou potentielles dans les 20 ans a venir,

- une diversité dans la structure et la gestion des peuplements,

- des peuplements homogenes sur au moins 10 ha (test de I'échantillonnage),

- des interventions sylvicoles en 2013-2014 (permettant de suivre I'évolution de I'|lBP dans le temps).

Les essences présentes sur le Pays viganais, tel que le pin noir d’Autriche (Pinus nigra austriaca), le doug
(Pseudotsuga menziesii, le pin laricio (Pinus nigra), le chataignier (Castanea sativa), le chéne pubesce
(Quercus puber), le hétre (Fagus sylvatica), I'épicéa (Picea Abies) et le sapin (Abies Alba) ont été compareée
grace aux données IGN et au cadastre.

L’épicéa, le sapin et le hétre ont été écartés car ils ne sont présents qu’en forét domaniale sur la marge nc
de la communauté de communes du Pays viganais.

Le chéne pubescent a également été écarté en raison d'une tres faible gestion et des difficultés a délimiter
peuplements
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Les quatre premieres essences ont été préseélectionnées et comparees :

Pin noir Douglas Pin laricio Chéataignier
- Grande surface - Nombreux PSG | - Nombreux PSG | - Trés grandes
- Diversité dans la | - Exploitation - Plan surface
structure et la potentielle dans | d’aménagement
gestion des les 2 ans (& d’une forét
peuplements confirmer) domaniale
Avantages - Plan
d’aménagement
d’une forét
domaniale
- Présence de Natuna
2000
- Une grande - Surface - Peu de gestion a | - Trés peu de
Inconvénients | propriété cloturée | relativement faible prévoir a court gestion a préevoir
terme

Tableau 2: Comparaison des sylvofacies

Le rapport avantages/inconvénients nous a semblé plus favorable pour le pin noir d’Autriche présent sur le
Causses. Cette essence a donc finalement été retenue.

Pour couvrir 'ensemble de sa variabilité 3 types de foréts ont été sélectionnés.

Une forét privée et deux foréts publiques, 'une communale et I'autre domaniale.

Elles présentent des variations dans I'age, la structure, la gestion passée et les perspectives de gestion.

2.3.2 Définition des types de peuplements

Il s’agit de délimiter les peuplements sur lesquels les relevés IBP seront effectués.

Il nest pas nécessaire d'utiliser une typologie des peuplements spécifique pour réaliser les relevés IBP. E
effet le diagnostic IBP se fait a I'échelle locale, celle du peuplement homogene (quelques dizaines d’hectare
au maximum).

L'IBP a été concu volontairement a cette échelle opérationnelle pour la gestion courante, a savoir celle de

parcelle ou de la sous parcelle (unité de gestion forestiére). Cette échelle permet également de s’affrancl
partiellement des aspects liés a la complexité d'un paysage, niveau d’organisation pour lequel I
complémentarité des différents éléments (présence d’habitats différents, connectivité, etc.) est encot
insuffisamment documentée. C’est aussi I'échelle qui demande le moins de compétences naturaliste
(reconnaissance des habitats naturels pour juger de leur complémentarité par exemple).

Dans le but de créer une méthodologie de suivi de la biodiversité, transposable a d’autres territoires, le cho
d'utiliser au maximum les documents de gestion favorise la reproductibilité de la méthode et peut la rendr
plus acceptable pour les différents acteurs.

La typologie des documents d’aménagement des foréts publiques, nous a permis de créer rapidement v
typologie pour les deux foréts publiques.

La forét privée ne possédant pas de plans de gestion définissant les peuplements, une typologie propre
I'IBP, et inspirée de I'lGN a été créée. Nous avons construit la délimitation des peuplements de maniere

respecter les unités de gestion, de sorte qu’elle puisse étre utilisée pour la création de plans simples

gestion.

Concretement, nous avons d’abord repéré les limites de ces peuplements sur cartographie SIG a partir c
orthophotos, du cadastre, des scan 25 et des données de I'lGN et des documents d’aménagement pour
foréts publiques.

Cette typologie qui prend en compte la composition, I'age, la structure et le type de station des peuplemen
facilite les comparaisons entre peuplements.

Ensuite, nous avons repéré et affiné ces peuplements homogenes, représentés par des polygones sur le
par des sorties sur le terrain.
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Cette cartographie a été reprise afin de I'intégrer au plan de gestion en cours de rédaction. (Cf annexe 3)
Ces deux phases ont abouti & une cartographie matérialisant par des polygones, différents peuplements
pins noirs d’Autriche présents dans les 3 foréts ciblées.

Notre prochaine étape a consisté a réaliser les relevés IBP sur ces polygones.

2.3.3 Méthodes d’inventaire de terrain

Afin de bien répondre a I'objectif d’élaboration d’'une méthode de suivi de la biodiversité, nous avons réalisé
plusieurs types de relevé IBP :

- Parcours en plein :
Tout le peuplement est parcouru de maniere homogéne, en virées régulieres réparties selon le relief.
Cela constitue la référence pour les relevés IBP. lls permettent de comparer les peuplements entre eux, m
également d’évaluer la pertinence d'autres méthodes de relevés.

Nous avions prévu de réaliser un inventaire en plein sur I'ensemble des peuplements de pins noir
cartographiés, unités homogénes définies lors de la phase précédente, pour permettre de couvrir toute
variabilité au sein du peuplement.

Cependant certains types de peuplements pourront étre divisés afin de réaliser plusieurs relevés IBP si u
discontinuité spatiale est observée sur I'un ou plusieurs facteurs de I'IBP.
D’autre part des peuplements similaires mais non reliés pourront étre traités comme un seul peuplement.

- Parcours patrtiels :
Dans ce cas 'IBP n’est relevé complétement que sur une partie du peuplement pour diminuer le temps c
parcours. La zone parcourue devant couvrir au moins 15 % du peuplement et au moins 1 ha.
L'objectif de ces relevés est d'évaluer leur faisabilité ainsi que leur fiabilité en les comparant aux relevés el
plein.
Trois maniéres de relever I'IBP de maniére partielle ont été testées.

- Parcours partiel linéaire :
Cette méthode est proposée dans le guide méthodologique d’utilisation de I'IBP.
Elle consiste en un cheminement systématique a l'intérieur du peuplement. La différenceparemuls en
plein est la distance entre deux passages. Ainsi des bandes ne sont pas observées. Tout comme pou
parcours en plein les passages sont orientés de maniére a faciliter les déplacements, en fonction du relief |
exemple.
La surface parcourue (largeur d'observation x longueur du cheminement) doit étre connue pour calcule
certains facteurs IBP ramenés a I'ha tels que les bois morts, les trés gros bois, les microhabitats,
pourcentage des strates, les milieux ouverts. La largeur d’observation est choisie au préalable et doit rest
constante pendant tout le cheminement. La longueur est déterminée sur carte si la forme du peuplement
simple ou a I'aide d’'un GPS et de sa fonction trace.

Les inventaires en plein nous ont permis de développer deux autres méthodes de relevés, adaptées :
peuplements de pins noirs du Pays viganais.

- Virée selon 'encombrement du sous étage :

Dans un grand nombre de peuplement, le buis présent en sous-étage rend les déplacements difficiles et lin
considérablement la visibilité.

« Dans les peuplements avec un sous-étage arbustif trés dense (buis, chevrefeuille, clématites, ronces
rosiers) les déplacements sont trés difficiles, voire totalement impossibles, méme pour des hommes aguer
a des exercices pénibles et habitués a se faufiler dans les broussailles » (extrait du plan d’aménagement d
forét de la Vis)

Cette méthode de relevés consiste donc a circuler dans le peuplement, en choisissant les passa
accessibles. Le calcul de la surface évaluée se fait ensuite grace a la trace du GPS et a la largeur moye
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d’'observation estimée pour chaque relevé. Elle doit permettre d'augmenter fortement la vitesse de parcou
(surface observée par heure).

- Point d’observation :
La méthode du point d’observation a été mise en place pour répondre aux problématiques de circulation et «
pente conjuguées. Elle consiste a observer le peuplement a la jumelle depuis 'amont de la pente. La surfa
d’'observation des facteurs de I'IBP est estimée, elle correspond généralement a celle d’'un demi-disque ¢
rayon variable selon les facteurs.

Aprés ce recueil de données sur le terrain, il nous reste une derniere étape : leur analyse.

2.3.4 Exploitation des résultats envisagée

Les résultats des relevés IBP par parcours en plein de tous les peuplements de pins noirs nous permettr
d’obtenir un état des lieux de la biodiversité potentielle de ces peuplements, en couvrant toute leur variabilit
sur le territoire d’étude. Les peuplements pourront également étre comparés entre eux.

Les résultats pourront étre exprimés par une cartographie SIG, représentant les peuplements sous forme
polygones, dont les notes sont indiquées par un code couleur.

Des graphigues nous permettront de visualiser la répartition des notes de chaque facteur.

Une fiche annexe contenant des informations sur le peuplement et des précisions sur les facteurs de I'lE
sera remplie pour chaque relevé. Une proposition figure en annexe 7.

Cela nous permettra de dégager des facteurs influant sur I'IBP (&ge des peuplements, structure, taille ¢
peuplement, mélange d’essences...)

La variabilité au sein des types de peuplement pourra aussi étre décrite.

Grace a la description réalisée pour chaque relevé IBP, nous pourrons étudier des couples de peupleme
similaires mais ayant connu une gestion différente. L'influence de la gestion a long terme pourra étre ains
montrée.

Nous comparerons les relevés par parcours partiels a ceux du parcours en plein. Leur degré de fiabilité, pc
chaque facteur pourra étre évalué. Cela devrait nous permettre de juger de leur efficacité, en fonction di
caractéristiques des peuplements et des objectifs des relevés.

Antoine SOULLARD - ENGEES 51 - CRPF Languedoc Roussillon Page 24



YoroParisTech

E[\JHGREF

A
-

R,

INSTITUT DES SCIENCES ET INDUSTRIES DU VIVANT ET DE LENVIRONNEMENT
. PARIS INSTITUTE OF TECHNOLOGY FOR LFE. FOOD AND ENVIRONMENTAL SCIENCES

de la Propriété Forestiére

Languedoc-Howssillon

Centee Régional @_,

3 Analyse des données

La phase précédente nous a permis, en utilisant la méthodologie que nous avions préalablement définie,
recueillir de nombreuses données de biodiversité dans les peuplements ciblés. L'étude approfondie de <
résultats cherche a évaluer notre protocole.

3.1 Synthese des résultats du parcours en plein

L'objectif des relevés en plein est de définir la variabilité des peuplements de pins noirs. Cela doit permettr:
d’établir un état des lieux sur le gradient de biodiversité de ces peuplements.

3.1.1 Représentativité et variabilité des peuplements inventoriés

Les relevés IBP ont été testés dans trois foréts différentes. Ces foréts ont été choisies car elles permettent
couvrir toute la variabilité des types de peuplements de pins noirs d’Autriche sur le Pays viganais.

Le tableau ci-dessous présente succinctement les caractéristiques des foréts retenues pour tester un diagnt
par relevé en plein.

Forét Forét Forét
Total - .
privée communale domaniale
Peuplement (Nb) 23 13 4 6
Surface moyenne 17 10 24 13
(ha)
Surface totale (ha) 307 130 98 79

Tableau 3: Caractéristiques des peuplements retenus

Au final pres de 310 hectares ont été inventoriés par des relevés en plein. Ces peuplements sont répartis
trois foréts : privée, communale et domaniale. Elles sont décrites dans la suite de ce rapport, simultanémen
'analyse de leurs notes IBP.

3.1.2 Résultats généraux

Pour bien comprendre les graphiques il faut rappeler que les notes IBP comprennent trois modalités pot
chaque facteur: (0, 2 et 5) Cela explique que la distribution des notes ne soit pas continue.

Nous avons présenté graphiqguement les scores IBP des différents peuplements.

Un premier graphique permet de montrer la répartition des notes « gestion » et « contexte ». Dans
graphique les différents peuplements sont représentés par des cercles de surface proportionnelle a le
superficie. Cela permet d’estimer visuellement, non seulement le nombre de peuplements par classe de n
mais aussi leur représentativité sur le territoire.
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IBP contexte IBP contexte vs IBP peuplement et gestion, par relevé
15 (100%) -

forte

10 (66%)

moyenne

5 (33%)

faible

7(20%)  asser 14 (40%) 21 (60%) 28 (80%) 35 (100%)

faible

NB : La taille des points est proportionnelle a la surface totale des relevés (= surf. parcourue des relevés)

Figure 4: Graphique des notes globales

assez

faible forte

forte
IBP peuplement et gestion

maoyenne

En analysant de cette maniére I'ensemble des peuplements de pins noirs observés nous avons déduit q
existe une grande variation de la capacité d’accueil de ces peuplements, principalement due aux critéres di
gestion » (axe des abscisses du graphique).

Cette premiére information est intéressante car elle permet d’affirmer que I'lBP peut discriminer des
peuplements les uns par rapport aux autres. Cet élément comparatif est indispensable dans le cadre d’'un si
sur un territoire.

Cela est d’autant plus intéressant que nos relevés ont ciblé une essence faisant parfois I'objet de préjugés
termes de biodiversité.

Le graphique ci-dessous permet de synthétiser les résultats obtenus sur 'ensemble des peuplements.

Les notes de « gestion » (7 premiers critéres) et de « contexte » peuvent étre exprimées, ainsi que la nt
totale. La part de chaque peuplement dans ce graphique est pondérée par sa surface afin d'intégrer
représentativité sur le territoire de chague peuplement.

Répartition par groupe de facteurs

0% e 100%

peuplement

gestion

IBP
contexte

1BP
total

Figure 5: Graphique synthétique des notes IBP

Ce graphique est la synthese du précédent. Il permet d'évaluer les notes de « gestion » pouva
théoriguement étre améliorées et les notes de contexte correspondant aux caractéristiques du territoire. L
dénominations « faible » « assez faible » « moyenne » « assez forte » et « forte » correspondent a
définition du guide d’utilisation de I'IBP étalonné a partir de différents types de peuplements.
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Il met en évidence de maniere objective que les notes IBP sont majoritairement faibles ou assez faibles po
la gestion et le contexte dans le peuplement de pins noirs des Causses. Ce résultat était relativeme
prévisible car le pin noir d’Autriche est une essence allochtone et la plupart des peuplements sont issus d'ul
plantation mono spécifique.

Une « boite & moustache » permet de représenter la variabilité des notes de maniére globale et pour chat
forét :
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Figure 6: Box plot des notes IBP

Cette boite & moustache confirment la variabilité des notes IBP, tant entre foréts qu’a l'intérieur d’'une méme
forét.
Cela confirme encore I'hétérogénéité des peuplements de pins noirs en termes de capacité d’accueil.

Cette premiere analyse a permis d'affirmer que les peuplements de pins noirs présentent une importan
variabilité et que leurs notes IBP sont relativement faibles.

Le fait d’obtenir des notes relativement faibles accorde du crédit a I'lBP utilisé pour le suivi des peuplements
de pins noirs. En effet I'IBP traduit seulement la quantité et la variété d’habitats présents dans le peuplemer
Cela revient & estimer la capacité d’accueil. Cependant méme si le peuplement présente toutes I
caractéristiques pour étre riche en biodiversité cela ne veut pas dire que ces habitats sont occupés. Dan:
cas d'une faible capacité d'accueil, il y a peu d’habitats et donc pas de possibilité d'accueillir un grand
nombre de taxons dans la forét. La probabilité que I'IBP traduise alors I'abondance réelle en biodiversité es
alors plus forte.

3.1.3 Analyse de notes par facteur

Afin de mieux comprendre les raisons de ces variations de notes, nous nous sommes intéresses a
répartition facteur par facteur.

Celle-ci peut étre mise en évidence par un graphique représentant la surface des peuplements ayant recu
notes 0, 2 ou 5 pour chacun des criteres de I'IBP. Le fait de pondérer les notes par la surface du peupleme
rend I'analyse plus représentative de la capacité d’accueil en biodiversité ordinaire du territoire étudié.
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Reépartition par facteur
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A essences
forestiéres
autochtones

B : structure
verticale de la
végétation
C : bois mort sur

pied de grosse
circonférence

D : bois mort au sol
de grosse
circonférence

E : trés gros bois
vivants

F : arbres vivants
porteurs de
microhabitats

G : milieux ouverts

|  H:continuité
temporelle de I'état
boisé

| : habitats
aquatiques

J : milieux rocheux

En premiére observation nous remarquons une grande disparité des notes entre les différents facteurs. C
montre que les types d’habitats retenus comme facteur de I'lBP ne sont pas représentés avec la méme den
dans les foréts de pins noirs.

Chaque facteur est lié a différents aspects du peuplement. Il convient donc de justifier les notes de chaq
facteur pour comprendre le fonctionnement et la capacité d’accueil du peuplement.

‘0

S

Essences forestieres autochtones :

Nous voyons gue plus de 60% de la surface des foréts de pins noirs décrites obtient la note 2 pour le crite
« essences autochtones ».

Cette note signifie deux choses différentes selon les peuplements :

- Le couvert des essences autochtones est inférieur & 10% car le pin noir d’Autriche est trop dens
Dans ce cas méme si le nombre de genres est élevé la note est limitée a 2 car ils n’offrent pe
d’habitat d’essences autochtones suffisamment développé. Ce cas est le plus souvent rencontré. Il ¢
particulierement visible dans les peuplements les plus vieux de la forét communale et domaniale o
'on observe des chénes pubescents, des alisiers blancs, des pins sylvestres, des érables
Montpellier et des merisiers dans la plupart des peuplements.

- Cependant dans quelques cas, cette note signifie que moins de 4 genres d’essences ont été obser
méme si la végétation autochtone occupe plus de 10%. C’est le cas de quelques peuplements en fo
privée ou il y a beaucoup de chénes pubescents mais tres peu d'autres essences.
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Les peuplements obtenant la note 5 représentent environ 40% des relevés. lls appartiennent tous a des fo
publiques ou la volonté et la gestion instaurées depuis plusieurs années permet de favoriser les essen
feuillues. Dans ces peuplements on peut également observer des hétres, des ormes, des érables champé
des sycomores, et des planes.

Le principal facteur jouant sur ce critere est 'dge du peuplement. En effet lors des plantations toutes le
essences sont coupées et les pins sont plantés de maniére trés dense. Cela ne permet pas la colonisatiol
d’autres essences. Cette colonisation est favorisée par les éclaircies

<+ Structure verticale de la végétation :

Environ 80 % de la surface des foréts de I'inventaire possede 2 ou 3 strates, ce qui correspond a la note 2.
Cette note traduit encore deux cas :

- Les peuplements plus jeunes ne dépassent pas 15 métres de haut et ne sont pas comptabilisés dar
strate arborée supérieure. Ce cas concerne environ la moitié des peuplements inventoriés.

- Certains peuplements matures dépassant les 15 metres ont un sous-étage arbustif, principalement
buis, qui empéche le développement de la strate herbacée. Cette derniére n’atteint pas les 20%
recouvrement et n'est pas comptabilisée.

Ces deux cas empéchent d’obtenir la note 5 qui correspond au maximum de strates.

Un seul peuplement présente ces deux cas de figure et n’a que 2 strates ce qui lui vaut la note 0.

Les meilleures notes sont encore exclusivement présentes dans les peuplements agés car la haut
maximum supérieure a 15 métres est une condition nécessaire.

Ce parametre est donc lié & I'dge, mais il dépend aussi des conditions stationnelles qui conditionnent
développement du buis.

% Bois mort de grosse circonférence (sur pied et au sol) :

A I'échelle du territoire nous remarquons surtout un déficit en bois mort et tres gros bois.
Cela peut en partie étre expliqué par deux facteurs conjugués :

- L'age des peuplements. En effet seuls les arbres de plus de 30 centimétres sont comptabilisés. L
jeunes peuplements en futaie réguliere sont donc automatiquement discriminés.

- Les conditions stationnelles difficiles. Ces conditions ralentissent la croissance en diameétre des
arbres. En effet des peuplements issus des plantations du Fonds forestier national (FFN), de plus
40 ans, n'atteignent pas les 30 centimétres de diamétre.

Plus de la moitié des peuplements n’atteignent pas ce diamétre pour les arbres vivants. Il va de soi qu'il e
alors impossible de comptabiliser des arbres morts.

Cependant certains de ces peuplements présentent de nombreux bois morts de diametre inférieur. L'IBP
permet pas de les prendre en compte.

La gestion de ces peuplements n'est donc pas responsable de ces faibles notes et seul le temps pourra
faire augmenter.

Les peuplements anciens des foréts publiques obtiennent majoritairement la note 2, signifiant la présence
1 a 3 arbres/ha. Les gros bois morts sont donc présents en nombre limité dans ces peuplements matures.

Un peuplement possede plus de 3 arbres morts/ha et obtient la note de 5. Ces arbres sont répartis de man
treés inégale dans le peuplement. En effet ce peuplement a connu des coupes il y a quelques années, qui
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exposé au vent des arbres non préparés. On constate donc localement un grand nombre de chandelles €
chablis. De méme localement certains arbres ont été abattus et laissés dans le peuplement.

De maniere générale les notes sont plus élevées pour le bois mort sur pied, ce qui n’est pas logique. Ces k
morts étant principalement des chandelles, la partie supérieure de I'arbre devrait étre comptée en bois mc
au sol. Si I'on ajoute les chabilis il devrait y avoir plus de bois mort au sol. L’explication vient probablement
de la tres mauvaise visibilité liée au buis en sous-étage. Les bois morts au sol sont peu visibles et so
régulierement oubliés. Cela est un biais du relevé de terrain.

Les peuplements de pins noirs d’Autriche ont tous du bois mort, le diamétre de celui-ci conditionne la note
IBP.

« Tres gros bois vivants :

Ce facteur dépend de I'dge et des conditions stationnelles des peuplements de maniére encore plus marq
que pour les bois morts.

II n'est présent qu'en forét domaniale, ou les conditions stationnelles sont meilleures. Il ne dépass
cependant jamais 5 pieds /ha

Il n’est pas présent en forét privée et compte tenu des conditions stationnelles particulierement difficiles il es
trés probable que les trés gros bois ne s’observent qu'aprés de nombreuses années.

Cependant ce facteur est intéressant a suivre sur les peuplements issus des reboisements de restauratior

terrains en montagne (RTM) car beaucoup d’arbres sont en limite de seuil et pourraient étre comptabilise
dans quelgues années. Ce phénoméne est particulierement marqué car ce sont des futaies réguliéres.

«» Arbres vivants porteurs de microhabitats :

Ce facteur est la juxtaposition de plusieurs sous-facteurs, présents de maniére différente selon I
peuplements.

De maniere générale on comptabilise le plus souvent entre 2 et 6 microhabitats par peuplement. Ce n’est
pour autant qu’ils possedent seulement entre 1 et 6 microhabitats a I'hectare. Souvent un type d
microhabitat est trés présent et la notation IBP ne le comptabilise que deux fois par hectare.

Les principaux microhabitats sont :

- Lelierre : c’est le microhabitat le plus représenté. Il est surtout présent dans les anciens peuplement
Dans la plupart des cas il dépasse largement le seuil de 2 arbres a I'hectare.

- Le bois mort dans le houppier : ce facteur a principalement été observé sur les chénes pubescents
la forét privée. Il est donc principalement présent en lisiére et dans les inter-bandes de plantation d
pins noirs.

- Le bois non carié apparent : ce facteur a été observé dans les peuplements ayant connu ul
intervention sylvicole récente. Il provient des blessures d’abattage lors du passage de I'abateuse. C
maniére anecdotique on I'observe également sur des arbres ou les sangliers viennent se frotter.

- Quelques décollements d’écorce encore dus aux blessures d'abattage ont été observés.

Trés peu de trous de pic et de cavités a bois carié ont été observés.

Les seuls microhabitats observés sur le pin noir sont le lierre, les bois apparents et les décollements d’écor
Cependant, de par la faible proportion de feuillus, cela représente la grande majorité des microhabitats. C
nombre de microhabitats augmente avec la proportion de feuillus qui en apportent de nouveaux types.
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<+ Milieux ouverts :

Dans les foréts de pins noirs les milieux ouverts sont trés présents. En effet la note 2 correspond a ul
surface de plus de 5% de milieux ouverts dans le peuplement.
Ces milieux ouverts sont principalement constitués de trouées et de peuplements clairs.
Cette abondance s’explique par :
- Les conditions stationnelles favorisant les peuplements clairs et les trouées.

- L’essence qui présente peu de couvert et donc favorise les peuplements clairs.

- Lagestion qui a ouvert des milieux lors des éclaircies.

Dans la forét domaniale on observe une forte variation des milieux ouverts d'un peuplement a l'autre. Le:
peuplements ayant connu des coupes d’éclaircie présentent plus de 5% de peuplements trés clairs.
certains, dont le sous-étage est largement occupé par des feuillus et du buis présentent moins de 1%
milieux ouverts.

< Continuité temporelle de I'état boisé :

En ce qui concerne la continuité temporelle de I'état boisé, le territoire a été déforesté dans le passé po
laisser place a I'élevage ovin et produire du bois de chauffage. Il n'y a donc plus de foréts anciennes sur
territoire des causses.

<+ Milieux aguatiques :

Ces milieux sont peu fréquents sur le territoire calcaire des causses.
Chacune des trois foréts étudiées posséde un peuplement avec des milieux aquatiques.

Ces milieux sont les suivants :
- des ruisseaux temporaires offrant plusieurs types d’habitats aquatiques dans un peuplement en bas
versant,

- une fontaine jumelée a une mare aménagée dans la forét communale,
- une mare simple.

«+» Milieux rocheux :

Sur le territoire des causses il est normal de trouver une grande variété de milieux rocheux. Cela a é
accentué par le sous-solage avant la plantation, qui a soulevé de grosses dalles calcaires.

L'analyse de la note IBP facteur par facteur permet de mieux comprendre le fonctionnement des
peuplements de pins noirs. La variabilité des notes totales constatée précédemment est également valabl
I'échelle des facteurs.

Dans le cadre d'une méthode de suivi liée a la gestion cette analyse est tres pratique car elle permet n
seulement de faire ressortir les facteurs les plus faibles mais aussi de voir lesquels sont susceptibles de va
en fonction de la gestion.

Ces informations ont également été détaillées pour chaque forét. (Cf annexe 4)
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En parallele, nous avons effectué une analyse graphique des résultats, ne prenant pas en compte la sur

des peuplements mais leur nombre. Cela permet de limiter le poids des peuplements de plus grande surfa
Cependant I'analyse de ces résultats méne aux mémes conclusions. (Cf annexe 5)

3.1.4 Représentation cartographique

Dans un projet de mise en place d’'une méthode de suivi de la biodiversité sur le territoire les représentatiol
cartographiques permettent de communiquer les résultats aux acteurs locaux. En effet cette analy:
positionne les notes sur le territoire, qui est connu de ces acteurs. Cela permet plus facilement de faire le li
entre les notes et la gestion sylvicole des foréts.

«» Forét privée de Puech Buisson :

La forét de Puech Buisson est issue de plantations subventionnées par le Fonds forestier national dans
années 1970. Elle est composée en grande partie de pins noirs d’Autriche. Cependant elle présente plusie
originalités, liees aux conditions stationnelles particulierement difficiles et a la méthode de plantation.

Une grande partie des peuplements a été plantée en bandes, généralement trois rangées de pins noirs,
une bande d’'une dizaine de metres dans laquelle ont été laissés les chénes pubescents présents.

Les 2 peuplements écartés au nord-ouest appartiennent a une autre forét, mais ils présentent les mér
conditions stationnelles, ont le méme &age et ont connu la méme gestion. Ills ont donc été analysé
conjointement.

Forét privée de Puech
Buisson de 165 ha -
commune de Campestre et
Luc (30)

Légende

Notes IBP par peuplement
B 10-20%

20-30%

[ 30-38%

[ 38-50%

[ non évalué

0 200 400 m

Figure 7: Carte des notes IBP de la forét privée

Sur cette carte nous observons que les notes IBP des peuplements de cette forét sont plus proches les
des autres. Cela est logique car les peuplements observés ont le méme age. Ces notes sont globalement ¢
faibles, ce qui s’explique principalement par I'age et les conditions stationnelles de ces peuplements.

Le peuplement le mieux noté se trouve sur la station la plus fertile de la forét, un ancien champ. Pour cet
raison c’est le seul a avoir été planté en plein.
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< Forét communale de Blandas :

Cette forét présente 4 peuplements de pins noirs et un de cedres de I'Atlas. Nous nous sommes intéres
uniguement aux peuplements de pins noirs. Ces 4 peuplements sont hétérogénes, tant sur I'dge que su
structure. Il y a deux peuplements jeunes, un peuplement en conversion en futaie irréguliere et u
peuplement mature.

Forét
communale de
Blandas (30)

Légende

Notes IBP par peuplement

[ 20-30%

[ 30-38%

[ 50-60%
0 200 400 m
|

N

Figure 8: Carte des notes IBP de la forét communale
Les deux peuplements ayant les notes IBP les plus mauvaises sont les plus jeunes, environ 30 ans, ils s
trés denses (environ 1000 tiges/ha).

Le peuplement central (en jaune) est traité en futaie irréguliére par 'ONF. Bien que la plupart des arbres sc
jeune, on observe une meilleure note IBP.

Le peuplement ayant la meilleure note est le plus vieux, d’environ 120 ans, ce qui lui permet d’atteindre e
seuil de diamétre pour les bois morts.
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«» Forét Domaniale de la Vis :

La forét domaniale de la Vis, secteur de Montdardier est la plus ancienne forét étudiée. Les peuplements
pins noirs sont issus des reboisements RTM et ont plus de 130 ans. De plus elle est orientée en ubac et
sol est plus riche, ce qui lui procure de meilleures conditions stationnelles.

Forét dominiale de la Vis -
Secteur de Montdardier
(30)
Légende
Notes IBP par peuplement
[] 30-38%
[ 38-50%
[ 50-60%
[ 60-65%
[ non évalué
0 200 400 m
I 42
N o ! A
Al / /Yao

Figure 9: Carte des notes IBP de la forét domaniale

La cartographie montre clairement que c’'est la forét qui posséde la plus forte capacité d’accueil de
biodiversité selon I'IBP. Les notes varient cependant selon les peuplements.

Le peuplement ayant la note la plus faible présente une forte pente et n'est pas soumis aux éclaircies et ¢
coupes. C’est le principal critére le différenciant des autres. Cela confirme que la gestion peut faire monte
les notes IBP, par exemple en créant des microhabitats.

Ces cartes confirment les variabilités de notes entre les foréts et au sein d’'une méme forét.
A partir de ces représentations il est possible de zoomer sur certains peuplements pour mieux comprenc

leur note.
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3.1.5 Graphiques radar

A titre d’exemple les peuplements les mieux notés de chaque forét ont été analysés par radar graphique.
L’ensemble des graphiques des peuplements testés par relevés partiels figure en annexe 6.

IBP - facteurs liés au peuplement et ala Forét privée
gestion forestiere R o
. - Les chénes en lisiere assurent 10% de

forestieres couvert des essences autochtones.

autochtones

T - Il n'y a pas dinterbande donc les
de la végétation milieux ouverts restent inférieurs a

Milieux ouverts

0
Arbres vivants Bois mort sur pied 5 /0'
porteurs de de grosse A Y
microhabitats circonference - Les chénes en lisiere ont souvent du
3 : Bois mort au sol de H H
Tres gros bois i bois mort dans le houppier pour les
vivams circonférence microhabitats.
Figure 10: Graphique radar d'un peuplement de la forét - Le peuplement est trop jeune pour
privée .
atteindre la strate haute.
IBP - facteurs liés au peuplement et a la Forét communale

gestion forestiére ) o
—— - Malgré une grande variété de genres,

forestieres les essences autochtones n‘atteignent
autochtones 0
pas 10%.

Structure verticale

Milieux ouverts

e leveqetation - L'age permet d’obtenir du bois mort.
Arbres vivants Bois mort sur pied H H _
pos i il - Beaucoup de lierre assure des micro
microhabitats circonférence habitats.
Trés gros boi Bois mort au sol de
grosse

vivants

- Les trés gros bois sont rares en raison
des conditions stationnelles.

circonférence

Figure 11: Graphique radar d'un peuplement de la forét

communale
- facteurs lies au peuplement et a la & i
IBP - f lié I al Forét domaniale
gestion forestiére ] L, o,
& - Les feuillus ont éte favorisés
ssences
fi tie . . .
supehtone - Les interventions ont fait augmenter le
o & Structure verticale bois mort (arbres laissés sur place et
PR S L fragilité face au vent due a I'éclaircie).
s o Uiy e - Le lierre et les blessures d'abattage
SR -l assurent 4 microhabitats a I'hectare
Tres gros boi , L
vivants O ra - L'éclaircie a trop ouvert le peuplement

Figure 12: Graphique radar d'un peuplement de la forét pour les milieux ouverts.

domaniale

Tableau 4: Exemple d'analyse des peuplements par graphiques radar
NB : Les notes IBP ne prenant que les 0, 2 et 5 les graduations 1, 3 et 4 sur les graphiques sont inutilisées.

Le fait de faire le lien entre ces graphiques et les cartes permet de comprendre la note du peuplement et p
un suivi dans le cadre de la gestion, de prendre des décisions en faveur de la biodiversité.
Ainsi & partir de ces exemples on peut faire les préconisations suivantes:

- Préserver la lisiére de chénes pubescents pour la forét privée.
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- Favoriser l'installation d’essences secondaires dans le peuplement de la forét communale.

- Ne pas débarder systématiquement le bois mort.

Temps mis pour réaliser les relevés en plein:

Lors des premiers releves les temps consacrés au relevé IBP par peuplement n'était pas mesurés.

Les relevés ont cependant montré que ce parameétre de durée varie fortement d'un peuplement a l'autre. |
derniers peuplements inventoriés en plein ont donc été chronométrés tandis que les premiers seulement |
I'objet d’'une estimation nombre de journées passées.

Ces durées vont de plus de 30 ha/personne / jour a moins de 10.

Localement dans certains peuplement particulierement dense la vitesse de progression est de l'ordre 6
métres / heure avec une bande observée inférieure a 10 m, soit moins de 1 ha par heure.

L'ensemble de ces résultats de parcours en plein ont permis de connaitre de maniére détaillée I
peuplements de pins noirs inventoriés. Cependant en raison de la difficulté de circulation liée au sous-étag
ces relevés sont particulierement longs et pénibles. Il est peu envisageable de proposer une méthode de s
menant a inventorier en plein de maniere réguliere ces peuplements.

C’est pourquoi des méthodes de relevés partiels ont été testées.

3.2 Comparaison des résultats des relevés partiels

L'objectif de ces relevés est de tester des méthodes adaptées au contexte des pins noirs.
Les relevés réalisés en plein servent de référence. Les deux paramétres étudiés ici sont la précision des ne
par rapport au relevé en plein et la vitesse du releve.

Trois méthodes ont été testées:

- Relevé par parcours partiel réqulier:

Nous avons observé lors de ces relevés la moitié de la surface du peuplement, par virées régulieres espac
de deux fois la visibilité. Puis nous avons ensuite extrapolé les résultats a la surface totale du peupleme
afin de les comparer au relevé en plein. Cette méthode est proposée dans le guide d’utilisation de I'IBP.

- Relevé par parcours partiel libre :

Elle a été pensée lors des relevés du parcours en plein. En effet la densité locale du sous-étage rend les vi
réguliéres particuliéerement difficiles. Le cheminement s’est fait de maniére a faciliter la progression, en
évitant les passages trop compliqués.

Nous avons observeé lors de ces relevés environ un tiers de la surface des peuplements

- Relevé par point d’'observation :

Elle a été testée dans les peuplements a forte pente ou la circulation est trés compliquée et la visibilité €
tres faible. Elle consiste a observer a la jumelle depuis un chemin en amont des peuplements un demi-disg
de rayon connu.

Environ un quart de la surface a été observé de cette maniére sur les peuplements testés.

La méthode de relevé par point d’observation n’est pas une méthode validée scientifiquement, néanmoin
dans des cas particuliers ou l'accessibilité s’avere tres difficile, elle nous a paru une alternative possible
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Mais sa pertinence ne se justifie que dans des peuplements d’exception, comme celui en forte pente de ce
étude. Elle n’est pas et ne doit pas étre une méthode usuelle.

Le tableau ci-dessous permet de comparer les résultats des relevés partiels aux relevés en plein sur
mémes peuplements.

Les peuplements choisis pour les différents relevés partiels ne sont pas les mémes. Ce choix se justifie pat
fait que I'ensemble des relevés partiels a été réalisé sur une période trés courte. Tester les mém
peuplements aurait conduit a passer dans la méme semaine trois fois sur le méme peuplement. Cela au
faussé les résultats par I'effet de connaissance du peuplement. En effet lorsque I'observateur sait ce qu'il y

a observer dans le peuplement cela le conduit a diriger le relevé IBP vers les éléments remarquables.

Parcours partiel régulier

Parcours partiel libre

Point d’observation

notes variant

mort sur pieds, bois mort au

fois microhabitats et milieux

Note | partiel | oo = - | O - -
total ] 4
jgp: | Plein | DS - - | I - -
4 notes : 4 notes : 4 notes :
Nombre de (essences autochtones, bois (essences autochtones, deux (structure verticale de la

végétation, bois mort sur pied et

peuplements

Trois peuplements

Trois peuplements

sol, microhabitats) ouverts) au sol, trés gros bois)
Vanr('izsogfres 12 sur 150 11 sur 150 10 sur 100

8% 7% 10%

facteur
Temps passé (%

du relevé en 60% 40% 15%

plein)
Nombre de

Deux peuplements

testés (surface (34ha) (31 ha) (18ha)
totale)
Surface
réellement Environ 17 ha Environ 13ha Environ 4 ha
observée

Tableau 5: Comparaison générale des différentes méthodes de relevé

La comparaison des notes globales est tres parlante. En effet aucun des huit peuplements testés ne chang
classe de notes. Cela est di au fait que :

- Les classes ont une amplitude assez large de note IBP.

- Certains facteurs augmentent et d'autres diminuent pour le méme peuplement, lorsque plusieur
facteurs changent.

- Les variations sont toujours d’'une seule modalité de note a la fois.

L’expression des résultats généraux aurait donc été la méme que pour le parcours en plein dans le cas |
quelques peuplements testés.

Lorsqu’on s’intéresse aux facteurs variant par rapport au relevé en plein on remarque que les 7 facteurs
gestion varient sur 'ensemble des relevés. Dans chaque cas I'explication dépend a la fois du mode de rele
et des caractéristiques du peuplement ciblé.
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L'analyse de ces variations peut se faire par la juxtaposition des graphiques radars des relevés en plein et (

relevés partiels.

Le tableau ci-dessous montre un exemple de cette comparaison.

Relevé en plein

Relevé partiel

IBP - facteurs liés au peuplement et a la
gestion forestiére

IBP - facteurs liés au peuplement et ala
gestion forestiére

Parcours libre

de la végetation

Arbres vivants
porteurs de
microhabitats

Bois mort sur pied
de grosse
circonférence
Bois mort au sol de

grosse
circonférence

Trés gros bois
vivants

Essences
A Essences forestisres
FO ret forestieres... autochtones
domanlale Millaie suvams Structure verticale Millaux ouverts Structure verticale
Parcours de la végétalion S de la végétation
I’egu I ler Arbres vivants _, + Bois mort sur pied Alhr:s V“";"Is Bnisdmnﬂ sur pied
porteurs de._. de grosse... porieurs de e 9'9559
o microhabitats T clrconférence
/ A
Tres gros bols,/ Pols mort au sol de Trés gros bo]s/ \_550'5 maort au sol de
vivants grosse. .. vivants grosse
clrconférence
IBP - facteurs liés au peuplement et a la IBP - facteurs liés au peuplement et a la
gestion forestiére gestion forestiéere
Essences Essences
forestiéres forestieres
Forét autochtones sutochtones
commu nale : Milieux ouverts Structure verticale Milfatoe ouvaris Structure verticale

de la vegétation

Arbres vivants
porteurs de
microhabitats

Bois mort sur pied
de grosse
circonférence
Bois mort au sol de
grosse
circonférence

Tres gros bois.
vivants

d’observation

IBP - facteurs liés au peuplement et ala
gestion forestiére

Arbres vivants
porteurs de
microhabitats

Bois mort sur pied
de grosse
circonférence
Bois mort au sol de
grosse
circonférence

Tres gros hois.
vivants

Essences Essences
A forestieres forestieres
Foret autochtones autochtones
domaniale : e Structure verticale Al Biyeris Structure verticale
POint de la végétation de la végétation

IBP - facteurs liés au peuplement et ala
gestion forestiéere

Arbres vivants
porteurs de
microhabitats

Bois mort sur pied
de grosse
circonférence
Bois mort au sol de
grosse
circonférence

Tres gros bois.
vivants

Tableau 6: Exemple de comparaison des méthodes de relevé

- Relevé partiel par parcours réqulier:

De maniére générale pour la plupart des facteurs, les notes ne varient pas. Seules 4 notes sur 30 vari
seulement d’'un seuil. Cela représente au total une variation de 8%.

Les interprétations pour les facteurs changeant d’'un relevé a I'autre sont les suivantes :
- Une note essence autochtone diminue. Ce qui s’explique par le fait que ces essences sont présente
raison de quelques individus seulement dans le peuplement en question. Un relevé partiel peut dor

faire manquer un genre et descendre d’'une modalité la note.

- Les bois morts au sol sont moins repérés dans un peuplement. Cela est d0 a la densité du sous-ét:
rendant la comptabilisation des bois morts difficile.

- Le nombre de microhabitats observés
microhabitats

a I'hectare augmente. Cela est possible car le seuil de
a I'hectare était presque atteint pour les relevés en plein dans ce peuplement. Ce
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microhabitats n’étant pas répartis de maniere homogeéne ils sont plus sensibles aux variations @
méthode de relevés.

- Les bois morts sur pied sont surévalués dans un peuplement. Cela vient probablement du fait que d
arbres en dehors de la distance d’observation fixée ont été comptés. En effet ces chandelles sa
visibles d’assez loin méme dans des peuplements au sous-étage dense.

Cette méthode a permis d’économiser 40 % de temps par rapport au parcours en plein. Ce qui sur 'ensemt

des peuplements représente plusieurs jours de relevés. Ce chiffre s’explique car seule la moitié d
peuplement est observée mais que le déplacement entre les bandes d’observation est plus long.

- Relevé partiel par parcours libre :

Pour ce type de relevé les résultats sont similaires a ceux des relevés par parcours partiel linéaire. En ef
seule 4 notes varient sur 'ensemble des trois peuplements observés. Dans ce cas cela représente seuler
7% (ce résultat est différent de celui du parcours partiel régulier car les notes varient soit de 2 points soit de
points en changeant de seuil).

On peut justifier les variations de la maniére suivante :

- Les notes liees aux microhabitats augmentent deux fois ce que nous expliquons par le fait que |
parcours a ciblé les zones ou des feuillus sont présents car le buis y est généralement moins den
Les feuillus étant plus riches en microhabitats, cette note augmente donc logiguement.

- Les milieux ouverts sont plus comptabilisés. Leur surface augmente et dépasse les 5%, ce qt
entraine la diminution de la note. Cela est logique car les déplacements ciblent ces milieux afin de
faciliter la circulation.

La diminution du nombre d'essences autochtones n'est explicable que par une erreur de relevé lors ¢
parcours en plein.

Ce relevé s’est montré tres efficace en termes de temps. En effet moins de la moitié du peuplement €
observé et la vitesse de déplacement augmente grandement en évitant les passages les plus compliqués
temps passé pour estimer la surface parcourue a partir de la trace du GPS est négligeable.

- Relevé par point d’'observation :

Cette méthode montre plus de variabilité par rapport au relevé en plein. En effet 4 notes changent pol
seulement deux peuplements observés.

- Les bois mort sur pied ont été surévalués car ils sont trés visibles.

- Au contraire les bois morts au sol sont difficilement observables a cause du buis. lIs ont été sous
évalués.

- La strate herbacée a également été sous-évaluée a cause du manque de visibilité.

- Les tres gros bois vivants sont visibles de loin ce qui explique I'augmentation pour un peuplement.

En termes de temps, ce relevé est extrémement rapide car il évite de pénétrer dans le peuplement.
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Au final ces tests ont permis de montrer la stabilité des notes IBP par rapport aux méthodes de releve, dans
cas des peuplements de pins noirs. Ces méthodes sont tres économes en temps. Cependant leur mise au
a nécessité la bonne connaissance des peuplements acquise lors de la phase de parcours en plein.

Conclusion de 'analyse des résultats:

La phase de terrain nous a permis d’obtenir des notes IBP sur I'ensemble des sylvofacies des pins noi
d’Autriche présents sur le territoire du PDM du Pays viganais. Les résultats des relevés en plein ont montt
d'une part que ces notes sont globalement faibles et d’'autre part qu'elles sont tres variables. L'analys
facteur par facteur a montré que cette variabilité était également vraie pour les différents facteurs.

Les cartographies ont permis d’exprimer ces résultats sur chaque forét. Le fait de les coupler a de
graphiques radar pour certains peuplements a permis de mieux comprendre les notes IBP et de proposer
pistes pour leur amélioration ou leur maintien.

Enfin nous avons mis en évidence que des relevés partiels adaptés aux caractéristiques des peupleme
pouvaient étre tres efficaces dans le cadre du suivi des peuplements de pins noirs.

3.3 Limites de ces tests

Bien que la phase de terrain ait conduit a des résultats intéressants, ceux-ci doivent étre nuanceés. En effet:

- Les peuplements étudiés ont uniguement couvert les foréts possédant un document de gestion. Ils
sont donc pas représentatifs de tous les peuplements de pins noirs du Pays viganais, tels que |
accrues ligneuses par exemple. Cependant le projet global s'inscrit dans la continuité d’'un PDM e
est trés axé sur I'exploitation des foréts. Les peuplements ayant des documents de gestion présentse
la quasi-totalité des interventions sylvicoles sur le territoire.

- Les relevés en plein constituant le référentiel équivaut dans la pratique a un relevé partiel plus ot
moins complet selon les peuplements. Cela est di a la trés faible visibilité a I'intérieur de certains
peuplements. Ces conditions de visibilité varient fortement d’'un peuplement a l'autre mais
également au sein d’'un méme peuplement.

- Les effets observateurs ont été constatés lors des relevés réalisés en bindbme.

- Les tests de relevés partiels ont été réalisés sur un faible nombre de peuplements, ce qui diminue
poids des informations qu’ils apportent. Cela est d0 aux difficultés de déplacements dans les
peuplements, qui ont fortement ralenti le diagnostic initial par les relevés en plein.
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4 Proposition d'une méthode de suivi

La phase précédente de la partie suivie de la biodiversité ordinaire par I'IBP nous a conduits a effectuer de
tests d'évaluation sur le terrain. L’analyse de leurs résultats doit nous permettre de proposer des pist
méthodologiques sous forme de protocole. L'objectif reste de guider une future étude sur le Pays viganais ¢
un autre territoire.

Cette partie est construite de maniére a fournir des pistes de réponses aux guestions qui doivent étre pos
lorsqu’un suivi de la biodiversité est envisagé au moyen de la notation IBP :

- Quels peuplements évaluer ?
- Comment le faire ?

- Quand le faire ?

- Que faire des résultats ?

Cette partie n’est qu’une proposition de méthode de suivi, elle s’inspire des résultats du diagnostic initial de
peuplements de pins noirs, mais aussi en grande partie de I'expérience de la réalisation des relevés IBP.

4.1 Définition de peuplement prioritaire

Un territoire de la taille d'un PDM présente généralement plusieurs milliers voire dizaines de milliers
d’hectares de forét. Il sera donc quasi impossible d'inventorier et de suivre la biodiversité, par des
inventaires naturalistes sur I'ensemble des peuplements.

e Il est d'abord nécessaire de bien analyser les objectifs du commanditaire du projet. Les enjeux porté
par le projet permettront d’orienter le choix des peuplements a inventorier. Par exemple un suivi de
la biodiversité dans le cadre de la mise en place d'une trame de vieilles foréts privilégiera des
peuplements matures. Au contraire I'évaluation de l'incidence de I'éclaircie privilégiera les jeunes
peuplements de résineux.

» Ensuite une phase de recueil d'informations disponibles sur les foréts du territoire est nécessaire. Ce
recherche pourront se concentrer sur :

o Des échanges avec les organismes acteurs de la gestion forestiere sur le territoire. Un
analyse des couches SIG (données IGN, MNT, géologie, foncier, zones soumises a de:
documents de gestion). Cela permet d’obtenir des informations sur les types de peuplements
de stations mais cela donne aussi une idée de la gestion des peuplements.

0 Les documents de gestion tels que les plans d'aménagement en forét publique ou les PSG e
forét privée.

» Le nombre de journées de terrain a disposition pour le projet doit étre défini. Ce paramétre dépen
du budget. Cela conditionnera :

0 La surface totale relevée sur le territoire (en lien avec les méthodes de relevé).

0 La répartition des relevés au sein de chaque type de peuplement. Par exemple selon |
nombre de jours disponibles on peut choisir d’avoir un échantillon de peuplements
représentatif de tous les sylvofaciés du territoire, ou au contraire se concentrer sur un seul
Chercher a identifier des couples de peuplements pour les comparer permettra de
s’affranchir des délais d’évolution de I'IBP et fera gagner du temps.
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0 La durée du projet. En effet sur un projet de courte durée il faudra cibler des peuplements
dont I'évolution risque d’étre rapide, tel que les peuplements soumis a intervention sylvicole

ou a aléa naturel.

Pour les peuplements retenus il est indispensable de se rendre sur le terrain et de tester des relevés IBP. C
étape doit permettre la validation des peuplements retenus. Leurs contours seront tracés sous SIG, puis en
sur GPS afin de faciliter les relevés de terrain.

4.2 Choix de la méthode de relevé

Le principe de I'IBP est de quantifier certains éléments présents au sein des peuplements. Pour cela il exis
différentes méthodes de relevé IBP.

- Pour le diagnostic initial, la méthode de relevé par parcours en plein présente plusieurs atouts :

o C'est la référence pour les relevés IBP. Les seuils des différents facteurs ont été calculés
partir de cette méthode d’observation.

0 Cela permet d’acquérir une bonne vision globale des peuplements et de repérer toute le:
particularités. Cette méthode donne donc des éléments pour le choix des relevés postérieul
au diagnostic initial.

o Elle est obligatoire pour les petits peuplements ou les peuplements hétérogénes.

- Pour les relevés réalisés sur des peuplements déja inventoriés précédemment un certain nombre
parameétres doivent étre pris en compte.

0 La variabilité au sein du peuplement. Pour les peuplements relativement homogénes une
méthode de releveé partiel linéaire peut étre plus efficace. S’ils sont homogénes sur de grand
surface un plan d’échantillonnage systématique par placettes peut étre pertinent.

o La facilit¢é de circulation. Dans les cas de peuplements difficilement praticables, les
méthodes de relevés en plein et partiel ne sont pas pertinentes. Il convient d’estimer au
mieux les facteurs de I'IlBP. La méthode de relevé par parcours libre, évitant les passages
trop denses permet d’obtenir des résultats. Dans ce cas le calcul de la surface évaluée se f
grace a la fonction « trace » d’un GPS.

o0 La visibilité des facteurs de I'IBP. Lorsque la visibilité est faible en raison de la densité du
sous-étage un relevé partiel par placettes permet de mieux représenter les facteurs pe
visibles tels que le bois mort au sol.

0 L'objectif et la finesse des résultats attendus. En effet les différentes méthodes sont plus oL
moins précises selon les facteurs de I'IBP recherchés.

o Les inventaires forestiers déja existants sur les foréts retenues. Il est tres intéressant d
coupler les relevés IBP a d'autres relevés. En effet cela permet d’'une part de gagner du
temps mais également d’intégrer le suivi de la biodiversité a la gestion forestiére classique.

Le choix de la méthode peut étre défini au cas par cas, en fonction des résultats et de la connaissance
peuplements acquis lors du diagnostic initial. Cela permet de mettre en valeur un des atouts de I'IBP, qui e
capable de s’adapter aux peuplements et aux personnes qui l'utilisent.

Pour faciliter ce choix une feuille annexe au relevé IBP doit étre remplie. Elle contient le ressenti de
I'observateur quant aux conditions de relevé et son analyse sur les notes par facteur. Par exemple les facte
en limite de seuil seront indiqués. De méme toute originalité remarquée sera signalée. Un modéle figure ¢
annexe’.

Lorsque deux personnes relévent ensemble I'IBP il faut faire attention & ne pas compter deux fois les mém
éléments par 2 observateurs voisins. Il faut également étre vigilant a ne pas comptabiliser en retour de vir
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un élément déja compté a l'aller. Pour cette raison, le cheminement se fait de préférence parallelement :
petit coté pour réduire le temps entre les retours de virées.

4.3 Pas de temps pour le suivi

Un suivi implique plusieurs relevés, espacés dans le temps. Un des éléments clé du projet sera donc
déterminer le pas de temps entre deux relevés.
Pour cela il est important de prendre en compte :
e La vitesse d’évolution des facteurs de I'IBP estimés. En effet chaque facteur de I'IBP évolue a une
vitesse différente. Ces paramétres dépendent :

(0]

(0]

Des types de peuplements. Par exemple la quantité de microhabitats évolue plus lentemer
dans un peuplement de pins noirs que dans une hétraie-sapiniére.

De I'age des peuplements. En effet on observe généralement une vitesse d'évolution plus
rapide dans les premiéres dizaines d’'années. Ce phénomene est particulierement significati
dans les plantations résineuses.

Des conditions stationnelles. Elles conditionnent la vitesse de développement de la
végeétation et donc sont particuliérement importantes pour estimer la vitesse d’évolution des
facteurs de I'IBP. Par exemple, les stations trés peu fertiles observées lors de I'étude
évolueront plus lentement. De plus certains facteurs, tels que les trés gros bois seront limités
Des aléas. Dans les peuplements gérés, le principal facteur de changement des notes IB
sont les aléas climatiques et les interventions sylvicoles. Par exemple un peuplement qui
connait une éclaircie verra sa strate herbacée se développer, des nouvelles essences coloni
I'espace mit en lumiére. De plus il sera plus sensible au vent, ce qui pourra faire rapidement
augmenter les facteurs liés au bois mort. Nous avons observé ce phénomene sur I
peuplement ayant obtenu la meilleure note des relevés. Dans le cadre d’un suivi il faudra
donc se tenir informé des interventions sylvicoles et des aléas climatiques sur le territoire.

La vitesse d'évolution des dix facteurs a été analysée et est détaillée en annexe 8.

» Les objectifs du projet. Comme expliqué ci-dessus chaque facteur évolue differemment. Il est donc
indispensable de déterminer les facteurs que I'on souhaite particulierement suivre.

e Le résultat de diagnostic initial. Ce relevé IBP permet de comprendre le fonctionnement de la forét
au niveau des facteurs de I'IBP. Certains facteurs ne changent que sur un pas de temps tres lor
C’est le cas des jeunes peuplements de pins noirs pour les facteurs dépendant du diamétre des arbr

4.4 Exploitation des résultats

Il est nécessaire de bien envisager I'exploitation des résultats dés les premiéres phases du projet, afin d’é
en mesure de donner les informations attendues par les commanditaires du projet.

Elle permettra de communiquer sur le suivi de la biodiversité et pourra étre prise en compte dans les proje
de développement du territoire. Les résultats pourront étre valorisés de la maniére suivante :

Diagnostic initial

o Un commentaire de I'observateur, facteur par facteur, pourra étre ajouté dans la
méme base de données que les notes IBP, pour chaque peuplement. Cela permettr
d’expliquer un certain nombre d’originalité dans les représentations graphiques et
cartographiques.

0 Une cartographie du territoire représentant en code couleur la note IBP. Cette
cartographie pourra également étre réalisée sur certains facteurs présentant un enje
sur le territoire.

o Des graphiques indiquant la répartition des classes de valeur IBP pour chaque
facteur. Comme dans l'analyse testée dans ce travail, la surface des peuplement:
pourra étre prise en compte afin d'étre plus représentatif du territoire.
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o Des zooms par graphique radar. Des illustrations de peuplements jugés intéressant:
pourront étre réalisées par les graphiques radars. Cela permettra, entre autre, de
mettre en lien les notes IBP et la gestion de ces peuplements.

» Resultats du suivi dans son ensemble

0 Une comparaison globale de I'évolution des notes IBP sur le territoire pendant la
durée du projet.

o Une comparaison par graphiques radar de I'évolution d’'un méme peuplement. Le
fait de s’intéresser de cette maniére aux peuplements peut permettre d’expliquer les
variations de note.

o0 La juxtaposition de cartographies montrant les notes IBP de certains facteurs a
différents moments du projet. Cela permettra de communiquer sur I'évolution de la
capacité d’'accueil des foréts du territoire, en faisant le lien avec la gestion des
peuplements. Ce mode de présentation par cartographies du territoire est trés parlant
particulierement pour les acteurs locaux.

De maniere générale il est préconisé de mettre a profit la souplesse de l'outil IBP. En effet chaque territoir
présente des caractéristiques et des enjeux différents. Le niveau de connaissance des foréts varie égalen
fortement d’un territoire a I'autre. Un projet de suivi de la biodiversité peut porter aussi différents enjeux.
Les acteurs amenés a mettre en ceuvre ce suivi n'ont pas tous les mémes moyens techniques et logistiques
Pour toutes ces raisons, chercher a proposer une méthode universelle de suivi de la biodiversité semble t
compliqué. Mais prendre en compte un certain nombre de parameétres sur un territoire et son projet et adap
le suivi afin de répondre au mieux aux attentes du commanditaire est accessible. Les pistes développées d
la partie précédente doivent, pour cela, étre testées et développées.
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Conclusion

Le concept de biodiversité comme bien commun a I'ensemble de I'humanité ne cesse de se développ
depuis 20 ans. Pour protéger cet enjeu majeur, les autorités publiques soutiennent de nombreux projets vis
a mieux connaitre, a préserver et a développer cette biodiversité dans un esprit de transparence
d’'informations pour tous. Pour aider les gestionnaires, de nouveaux outils ont été créés et un grand nomb
d’'indicateurs de biodiversité ont vu le jour. L'indice de biodiversité potentiel permet d’estimer la capacité
d’accueil des milieux forestiers pour 'ensemble des espeéces.

Le projet dans lequel est inscrit ce travail a pour but de mieux comprendre I'évolution de la biodiversité
forestiere et de mettre au point une méthode de suivi sur un vaste territoire, en utilisant notamment I'lBP.
Pour cela des tests d'utilisation de cet outil ont été réalisés dans différents types de foréts de pins noi
d’'Autriche, présentant une grande variabilité sur le territoire du Pays viganais.

L’'analyse des relevés qui en ont découlés ont donné un apercu de l'intérét de I'IBP sur le suivi de Iz
biodiversité a I'échelle d’'un vaste territoire, mais aussi ses limites.

Différents modes de relevés partiels, comparés avec des relevés de parcours en plein, ont fourni des résult
intéressants, permettant ainsi d’envisager I'utilisation de l'indice sur un vaste territoire. Cependant la
complexité de I'ensemble des peuplements observés sur un seul sylvofacies rend difficile son expression a
dela de la juxtaposition de notes pour chaque peuplement.

Les tests de différentes méthodes ont mis en valeur sa capacité d’adaptation a différentes caractéristiques
peuplements. Cette souplesse d'utilisation peut lui permettre de répondre a différentes contraintes dans
cadre de projets de suivi de la biodiversité. Sa représentation cartographique ou sur diagrammes radar perr
de lier simplement son évolution a la gestion forestiére. Il peut alors devenir un outil d’aide a la décision
dans la définition des politiques forestiéres sur un territoire.

Néanmoins le fait qu'il traduise la capacité d’accueil des peuplements rend important de le coupler a de
techniques de suivi direct, ce qui sera réalisé dans la seconde partie du projet.

Ses qualités logique et pédagogique lui valent actuellement un grand succes auprés de beaucoup d’'acte
des territoires forestiers. Pour cette raison il est nécessaire de poursuivre les études le concernant afin
définir clairement ses domaines et sa méthodologie d'utilisation ainsi que ses conditions de validité el
fonction des caractéristigues de chaque peuplement, en particulier pour suivre la biodiversité sur un vas
territoire.
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ANNEXE 1 : Classification des indicateurs
de biodiversité potentielle

Les indicateurs de pression : (4.2, 4.3, 4.4)

*Les indicateurs 4.2 et 4.4 sont directement liés a l'activité de gestion forestiere courante : surfaces e
régénération et en essences introduites.

eL’indicateur 4.3 quantifie le caractere naturel des foréts francaises par le biais de I'empreinte anthropiqu
(exploitation, sylviculture), et résulte de 'ensemble des pressions de gestion.

*Deux indicateurs de pression édition 2005 ont été retirés de I'édition 2010, il s'agit de :

-l'indicateur 4.7.3 : coupes fortes et rases

-l'indicateur 4.9.1 : densité de cervidés aux 100 hectares du groupe de travail supprimé suite aux réflexior
du groupe de travail Hamza et al. en 2007.

Les indicateurs d'état : (4,1, 4.1.1,4.3.1, 4.5, 4.7, 4,8)

eLes trois indicateurs taxonomiques 4.1, 4.1.1 et 4.8 sont élaborés a partir de données de présence, abse
et d'abondance de populations de différentes especes.

-Les indicateurs 4.1 et 4.1.1 étudient le suivi de la diversité des essences par le biais de la diversité intr
peuplement et du degré de pureté des peuplements par essence principale.

-L'indicateur 4.8 élaboré a partir des listes rouges de I'Union internationale pour la conservation de la natur
(UICN) évalue la proportion d'espéces forestieres menaceées ;

eles indicateurs structurels 4.3.1, 4.5 et 4.7 sont établis a partir de la structure du peuplement ou du payse
en relation avec la présence ou I'abondance de certaines espéces.

-Les deux indicateurs 4.3.1 et 4.5 évaluent les peuplements agés par le biais des surfaces en futaies réguli¢
tres agées et les volumes de bois morts.

Deux indicateurs de réponse : (4.6 et 4.9)

«lls évaluent I'état d’avancement des mesures spécifiques prises en faveur de la restauration, de la protect
et/ou de la gestion des écosystemes et de la biodiversité.

L'indicateur 4.6 se divise en deux parties:

-une concerne I'utilisation des ressources génétiques pour la production de semences et de plants forestie
Il ne s’agit pas d’un indicateur de réponse pour le critéere biodiversité ;

-l'autre, reléve bien de la conservation des ressources génétiques (réseau de peuplements conservatoires).
L'indicateur 4.9 permet d'évaluer les surfaces forestiéres protégées au titre de la biodiversité, des paysage:
d’autres éléments naturels spécifiques.

La classification des indicateurs dans I'une de ces trois catégories est relative aux interactions multiples q
existent entre les composantes d’'un méme écosysteme. La pertinence de ce type de modele repose en gre
partie sur des éléments pour lesquels nous manquons d’information ou de recul, en particulier sur le
interactions qui existent entre les différents éléments de I'écosysteme forestier.

Malgré tout, ce systeme simplifié€ permet une premiére évaluation de la cohérence d'ensemble de
indicateurs. On observe :

» une dominance d'’indicateurs structurels basés sur des données de structure du peuplement ou du pays:
ces indicateurs sont directement liés a des pratiques de gestion, et ont pour objectif d'évaluer la durabilité
la gestion forestiére ;

* un petit nombre d’indicateurs taxonomiques basés sur des données de composition, de richesse
d’abondance des différents niveaux taxonomiques pour évaluer I'état de la biodiversité.

Ce point refléte la difficulté de suivre directement I'évolution de tous les taxons présents dans I'écosysterr
forestier ;

» un petit nombre d’indicateurs de réponse et ceci pour I'ensemble des indicateurs de gestion forestiet
durable
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ANNEXE 2: Seuils des différentes
modalités des facteurs de ' BP
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FICHE DE DEFINITION IBP

~ domaines atlantique, continental
et méditerranéen (DM) étages méso et supraméditerranéen
(montagnard rattaché aux domaines atlantique et continental)
« Version méditerranéenne de prédéveloppement »

DEFINITION DES FACTEURS | SCORE
Facteurs liés au peuplement et a la gestion forestiére
A |Essences autochtones collinéen subalpin :
* parmi la liste de genres suivante (sans distinction d'espéces) a restreindre aux essences & montagnard : |0 : 1 genre
autochtones de la région : Alisier, Cormier et Sorbier (= Sorbus) / Arbousier / Aulne / Bouleau / Charme / 0:1ou2genres |2: 2 genres
Charme houblon / Chataignier / Chéne a feuilles caduques / Chéne a feuilles persistantes / Epicéa / Erable / 2:3oudgenres |5:3genres
Filaria (a larges feuilles) / Fréne / Hétre / If / Méléze / Merisier et Cerisier (=Prunus) / Micocoulier / Olivier / Noyer 5:5genres et + et +
(commun) / Orme / Peuplier et Tremble / Pin / Poirier / Pommier / Sapin / Saule / Tilleul domaine meéditerranéen :
* arbre vivant ou mort, quel que soit son stade de développement, mais h>50cm 0:1ou2genres
* valeur plafonnée a 2 si le couvert libre de 'ensemble des essences autochtones est inférieur a 10% 2: 3 genres
5 : 4 genres et plus
B |Structure verticale de la végétation
* 4 strates : strate herbacée et semi-ligneuse / sur les ligneux, strate occupée par le feuillage : 0: 1 ou 2 strates
bas (<7m sf DM <5 m) / intermédiaire (7-20m sf DM 5-15m) / haut (>20m sf DM >15m) 2 : 3 strates
* 1 ligneux est compté dans toutes les strates occupées par le feuillage 5: 4 strates
* ne compter que les strates couvrant au moins 20% du peuplement décrit
C | Bois mort sur pied de « grosse » circonférence (quelle que soit 'essence, autochtone ou non)
* arbres, chandelles ou souches ; hauteur 21 m
* grosseur : - cas général : Ca 1,3 m 2120 cm (D 240 cm), sauf DM : C = 90 (D=30) 0 : <1 pied/ha
- cas des stations peu a trés peu fertiles et de I'étage subalpin (sauf pour les Pins) ou des |2 : 21 et < 3 pieds/ha
essences n’atteignant jamais de trés grosse dimension (Arbousier, Aulne blanc et A. de Corse, Erable a|5 : 3 pieds/ha et plus
feuilles d’obier et E. de Montpellier, Poiriers, Pommier, Sorbiers autres qu’Alisier torminal et Cormier...):
Ca1,3m=60cm (D =20cm), sauf DM: C =245 (Dz15)
D |Bois mort au sol de « grosse » circonférence (long. 2 1m) (quelle que soit 'essence, autochtone ou non)
* grosseur : - cas général : C a 1 m du gros bout = 120 cm (D =40 cm), sauf DM : C = 90 (D=30)
- cas des stations peu a trés peu fertiles et de I'étage subalpin (sauf pour les Pins) ou des |0 : < 1 tronc/ha
essences n’atteignant jamais de trés grosse dimension (Arbousier, Aulne blanc et A. de Corse, Erable a|2 : > 1 et < 3 troncs/ha
feuilles d'obier et E. de Montpellier, Poiriers, Pommier, Sorbiers autres qu’Alisier torminal et Cormier...):| 5 : 3 troncs/ha et plus
C a 1 mdu gros bout 260 cm (D = 20 cm), sauf DM : C =2 45 (D=15)
* valeur plafonnée a 2 si les bois morts plus petits sont absents
E |Trés gros bois vivants (quelle que soit 'essence, autochtone ou non)
* grosseur : - cas général : Ca 1,3 m =220 cm (D =70 cm), sauf DM : C = 180 (D=60) 0: <1 pied/ha
- cas des stations peu a tres peu fertiles et de I'étage subalpin (sauf pour les Pins) ou des 2 s 1 .

e . : . . ; h .|2:21et<5pieds/ha
essences n’atteignant jamais de trés grosse dimension (Arbousier, Aulne blanc et A. de Corse, Erable a 5 - 5 pieds/ha et plus
feuilles d’obier et E. de Montpellier, Poiriers, Pommier, Sorbiers autres qu’Alisier torminal et Cormier...):| ™ - pie plu
Ca1,3m=120cm (D =240 cm), sauf DM : C 290 (D=30)

F | Arbres vivants porteurs de microhabitats (quelle que soit I'essence, autochtone ou non)
* types de microhabitat : Cavités creusées par les pics (& > 3 cm) / Cavités de pied, a fond dur (d>10cm) /
Plages de bois non carié sans écorce (S > 600 cm? = A4) / Cavités évolutives a terreau ou plage de bois
carié, de tronc (@>10cm) / Cavités évolutives a terreau ou plage de bois carié, de pied (d>10cm) / Cavités
remplie d’eau (dendrotelmes ; @>10 cm) / Fentes profondes (largeur >1cm et profondeur >10cm) ou écorces |0 : < 1 pied/ha
décollées formant un abri / Champignons polypores (s.I. ; @>5cm) / Coulées de séve actives (résine exclue) / |2 : > 1 et < 6 pieds/ha
Charpentiéres ou cimes récemment brisées (&> 20 cm) / Bois mort dans le houppier (>20% vol. branches 5 : 6 pieds/ha et plus
vivantes + mortes ou 1 branche morte @>20cm et I>1 m) / Lianes et gui (>1/3 surface du tronc ou du houppier)
* compter le nombre d’arbres vivants porteurs d’au moins un microhabitat, un arbre étant compté plusieurs
fois s'il porte plusieurs types de microhabitat
* compter au maxi 2 arbres/ha par type de microhabitat
G | Milieux ouverts collinéen & montagnard
*relever le % de surface occupée par une végétation spécifique de milieu ouvert (plantes a fleurs et + méditerranéen
strate herbacée, floraison plus abondante : ronce, genét...) en additionnant les valeurs des 3 cas : - trouée |0:0%
ou petite clairiére, de taille inférieure a 1,5 fois la hauteur dominante (Ho) du peuplement environnant |2 :< 1% ou > 5%
- lisiére avec un espace ouvert : lande, pré, culture, grande trouée ou clairiére intra-forestiere |5:1a5%
(taille > 1,5 Ho), large chemin (en bordure : compter 1 lisiére ; traversant le peuplement décrit : corznpter subalpin :
2 lisiéres) ; surface calculée en prenant une largeur standard de 2 m (ex. : 35 m de lisiére > 70 m®) 0:<1%
- peuplement peu dense ou a feuillage clair, sans trouées nettement identifiables 2:1a5%
* milieux ouverts permanents (pelouses...) ou temporaires (coupes...) 5:>5%
Facteurs liés au contexte, résultant de I'histoire ou des conditions stationnelles, mais pouvant étre modifiés par I'activité forestiére
H | Continuité temporelle de I’état boisé 0 : peuplement ne faisant pas
* forét ancienne = forét présente sur la carte d’Etat-major (1820 - 1866 ; http://www.geoportail.fr) et partie d’'une forét ancienne
n'ayant jamais été défrichée depuis 2 : peuplement ayant été
défriché en partie ou forét
ancienne probable
5 : peuplement faisant net-
tement partie d’'une forét anc.
| | Milieux aquatiques
* types (d’origine naturelle ou artificielle) : Sources (et suintements) / Ruisselets, fossés humides non 0:
. . , N o : absents
entretenus et petits canaux (largeur < 1 m) / Petits cours d’eau (I de 1 a 8 m) / Riviéres et fleuves 21 seul t R
; . , : ype (homogenes)
(estuaires et deltas ; | > 8 m) / Bras mort / Lacs (et plans d’eau profonds) / Etangs et lagunes (et plans 5.0t t olus (di ifid
d’eau peu profonds) / Mares (et autres petits points d’eau) / Tourbieres / Zones marécageuses + 2 types et plus (diversifiés)
* permanents ou temporaires ; a I'intérieur ou en bordure du peuplement décrit
J | Milieux rocheux

* types (surface > 20 m2) : Falaise / Dalle / Lapiaz (et grandes diaclases fraiches) / Grotte et gouffre /
Amoncellement de blocs stables (dont tas de pierre, murette > 20 m et ruine) / Affleurement de bancs
de galets / Eboulis instable / Chaos de blocs > 2 m / Rochers (de hauteur inférieure a celle du
peuplement : gros blocs > 20 cm, paroi ou corniche rocheuse, affleurements autres que dalle ou lapiaz)
* a l'intérieur ou en bordure du peuplement décrit

0 : absents
2 : 1 seul type (homogénes)
5: 2 types et plus (diversifiés)
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ANNEXE 3: Cartographies destinées au
Plan Simple de Gestion
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Forét de Peuch Buisson
(150 ha 39 a 85 ca)
GFA Puech Buisson

Commune de Campestre
et Luc (Gard)

CARTE DES TYPES
DE PEUPLEMENT

Légende

Types de peuplement :

Il Futaie réguliére de pins noirs

[ Futaie réguliére de pins noirs en bandes

771 Futaie réguliere de pins noirs en bandes
sur station peu fertile

[0 Taillis clair de chénes pubescents
Lande faiblement boisée

Fortes dépressions :
I Abime, aven

=== Chemins carrossables

[ Limite de la propriété

Echelle : 1/ 6000
0 250 500 m




PLAN SIMPLE DE GESTION
Forét de Puech Buisson
(150 ha 39 a 85 ca)
GFA Puech Buisson

Commune de Campestre
et Luc (Gard)

CARTE DES PARCELLES
FORESTIERES

Légende

Parcelle_forestiere :
Parcelle 1
Parcelle 2
Parcelle 3

=== Chemin carossable

[ Limite de la propriété

Echelle : 1/ 6000
0 250

[




PLAN SIMPLE DE GESTION

Forét de Puech Buisson
(150 ha 39 a 85 ca)

GFA Puech Buisson

Commune de Campestre
et Luc (Gard)

Plan de situation

Légende

) Limite de la propriété
. Commune de Campestre et Luc

Echelle : 1/ 25000

0 500 1000 1500 2000 m
N




o

y p——
ENGREF INSTITUT DES SCIENCES ET INDUSTRIES DU VIVANT ET DE LENVIRONNEMENT Centre Ef%lllﬂ‘l'-” %&/
. PARISINSTITUTE OF TECHNOLOGY FOR LIFE. FOOD AKD ENVIRONMENTAL SCIENCES d{'. lﬂ Pri |]3|"i{'[ & Foresticre
full )

_—

Languechoc-Rouess| llcin

ANNEXE 4 : Analyse des notes IBP par
facteur et par foréet

Forét privée :

Répartition par facteur
0% 0% 100%

A : essences
e forestiéres
autochtones

B : structure
? i verticale de la
]

végeétation

C : bois mort sur
pied de grosse
circonférence

D : bois mort au sol
1 de grosse
circonférence

E : trés gros bois
vivants

F : arbres vivants
porteurs de
| microhabitats

G : milieux ouverts

|  H:continuité
temporelle de I'état
boisé

| : habitats
aquatiques

1
— J : milieux rocheux

La note 2 du critéere « essence » s’explique soit par l'insuffisance en nombre de genre, soit par le faibl
pourcentage de couvert occupé par ces dernieéres qui n'atteint pas les 10%.

Les notes relatives aux différentes strates sont bornées a 2 car tres peu d’arbres atteignent la classe supéris
a 15 metres.

Du bois mort sur pied et au sol est présent mais il n'atteint pas le diamétre seuil pour étre mesuré, en rais
de I'dge du peuplement.

Compte tenu des conditions stationnelles particulierement difficiles il est tres probable que les trés gros bo
ne soient jamais observables.

Les micros habitats sont principalement liés aux chénes pubescents présents en inter bande ou en lisiere
présentent de la mortalité dans le houppier. La densité de sangliers présents dans cette forét engendre
blessures au pied des arbres du type bois non carié apparent.

Ces peuplements sont trés clairs et présentent de nombreuses trouées sur plus de 6% de leur surface. ¢
limite la note IBP a 2.

En ce qui concerne les facteurs de contexte, I'explication est la méme que précédemment. Nous remarquc
juste la présence d’un milieu humide, une mare.
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Forét communale de Blandas :

Répartition par facteur
% 100%

=
F

A essences
forestiéres
autochtones

I

1|

B : structure
verticale de la
végetation
C : bois mort sur

£ pied de grosse
circonférence

D : bois mort au sol
de grosse
circonférence

E : trés gros bois
vivants

F : arbres vivants
porteurs de
microhabitats

G : milieux ouverts

ra
o e
[X]

H : continuité
temporelle de I'état
boisé

| : habitats
aquatiques

J 2 milieux rocheux

Pour I'ensemble des peuplements nous observons au moins quatre genres d’essence autochtone cepen
seul le peuplement traité en futaie irréguliere présente plus de 10% de ces essences. Dans ce peuplemen
essences secondaires autochtones tel que le chéne pubescent, 'alisier blanc, le pin sylvestre, les merisi
sont favorisées ce qui permet d’obtenir la meilleure note.

Pour les strates, seul le peuplement mature est représenté dans la classe supérieure, mais la strate herb
n'atteint pas les 20% de recouvrement. Les trois autres peuplements ont également la note 2.

Les gros bois morts sont présents en nombre limité dans le peuplement mature obtenant ainsi la note 2. |
méme que précédemment les autres peuplements sont trop jeunes pour ces critéres.

Nous avons observé des tres gros bois vivants dans le peuplement mature mais leur nombre est légerem
inférieur a 1/ha donc le peuplement obtient tout de méme la note 0.

Pour I'ensemble des peuplements la note de micro habitat est due & I'abondante présence de lierre, dépas:
largement les 2 arbres/ha

Le peuplement mature et celui traité en irrégulier ont la note maximum en terme de micros habitats. Les del
plus jeunes sont trop ouverts et ont la note 2.

En ce qui concerne le contexte, une source et une petite mare sont présentes dans le peuplement mature. ¢
constitue deux habitats aquatiques différents et permet d’obtenir la note 5.
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Forét domaniale de la Vis

Répartition par facteur
0% 100%

A essences
forestiéres
autochtones

B : structure
verticale de la
vegeétation

II

C : bois mort sur

|
2 pied de grosse
circonférence

D : bois mort au sol
de grosse
circonférence

E : trés gros bois
vivants

a
£
I] e "
L]

F : arbres vivants
porteurs de
microhabitats

i b j—

G : milieux ouverts

|  H:continuité
temporelle de I'état
boisé

| : habitats
aquatiques
i

J : milieux rocheux

Nous avons observé une grande diversité d’essences dans tous ces peuplements (chéne, érable, alisier, h
merisier, chataignier, pin sylvestre). Deux peuplements n'obtiennent pas la note maximale car ces essenc
autochtones ne représentent pas 10%.

Les trois strates supérieures sont systématiguement présentes. Seul deux peuplements ne possédent pe
strate herbacée suffisamment développée pour atteindre la note de 5.

Les gros bois mort sont globalement présents sur cette forét, mais leur répartition est tres inégale. En effet
peuplement le plus & I'ouest a connu des coupes il y a quelques années, qui ont exposé au vent des arl
non préparés. On constate donc localement un grand nombre de chandelles et de chabilis.

D’autre part certains arbres ont été abattus mais sont restés dans le peuplement. Cela explique que les
morts au sol sont plus nombreux que les bois morts sur pied.

Nous avons observé également des trés gros pins noirs dans tous les peuplements, cependant les d
peuplements situé sur les stations les moins fertiles n’atteignent pas le seuil d’ 1 arbre/ha. Les autre
peuplements dépassent légérement ce seuil.

Tous les peuplements présentent des micros habitats, cependant aucun ne dépasse le seuil de 6/ha. Le |i
et les lianes sont le micro habitat de loin le plus représenté, suivi du bois non carié apparent et d
décollement d’écorces lié aux blessures d'abatage. Dans les peuplements présentant une proportion
feuillus plus importante nous avons constaté du bois mort dans le houppier, des cavités a terreau et mér
quelques cavités de pics.

Cette forét présente une forte variation des milieux ouverts d’'un peuplement a I'autre. Les peuplements aya
connue des coupes d’éclaircie présentent plus de 5% de peuplement trés clair. Et certains, dont le sous ét:
est largement occupé par des feuillus et du buis présentent moins de 1% de milieux ouverts.

Au niveau du contexte l'originalité a signaler est la présence de ruisseaux temporaires offrant plusieurs type
d’habitat aquatiques dans le peuplement le plus au nord (en bas de versant).

Il faut aussi noter que les milieux rocheux sont moins présents que sur les autres foréts, mais la note IBP |
permet pas de le montrer.
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ANNEXE 5: Graphiques par facteurs en
fonction du nombre de peuplements

forét privée de Puech Buisson

Milieux rocheux

Habitats aquatiques

Continuité temporelle de I'état boisé
Milieux ouverts

Arbres vivants porteurs de microhabitats no

E2
Trés gros bois vivants

m5
Bois mort au sol de "grosse" circonférence
Bois mort sur pied de "grosse"” circonférence

Structure verticale de la végétation

Essences forestiéres autochtones

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forét communale de Blandas
Milieux rocheux
Habitats aquatiques
Continuité temporelle de I'état boisé
Milieux ouverts

mo

Arbres vivants porteurs de microhabitats o

Trés gros bois vivants

& "5
Bois mort sur pied de "grosse” circonférence
Bois mort au sol de "grosse” circonférence
Structure verticale de la végétation

Essences forestiéres autochtones

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forét dominiale de la vis: secteur de montdardier

Milieux rocheux

Habitats aquatiques

Continuité temporelle de I'état boisé
Milieux ouverts

m0
Arbres vivants porteurs de microhabitats

m2
Trés gros bois vivants H5
Bois mort sur pied de "grosse" circonférence
Bois mort au sol de "grosse"” circonférence

Structure verticale de la végétation

Ezsences forestiéres autochtones
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ANNEXE 6: Comparaison des resultats
des différentes methodes

Relevé par parcours partiel régulier:
Nous avons observé lors de ces relevés la moitié du peuplement. Puis nous avons extrapolé les résultats
surface totale du peuplement afin de les comparer au relevé en plein.

Relevé en plein Relevé parcours partiel régulier
IBP - facteurs liés au peuplement et ala | IBP - facteurs liés au peuplement et ala
gestion forestiére gestion forestiére
Essences Essances
forestieres forestiéres
autochtones autochtones
& Ve .. Structure vertical
Forét privee Mo ouvers dﬁ:lcauczg\zmlﬁfne Nl oiivertin Structure verticale

- de la vegétation

Arbres vivants Bois mort sur pied Arbres vivants Bols mont sur pied

p_onehurs_tdf de 9;'9555 porteurs de — T~ degrosse
LGN E S . mmf';fl":ofg’:ce microhablitals clrconférence
{ B
Treii%raor:sbms grosse Tres gros huis] Sols n\olzsil;sol e
circonférence vivants circgnl’a:sncs
IBP - facteurs liés au peuplement et a la IBP - facteurs lids au peuplement et ala
gestion forestiére gestion forestiéere
Essencas
Essences forastieres
forestieres... autochtones
Forét domaniale Milloux ouverts . Structure verticale Structure verticale

delnvégsiaiion pdlleurionyens: o de la végetation

Arbres vivants _, Bois mort sur pied Arbres vivanis Eois mort sur pied
porteurs de... de grosse... porteurs de de grosse
microhabltats 7 clreonférence
Trés gros bols_f Pols mort au sol de . St \ Bois mort au sol de
Tres gros bois/

vivanis grosse... grosse

Vivars circonférence
IBP - facteurs liés au peuplement et ala IBP - facteurs liés au peuplement st ala
gestion forestiere gestion forestiere
Essences Essences
forestisres foreslieres
autochtones autochtones
A . Structure vericale . d Structure verticals
Forét domaniale Milleux ouverls, de la végétation Mikieu ouvertes, dela végetation
- L8
Arbras vivanis & i Bois mort sur pisd Arbres vivants Bois mort sur pied
porteurs de T degrosse porteurs de " de grosse
microhabltats clrconférence microhabitats circonférence
4 % Bois mort au sol de f
Tres _grr.\-st bois. grosse Trés gros bols Bols m;rr;:;; sol de
vivanis it
clrcanférence | vivanls circonfarance

De maniere générale pour la plupart les notes ne varient pas. Seul 4 notes sur 30 varient seulement d’
seuil.

Pour le premier peuplement seul la note essence autochtone diminue, ce qui s’explique par le fait que c
essences sont présentes a raison de quelques individus seulement.

Pour le second peuplement les bois morts au sol sont moins repérés. Cela s’explique par la densité du sc
étage rendant la comptabilisation des bois morts difficile. D’autre part le nombre de micros habitats observ
a I'hectare augmente. Cela est possible car le seuil de 6 micros habitats hectare était presque atteint pour
relevés en plein.

Pour le dernier peuplement les bois morts sur pied sont sur évalués. Cela vient probablement du fait que d
arbres en dehors de la distance d’observation fixée ont été comptés. En effet ces chandelles sont visibl
d’assez loin méme dans des peuplements au sous étage dense.

Nous avons observé lors de ces relevés environ un tiers de la surface des peuplements. Le cheminement s’
fait de maniere a faciliter la progression.
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Relevé par parcours partiel libre:

Relevé en plein

Relevé parcours partiel libre

IBP - facteurs liés au peuplement et a la
gestion forestiére

IBP - facteurs liés au peuplement et ala
gestion forestiére

irréguliére

Bois mort sur pied
de grosse
circonférence
Eois mort au sol de

grosse
circonference

Arbres vivants
porteurs de
microhabitats

Trés gros bois
vivants

Essences Essences
N , forestisres fO‘rES':ItEFES
Forét privee autochtones autochtones
I Structure verticale Mili 1t Structure verticale
peuplement en Milswcowverts. [ SEEe SR Lo de la vegetation
bande ™ _ _ _
Arbres vivants 9 Bols mort sur pled Arbres vivants Bois mort sur pied
porteurs de — " ¥ e de grosse n‘rllicc)rnoehu;;itda?s ciriiﬂg:es:ce
micrehabitats \\ circonférence Boi " Id
s oy \Bms mor au sol de Trés gros bois. o1 momsasué 3a'ice
195 9103 hoy grosse vivants . gras
vivants Ciconféranca circonférence
IBP - facteurs liés au peuplement et ala IBP - facteurs liés au peuplement et ala
gestion forestiére gestion forestiére
Essences Essences
Forét forestiéres forestieres
ore autochtones autochtones
communa Ie Milieux ouverts Structure verticale Milieux ouverts S(t‘ru;:turg V,E‘":Fale
parcelle de la vegetation e la vegatation

Arbres vivants
porteurs de
microhabitats

Bois mort sur pied
de grosse
circonférence
Bois mort au sol de
grosse
circonférence

Trés gros bois.
vivants

Forét
domaniale

IBP - facteurs liés au peuplement et ala
gestion forestiere

Essences
foreslisres
autachtones

Structure verlicale

Milieux ouverts A de la végétation

Arbres vivanis
porteurs de
microhabitats

Evcis mort sur pied
T de grosse
circonférence
% Boiz mort au sol de
grosse
circonférence

Tres gros bois
vivants

IBP - facteurs lies au peuplement et ala
gestion forestiére
Essences

forestieres
autochtones

Millsux olverts Structure verticale
M., de la végétation
Arbres vivants Bois mort sur pied
porteurs da s de grosse
microhabitats circonférence
e s Bols mort au sol de
Trés gros bols/ b grosse

vivants circonference

Pour ce type de relevé les résultats sont similaires a ceux des relevés par parcours partiel linéaire. En effet

seule 4 notes varient sur 'ensemble des trois peuplements observés.

Les notes liées aux micros habitats augmentent deux fois ce que nous expliquons par le fait que le parcour
ciblé les zones ou des feuillus sont présents car le buis y est généralement moins dense. Les feuillus étant

plus riches en micros habitats cette note augmente donc logiquement

La diminution du nombre d’essences autochtones n’est explicable que par une erreur de relevé lors du
parcours en plein.
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Relevé par point d’observation :

Nous avons testé ces relevés dans les fortes pentes de la forét domaniale de la Vis. Environ un quart des

peuplements a été observé de cette maniere.

Relevé en plein

Relevé par point d’observation

Forét de la Vis

IBP - facteurs liés au peuplement et a la
gestion forestiere
Essences

forestieres
autochtones

Miiteux ouverts Structure verticale
de la végétation
Arbres vivants
porteurs de
microhabitats

Bois mort sur pied
de grosse
circonférence
Bois mort au sol de

grosse
circonférence

IBP - facteurs liés au peuplement et ala
gestion forestiére

Essences
forestieres
autochtones

Wil " Structure verticale
it ouvarts de la végetation

Arbres vivants
porteurs de

microhabitats

Bois mort sur pied
de grosse
circonférence
Bois mort au sol de
grosse
circonférence

Treés gros hois
vivants

Forét de la Vis

IBP - facteurs lies au peuplement et a la
gestion forestiére

Essences
forestieres
autochtones

Structure verticale
" dela vegetation

. P’
Arbres vivants . o % . Eois mont sur piad
porteurs de ~—" /" T~ degrosse

microhabitats circonférence
% Bois mort au sol de
» grosse
circonference

Miligux ouverts.

/
Tres gros bols/
vivants

IBP - facteurs liés au peuplement et ala

gestion forestiere
Essences
forestiéres
autochtones
MlaUE sivaits I Structure verticale

| " dela vegstation

.
Arbres vivants . = o Eois mort sur pied
porteurs de = 7 \. ety de grosse
micrehabitats / ) circonférence
R i 4 Bois mort au sol de
Tretl iﬁ;c::gbois, grossa
clrconférence

Cette méthode montre plus de variabilité par rapport au relevé en plein. En effet 4 notes changent pour

seulement deux peuplements observés.

Les bois mort sur pied ont été sur évalué car ils sont trés visibles. Au contraire les bois mort au sol sont

difficilement observables a cause du buis.
Les trés gros bois vivants sont visibles de loin ce qui explique 'augmentation.
La strate herbacée a également été sous-évaluée a cause du manque de visibilité.
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ANNEXE 7 : Fiche annexe aux relevés de
terrain
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Nom du relevé : Fiche IBP annexe

Origine du peuplement Visibilité moyenne (m)
Age du peuplement Vitesse (Ha/Pers/h)/(m/pers/h) |
Essences majoritaires (> 30%) . .. - .
Densité Commentaire par facteur (notes en limite de seuil, incertitudes...)
Sous étage Essences
Lisiere Strates
Classe de hauteur majoritaire BMS
Dlarrrl{etre maj 1(11.'111311'6 BMP
opographie
poap TGB
Originalité a signaler Micro. habitats
Milieux ouverts
Continuité temp.
Milieux humides
Milieux rocheux
Gestion passé
Objectlf dela Remarques
gestion générales
Gestion
envisagée
Objectif de la
gestion
envisagée
priorité Actions préconisées Délai du résultat
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ANNEXE 8: Vitesse d’évolution des
facteurs de I'I BP

Les vitesses d’évolution des différents criteres de I'IBP ont été commentées « a dire d’expert » par Pierr
Gonin ingénieur a I'IDF et Céline Emberger, chargée de mission a I'IDF.

Ci-dessous le résumé de I'entretien téléphonique.
Essences :

L'évolution temporelle de la diversité d’essences est relativement faible dans un peuplement adulte, n
subissant aucune perturbation. En évolution naturelle le nombre d'essences évoluera de maniel
logarithmique. En effet dans un peuplement trés jeune issu de la colonisation d’essences pionnieres,

diversité spécifique augmentera rapidement avec I'installation des essences post-pionniéres. Puis le milieu
fermant progressivement l'installation de nouvelles essences deviendra plus difficile et lente.

Cette évolution est fortement lieée aux conditions stationnelles et climatiques. Lorsque ces conditions sor
difficiles, seules des essences spécialisées peuvent sy installer. La diversité spécifigue est alor
généralement moindre et d'évolution plus lente.

Par contre ce critere de I'IBP va particulierement étre influencé par une mise en lumiere du milieu. Cette
ouverture est généralement brusque dans les foréts exploitées qu'il s'agisse d'aléas naturels ou d'u
intervention sylvicole et générera, dans la plupart des cas, l'installation de nouvelles essences, faisant varié
la note IBP des 2 ans aprés cette mise en lumiére.

Pour un suivi de la biodiversité par I'IBP, et la détermination du pas entre deux relevés, il est important de s
tenir informé des perturbations dans les peuplements.

Causes de I'évolution :

Comme nous l'avons vu précédemment, les perturbations climatiques, les pratiques sylvicoles pouvat
fortement influer sur I'IBP, il est important de différencier : les causes naturelles de celles en réponse a ur
perturbation.

Criteres renseignant la vitesse d’évolution:

Les principaux critéres sont les conditions climatiques, situationnelles, le stade d’évolution du peuplement €
la fréquence des perturbations.

Vitesse d’évolution:

Elle est variable en fonction des perturbations subies ou non (cf mise en lumiére du milieu)

Structure verticale de la végétation:

Pour ce critere, chaque strate va évoluer et réagir aux perturbations différemment.

La strate arborée la plus haute sera atteinte par croissance des essences dominantes. Selon les essences
stations la vitesse de croissance peut fortement varier. Cependant il est assez facile d'estimer le tem
nécessaire a un peuplement pour atteindre les strates les plus hautes.

Les strates inférieures seront principalement influencées par la quantité de lumiére regue. Selon les essen
'encombrement de I'étage supérieur peut fortement varier et faire varier, en conséquence, les strate
inférieures.

Cas du pin noir :

Il est implanté sur des stations généralement peu fertiles du Pays viganais. Sa croissance est relativem
lente, de I'ordre de 50 cm par an.

C’est une essence peu couvrante, sa croissance n’élimine donc pas les strates inférieures.

Mais elle favorise le développement de buis en sous étage qui élimine la strate herbacée.

Par contre, les peuplements denses ne présentent que peu de buis en sous étage, les éclaircies entraing
dans un premier temps le développement de la strate herbacée puis arbustive. Le délai d’apparition de c

Antoine SOULLARD - ENGEES 51 - CRPF Languedoc Roussillon Page 60



NoroParisTech

dﬂtpysycm

. PARIS INSTITUTE OF TECHNOLOGY FOR LFE. FOOD AND ENVIRONMENTAL SCIENCES

. . - P
INSTITUT DES SCIENCES ET INDUSTRIES DU VIVANT ET DE LENVIRONNEMENT Centre Ref-llU'l'lill A&/ﬁ/
de la Propriété Forestiére

Languedoc-Howssillon

strates varie en fonction de l'intensité de I'éclaircie et des conditions stationnelles. Il est généralement de 1
3 a5 ans suite a I'éclaircie.

Les gros bois morts : BMS et BMP

Leur présence est trés corrélée. L'évolution naturelle de ce facteur est liée a la mortalité des arbres. Le tal
de mortalité évoluera en fonction des essences et de la phase sylvogénétique du peuplement. Dans ce
I’évolution de ces facteurs prendra des dizaines voire des centaines d’années.

Souvent l'augmentation de la quantité de bois mort est liée a un aléa. Elle peut étre d’origine naturelle o
anthropique. Elle est généralement constatable des la fin de l'aléa sauf en cas de probleme sanitaire ou
mortalité peut se constater jusqu’a 10 ans apres.

La disparition du bois mort, elle est trés lente en cas de décomposition naturelle, de I'ordre de la dizain
d’année. Cependant dans certaines foréts le bois mort est systématiquement enlevé pour des critel
esthétiques.

En ce qui concerne les pins, la plupart du bois mort est due au vent, mais cela est accentué par des coupe:
éclaircies trop fortes qui déstabilisent le peuplement.

Les tres gros bois :
Leur apparition est trés lente et prévisible a partir du taux de croissance en diamétre du peuplement.
Leur disparition est généralement liée a un aléa.

Microhabitats :

Chaque type de microhabitats peut évoluer de maniere différente.

Les microhabitats liés a la saproxilation (cavité & bois cari€, cavité de pied) évolueront de la méme manier
que la dégradation du bois mort, de I'ordre de la dizaine d’année.

Pour les microhabitats creusés, du type trou de pique, il est nécessaire d'évaluer la proportion d’'arbre
éligibles par les Pics (feuillus de gros diameétre). Plus ce nombre sera important plus ce facteur sera amen
varier rapidement.

L'apparition de plage d’écorce décollée et de bois non carié apparent est généralement due aux interventio
sylvicoles

Milieux ouverts :

La fermeture d’un milieu ouvert peut étre rapide. De 3 a5 ans.

Ne sont comptabilisé que les milieux présentant une flore significativement différente du sous étage. Dans |
contexte de station tres pauvre des Causses, certains milieux sans végétation arborescente ne sont
considérés comme milieux ouvert.

Les milieux ouverts sont principalement dus a des aléas. Si le contexte est favorable une végétation typiq
des milieux ouverts peut se développer dans I'année suivante.

Les facteurs de contexte :
L'évolution de ces criteres est généralement liée a I'activité humaine. La variation de note IBP sera constate
immeédiatement.
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ANNEXE 9 : Compte rendu de la formation
a 'IBP

Synthése des entretiens réalisés: rapport des propriétaires a |
biodiversité, ressenti vis-a-vis de I'IBP et utilisation de I'outil
Enquéte réalisée

Le 31/07/2013 a campestre-luc
Durée : 25 minutes

Code
Gras souligné:=> question posées
ltalique - Réponses

Les citations jugées intéressantes dans la perception de l'indice sont entre guillemets.

Que cherche-t-on a savoir ? Quelles questions a I'enquété ?

A. IDENTITE DU PROPRIETAIRE — RELATION AVEC SA FORET
A quel type de propriétaire a-t-onl. Présentations générales
affaire ? Sur le propriétaire lui-méme :
(objectif notamment : attribution Tranche d’age; 70 ans
d’'un type de propriétaire, selan
une typologie inspirée  deSexe: Homme
(Deuffic, 2010)cf. Annexe 1) |~

Profession: éleveur

Propriétaire depuis combien de temps ? Par quel biais (héritage, achat.:.
1 an (propriétaire d'une part d’'un GFA de 5 personnes)

Lieu de son domicile / de sa forét Proche, 5km

2. Sur la propriété

Quelle surface de la propriété ? / surface de la forét :
150 ha, dont 20 ha de milieu ouvert (Ces 20 ha ont subis un incendie pey aprés
la plantation)

Quelle structure juridique ?
GFA : Groupement foncier agricole

Documents de gestion en vigueur sur la propriété?
Ancien plan simple de gestion périmé depuis longtemps.
PSG en cours d’élaboration, validé a 'automne normalement

Quels types de peuplements ?
Pin noir d’Autriche : 88 ha, environ 40 ans, forte densité, faible croissance due
aux conditions stationnelles, avec localement des vieux chénes au sein des pins
(laissés au moment de la plantation)

Chéne pubescent : 29 ha, faible densité et peu de vigueur
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3. Son rapport a la forét — sa gestion
Fréquence de visite de sa forét ?

Tres variable

S'ily met des chevaux : tous les 2 jours
Sinon une fois par trimestre

Mais il sait que les autres membres du GFA y vont régulierement. Il sera averti
en cas de probleme.

Quelle est la vocation premiére de la forét production de bois, lieu d
ballade, cueillette, chasse, forét de protection.... ?

Difficulté a répondre

« un peu tout » sauf champignon (il n’y en a pas)

D

Qui en sont les acteurs de la gestion(fui-méme, professionnel extérieur, am
parent.. ?) Quels rapports entretient-il avec eux ? Qui prend les décisions ?
Les membres du GFA qui prennent les décisions a I'unanimité
Il est & I'origine de la décision de refaire un PSG et est I'interlocuteur principal
du CRPF

B. ATTENTES ET POSITIONS VIS-A-VIS DE LA BIODIVERSITE
Role vis-a-vis de la biodiversité P Vous sentez-vous « acteur » vis-a-vis de la biodiversité ? Agent
complétement extérieur ?
Oui sans hésitation, il se sent acteur.
Quelle légitimité a s'intéresser |a
la biodiversité en forét ? Au moment ou vous vous apprétez a faire une intervention dans votre forét,
la prise en compte de la biodiversité vous parait-elle nécessaire / tout a fait
facultative par rapport & vos objectifs de gestion ? Pour quelles raisons ?
Ressenti général vis-a-vis ded.a biodiversité doit étre prise en compte.

« politiques Raison : « on fait partie de ¢a, on ne peut pas vivre sans ¢a » « c’est sain gour la
environnementales » ? forét » => idée de biodiversité fonctionnelle, améliorant la résistance |aux
maladies

Contrats Natura 2000, écocertifications... quel ressenti vis-a-vis de ces
initiatives ? (plutdt intérét, avis critique, sentiment de fortes contraintes)
« oui, cela va dans le bon sens » « c'est des plans vertueux » NB : la prapriété
est concernée par un site Natura 2000 mais sans aucune contrainte sur les pins
noirs

CONNAISSANCE DE L'IBP

Quelle connaissance de I'IBP ? | Date de formation :tout début juillet 2013
Est-ce gu'un exercice pratigue a été réalisé sur le terrain lors de Ia
formation ?
Evaluer le niveau de souvenir|ade tour de la propriété a été effectué avec des arréts ciblés pour montrer les
les éléments ayant marqués ? | différents criteres de I'IBP.

Vous rappelez vous des facteurs de I'IBP ? (faire citer ceux dont il/elle se
souvient
Aprés 1 minute de réflexion : dans I'ordre : « les bois morts au sol et debout »
« la densité de population de bois » (I'idée de densité, nb tige/ha est surement
due au fait qu'il est prévu de la diminuer fortement lors la prochaine éclaifcie)

« les grands arbres » « la nature de la végétation au sol »

1%

Comment I'outil a-t-il été ressenti a sa_découverte ? sentiment de facilitg,
compliqué ?
Intéressant, « bien présenté » « critéres assez claires » (la formation a étg¢ faite
en s’appuyant largement sur le document : « Dix facteurs clés pour la diversité
des especes en forét » qui a été laissé au propriétaire a la fin.)
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« Pas tres difficile »
Quelles difficultés avez-vous rencontré lors de I'apprentissage ?
Problémes de mémoire

Quelle compréhension... ? [Attention a ne surtout pas donner le ressenti d’une interrogation...]

- ...deladémarche Essayer de comprendre si la logique selon laguelle I'IBP évalue la capacité
indirecte ? d'accueil apparait claire ? Comprenez-vous _comment _fonctionnge
globalement cet outil ?
Premiéere réponse : « découvrir la réalité et I'importance de la biodiversité »
En insistant : « réaliser une série d’observation » (dans le sens des critéres de
I'IBP a observer)
(Comprenez vous pourgquoi on n'observe pas directement les especes ?
« c'est évident, ce serait ingérable, il faudrait des dizaines de spécialiste »
Savez-vous pourquoi on observe le bois mort par exemple ?)
« des insectes vivent dedans, ils nourrissent les oiseaux » « c’est le débyt de la
chaine alimentaire»
UTILISATION DE L'IBP
Quelle utilisation de I''BP ? Depuis la formation, quelle utilisation de ce gui a pu étre appris ?

(Exemples :
- aucune utilisation, je n'ai rien appris qui aurait pu faire changer mes pratiques ;

- ma vision de la forét a changé sur certains aspects, mais pas de changements
concrets dans mes pratiques de gestion ;

- j'ai fait des diagnostics IBP dans ma propriété ou j'envisage d’'en faire ;
- sensibilité a la biodiversité, mais utilisation d’autres types d’outil pour sa prise
en compte dans la gestion).

Pas d'utilisation, mais sa vision de la forét a changé :
Anecdote : « ce weekend jétais dans le Vercors avec mes petit fils, ['étais
content de leur montrer les arbres morts et les trous de pic »
« je vois la forét de facon plus intelligente »

QUELS LEVIERS D'ACTIONS POUR UNE MEILLEURE UTILISATION DE L'IBP ?
Quelles difficultés / intéréts ? L'enquété :
L'IBP m'intéresse et je I'utilise
Qu'est-ce gui m'intéresse dans cette démarche ?
« ga a renversé mes croyances » il pensait qu'il n'y avait aucune biodiversité
dans les pins noirs. L’explication de I'aspect biodiversité ordinaire lui a pldt.
Le passage dans sa propriété pour montré les facteurs de I''BP I'a beaucoup

intéressé.
Quelles propositions d’action ? | SiI'enquété utilise I''BP :
Qu'est-ce qui pourrait fairg - Quelles améliorations aimeriez-vous voir a I'outil ou aux supports
évoluer leurs comportements ? aidant a son utilisation (documentation, formations...) ?

- présentation du document de vulgarisation sur les 10 facteurs : est
ce gue vous étes intéressé par ce type d’'informations ? correspond
a un besoin ?

il n'a pas lu le manuel laissé suite a la formation.

Mais il lui parait bien fait.

Pas d'idée d’amélioration

SiI'enquété n'utilise pas I'IBP :
Intéressé pour un appui technigue, des documents plus explicites ou plus
simples, une formation complémentaire...
Uniquement des formations le concernant directement : c'est-a-dire sur leg pins,
et éventuelement les chénes dans un contexte proche de celui de sa forét.

Seriez-vous intéressé par un outil, autre que I'BP, qui permettrait une prise
en _compte de la biodiversité dans la gestion ? A gquoi ressemblerait det
outil ?

L’IBP lui convient trés bien
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