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Résumeé

Le but de cette étude est d’établir une méthodelstfindardisée de mise en place de réseau d'dots d
sénescence et de la mettre en ceuvre sur le madgibat Ventoux. Cette méthodologie est basée sur
la définition d’'un scenario qui fixe les object# les contraintes auxquels doit répondre le réseau
écologique en question. Ce scenario porte sur dgshe écologiques, économiques sociaux et de
gestions propre a chaque massif forestier et dmit &@ablit par les acteurs du projet. Grace a des
relevés sur le terrain, un classement multicrides données et une évaluation de I'efficience du
scenario réalisé, le réseau d'ilot de sénescentenwhdoit répondre au mieux aux objectifs et
contraintes fixés.

Abstract

This study set up a method to install a “leavendlanetwork and tested it on the Mont Ventoux area.
This method is based on a scenario which set thé aja constraint that the network must follow.
This scenario deals which ecological, economiaaliat and practical stakes, different in each cdnte
and must be established by the responsible of thgegt. Thanks to the collect of the forest
characteristics, a classification multi-criteriadatihe evaluation of the scenario, the network & th
more efficient to respond to the goal and constrfaiad.
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Introduction

La fragmentation qui caractérise nos paysages laastaujourd’hui un frein aux déplacements et
migrations des espéces animales et végétales. [Ransntexte du changement climatique, ces
mouvements de populations sont devenus essentieissarvie de certaines populations inaptes a
s’adapter aux conversions des écosystémes. Cestieldut de favoriser ces déplacements en limitant
les conséquences de la fragmentation du paysageesgumlitiques publiqgues ont mis en place lors
du Grenelle de 'Environnement teame verte et bleueCette trame vise a relier par des corridors des
écosystemes aquatiques ou terrestres fragmentéscéele, il est nécessaire de créer des sous-trames
de milieux naturels semblables, en particulier soes-trame forestiére. Au sein de celle ci, toss le
écosystemes ne sont pas équivalents et ne comppagite méme cortege d’espéces. Pour constituer
un réseau écologiqueefficace pour le déplacement des espéces, il enhde relier entre eux des
écosystemes forestiers susceptibles d’abriter faves especes, animales ou végétales.

L'exploitation forestiere implique une récolte desis avant leur maturité biologique et empéche
I'existence de phases de sénescence dans les téoosysforestiers. Cependant de nombreuses
espéces sont inféodées a ces phases de matume deillissement, prés de 30% des espéeces
forestieres sont liées au bois mort (Vallaetrial, 2005). Pour préserver les écosystemes némEssai
a la survie de ces especes, 'ONF développe uriggpel de création dlots de sénescenc@ONF,
2009).

De ces deux volontés des politiques publiqgues dédawnotion de réseau d’flots de sénescence.
Si quelgues exemples de mise en place d'ilots messénce ont eu lieu en France (Cévennes, Savoie),
nous pouvons remarquer une absence de méthodpl@gise pour mettre en place une trame efficace
de vieux bois. Cette question a conduit a une lootition depuis 2011 entre le SMAEV, 'ONF et le
WWEF, dont la premiere étape a été le stage de MRafeot (2011). L'étude dont il est question ici
vise a continuer ce travail et a présenter une ooiéthiestée sur le terrain et améliorée, dans le but
d’obtenir une méthodologie standardisée de mise en place de résedilots de sénescence,
utilisable dans d’autres contextes.

En effet, suivant les contextes forestiers, medtreplace un réseau d'flots de sénescence n'aura
pas les mémes objectifs, les mémes contrainteslesnmémes conséquences. La méthodologie
répondra ainsi a deux questions :

- Comment définir et prendre en compte les différamigux liés au contexte écologique et
humain : pour quelles espéces ou caractéristigpd'@cbsystéme mettre en place ce réseau ?
Quelles contraintes de gestion, financiéres ouatexice réseau va-t-il entrainer et sont elles
acceptables ?

- Comment déterminer le réseau d'ilots de sénescdaqgasis pertinent pour répondre a ces
différents enjeux ?



1. Présentation de la problématique par une approcheibliographique

1.1.Naturalité
1.1.1. Définition

Le terme de naturalité représente I'écart entreobgstéme actuel et un état hypothétique de cet
eécosysteme s'’il n'avait jamais subit d’'interventtmmaine.

De nos jours, de part leur faible représentaties,dspaces forestiers ayant une haute valeur de
naturalité sont difficiles & caractériser.

Les travaux du WWF dans ce domaine sont trés reetrgont parmi les premiers en France a se
pencher sur la question de naturalité d’'un écosystforestier. Une forét a haute naturalité possede
(Vallauri, 2007) :

- une forte biodiversité

- une organisation spécifique de I'écosysteme eysgme, habitat, microhabitat. Par symétrie, la
capacité de I'’écosystéeme a étre désorganisée dstrya importante.

- une complexité de fonctionnement par perturbafion de génes, flux de matiere, relation tropleiqu
et biochimique

- une spontanéité, une capacité a s’autogérer.

Ces différentes notions, qui servent de base deitiléf, peuvent étre précisées sous forme de
criteres et indicateurs directement quantifiabl€gs critéres serviront de base pour évaluer la
naturalité des flots de sénescence, voir partie 2.

1.1.2. Critéeres de Naturalité (Vallauri, 2007)
1.1.2.1.La biodiversité

Elle est caractérisée par différents facteurs :

« e taux d'indigénatdes espéces : proportion d’individus/d’espécegyérnes par rapport aux
espeéeces introduites. Les taxons considérés contigeimes sont ceux qui ont été observés sur
le territoire avant une date clé, fixée en gén&reb00 dans le contexte historique de I'Europe.

» larichesse spécifiquegroupe(s) d’espéce(s) patrimoniale(s) caratiguis(s) d’'un habitat.
On pourra distinguer les espéces présentes a lggdieur statut de protection, permettant
ainsi de prioriser les différents habitats/taxons.

« les espéces présentes en comparaisopgpEses potentielles et disparuedies ajoutent aux
caractéres précédents la notion de potentialitdeetisparition, en lien avec I'empreinte
humaine.

1.1.2.2.La maturité sylvigénétique et structurale

Dans une forét naturelle, tout le cycle sylvigémédi est représenté : l'installation ou la
régénération naturelle, les individus en croissapeeés matures, vieillissants, et enfin les phases
d’écroulement et de décomposition. Or I'exploitatgylvicole implique une récolte des bois avant que
ceux-ci dépérissent. Ainsi dans les foréts expdsitén peut observer un manque, voire une absence,
des phases de maturité (>2/3 de I'espérance deesdearbres) et de sénescence des individus. La
maturité du peuplement est donc un bon critere pgaariminer les peuplements a haute naturalité.
Elle peut étre traduite en pratique par :



» l'architecture des peuplementsoutes les strates sont représentées

* la mosaique paysagereles zones forestieres sont parsemées de mibewrrts, issus de
chablis.

< ladistribution des ages par classelle doit étre équilibrée, sans présenter deitiéfans les
classes ageées. Elle peut étre représentée patridation en classe de diamétre puisqu’on sait
gu’'au sein d’'une station homogene, I'age et le éiaensont corrélés positivement. Les gros
diamétres sont particulierement importants car rabgbilité qu’'un arbre soit porteur de
microhabitat est proportionnelle a son diametrer{ea, 2009)

« la distribution de la matiére ligneuse vivante et reokn peuplement naturel présente des
bois morts en quantité (voir 1.3.) et sous toutss formes : chablis, volis, bois mort au sol
etc.

1.1.2.3.Continuité spatiale.

La fragmentation du paysage est liée a la divebitélisation de cet espace par 'lhomme. A
l'inverse, un territoire peu anthropisé, et donbaaite naturalité, est caractérisé par une condinuit
spatiale.

Cette continuité joue un role essentiel pour lavisudes especes végétale, comme animales. En
effet, les espéces sont mobiles et elles utiligestterritoires de superficies variables (cf 4.Beur
capacité de dispersion, propre a chaque especstitaenle facteur limitant dans la colonisation de
nouveaux milieux. Les espéces peuvent sur unendistplus ou moins grande traverser des milieux
qui leur sont plus ou moins hostiles pour alleooder des écosystemes qui leur conviennent. Ainsi,
si I'on veut favoriser la dispersion des espedesnporte que leurs écosystemes viables soient de
taille suffisante a une distance adéquate les essudtres.

1.1.2.4.La fonctionnalité de I'écosysteme

Un écosysteme naturel est dirigé par des procdesationnels qui lui sont propres et que I'on
peut caractériser par :

« les régimes naturels de perturbationggvénements climatiques ponctuels, épidémies... a
I'origine du renouvellement des populations

* les groupes fonctionnels ctéespéces assurant des fonctions de I'écosystégmabiose,
dégradations de la matiere organique, etc.)

» larésilience: c’est la capacité de I'écosysteme a se refoapegs une perturbation naturelle
ou anthropique.

« J'autonomie de fonctionnementc’est la capacité de I'écosysteme a réguler flag
énergétiques, chimiques, d'individus etc.

1.1.2.5.L’ancienneté

Les foréts sont qualifiées d’'anciennes lorsquid yne continuité de I'état boisé depuis au moins
la fin du XVIII*™siécle (Dupouey, 2002)

Ancienneté n’est pas forcément synonyme de matBaavent ces deux termes sont liés, mais il
arrive que certains peuplements jeunes, non matsoent sur des terrains boisés depuis longtemps,
ou le caractére d’ancienneté est important. A eoiatril existe des cas ou le peuplement est agé al
que I'état boisé est récent. Par exemple, aveesinces a croissance rapide comme le bouleau ou le
peuplier, on peut rapidement atteindre un peupléraanstade mature alors que le terrain était en
exploitation agricole il y a peu de temps.
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L’ancienneté de I'état boisé a des conséquencestds sur la biodiversité. En effet, de part leur
faible pouvoir de dispersion, certaines especes$ isb@odées aux foréts qui sont boisées depuis
longtemps (Hermy, 2007 ; Dupouey, 2002).

1.1.2.6.L’'empreinte humaine

L’Homme exerce des activités qui ont des impactslesi écosystémes, en particulier dans les
écosystemes forestiers. En effet, 'lhomme a inftéervoire modifi€, I'ensemble des criteres de
naturalité susdit.

Il influence la biodiversité en sélectionnant lessences mise en place lors de plantation, mais
également dans le traitement des foréts naturetidavorisant certaines essences.

Il influence la maturité sylvigénétique et struetler en imposant a I'’écosystéme un mode de
gestion en futaie réguliere notamment, en récolti@st bois avant leur maturité biologique et en ne
laissant pas ou peu d'arbres sénescents.

La fragmentation du paysage en lien avec la midiipl des activités humaines est la premiere
contrainte de la continuité spatiale des écosysteme

Il influence également I'état méme d’écosystéemesdtier par la déforestation. Notons que le
minimum de la surface forestiére en France se stwemilieu du XIX siécle, pour une surface
avoisinant les 9 millions d’hectares (Cinotti, 19%bit a peine plus de la moitié de la surfacesdmi
actuelle (16 millions d’hectares). Cette importardéforestation a une influence directe sur
'ancienneté des foréts puisqu’aujourd’hui seul? 4millions d’hectares (Valauri, 2012) sont
considérés comme des foréts anciennes.

Ainsi, I'anthropisation est I'opposition de la nedlité et ces deux notions sont fortement liées,
voire indissociables.

1.1.3. Intérét de conserver des espaces a haute naturalité
1.1.3.1.Stockage de carbone

Contrairement a I'idée développée dans les anngg&8 (Odum, 1969) selon laquelle une forét
mature serait neutre en bilan carbone, les foré®anes continuent dgocker le carbonéLuyssaert,
2008), notamment dans le sol. Dans nos foréts, ldomaturité est assez loin d’un équilibre naturel
(du fait de I'histoire et des regles sylvicole®),stock de carbone peut également s’accroitre ldans
peuplement vivant (volume sur pied) et mort (botstin

1.1.3.2.Microhabitat clé pour la biodiversité

Ces foréts comportent de nombremicrohabitats considérés comme des défauts dans la
sylviculture classique et pourtant « source » peisable (habitat, nourriture) d'une grande
biodiversité. Cette derniere représente 25% deiddiVersité forestiere. Par exemple, en ce qui
concerne les oiseaux forestiers, 41% des espependiEnt de la présence de cavités dans les arbres
pour leur reproduction (Laporte, 2008).

Au sein des especes saproxyliqgues (qui représed@8ntdes especes forestiéres et sont toutes
liées & une composante de la maturité) 40% desmeéikes saproxiligues sont en danger (Speight
1989 in Rouveyrol, 2008).

Conserver et favoriser le maintien de microhaletttdonc essentiel pour la préservation de la
biodiversité.
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1.1.3.3.Cas du bois mort

Lorsque la forét atteint plusieurs milliers d’heet® on peut estimer la richesse spécifique a
guelques 10 000 especes présentes (Vallauri, 2@02)n estime que 25 & 30% de ces espéces sont
liees awbois mort(Vallauri, 2002, Bobiec et al. 2005), parmi leséggeon retrouve les xylophages, les
detritivores et les cavicoles.

De nos jours, les foréts francaises contiennenheyenne moins de 10%hha de bois mort de
diamétre >30 cm (IFN, 2010), tandis que dans le&t$oou I'empreinte de 'lhomme est minime, on
trouve au moins 40itha et on peut trouver jusqu’a 208 /mha (Vallauri, 2005). De fagon générale, le
volume de bois mort varie entre 5 et 30% du voluaebois vivant dans les foréts naturelles. Il
dépend essentiellement de la productivité de I¥stésne, du régime des perturbations et de
I'ancienneté de I'exploitation (Vallauri, 2002). @saune forét naturelle, le taux de mortalité esi &g
I'accroissement annuel de bois vivant.

Le taux et la vitesse de décomposition dépendesitedsences et des stations. Pour un ordre
d’'idée, dans la forét du parc naturel de Bialowjdzalinski (1978, in Vallauri 2002) estime a 2.9
mz2/ha/an le taux de décomposition (tillaie-charneiBino-quercetum).

Contrairement a une idée répandue, laisser durhois en forét n'augmente pas le taux de
parasites et de maladies susceptibles de se proffagsselin, 2004). En effet, le bois mort depuis
plus d'un an n’est porteur que de décomposeurgpatdes de s'attaquer aux cellules vivantes. Ces
organismes seraient méme bénéfiques pour la santéorbts, car porteurs de nombreux parasitoides
et de prédateurs des insectes ravageurs de baistviv

1.1.3.4.Le sentiment de nature (Morge, 2001)

Le sentiment de nature représente la perceptitanretation sensible que I'hnomme établit avec la
nature. Les concepts psychologiques associés antinent sont encore mal connus, mais seraient,
suivant les premiéres études parues a ce sugs, diéx questions de naturalité. Si chacun a saeprop
perception des éléments naturels qui I'entourérat,&té montré que les humains, initiés ou non a la
question de la naturalité, percoivent les élémeuatsa composent (maturité, indigénat, diversité)et

La question du sentiment de nature est un desqienstitue la naturalité car il ne s’agit pas,
pour protéger la naturalité de mettre les espames doche sans aucun partage avec les usagess, mai
plutdét de comprendre et d’entretenir les relatiense 'Homme et la forét, pour une meilleure gasti
participative proche de la nature et donc plustilera

La naturalité est donc une notion qui selon difiéseriteres peut permettre de qualifier différents
habitats forestiers. Cet état de naturalité étammyme nous venons de le voir, rare et difficile a
atteindre, il parait ainsi nécessaire de le protdgmur étudier et mieux protéger ce type d’'écesyst
différentes approches peuvent étre envisageées.

1.2.Point de vue de I'espéce, point de vue de I'habitat

1.2.1. Approche espéce

Les études meneées selon cette approche considgrgmemier lieu un nombre fini d’espéces.
Suivant les thémes étudiés, les résultats sonifléétpour chaque espéce prise individuellememuet/
par groupe d'espece.
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Historiquement, les premiéres études en écologieéegepar des naturalistes, se sont intéressées a
des especes en particulier, ce qui permet aujowuirdlavoir beaucoup de connaissances et de recul
sur ce type d’approche.

Cette approche permet d’acquérir des connaissquméeises sur certaines especes. Dans le cadre
de la protection des espeéces, ces connaissancesetf@nt une gestion particulierement adaptée a
I'espece considérée.

En ce qui concerne la communication vers le grarfdi@ ce genre d’étude permet de mettre en
avant des espéces « charismatiques », qui peuwvestitter des emblemes de la protection de la
nature.

Mais ces études ne prennent en compte qu’un nodibepéces le plus souvent faible, et la
majorité des 10000 especes d’'une forét naturellsoné pas étudiées. En protégeant une espece en
particulier, beaucoup de parameétres peuvent étpiésuet I'on s’écarte de la gestion des milieux
(Lindenmayer, 2007)

1.2.2. Approche habitat

L'unité d’étude est dans ce cas I'écosysteme damgabalité. On considere a la fois la biocénose
et le biotope.

Cette approche permet d’avoir des connaissancdmlgk sur un grand nombre d’especes de
taxons variés, en peu de temps. Cela aboutit domee vision globale du systéme a protéger etdoute
les espéces inféodées a cet habitat bénéficientndssires de protection. Ce type d'étude aboutit
généralement a des conseils de gestion simplesttienan ceuvre car la surface considérée est
clairement délimitée et assez grande pour mettqgagme un outil de protection juridique, comme par
exemple la directive européenne Habitat.

Cependant, avec cette approche généraliste, leésaespe sont pas étudiées dans le détail, ce qui
peut constituer une lacune dans les connaissaciesgitiques.

Ces études peuvent conduire a un déséquilibrevaaunide la prise en compte des especes dans
les systemes de protection. En effet, les espguEsadisées risquent d'étre sous représentées alor
que les espéces a large amplitude risquent d'éegees de facon redondante. En s'intéressant a
I'écosysteme, il est parfois difficile d’identifiées causes des perturbations car de nombreux iggme
sont corrélésl(indenmayer, 2007)

1.2.3. Approche mixte

Une étude qui s'intéresserait a la fois aux espicigduellement et aux habitats, permettrait de
multiplier les niveaux de précisions. En effeg@tait alors possible d’avoir des connaissancesse®
sur certaines especes, mais également d’avoir igienvglobale, mettant ainsi en évidence les
corrélations entre les différents compartimentsé@msystéme.

Certains éléments qui sont étudiés a I'échelle’elpéce, comme les maladies ou les espéces
envahissantes, ont des répercussions au nivedaocdsyisteme qui pourront étre mises en évidence
grace a ce type d'étude. Le niveau de précisioncdagsaissances des especes peut étre modulé en
fonction de celles-ci, par exemple, une attenti@mtipuliere pourra étre apportée aux especes
menaceées, tandis que les espéces abondantes gasest en compte de fagcon générale dans les
connaissances de I'habitat.
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On peut donc voir que les deux types d’approche somplémentaires et qu’il semble
intéressant de prendre en compte l'aspect « espauesi que I'aspect « habitat », en particulies lo
de la mise en place d’ilot de sénescence.

1.3.llots de sénescence

1.3.1. Définition

Dans les méthodes pour la conservation de la Bosité forestiere (ONF 2009 ; PN Cévennes,
2005) on peut distinguer deux types d'llots de xieais:

e Les ilots de vieillissement : les bois sont réecol@res leur age d’exploitabilité. Les
arbres sont ensuite commercialisés. Les gros bmigewt étre récoltés avant leur
dépérissement, mais dans ce type d’lots, il estathelé au gestionnaire de garder
guelques arbres pour la biodiversité (ONF 2008)type d'ilots permet I'installation
de certaines espéces caractéristiques des gros bmisme certaines espéces
cavicoles, mais pas d’espéces xylophages ou déteas.

« Les ilots de sénescence : I'espace forestier pastexploité. Ceci implique que les
bois morts, au sol et sur pied, sont laissés saceplet lintégralité du cycle
sylvigénétique est conservé. Ces espaces regrolggemgroupes espéces liées aux
microhabitats cités plus haut et sont de vraisspdié biodiversité. Ces filots sont
cependant des pertes de revenus pour les promitat contraignant vis-a-vis de
I'accueil du public pour une question de sécurité.

Ces deux types d’ilots, dont la gestion et le fiometement sont bien différents, sont parfois
regroupés sous le terme « ilot de vieux bois » ((20B9).

1.3.2. Intéréts des flots de sénescence

La gestion des foréts a but commercial implique exgoitation du bois avant la sénescence,et
réduit fortement I'apparition de micro habitats. p€adant, de nombreuses espéces rares et/ou
protégées sont inféodées au bois mort ou aux adltrasités, comme fgic a dos blang¢Dendrocopos
leucoto$ qui est strictement lié aux veilles foréts et auxsbsénescents (ECONNECT, 2010). La
conservation de ce pic est, entre autre, la raigda création d’une région pilote du projet ECONNE
dans le parc National du Geséause, en Autriche.

Une volonté de protection de vieux bois et de ls#isescent, avec les especes clés qui les
habitent, apparait depuis quelques années en Eumajg aussi en France. La législation (PACA,
2011) des sites Natura 2000 prévoit par exempleideg®11 en région PACA, l'indemnisation de la
mise en place de dispositifs favorisant le dévedopgnt de bois sénescent.

La directive de 'ONF de 2009 montre une volontépdéserver les écosystemes vieillissant et
sénescent, comme source de biodiversité. Cetteqoaifixe des objectifs a atteindre au terme dis tr
aménagements de 2% de la surface des foréts ddesaaiailots de vieillissement, et 1% en flots de
sénescence, qui incluent les RBI. Cette directioatne la volonté de I'Etat de préserver des espaces
proches de la libre évolution.

1.3.3. L’llot de sénescence : un espace a haute natupalité

En reprenant les criteres de naturalité dévelompéd.l1.2., on peut remarquer que les flots
contribuent a rétablir des espaces a haute naéurali
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- ils sont le refuge pour une biodiversité spéciéigles foréts anciennes, des microhabitats et/ou de
peuplements matures.

- ils sont, par définition, matures d’un point des\du cycle sylvigénétique et de la structure

- En intégrant les Tlots au sein d’'un réseau adapigeut considérer qu’ils présentent une corténui
spatiale relativement préservée.

- de part la non intervention humaine qui carasééces ilots, ceux —ci peuvent étre considérés eomm
spontanés.

- le caractére d’ancienneté n’est pas forcemersigptdorsque les ilots sont déterminés, mais lelbut
classer une partie du territoire en ilots de s@rescest aussi de favoriser la continuité de |tétéé
sur le long terme et donc la restauration des tsadissociées a I'ancienneté.

1.3.4. Caractéristiques des ilots de sénescence.
1.3.4.1.Surface

La surface est le premier élément pris en compte d® la définition d’'un réseau d'ilots.
Différentes valeurs figurent dans la littératurelo® Wessel (2005) un flot de 0.4ha suffit a reclés
conditions microclimatiques d’'une forét non expeitpour I'espéce de Salamandre qui l'intéresse.
Selon Lachat (2007), une surface d’'un hectare palmenaintenir en permanence du bois mort au sol
et sur pied.

En pratique, la taille des 1lots mis en place variermément d’'une forét a l'autre. Dans les foréts
du Fahy ou le massif de Lucelle (Freidly, 2008)ilets ont une surface que quelques ares a quelques
dizaines d'ares. Cependant, il est généralemeropigé de prévoir des surfaces plus grandes, au
minimum 0.5 ha (Lachat et al. 2007, Rouveyrol, 20@arrot, 2011), pour des raisons écologiques
comme pratiques.

1.3.4.2.Quantité d'llots au sein de la forét

De nombreuses données sont disponibles dansélialiite quant a la part de la forét que doivent
recouvrir les Tlots (tableau 1).

Auteur Surface préconisée alRemarques
sein de la forét
Lachat, 2008 4-7%
Rouveyrol, 2009 1-6%
PN Cévennes, 2005 3-7%
Gilg, 2004 2-3% Extrait des idées fondatricesalastes 1980
Larrieu, 2011 10-20%
ONF, 2009 1% En plus des 2% en Tlots de vieillisssm

Tableau 1: Synthese des différentes données biblraghiques concernant la surface préconisée des ode
sénescence

1.3.4.3.0u placer les flots ?

La mise en place d'ilots de sénescence est dit@munivant les massifs, les gestionnaires et les
volontés des propriétaires. En effet, tous les jpmitentiels n’ont pas les mémes valeurs écologjque
économiques et sociales. La sélection des fTlotst meu faire en pondérant les différentes

15



caractéristiques de Ilot, c'est-a-dire en élabbmres scenarii (voir 2.2.1). On peut regrouper les
critéres de sélections en différentes catégories :

- Les critéres écologiques : la préservation/ mtaia d’une espéce, d'un groupe d’espéces, d'un ou
plusieurs habitats particuliers, a hautes valecooéiques et/ou patrimoniales ...

- Les critéres économiques : pertes de rentabiés a I'absence d’exploitation, gains du codt de
I'entretien et de I'exploitation du peuplementdittement Natura 2000...

- Les critéres sociaux : sécurité/ accueil du myleihgagement politique du propriétaire
- Les critéres de gestion : difficultés d’explaibat liees aux conditions topographiques ...
1.3.5. Notion d’flots itinérants

L'flot de sénescence itinérant est un 1lot de eettlle et ne peut assurer la continuité temperell
de toutes les phases sylvigénétiques (Lachat, 20B7T)particulier, une fois tout le bois mort
décomposé (soit 30 a 100 ans apres la mort dddswmbres de I'flot), il convient de déplacerdtil
Ceci présente I'inconvénient considérable de nepmamettre de continuité dans le temps, ni de
systéme de protection juridique au vue des légisiatactuelles. Toutefois, ce type d'ilots peut
représenter une alternative intéressant au semrdseau écologique.

1.3.6. L’ilot de vieillissement

L'llot de vieillissement consiste a récolter lebras aprés leur age d’exploitation. Ceci présente
I'intérét d’obtenir des peuplements avec des arbdeegros diamétre, présentant potentiellement des
microhabitats intéressants, comme par exemplealé®s de pied, du bois mort dans le houppier, des
loges de pics... Les principales lacunes de ces St I'absence de stade de sénescence et de bois
mort sur pied et au sol. L'exploitation des boisuh commercial induit en effet une récolte avarg qu
I'arbre ne soit complétement déprécié par trop @eahabitats, ou en phase de sénescence.

1.4.Réseau écologique

1.4.1. Définition

Un réseau écologique est avant tout une trame eleowiles écosystémes semblables sont
interconnectés permettant la migration et la celatibn des especes animales et végétales.

C’est également un outil cherchant, par l'identifion et la gestion ad hoc d’'une fraction d’'un
paysage, a protéger/maintenir/restaurer la corvigctles habitats caractéristiques

En France, des réseaux a différentes échelles #entnen place grace a la création d’espaces
protégés par la réglementation. En effet, les ARBerves et parcs sont des points de protection
d’écosystemes qui, pris ensemble, forment un tbegpaces naturels préservés. Seulement ces
espaces ponctuels de protection d’écosystemesssaints, manquent parfois de connectivité. Pour
palier a cette lacune, les politiques publiguesvondu mettre en place un autre systeme de protecti
intégrant les questions de connectivité : la traprée et bleue.

1.4.2. Qu’est ce qu’'un réseau €écologique apporte par rappa ilots ?

La premiere fonction d'un réseau écologique estghaenter la viabilité des populations en
autorisant les échanges continus d’individus au deine métapopulation (D.Korenberg, 1997 ; Olson
et al, 2009). Cette définition permet de faire oetiisles grands thémes liés aux réseaux écologique
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La premiere notion importante est celle rdétapopulation. La métapopulation est caractérisée
par différents groupes d’individus d’'une méme espéeant dans des lieux différents, mais ayant des
échanges réguliers (Berthoud, 2010). De cette motécoule logiquement celle &hanges
Différents types d’échanges entrent en jeu lorsguarle de réseau, notamment les échanges
d’individus.

Un réseau, en reliant les mémes types d’habipeianet aux especes caractéristiques de ces
habitats de se déplacer entre ces différentes z@mepeut distinguer quatre types de mouvements ou
les espéces animales sont susceptibles d’empieste¥seaux écologiques (Bennett, 1998) :

* Mouvements journaliers réguliers, individuels oulesdifs. Ces déplacements ont lieux
lorsque I'habitat de repos est différent du liealidhentation. lls sont aisément repérables car
les animaux empruntent toujours le méme chemin.

* Mouvements saisonniers, de migration. Ces déplaatsnsent caractérisés par un départ et un
retour a I'habitat considéré, suivant les périodesl’année. lls peuvent avoir différentes
raisons, les deux principales étant : le changentegbndition climatique lié aux saisons et la
recherche de partenaires sexuels. La encore, pdscdénents sont aisément repérables, car
tres réguliers et parfois en groupe.

« Mouvements de dispersions. Ces déplacements sfinisdgar le départ d'un individu de sa
zone d’origine pour coloniser un nouvel espacecamctere « nouveau » de ce déplacement
est essentiel et implique un réle considérablecdesdors potentiels dans ces mouvements.
En effet, la mise en place de nouveaux lieux deggesvers des habitats semblables permet la
colonisation de nouveaux milieux. Cette colonisatitest pas toujours un bienfait pour
I'écosystéme, ceci sera discuté dans la partieatev

* Mouvements d’extension du domaine de présence.déptacements, qui concernent en
général une grande partie de la population, alsmittsa la colonisation d’un nouvel espace.
Ce qui les différencie des mouvements de dispeessote fait qu'il y n'a pas de départ de la
zone initiale : seulement un agrandissement du dtantke I'espéce.

De cette notiond’échanges d’individus découle logiguement celle @&hanges de géne€n
effet, lorsqu’un individu se reproduit a I'extériede son habitat de naissance, il exporte ainsi ses
genes. Si les deux premiers mouvements cités prguadnt sont exclusivement liés aux animaux, la
notion d’échanges de genes concerne égalemenétgtaux. En effet, suivant différents supports
(vent, animaux, eau...) les végétaux peuvent colorgése un temps tres réduit des espaces tres
éloignés des individus d'origine. La encore, leer@u réseau est prépondérant. En effet, la
germination et la croissance d’'un végétal (herbadéyste ou arbre) sont trés dépendantes de son
habitat.

Ainsi, dans le cas de la barochorie et dans certzae de 'anémochorie, la graine ne parcourt que
de faibles distances, mais pourra germer, croftse @eproduire au sein du corridor si celui-cidst
méme habitat que celui d’origine.

Dans le cas de la zoochorie, les animaux portearggrdines sont présents sur le lieu de
fécondation et donc, dans la majorité des cas, rappaent a I'écosysteme d’origine. Ainsi, en
empruntant les corridors, I'animal peut se rendaesdun espace ou il se trouve dans un habitat
semblable a celui d’origine et potentiellementigdar la graine.

Enfin, la notion deviabilité d’'une population est importante. En permettantdplatement et la
colonisation de nouveaux habitats ou en assuractdssibilité a de nouveaux habitats potentiets, le
réseaux écologiques jouent un rble essentiel dawaptation des espéces aux changements
climatiques.
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Malgré tout ce que permettent les réseaux écolegigde nombreuses critiques et discussions
tournent autour de ces systemes.

1.4.3. Constitution d’'un réseau
Les réseaux écologiques sont constitués de ditésearnes.

On appellecontinuum I'ensemble des milieux favorables a un groupeagiqlie et composé de
plusieurs éléments continus. Les continuums peugenat définis & différentes échelles. Au niveau
départemental, on parle de continuum forestieiicalgr, prairial etc. A I'échelle sur massif foresti
on parlera de continuum d’habitat. Les principawawaux effectués en matiere de réseau écologique
(Berthoud, 2004 ; 2010) différencient au sein daticmum différentes zones :

- Les zones Nodales Espace ou I'habitat est favorable et assez grand lfaccomplissement de
toutes les phases de développement d’'une populatiomale ou végétale. C’est una@ne sourcele
déplacement.

- Les zones d’extensionsce sont des espaces analogues aux zones nodalezlles ne sont
pas de taille ou de qualité suffisante pour contenites les phases de développement d’'une espéce.
Pour étre considérées comme zones d’extensiorespEsces doivent étre assez proches d'une zone
nodale pour étre potentiellement colonisables. tééeux transformés (ou les habitats ont été
favorables) sont considérés comme zone d’extens&m ils réunissent les bonnes conditions
topoclimatiques et la transformation est consideme réversible. C’est par exemple le cas des
foréts plantées. Ces zones sont des atouts majensde développement du réseau écologique.

A I'extérieur du continuum, on peut distinguer diéntes zones :

- Les zones de développemenice sont des zones analogues en qualité et en swltaczones
nodales, mais qui sont déconnectées du réseaa. li&nl était rétabli elles deviendraient des zones
nodales.

- Les corridors écologigues liens terrestres, aquatiques ou aériens, entrdiffésentes zones
nodales. lls sont libres d'obstacles.

Corridor
Limite du vide d'obstacles
continuum

ruisseau

Zone nodale

Zone d'extension : . -
du milieu Marges complémentaires W/ Zone dextension*
‘ du continuum (z. de développement)
. 4

Corridor
(avec éléments
structuraux)

Corridor
(avec biotope-relais)

‘ \ Limite de continuum
Zone

d'extension

Eléments \r\

Figure 1. Représentation d’un réseau écologique (dprés Harang, 2012)

|

Zone nodale
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1.4.4. Détails sur les corridors

Les corridors écologiques peuvent avoir différerggects (Allag-Dhuisme F., 2010) :

- une structure linéaire : une haie, un chemin,rigisylve, un passage a faune etc.

- une structure en pas japonais : avec des espelags comme par exemple dans notre cas des
arbres morts ou des arbres bio/habitat isolés.t@ass ce type de corridor que la notion d’ilots
itinérants (cf. 3.3.5) est un atout a prendre enpte.

- une matrice paysagere : différents habitats ogsgmes (prairies, agricoles extensifs...) par
lesquels I'espéce peut rejoindre une zone nodale.

Ces corridors peuvent étre mis en place par difféeeméthodes
e Approche terrain-naturaliste par dessin a la main

Les naturalistes tracent a la main sous SIG lefadéments connus des especes. Cette méthode,
basée sur des observations d'expert est trés fiabie trés difficile & mettre en ceuvre. Il fauteffet
que les naturalistes aient des connaissances extrént précises des mouvements des espéces sur la
Zone a cartographier.

e Approche par calcul de résistance (Berthoud, 2010)

Les déplacements des espéces sont simulés pafl delaoefficient de friction ou résistance
propre a chaque habitat. Les naturalistes cladssritabitats en différentes catégories auxquels on
associe des coefficients de friction (tableau 2).

. - Valeur
Milieux Description L .
de résistance
Habité Habitats connus ou supposés de I'espéce 0
Attractif Habitat est favorable, mais trop petitlégérement détérioré 5
Accessible Habitat défavorable, mais la travers¢passible 30
Répulsif L'espéce ne traversera pas cet habitat 100

Tableau 2: Transcription des différents niveaux d'dractivité des milieux pour la prise en compte das les
calculs de résistance des especes

Un masque pour les éléments infranchissables deitite étre créé pour 'ensemble des especes
considérées comme par exemple les espaces urbanisés

Il est possible de moduler les coefficients detifsiit en fonction de différents éléments. Par
exemple, en cas de forte pente ou de proximité dega@spaces urbanisés, on peut imaginer un
changement de classe automatique : un habitatti#t(%) deviendrait un habitat accessible (30) etc

A partir des zones nodales, un colt de déplacessrensuite calculé grace a une carte précise
des peuplements. A chaque pixel, on calcule le de@éplacement de la fagcon suivante :

Entre deux pixels on calcule la résistance globatm associe cette valeur au pixel d’arrivée:

R= (R1+R2)/2 + (R2+R3)/2 +....

Avec Ri la résistance du pixel i et R la résistamgsociée au trajet, associée au pixel d’'arrivé

Equation 1: Calcul de la valeur de la résistance ére deux pixels
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On obtient ainsi une carte potentielle de déplacengei prend en compte la résistivité des
espéeces en fonction des milieux et la distanceGopér.

Cette méthode, si elle présente 'avantage d'é@@e précise et trés fiable, nécessite des trés
bonnes connaissances des espéces et une cartegiapltiabitats trés précise.

« Approche par zone tampon

Dans cette approche, développée par la LPO (LOQ@SBE]), les habitats considérés comme
inhospitaliers (comme par exemple les milieux urg®s) sont marqués et entourés d'une zone
tampon. Dans cette zone, on considére que I'effigatif des milieux perturbés est toujours ressenti
par les individus et cette zone est alors considdéoéme non traversable par les espéces, quelgjue so
I'habitat qui caractérise ces milieux. Symétriquamen peut créer des zones tampon positives, en
considérant que les zones autour des habitatsalalesr bénéficient de I'aspect positif de ces htbita
et sont potentiellement traversables par les espéce

On obtiendra ainsi une carte montrant des zonesquumoins favorables au passage des espéces
en fonction de la distance aux zones nodales ogl@axents perturbateurs.

Cette approche, si elle a le mérite d’étre simpheedire en ceuvre et relativement fiable, présente
l'inconvénient majeur de ne pas prendre en congtgde de milieux dans les zones tampon (positif
ou négatif). De plus cette méthode est peu utilisdes les réseaux écologiques forestiers.

» Synthése de ces méthodes

Ces méthodes ne sont pas figées et peuvent &isgedi de fagon complémentaire. En effet, la
méthode de coefficient de friction peut prendre@mpte la proximité d’'un espace urbanisé (voir plus
haut). On pourrait également imaginer d’adaptdatgeur des zone tampon au type de milieux sur
lesquels ils se trouvent.

1.4.5. Quelques exemples

Certains pays d’Europe ont montré trés tot unentélale créer des réseaux écologiques dans
différents lieux, a différentes échelles et potiiédentes raisons. Le projet ECONNECT, par exemple,
a été mis en place pour développer la connectitéein de I'arc alpin. Plusieurs régions pilotes o
été mises en place, ayant chacune un objectifp(BE€CONNECT, 2010). Les intéréts du projet sont
de mutualiser les données scientifiques (base deéds JECAMI) et la méthodologie, avoir une
vision élargie sur toute la chaine des Alpes engire du recul par retour d’expérience. Parmi lgg se
zones pilotes, on peut s'attarder sur le départensene, le réseau écologique national Suisse et la
zone des Alpes calcaires du nord.

La région Isere est la région pilote francaiseaheau ECONNECT. Les travaux effectués depuis
dix ans ont permis I'élaboration d’'un guide métHodaue de mise en place de réseaux écologiques
hiérarchisés (Berthoud, 2010). Ce réseau est wawédcologique a I'échelle du département, qui
prend en compte tous les types de milieux. Il a&aésé 5 cartes de continuum (forestier, praidel
zone humide, aquatique et agricole) auxquels oarpope le réseau urbain pour délimiter les zones de
blocages. Cette méthode a permis de détailleriésugseaux écologiques a I'échelle du département.

Une méthode similaire a été utilisée en Suisse pé@ablissement du réseau écologique national
(Berthoud, 2004). Cette zone pilote présente ltqudarité de s'étendre sur tout le territoire oatl
Suisse, qui présente une diversité de milieux @sante. La encore, 'ensemble des grands types de
milieux (forestier, agricole...) a été considéréi aty a pas de différenciation d’habitat au seaaks
continuums.
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La zone des Alpes calcaires du nord présente licpiarité de s’étre intéressée au réseau intra
forestier. Ce réseau a été realisé en Autrichesean du Parc National de Gesause, un territoire
comportant 80% de forét. Il a pour but principaséavegarde du pic a dos blanc, un des pics Iss plu
rares d’Europe centrale. Ce pic, inféodé aux fquédsentant un taux élevé de bois mort, se nalgrit
coléopteres xylophages et est, de ce fait, caistittre des foréts matures.

1.4.6. Discussion autour des réseaux (A.F. Bennet, 1998)

* Avantages
Les réseaux en permettant les échanges, asswentldplacements nécessaires au bon
développement du cycle de vie des espéces (regirodumigration saisonniére...).

lls assurent également une répartition équitablélevée de la biodiversité sur 'ensemble du
territoire concerné.

lIs jouent un réle pour les groupes d’individus \ane d’extinction en permettant l'arrivée de
nouveaux individus.

lIs assurent le brassage génétique et limitemhsanguinité.
lIs facilitent le potentiel déplacement des espé&reken avec le réchauffement climatique.

* Inconvénients
L'augmentation de l'immigration peut faciliter largpagation d'espéces envahissantes, de

nuisibles, ou de maladies.

L'apport de nouveaux genes peut modifier I'adaptaténétique locale surtout lorsqu’on parle de
réseaux a grande échelle.

Les réseaux peuvent exposer les especes a deseprédales espéces en compétition ou a des
parasites.

lIs facilitent également la propagation de factebtiques, tels que le feu.

L'argent investi dans la mise en ceuvre du réseapen¢ pas étre investi dans un moyen de
conservation ou de protection des espéces plutidrate| dont I'efficacité est prouveée.

1.5.Dynamique du réseau

1.5.1. Etat actuel des connaissances sur I'évolution d#érehtes caractéristiques des flots de
seénescence.

1.5.1.1.Maturité structurale

Ce parametre est une des caractéristiques desd#otenescence (cf 2.3.2.). Cependant cette
maturité est trés longue a acquérir : selon Larfg011) il faut plus de 100 ans de non exploitation
pour retrouver une maturité structurale optimalesddes Hétraies-sapiniéres.

1.5.1.2.Microhabitats

Les études scientifiques sur I'apparition des ntiatbtats sont rares et encore trés récentes. Il
semble cependant que la probabilité d’apparitiomézohabitats est globalement proportionnelle au
diamétre de l'arbre (Larrieu, 2011), mais il exides seuils d'age et de diamétre au-dela desquels |
coefficient de proportionnalité est modifié.
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Les relations entre la sylviculture et I'apparitid@ microhabitat dépendent complétement du type
de microhabitat considéré. En effet, Larrieu (20hbntre que la sylviculture diminue la densité de
cavités, de champignons saproxyligues mais augmlenigésence de dendrotelmes et de perte
d’écorce. On ne peut donc pas considérer les nmabitdts comme une entité, il faut différencier
chaque type.

Par exemple, si I'on cherche a mettre en place aseau d'ilots favorables au pic prune
(Osmoderma eremitanous allons chercher des cavités contenant tamelg quantité de terreau (> 15
litres) sur des arbres de gros diametres (> 1m)i(Ra2000).

1.5.2. Modélisation

Modéliser I'apparition et I'évolution des microhtdis n’est pas facile, notamment a cause de la
faible quantité de données disponibles sur le sBgt s’est intéressé a I'apparition des cavigdd,a
modélisée dans le programme HOLSIM (Ball, 1999)n@eiéle s’applique aux frénaies australiennes
de montagne. Bien gu'il ne soit pas utilisable darmdre étude, ce programme présente une
méthodologie générale applicable a d’autres essenc

Le principe général du modele est le suivant. Caagbre théorique (vivant ou mort sur pied) est
représenté par un couple de variable :

e saclasse de diamétrée modele prévoit un découpage en 50 classemdetie

« saformequi est découpée en 9 catégories (allant derbreasain sans cavité » a la « souche-
cavité »). Les formes 0 a 2 représentent des aviivasts et a partir de la forme 3, I'arbre est
mort.

A chaque étape temporelle (5 ans), I'évolution @eclasse de diameétre et de la forme se fait

suivant desprocédés Ces derniers sont au nombre de six : la priseagpte de la tige dans la
modélisation, la croissance avec et sans changedeectasse d’'age, le déclin de I'arbre sain, la
pourriture des arbres malades, la mort.

Ces procédés sont modélisés parptesessus de transition’apparition de la tige, la croissance,
I'exploitation, la mortalité due a la compétitiola mortalité indépendante de la compétition et la
sénescence.

L'apparition de nouvelles tiges se fait, dans laate, uniqguement apres I'exploitation

La croissance est traduite par une augmentationu(m stagnation) du paramettkasse de
diametre

Le déclin de I'arbre sain se fait a partir d'unasse de diamétre déterminée (90cm), ou l'arbre
sain peut présenter une cavité, le paranfétree passe alors du stade 0 au stade 1. Toujoursia part
de cette classe de diameétre, I'arbre mort est dérisicomme ne tombant pas au sol et se décompose,
ce qui se traduit par un changement du pararfaimee (stade 3 jusqu’a stade 8).

Ce modele présente donc un déroulement intéregaapburrait constituer une base de réflexion
pour la modélisation d’apparition des microhabitidss les flots potentiels.

1.6.Cadre juridigue

Les flots de sénescence sont indéniablement liée @omposante temporelle, notamment a cause
du temps nécessaire a la réalisation d’'un cychkeoggnétique. Il importe donc, pour leur efficacité,
gu’ils soient durables dans le temps. De nombrauguas soulignent I'importance de la protection
juridique comme outil essentiel de conservatiorsdariemps.
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La directive de 'ONF (2009) qui prévoit la mise gllace d’llots de vieux bois ne met cependant
pas en place de statut juridique clair quant dloes

Le réseau Natura 2000 place un cadre de proteléisiatif (PACA, 2011) sur ces flots, puisque
la rémunération (visant & dédommager la perte figae subie par le propriétaire) n'est versée que s
le propriétaire s’engage a maintenir les 1lotsrbtes sénescents pendant au moins 30 ans. Il existe
deux types de financements possibles dans lesllearamumises actuellement & une exploitation
forestiere :

 Le «financement d'arbres sénescents » dépendedsehce considérée, du diametre de
l'individu, de la présence de microhabitats pati@rs, de la présence avérée ou potentielle
d’espéces inscrites sur I'annexe Il de la directiabitat. Ces arbres devront de plus étre a
plus de 30 m d'un chemin. Le financement des arimdisiduels varie de 30 a 350 € par tige
et ne peut dépasser un total de 2000€/ha.

» Le financement d’'une surface mise en « ilot de sggmece Natura 2000 » d’au moins 0,5 ha
atteint les 2000€/ha, mais comporte des conditiébgibilité plus contraignantes que les
financements individuels. L’'llot devra comporter mwoins 10 tiges a I'hectare d’arbres
éligibles par le financement précédent et la m#atu peuplement devra dépasser 1,5 fois
I'age d’exploitabilité.
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2. Matériel et méthode

2.1.Présentation du site d’étude

2.1.1. Les conditions topo-climatiques dans le massif

Le Mont Ventoux est un massif montagneux isoléogimine a 1909 m et est le point de jonction
entre différentes unités géo-écologiques. Aingstlmarqué par une forte opposition du versart no
et du versant sud. Le versant sud qui délimitenaé la plaine du Comtat Venaissin offre un climat
plutbt méditerranéen ainsi qu'une faible pente @6R0Par opposition, le versant nord présente un
climat beaucoup plus froid (données thermométriqeresannexe 1) et des pentes raides (pouvant
dépasser les 70%). Mais le Ventoux subit égalemesrinfluences de la vallée du Rhéne a I'ouest qui
apporte un climat méditerranéen, tandis qu'a legtroximité des Alpes améne un climat plus frdid e
humide, il marque en effet le début des Préalpes.

A ces différentes influences s’ajoutent les nombnaicro-climats, en lien avec une topographie
marquée par des combes, barres rocheuses etc.

2.1.2. Les foréts du Mont Ventoux

Le Massif du Ventoux présente le taux de boisereeptus élevé du département, avec 16418ha
de forét, soit 82% de la surface. Les foréts somforitairement publiques: 49% de foréts
communales, 28 % de foréts domaniales et 23% éesfprivées.

Le massif du Ventoux est marqué par une grandediiged'essences et d’habitats forestiers,
découlant de la diversité topoclimatique. De plas,séries de reboisement issues des campagnes de
Restauration des Terrains de Montagnes (débuté$86A) ajoutent la présence d’essences non
indigénes au Ventoux. Sur le massif on retrouve 8&%€sineux, parmi lesquels :

- le pin noir est prédominant, surtout sur le vetserd,
- le pin sylvestre

- le cédre sur le versant sud (a noter que la @&dim Roland fait I'objet d’'un APB car c’est un
écosysteme nécessaire a la survie d'especes pestdggamment d’oiseaux tels que l'autour, la buse
variable, la chouette hulotte etc.)

- le pin & crochet a I'étage montagnard

- des essences secondaires telles que le pin dlalppm maritime, le genévrier et différentes ets
de sapins. Notons également la présence disséaende

Les feuillus constituent 39% des foréts et sor¢mssllement représentés par le chéne pubescent,
le chéne vert et le hétre, mais il existe une geadidersité au sein des essences secondairegr alis
blanc, érables, etc...

D’'un point de vue de la structure des foréts, kaiuréguliere représente 45% des foréts, les
taillis simples 35% et les mélanges futaie tailb&%o.

2.1.3. Les différents enjeux forestiers
2.1.3.1. L'exploitation forestiere

Les conditions topographiques peuvent rendre l@tqtion forestiére particuliérement difficile
voire impossible. En effet, le versant nord estqué de fortes pentes ainsi que des éboulis abtsidan
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et de nombreuses combes, délimitées par des banesuses, élévent de fagcon considérable le colt
lié a I'exploitation.

Par exemple, dans les foréts communales de Bédodtoreaniale du Ventouret et du Mont
Ventoux, les revenus liés a I'exploitation du bagsreprésentent qu’un tiers les revenus totaux.

2.1.3.2. La biodiversité

Les conditions topoclimatiques particuliére du rifassluisent le fait que le massif du Ventoux
présente une biodiversité remarquable et remarqfssant I'objet de différentes protections
réglementaires. En effet, sur le massif six écesyss font 'objet d’APB depuis 1990, recouvrant au
total 2126 ha:

- la Cédraie de Rolland (FR3800157).

- La Hétraie du Mont Ventoux (FR3800156) pour protdge écosystémes nécessaires la survie
d’espéces protégées, notamment la chouette de Bémgehle pic noir.

- La partie sommitale du Mont Ventoux (FR3800154) rpquotéger les écosystémes
nécessaires a la survie d’'espéces protégées, netanuas especes végétales (Saxifraga
lantoscana, Androsace villosa, etc.) et d'oise®ec€roisé des sapins, Pipit spioncelle etc.)

- Le plateau du Mont Serrein (FR3800155) pour pratdge écosystemes nécessaires a la
survie d’espéces protégées, notamment d’especésaleéy) (Eryngium spina-alba), d'insectes
(Carabe doré du Ventoux), de reptiles (Vipére df)rst d’oiseaux (Pic noir...)

- Les gorges de la Nesque (FR3800159) pour protégeédosystemes nécessaires a la survie
d'especes protégées, notamment d’'especes doigdderte bleu, Martinet alpin, Faucon
Pélerin, Circaéte Jean-le-blanc...), de Reptiles d&mphibiens (Couleuvre vipérine,
Salamandre tachetée...),

- Latétes des mines ou téte de I'émine (FR3800168) protéger les écosystemes nécessaires
a la survie d'espéces protégées, notamment d'espgBoiseaux (Bondrée apivore, Circaéte
Jean-le-Blanc, Alouettes, Traquet patre, Bruant fou

En lien avec ces six APB, le massif a été class@&sarve de biosphere par TUNESCO en 1990.
Cette réserve s’étend sur 34 communes et 90 0QOfkidt partie des 10 réserves de biosphere sur le
territoire francais.

Cette réserve de biosphere a été renforcée péreatites protections réglementaires.

Une RBI a été créée en 2010 dans la partie a ladtittede de la face nord. Cette réserve s'étend
sur les foréts domaniales du Toulourenc et du M@mtoux sur 806 ha, composée notamment de
peuplement de pin a crochet, hétre et de sapinétsnige.

Le mont Ventoux fait I'objet de ZNIEFF : Une ZNIERe type 2 (Mont Ventoux ; 930012381),
s'étendant sur 23 958 ha et 4 ZNIEFF de Type 1t€Q¥& Mont Ventoux, hétraie sapiniére et hétraie
mésophile du Mont Ventoux, pelouse du Mont Serejpireéde a pin & crochets des costiéres du Mont
Ventoux).

Enfin, un arrété datant de 2010 classe la zone diot Mentoux en zone natura 2000 sur 3140 ha.
Cette création a notamment pour objectif la coret@m des milieux ouverts, la maturation des
milieux forestiers pré-climacique et la préservatibes milieux rupestres. La conservation de ces
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différents milieux est en lien avec la protectias dcosystemes des espéces protégées telles que la
vipere d'Orsini.

2.1.3.3.La chasse et la faune chassable

La chasse représente un enjeu économique impaldastle massif, par exemple dans les foréts
du Toulourenc et du Ventouret constitue un revemb@ 000€/an, soit pratiquement deux tiers des
revenus de la forét. On retrouve parmi les aninfaisant I'objet d’un plan de chasse le chevreail, |
cerf, le mouflon et le chamois. Les nombres dearésiaux accordés par les plans de chasse varient
par exemple dans la forét domaniale du Ventouret2’sl a 50 bétes par an. L'effectif réalisé est
souvent légerement inférieur a ces nombres

2.1.3.4.Le pastoralisme

Sur notre zone d'étude, trois élevages (jusqu'a0l@@utons) bénéficient de concessions de
paturage, qui portent sur presque 6000ha. Lesipnsspastorales ont toujours été importantes sur le
massif du Ventoux et ont été I'objet de nombreunflits entre éleveurs et forestiers (Dautier, 2007)
L’aménagement d’espaces ouverts ainsi que d’infretstre (citerne, abris etc) font aujourd’hui parti
des préoccupations des autorités, en particuléarega des études et financement Natura 2000.

2.1.3.5.l’accueil du public

Les activités du public dans le massif sont nomdgelwcomme la randonnée pédestre et équestre,
'escalade et la spéléologie, le quad etc. Hormischasse, deux activités sont particulierement
pratiquée sur le Ventoux : le cyclisme et le sldas@eux sports suscitent des pics de fréquentdtion
massif, a I'hiver, au printemps mais égalementaiest étés lorsque le tour de France de cyclisme
traverse le massif. Sources de revenus pour lemeogants et agriculteur de la vallée, ce tourisme d
masse a des conséquences sur les écosystemeef®rstraison du dérangement mais également des
déchets laissés en forét.

2.1.4. Le projet Qualigouv

Qualigouv est un projet multipartenaires visantréélorer la concertation nécessaire a la gestion
durable des espaces forestiers. Chacun des paeerdoit choisir un ou plusieurs sites pilotes.
L'ONF, en tant gu'acteur du projet a choisi comnie gilote le Mont Ventoux. Le « géant de
Provence » est désormais mmassif emblématique pour la gestion forestiere dulae et est I'objet
de différentes études pour le projet Qualigouv.

C’est dans le cadre de ce projet gu'une volontérder des Tlots de sénescence a émergé dans le
massif.

2.2.Méthodologie de mise en place d’'un réseau d’llets&hescence

La méthodologie élaborée au cours des deux stag8idl (Parrot 2011) et 2012 se déroule en 7
points (figure 2).
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> 1. Définition des enjeux et objectifs
Enjeux Enjeux de
économiques gestion
Enjeux J J, Enjeux sociaux
ecologiques ____,/  péfinition d'un  |e——
scénario

2. Transcription technique
>
Réseau d'llots de
sénescence objectif
3. Phase de terrain
Pré repérages —~7 Description des ilots
q

Traitement des données

4. Classement des flots pour satisfaire le scénario

ELECTRE

5. Evaluation multicritere du réseau d’flots obtenu
Enjeux Enjeux de D
économiques gestion

Enjeux T T Enjeux sociaux
écologiques <«+— Scénario —>

= =

6. Mise en place du réseau

7. Suivi de I'état de conservation

Figure 2: Méthodologie d'élaboration, d'évaluationet de mise en place d'un réseau d'illot de sénescenc
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2.2.1. Définition des enjeux et objectifs

Lors de cette premiére phase, il s’agit de listeistles enjeux potentiellement présents dans le
contexte du massif étudié. Ces enjeux peuventé&greupés en quatre grandes parties.

Les enjeux écologiquesrépertorient toutes les caractéristiques de cwaen des espaces
naturels. Il s'agit notamment :

- des enjeux portant sur lesractéristiques du milieu et du peuplementlls vont du nombre
d’essences présentes au volume de bois mort &diieeen passant par I'ancienneté de I'état boisé ou
la surface de I'lot.

- les enjeux portant sur lespeces ils regroupent 'ensemble des espéces répertosifiele site par
des inventaires (ZNIEFF, Natura 2000, Réserve deiére etc.)

Il est difficile et peu précis de noter la présedes espéces a protéger. En effet, cela demande un
ceil averti ainsi que, pour certaines especes, ame de chance (oiseaux, chiroptéeres...) ou une
organisation sur la période de relevé en fonction cgcle de vie de l'espéce. En l'absence
d’'information exhaustive sur la présence des espéoas avons choisi de caractériser la relation aux
indicateurs de naturalité dont elles dépendent.

Pour établir ce lien, un outil sur Excel a été ggaeParrot (2011). Ce classeur présente différents
onglets.

Le premier est un tableau a double entrée permet@rcaractériser I'importance relative des
indicateurs de naturalité pour chaque espéce. émipre entrée de ce tableau est la liste des espéce
présentes sur le Ventoux pour un groupe taxonomidomné (Bryophytes, entomofaune etc.),
déterminée a partir des inventaires ZNIEFF et NatR000. En seconde entrée se trouvent les criteres
de naturalité décrivant les milieux (habitat folestvolume de bois mort, présence de microhabitat
etc.).

Les onglets suivant permettent de préciser lesctaistiques importantes de ces indicateurs (un
onglet par indicateur). Le tableau 3 illustre uagtip d’'un exemple de l'utilisation de ce classeur,
exemple du tableau complet se trouve en annexe 2.
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m 0 0 m o} o} 0 |[Quercus sp.
Lucanus cervus
Osmoderma eremita m o] o] m 0 0 0 | Quercus sp.

Onglet gros bois vivants

Tableau 3: lllustration de I'onglet général et de’bnglet gros bois pour certaines especes d’entomaifiae

Ainsi lorsqu’un critere du scénario est la protactd’'une espece en particulier, il est retranscrit
en conditions écologiques a maximiser pour mettreplace, maintenir ou favoriser I'habitat de
I'espéce.

Ce tableau sera également utilisé lors de la piha$évaluation multicritére, détaillé en 3.7.

Les enjeux économiquesegroupent la perte économique liée a I'absenegptbitation dans les
flots mais également les potentiels financement§lde

Les enjeux de gestiorreprennent les contraintes ou avantages poteipiels le gestionnaire de
I'arrét de I'exploitation. Par exemple, la questita'accessibilité ou de la taille des ilots pentv@tre
des critéres d’importance pour la localisation ittss.

Les enjeux sociauxregroupent toutes les questions liées a I'acaieipublic : I'ensemble des

usages potentiels de I'llot (activité de loisiryieme, chasse, éducation etc.,) ainsi que legigunes
de sécurité.
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Une fois tous les enjeux potentiels listés, il dent d’établir unscenarioa partir des enjeux
prioritaires.Ce scenario doit fixer les objectifs et les contrates a prendre en compte par I'équipe
mettant en ceuvre le réseau d'ilots de sénescence

La définition du scénario peut se faire suivantes avec des acteurs complétement différents. En
effet, cela peut étre la décision souveraine dypnEtaire, ou bien cela peut étre le résultat d’'une
discussion entre différents acteurs, gestionnaiagsiralistes, élus, associations etc., commeétélie
cas dans cette étude. Afin d’'aider les acteussdgtision pour I'élaboration de scénario, il cenvi
de leur montrer tous les enjeux. L'ensemble deergsux doit étre compréhensible par chacun des
acteurs. Pour cela nous avons créé un outil sazed e annexe 3) regroupant 'ensemble des csitére
potentiels, avec différents niveau de détail. Alasiacteurs peuvent choisir le niveau de précigion
leur convient.

Par exemple, le tableau 4 montre les échelles eédsopour I'enjeu écologique.

Critéres Critéres Critéres
Niveau de précision 1 Niveau de précision 2 Niveau de précision 3
L’habitat torestiel(d’apres Corine biotop«es-Il
Richesse spécifique patrimonia ?

Nombre d’essences Indigénes prese
Age estimé du peuplems
. . Nombre de trés gros bois vivanGB/ha;
Naturalité Maturite des Nombre deGB vivanits finangable Natura 201

peuplements /ha;
Volume de bois mort (/ha,

Nombre de stades de décomposition pré

Grand-Duc d'Europe

Oiseaux Pic noir

N Lucane cerf-volant
Especes

Insectes Pic prune

Espéces caractéristiques des foréts anciennes

Tableau 4:Exemple d’une partie de I'onglet « enjeux¥cologiques » du tableau d’aide a la définition du
scenario.

Un élu pourra ainsi choisir comme critére de masgénia protection des oiseaux en général, alors
qu’un représentant de la LPO préférera rentrer adétail pour protéger, par exemple, le pic noir.

Ce tableau permet a chacun d’entrer dans le didagh spécialité, tout en considérant également
les autres enjeux de facon plus globale.

Une fois les criteres sélectionnés, il convientsdtxier a chacun d’'eux un poids, c'est-a-dire
'importance que I'on accorde a ce critere, papmapaux autres.

L’ensemble de ces critéres avec leur poids d’'ingrar¢ constitue Iscenario de mise en place
du réseau d’ilots de sénescence
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2.2.2. Transcription technique

Pour répondre aux enjeux du scenario il convientséeposer la question« quel outil de
conservation des milieux utilise-t-on pour répondreau scenario ? ».

Y

Pour répondre a cette question, plusieurs parasémngrent en jeux. Tout d’abord, il faut
déterminer I'échelle adaptée pour répondre au sicerizn effet, les outils de conservation potestiel
ont des superficies diverses :

- Réseau d’ « arbres bio » : peu contraignant areneh place, couvre une surface de l'ordre de la
dizaine de m2. Il peut constituer une échelle saffte pour la survie de certaines especes. S§epté
I'avantage d’étre trés simple a mettre en placerésente également I'inconvénient d’avoir une euré
limitée dans le temps.

- Réseau d'llots de sénescence dont la surfaceesgtrise entre 0.5 et 10 ha.

- Réserves biologiques (intégrale ou dirigée), ayae échelle supérieure a 50 ha en plaine et 400 h
en montagne. Elles sont crées par arrété minist&tles sont contraignantes a mettre en places mai
nécessaires pour certaines especes dont I'espgatestigrand.

- Consignes sylvicoles : volume de bois mort adthee minimal, nombre de trés gros bois a I'hectare
minimal, exploitation postérieure a I'adge d’expidiilité etc. Ces consignes peuvent étre décidées lo
de 'aménagement d'une forét ou de I'ensemble de&td d'un massif. Si elles présentent 'avantage
d’étre simples a mettre en place et de concernergunande surface, elles présentent également la
faiblesse d’étre potentiellement supprimées auxnagements suivants.

Un second parametre de sélection de 'outil estoi@ntialité de mise en ceuvre. Il convient en
effet de se demander si I'outil de conservatioplles adapté peut étre mis en place. Il faut pola ce
considérer a la fois lesontraintes des politiques publiguesmais également legolontés du (des)
propriétaire(s). Par exemple, une seule forét de 20 ha ne pedtpaslassée en RBI.

Dans la suite du travail, la méthodologie ne sp@iguée qu’au cas de la mise en place de I'outil
nouveau « flot de sénescence ». Les synergies di@atres outils de conservation en place (RBI,
APB, sylviculture de la matrice des foréts géréese.3eront abordées qu’a la partie « Discussion ».

2.2.3. Phase de terrain
2.2.3.1.Echantillonnage

Le pré-repérage est effectué dans un premier tepgrsnettant de faire ressortir zones les
susceptibles de correspondre au mieux au scetlazanvient de parcourir I'intégralité de la for@ta
recherche des espaces présentant au moins unitéesscdu scénario. Cette partie peut s’appuyer sur
les connaissances de terrain des agents et gestiemdes foréts.

Pour chaque filot, les criteres décisifs du scénabjectif ainsi que d’autres qui permettent
d’assurer une évaluation multicriteres doivent édevés de facon précise. Pour cela, une fiche de
relevé a été développée ad hoc par Parrot (201&métiorée cette année. Cette « fiche flot » et
détaillée dans le point 2.2.3.2, a été mise enepédcest susceptible d’étre adaptée en fonction du
scenario.

Dans l'étude réalisée sur le Mont Ventoux, le @ropualigouv (ONF, 2011) ainsi que la
connaissance des agents ONF de l'unité territodal®lont Ventoux a permis de délimiter 181 filots
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potentiels sur le massif du Ventoux et les gorgetadNesque. Ces sites de prospection sont répartis
sur I'ensemble du massif, représentant au miedivkersité topo climatique qui caractérise le « Géan
de Provence ».

Cette étape a été réalisée en amont de la définition scenario. En effet, dans notre cas, la
méthodologie dont il est question ici étant en sadielaboration, le choix a été fait, par I'enseenbl
des acteurs, de n’établir le scenario qu’a posief@®eci a eu pour conséquence que chaque personne
effectuant le pré-repérage a défini les zones fietkss suivant ses propres critéres de sélechions
avons ainsi abouti a un pré-repérage hétérogena pGesente I'avantage d'avoir une grande diversité
au sein des Tlots (cf 3.3.1.1), ce qui est intémgspour une premiére mise en place de cette
méthodologie. Mais ceci présente l'inconvénient rdavoir peut étre pas inventorié des zones
répondant mieux au scenario.

Le stage précédent (Parrot, 2011) avait permis &wiré 48 ilots essentiellement aux étages
montagnard et subalpin. 4 Tlots ont été ajoutés liste ONF. Les ilots inventoriés en 2012 sont au
nombre de 80 (plus un ilot de référence en RBIgreant a 133 le nombre de sites échantillonnés.

La figure 3 montre les 132 ilots pré-repérés etithedans cette étude, Illot de référence en RBI
n'étant pas représente.

_ llots inventoriés
Réserve Biologique Intégrale
[ oeiimitation des forets

FC Malaucene

I. /
F Beaument du Vento

L £

O

FD Mont Ventou

A

y ) - el 8
/ (‘ FC Bedoin £ ,t ‘ 4.‘1' s
| s R
4 [ 5 S
: / ' '\‘ e L 5
«/ < S

0 '5001.000
Lot )
Metres

Reéalisation WWF 2012
Source: SCAN25® IGNO©; ONF

Figure 3: Représentation des 132 flots décrits sue Mont Ventoux dans les
Beaumont du Ventoux, Mont Ventoux, Toulourenc, Bédin et Ventouret
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2.2.3.2.Description des ilots a l'aide de la fiche de rélev

Cette fiche, appelée «fiche ilot », est en annkxElle correspond a celle utilisée par Parrot
(2011), avec l'apport d'une réflexion sur I'évalioat de la naturalité développée par le WWF
(http://forets-anciennes-de-mediterranee.wikispaoa¥Accuei).

Cette fiche de relevé reprend les différeaxesde naturalité, d’empreinte humaine, d’'usages de la
parcelle, de sentiment de nature et de financemdatira 2000, développée en 1.6. Ces axes sont
découpés eariteres,eux méme divisés andicateurs(mesurables ou appréciables sur le terrain).

L’ensemble de ces&xes 18critéreset 33indicateurssont présentés ci-dessous.

* Naturalité
L’axe est décrit suivant les notions de biodivérsile maturité sylvigénétique et structurale, la

continuité spatiale et I'ancienneté (tableau 5).

Criteres Indicateurs

L’habitat forestier(d’aprés Corine biotopegst-il patrimonial ?
Richesse spécifique

Nombre d’essences indigénes présentes

Nombre de milieux rocheux différents présents

Habitats Nombre de milieux humides différents présents

Surface de milieux herbacés

Indigénat Part du couvert en peuplement indigene (%

Nombre de microhabitats différents (sur arbresntislpprésents
Microhabitats

Abondance des loges de pics (/ha)

Structure du peuplement

Complexité structurale Surface terriere (m#/ha)

Nombre de strate verticale

Age estimé du peuplement

Nombre de tres gros bois vivants (GB/ha)

Maturité Nombre de GB vivants financable Natura 2000 (/ha)

Volume de bois mort (ffha)

Nombre de stades de décomposition présents

Stades de succession forestiere

Dynamique
Phases de la sylvigenése présente
Continuité spatiale Superficie boisée autour de I'llot
Ancienneté Continuité de I'état boisé depuis le X" siecle, grace a la carte

I'état majol

Tableau 5: Les différents critéres et indicateurs tilisés dans I'axe écologique de la fiche de relevé

33



. Axe empreinte humaine
L’empreinte humaine est décrite par les impactd’'ldemme sur la forét suivant différentes
périodes (tableau 6)

Criteres Indicateurs
Empreinte de 1800 & 195( Occupation du sol au milieu du XIXeme siecle sdtonarte de I'Ete-
majol

I\Emp'remt(,a moderne (1950Date de la derniére coupe
a aujourd’hui)

Estimation de la valeur des bois

Empreinte potentielle poy

N . Accessibilité a I'exploitation
les 50 ans a venir

Nature des pressions potentielles sur I'lot

Tableau 6: Critéres et indicateurs de I'axe d’emprate humaine

* Axe usages et pratiques au sein de I'ilot
Cet axe caractérise I'ensemble des pratiques gessectuels de I'flot, ainsi que la question de la
sécurité du public (tableau 7).

Criteres Indicateurs

Aspects pratique Accessibilité du piéton jusqeatiée de IMlot

Risque lié aux vieux arbr

Sécurite du public Risque lié a Ia topograp!

La parcelle -t-elle des qualités particuliéres pour les pratic

utilité de la parcelle suivantes

Tableau 7: Critéres et indicateurs de I'axe d’'usageet pratiques

* Sentiment de nature
Le seul indicateur de cet axe est la questionseigiment de nature que vous ressentez dans

I'llot est il ? » (les modalités de cet indicateont de « nul » a « exceptionnel »).

* Financement des ilots et arbres individuels pauitds2000
Un nouvel axe a été ajouté a la fiche de relev@G&P portant sur la potentialité de financements

Natura 2000 (PACA, 2011), deux indicateurs ontndien place :

- I'llot peut il faire I'objet d'un financementne« ilots de sénescence » ? (ilots exploités, a
plus de 30m d’un chemin, présentant au moins l@sirfinancables a I'hectare etc.)

- Nombre d’arbres éligibles au financement indiingl des arbres sénescents

Evaluation des critéres et indicateurs

Les indicateurs sont composés de données quardgadit qualitatives. lls sont évalués sur la
méme échelle afin de pouvoir les comparer, maiteégat pour les rassembler au sein des critéres.
Dans un souci de cohérence avec les fiches d'éwaude la naturalitt du WWF et les fiches
d’évaluation de la biodiversité potentielle (IBi*)a donc été décidé de noter tous les indicatpars
des chiffres, sur unéchelle de 0 a 10
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Cette note est attribuée de deux fagons :

- Soit les valeurs potentielles de I'indicateurtssgparées en classe et a chaque classe est assueié
note. Ces notes ont été attribuées de fagon aecé@représente I'état de naturalité optimum (skdon
bibliographie), 0 I'état minimum et 5 I'état moydrmrsque les classes sont supérieures a 3, les note
sont réparties de maniére symétrique autour de dgemme (5). Les axes d’empreinte humaine,
d'usage, de financement et de sentiment de nabmtenstés de la méme facon.

Par exemple, l'indicateur surface terriére est migtda facon suivante (figure 4), la note est indig
en bas a droite de la case :

Volume de bois;moj <1 11-5] [5-10] [1I0-20]  _[J2050] _[>5C
(>30 cm ded, m°/ha’ 0 2 3 5 7 10

Figure 4: L'indicateur « volume de bois mort » en nfha avec un systéme de notation par classe.

Soit les indicateurs sont le résultat du cumuladprésence ou absence de modalités.
Par exemple, pour les microhabitats (figure 5)pé&&lde I'IBP.

Trou de pic/cavitiCavite a _ terreaCharpentiére ou cinjCavité remplie d'ea
vide (d>3cm) (d>10 cm)/ boisbrisée (d>20cm) (d>10cm)
Microhabitats ded. hlt(I:Dane(lls>a4) 1 1
icrohabitats ded_ianes ou épiphytDécollemen Bois mortdans le  |Plage sans
arbres vivants |(>1/3 . tronc  oud'écorcelfente ; 29
(cochez si ouppier) (I>Zcm) houppier (>20%) 1 écorce(s>A4)
présents) 1

Champignon saproxyliqu  [Coujée de sév

Cavité de pied 1 coriace . (résine exclue)

Figure 5: L’indicateur « microhabitat des arbres vivants ». La présence d’'un microhabitat sur I'llot
impose qu'il soit noté. La note finale de I'llot esdéterminée par la somme des habitats présents

Les notes de chaque critere sont ensuite obtemuiaésant la moyenne des indicateurs. Ces notes
sont ensuite reportées dans une fiche synthése.

La fiche synthese (annexe 5)

La fiche synthése permet a l'utilisateur d’avoirrurprésentation rapide des caractéristiques de
I'flot en fonction des criteres. En effet les notles critéres sont reportées sur des graphiqusgpee
« radar » (figure 6) permettant une visualisatiommgdiate des points forts et faibles de I'llot,sain
qu’une comparaison rapide entre deux flots.

Richesse spécifique
0,0

Ancienneté

Figure 6: Représentation graphique de I'axe Naturaté de I'llot 020512 4 de chéne pubescent en forét
communale de Bédoin. Il est composé d'essence inglig mais ne présente que de trés faibles notes s
autres critéres de naturalité.
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Quelques remarques sur la fiche de relevés

La fiche de relevés a été réévaluée a la suiteagye £ffectué en 2011. Mais pour que les données
déja relevées soient toujours utilisables, nousis\aouhaité garder des indicateurs qui paraissaient
d'ores et déja améliorables. Par exemple, commsidaale Parrot (2011) le diametre de pré
comptabilité des GB (2*k{(cm)) ne parait pas assez élevé pour se révelaindisants. Une version
améliorée sera proposée, en tenant compte dermasqees ainsi que des réflexions faisant suite aux
relevés de 2012 et au traitement des données.

Les nouveaux indicateurs tels que le financementird22000 ne pourront pas étre pris en compte
dans l'analyse statistique générale car les reldeé2011 ne comportent pas cette information. Ils
seront donc traités de facon indépendante.

2.2.4. Traitement des données

Une fois I'ensemble des ilots potentiels répertriés données sont traités de différentes facons.
En effet, la partie de traitement des données reglr@ a chaque étude, suivant les demandes et les
besoins des acteurs.

Dans notre cas, nous avons tout d'abord étudiéaldahilité des données (variabilité des
indicateurs, variabilité des qualités des flots)etc

Nous avons également utilisé des outils statisi@A&C) pour mettre en évidence les indicateurs
les plus discriminants dans le contexte du Ventoux.

Nous avons enfin réalisé une CAH aboutissant atymalogie des ilots permettant hotamment
d’avoir un recul sur I'ensemble des données réeslté

2.2.5. Classement des filots & partir du scénario

Une fois I'ensemble des filots potentiels répertpriés données sont utilisées pour classer les flot
en fonction des critéres du scenario. Ce classeestmffectué grace a la méthode ELECTRE, qui est
un outil de classification multicritere.

Les méthodes ELECTRE sont des outils de classentntsertainesactions en fonction de
certainscriteres Dans notre cas, legtionssont ledlots inventoriés qu'il s'agit de classer en fonction
descriteresdéfinis par le scénario.

Les criteresdu scénario sont déterminés par les acteurs ipanica la réflexion sur la mise en
place du réseau d'ilots de sénescence (gestiomnéites, naturalistes, associations ...). A chacun de
ces critéres, les acteurs associent differentesixat

- un sens d'optimisation : lorsqu’il s’agit de manser, la valeur attribuée est +1, alors que lagdqu
critere doit &étre minimisé, la valeur attribuée-ést

- un poids : représentant I'importance gu’ils ademt a ce critere.
- un seuil d'indifférence : seuil en deca duquigbt’A et I'llot B ne sont pas différenciés

- un seuil de préférence : seuil en deca duquetd&rence de I'loA par rapport 8 est considérée
comme préférence faible. Au dela de ce seuil,ééépence est dite forte.

- un seuil veto. L'llotA est strictement meilleur que I'l& quels que soient leurs performances dans
les autres criteres.
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Le classement des lots en fonction de ces diftérsguils est illustré en figure 7.

Seuil Seuil de Seuil
d'indifférence préférence veto Pour un critére donné :
Valeur de I'llotA — valeur de

l l ! I'flot B

C T < T < 7T < Vid
Y Y Y Y
Pas de différence entre )
IMlot A et Illot B Pr.éférence Préférence forte L'Tlot . A est strictement
faible deA deAsurB supérieur a I'MlotB, quels que
surB soient leurs classements dans

les autres critéres

Figure 7: Classement de deux ilots A et B en fonoti d'un critére prédéfini

Pour effectuer le classement nous utilisons la autElectre I, car elle permet de prendre en
compte ces différents seuils de sélection. La nutlatoutit & deux classements :

- une classification ascendante : un groupe de aialilots est sélectionné. Au sein de ce groupe, le
plus mauvais ilots sont sélectionnés pour formenouaveau groupe dans lequel les plus mauvais
seront sélectionnés, etc.

- une classification descendante : un groupe détenms flots est sélectionné. Au sein de ce groupe
les meilleurs sont sélectionnés et ainsi de suite.

Le classement définitif d’'un Tlot est réalisé efeefuant la moyenne de ses rangs dans chacune
des classifications car elles abordent la clasdiio de deux manieres différentes (par les megleu
flots et par les plus mauvais) et permettent ainstlassement plus précis dans les ilots de téle et
fin de classement.

A partir du classement, il convient de sélectioniesrmeilleurs flots répondant au scenario. Le
nombre d’lots doit étre défini dans le scenar@t directement par le nombre d’ilots a conserseitt,
indirectement par la surface cumulée des ilots @itkdn Par exemple, pour les foréts domaniales, le
taux d'llots de sénescence doit dépasser 1% deurface totale, avec en plus 2% d"lots de
vieillissement selon la directive ONF (2009).

2.2.6. Evaluation multicritere du réseau d'ilots obtenu

Il s’agit tout d’abord d’évaluer l'efficacité duséau d'llots pour répondre au scenario. En effet,
entre un scenario objectif et la réalité, il y adaart qui doit étre évalué.

Par ailleurs, cette phase permet de quantifiepkiot de la mise en place du réseau d'ilots obtenu
surles enjeux non pris en compte dans le scenBep.exemple, cela conduit a calculer la perte
financiere liée a I'arrét de I'exploitation ou I'pact sur la protection d’une espéce, méme si aes de
critéres n'étaient pas déterminants dans le sagpbjectif.

Ces deux réflexions portant sur I'ensemble desuenju réseau sont l'occasion de lever les
problémes, les incohérences et les points de wiggla de réseau d’ilots mis en place. Cela sera
I'occasion de vérifier que le réseau est cohéram goint de vue de la connectivité. Nous verrons
ainsi sur I'ensemble du réseau les zones ou lé&s Slant trop éloignés pour permettre la migration
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d’espéces cibles. L'étude de la connectivité setamment réalisée grace au SIG, en particulier a
I'outil de création deone tamporen cohérence avec la méthode décrite en 1.4.4.

Une discussion devra ensuite avoir lieu avec |gnEtaire et avec ou sans les autres acteurs
concernés autour des conséquences de la mise @ gilascenario. L'impact sur 'ensemble des
critéres est il supportable ? Les objectifs stmiiteints ? Quels sont les probléemes du réseau et
comment les résoudre ?

Les réponses a ces trois questions peuvent amselen les cas a repenser le scenario, en
changeant certains objectifs ou bien I'ensembleadunario. Une fois ces nouveaux objectifs défihis,
est nécessaire de retourner dans les étapes pnée®dde la méthode. Suivant les cas, il sera
nécessaire de revenir a la premiére étape si 6ahaite repenser intégralement le scenario, oy bien
les données récoltées sur le terrain le permeitexuiifira d’effectuer un nouveau classement das

Ce «retour arriére » contraignant et colteux neolarnécessité de bien réfléchir aux enjeux et
objectifs de la phase de définition du scénarigidigsoin, de relever sur le terrain plus de @#&ue
ceux uniquement définis par le scénario.

2.2.7. Mise en place du réseau de conservation

Une fois les itérations terminées et le résultascikenario satisfaisant, il s’agit de mettre englac
le réseau de conservation. Ceci comprend notamment

- Iinscription sur le nouvel aménagement, aprégoo@&@tion avec le propriétaire, de l'arrét de
I'exploitation des surfaces concernées.

- la potentielle mise en place de financement Na2@00. Ceci implique une nouvelle série de relevés
terrain pour compléter avec précision les demandenancement officiel (géoreferencer les arbres
finangables, noter suivant la feuille de critéreuda 2000 ces arbres ce qui implique par exemple de
relever tous les microhabitats de I'arbre etc.

- la communication et la sensibilisation auprégand public, des élus et des associations
- La matérialisation sur le terrain avec une géaleation par SIG

2.2.8. Suivi de I'état de conservation

Le réseau de conservation doit étre suivi danerngs et évalué a chaque récolte de données. La
périodicité du suivi s’estime en fonction de leesge d’évolution du peuplement.

Cette étape est particulierement importante darsomgexte dynamique du Mont Ventoux, ou
I'histoire encore en cours de la restauration dbidaliversité des foréts, notamment celle liée aux
vieux bois historiquement rares, va se confrondesachangements climatiques drastiques dans les 50
ans a venir.

Afin d’établir un réseau d'llots qui sera adaptgea contraintes, il est nécessaire d’estimer aiprio
son évolution. Pour cela il serait intéressant oifaune vision de cette évolution & partir d’'un rated
de dynamique des espaces en libre évolution, coihare existe en sylviculture traditionnelle avec
CAPSIS.
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3. Reésultats et discussion

3.1. Transcription des besoins écologiques des especakes critéres de naturalité.

Nous avons établi des listes d’espéces par tax@astia des DOCOB du Mont Ventoux et de la
Nesque ainsi que les inventaires ZNIEFF de la Zeneannexe 6). Les bryophytes et les champignons
n’étant pas inventoriés dans ces documents, Ediss bryophytes avait été effectuée en 2011 a dire
d’expert, et la liste de la fonge n’a pas pu établée, faute de données précises.

by

Le nombre d’individus a renseigner par les néistess est trés variable suivant les groupes
d’espéces auxquels ils appartiennent (figure 8)

Reptile et Chiroptere (7)

hatracien (10)

Flore (15)

Bryophyte (3)

Avifaune (27) Lichen (26)

Entomofaune
(29)

Figure 8:Répartition des espéces listées sur le ienx

La récolte d'informations s’est révélée aussi diffi que lors du stage de 2011. Les naturalistes
n'ayant pas le temps ou les connaissances né@ssgamr nous répondre, nous n'‘avons pu compléter
l'information que pour le groupe flore et I'entoraohe, en plus des bryophytes et chiroptéres
effectués en 2011. Néanmoins, les naturalistesosis désormais du fichier de réponse, nous
pouvons penser que, dans la mesure du possiblesetahnaissances disponibles, certains groupes
devraient pouvoir étre complétés a 'avenir.

Les résultats de cette étude nous montrent quekes ne sont pas tous sensibles aux mémes
facteurs écologiques, résumés dans le tableau 8.

Groupes R ; . L . N
. Critéres écologiques les plus discriminants pour lprésence des espéces
taxonomiques
Flore Habitat forestier, structure du peuplemenmdigénat
Bryophyte Diversité des essences
Entomofaune Volume de bois mort, dynamique, amgth continuité spatiale
Chiroptéres Abondance des microhabitats, stratifinet dérangement liés a I'exploitation

Tableau 8: Synthese de la sensibilité des différengroupes aux facteurs écologiques, établie a lisdes
entretiens avec les naturalistes

Ceci nous montre d’'une part que I'on peut défirirstenario en fonction de groupe d’especes. Par
exemple, si un acteur veut favoriser les insect@ss ne connait pas précisément les espéces,rilgpou
définir comme critére « favoriser la présence datss », ce critére sera transcrit par « maxineser
volume de bois mort », la « dynamique forestieféeancienneté » et la « continuité spatiale ».
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Inversement, ce tableau nous montre égalementidom sliécide dans le scenario de maximiser
'ancienneté et le volume de bois mort, nous faedns indirectement plus les insectes que les
chiroptéres.

La mise en sénescence d’espaces boisés impliguevdkegions des paramétres de I'écosysteme,
quelles que soient leurs caractéristiques écolegigliorigine et le scenario mis en place. Dans un
premier temps, le nombre de trés gros bois, le melwe bois mort et les microhabitats vont
augmenter. Puis, a une échelle de temps plus grédédesysteme va se rapprocher des conditions
d’évolution naturelle, avec une diversité en essemius importante, une structure du peuplement qui
tend vers lirrégularité, un boisement de plus éus m@ncien. Ainsi, certaines espéeces seront plus
favorisées que d’autres par la création d'llot éleescence. Par exemple, le pic prusemoderma
eremitg et la rosalie des alpeoséalia alping qui ont besoin d’'important volume de bois mo# tes
gros bois et de microhabitats liés a la sénescesment plus favorisés par la mise en flot que la
céphalantaire a grande feuill€dphalentera damasonigngui a essentiellement besoin d'essence
indigéne.

3.2.Définition du scenario

Dans notre cas, le scénario a été établi de faébinitive suite a une discussion nourrie de ces
résultats a partir d'un nombre restreint d’acteaerstéunion le 29 juin 2012 :

* L'ONF (représenté par Jeanne Dulac, responsablgoamement de la DT Méditerranée).
L’'opinion de I'ONF représenté était issu d’'une cembation avec le responsable d’'UT (O.
Delaprison), les agents ONF et le service envirorard.

Leur volonté est de créer un réseau d'ilots avedaenes caractéristiques écologiques

(ancienneté, indigénat, maturité...) tout en ne gégint ni I'aspect financier (perte
économique), ni l'aspect sécurité du public, niceractére de « modele » du réseau créé
(représentativité de tous les types d’habitat, @tadsurface mise en filot etc.)

e Le Syndicat mixte d'aménagement et d'équipementdunt Ventoux (représenté par Ken
Reyna, chef de projet réserve de biosphére du Wentoux). L'opinion du smaemv prend
également en compte celui d’Anthony Roux, chargénidsion Natura 2000.

Leur volonté est de créer un réseau d'lots aya&ntdnnes caractéristiques écologiques,

n'étant pas déja en arrét d’exploitation par mandjaecessibilité.

» Les associations environnementales (représentBaael Vallauri, WWF). Leur volonté est
de créer le meilleur réseau d’ilots d’'un point dee vécologique (ancienneté, indigénat,
maturité, connectivité.)

Les criteres de sélection des Tlots retenus padesirs a I'issu des discussions sont résumés dans
le tableau 9.
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Tableau 9: Détails du scenario mis en place au caude I'étude et de sa transcription technique

(1)

BASI =_REVENU

(1+0+1

(indicateur 25.) - colt de mobilisation ; r : tadiactualisation (3%) ; A : age d’exploitabilité

41

BASI : bénéfice actualisé sur séquence infinie ; Revevaleur des bois estimée

Scenario Transcription technique
a Sensde | ¢
[} .. (@] .
= . variation | ‘@ . A 1. Méthode de prise en comptg
w Critéres Maximiser(+)| 8 Poidg Recherche des ilots sur le terrdmpour le classement des Tlots
Minimiser(-) =
Ancienneté + 10 'feeifalilr?ésai?:li\éir:eigreenfllJ)ro(ijse; Critére Electre : indicateur 23.
(>1850, carte de P'état major) Continuité de I'état boisé
Les flots doivent présenter uri Critére Electre .
Indigénat + 9.5 couvert indigéne élevé Indicateur 7. part QU .co‘uvert g
peuplement indigéne
Age estimé du Les lots doivent avoir un age Critere Electre :
g | t + 9.5 supérieur ou proche de I'age| Indicateur 13. : &ge estimé du
peupiemen d’exploitabilité peuplement
-%’, Volume de bois Les flots doivent présenter urj, .. Critere .Electre : '
8 mort + 9 volume de bois mort important Indicateur 16. : Volume de bdis
8 NS mort (m3/ha)
w X =
Habitats E N . s .

favorables a = Les Tlots présentant des cavités a Critere Electre (veto) :

0 d + g 9 terreau potentiels pour I'espége Indicateur 11: microhabitat,
smoderma > doivent étre sélectionnés Modalité : cavité a terreau
eremita

Nombre de Les flots doivent présentés des Critere Electre :

microhabitats dep + 6 microhabitats diversifiés (liste| Indicateur 11 microhabitat de
arbres vivants indicateur 11.) arbres vivants
Connectivité ded Les flots doivent étre le plus Critére Electre (classe de
Hots 7 + 6 |proches possible les uns des ay distance calculée sous SIG gar
et il faut éviter les lots isolés. méthode buffer)
Q
(o)) . .
<= . N La surface (ha) doit avoir une .
S @| Taille des flots + 9 s Critéere Electre
S ol valeur élevée
-g Les flots vig ont une faible vale Critere Electre :
S |perte économiade ) 85 financiere, de part la difficulté Calcul du BASI (1)
3 q ' d’accessibilité ou la qualité des Véto a 500€/ha/an
w bois
R ; — LZL
egii?g?;gme @) 10 Chaque type d’habitat forestierChaque type d’habitat fera pg
- . ° doit étre inventorié de la sélection
S habitats S
ﬁ Surface totale % . A | . La surface cumulée des ilotp
O 20 S La surface cumulée des flots pré-.,~ ~: " . \ a0
d'flot: 3 % de la = - oA . N @electlonnes sera égale a 3% de
o 10 | repérés doit étre supérieurs a 3% X
surface du mass|f > de la surface du massif la surface totale des foréts

(ONF, 2009) inventoriées

_ Les ilots doivent étre éloignés des Critére Electre :

-g sécurité du publik + 9 chemins balisés ou ne pas Indicateur 28 accessibilité

3 publiE présenter de risque pour le puhlipiéton et indicateur 30 risquds
(chute de branche etc.) liés aux vieux arbres



+ Définition du scenario

La sélection des critéres a été réalisée commét @éc2.2.1, a partir du tableau de tous les enjeux
potentiels. Les acteurs ont choisi parmi I'ensendds criteres ceux qui étaient pour eux les plus
importants et leur ont associé un poids.

Ce scenario présente 12 critéres principaux damsuch des grands enjeux. Nous pouvons
remarquer que certains critéres sont communs &phgsenjeux, comme par exemple la maximisation
de la surface de Il'llot. En effet, d'un point de écologique il est plus intéressant d’avoir de dsan
flots abritant potentiellement de plus grandes faijmns et d’'un point de vue de la gestion il dssp
facile d’avoir une grande zone de non gestion plgtée beaucoup de petits flots disséminés. En
revanche, augmenter la surface des ilots et donicgier le nombre dans notre cas (en raison dedlimit
des 3% de la surface) implique des contraintes gaint de vue de la connectivité. Les flots seront
potentiellement plus éloignés que si on choisisgaitombre important de petits ilots.

e Transcription technique

La transcription technique du scenario se faiteumxdtapes.

Tout d’abord, lors du pré-repérage, il faut tramsace que nous recherchons techniquement sur le
terrain, dans notre contexte. Par exemple, poMelgtoux, nous parlons de terrains anciennement
boisés lorsqu’ils sont repérés comme foréts darmsatte I'état major qui date d’'avant les grandes
séries de reboisement.

Une seconde transcription technique est nécedsadrele la prise en compte du scenario pour le
classement des filots, une fois les relevés teaff@ittués. Cette étape a pour but de décrire comnmen
concrétement nous allons utiliser les données ptasser les ilots. Ceci se fait selon différents
moyens.

Lorsqu'il s'agit de maximiser ou de minimiser tacteur, la méthode consiste a reprendre les
données (ou une combinaison de données) relevéds s$errain. L'outi ELECTRE sera ensuite
utilisé pour maximiser ou minimiser ces variables.

Parmi les criteres écologiques, nous pouvons ramaligexistence de criteres de naturalité ainsi
gu’un critére espece (favoriser la présenc@sthoderma eremitaCe critére espéce est retranscrit en
critére d’habitat (cavité a terreau) grace aux @esnde transcription des besoins des espéces en
caractéristique écologique de I'écosystéme (déar2.2.1).

Afin de prendre en compte ces criteres dans ELECTIREaut leur attribuer des seuils
d’indifférence, préférence et véto (décrits end.2Ces seuils sont établis a partir des connaigssanc
des acteurs définissant le scenario.

Parmi I'ensemble des critéres ELECTRE, deux critése sont avérés criteresto (Préserver les
habitats dosmoderma eremitat perte économique inférieure a 500€/ha/an). Aersice qui concerne
le premier critére veto, peu importe les donné&eses 1lots sur les autres variables, un Tlot aseité
a terreau sera obligatoirement mieux classé quainsans. Les 13 flots concernés se retrouveront
donc en téte de liste. En ce qui concerne le seaitére véto, un flot présentant une perte
économique supérieure a 500€/ha/an sera obligateire moins bien classé qu’un autre ilot. Dans
notre cas, cela ne concerne d'un flot de cedreshouvons noter que I'existence de critéres veto es
a minimiser dans I'utilisation d’ELECTRE. En effetans le cas ou deux critéres veto auraient des
résultats inverses (A>B pour le critére veto 1 €BAour le critére veto 2), la méthode tombe dans u
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cas d'«incomparabilité » et le classement entsedieux flots ne peut étre effectué. Dans le cas de
notre scenario, il N’y a pas d’'incomparabilité Edot présentant un BASI > 500€/ha/an ne peut pas
étre favorable ®smoderma eremitear c’est un flot de cedre.

Lorsqu’il ne s’agit pas de minimiser ou maximiser aritére, la transcription technique doit se
faire au cas par cas.

La surface de mise en ilot ciblée sera le crit&serininant le nombre d'ilots sélectionnés.

La représentativité de tous les types d’habited gemluée a posteriori, si jamais un des habitats
n'était pas représenté, il conviendra de prendns ¢kaliste des ilots « non sélectionnés » lelegil
flot de I'habitat manquant et de remplacer les phagivais ilots de la liste « sélectionnés» ayast un
surface cumulée égale a I'llot a ajouter.

3.3.Traitement des données

3.3.1. Premiéres données brutes sur la qualité des ilots
3.3.1.1.Quelles est la variabilité des caractéristiquesidessur le Mont Ventoux ?

Les flots sur le Ventoux présentent une grandeabiité de caractéristiques écologiques,
économiques et sociales. Pour illustrer ces variafile tableau 10 représente deux ilots ayant des
notes de naturalité, empreinte humaine et d'usexiémes :

llot Axe écologique Axe empreinte humaine Axe usage et pratique
Richesse spécifique 1800-1950 Aspactprazique
10,0 A 10,0
N 5
—
c
(@)
€
(‘% ir 3pras *950
(¢} Pour les 50 S rité
Q| ans a venir
(92
<
16‘%00—1960 ,ﬂasoalgct prat que
OOI
S
<t aores 195C
S Pour les 50 tilité Sécunte
L‘S ans a venir

Tableau 10: Les deux ilots extrémes : I'llot 43_beanont 2 qui se trouve en forét communale de Beaumbn
dans un peuplement de sapin et pin sylvestre, prégant des caractéristiques écologiques remarquables
L'1lot 160412_8 se trouve en forét communale de Béih, et présente des caractéristiques écologiques
particulierement faibles.

Ces figures illustrent graphiquement la diversigs dlots que I'on peut trouver sur le Ventoux
entre ces deux extrémes, la répartition le longrddlient écologique est assez homogéne. Les flots e
essences non indigénes, fortement exploités satitplans le bas de cette échelle, les chénegtvert
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pubescent présentent globalement de meilleurstgsiguis les ilots de hétre, pin a crochet et gtrto
de sapin présente des caractéristiques écologmaekes d’espace a haute naturalité.

3.3.1.2.Quelles est la répartition des différents indicetadans le contexte du Ventoux ?

Nous allons tout d’abord observer la distributianrdmbre de relevé en fonction des modalités
pour chacun des indicateurs individuellement. Lagrloes détaillées pour chaque indicateur sont en
annexe 7. Ces courbes nous permettent de distiogadre types de variables, décris dans le tableau
11.

Ce tableau nous permet de tirer quelques condsisians le comportement des indicateurs sur le
Ventoux:

1- L’indigénat est une variable de type « tout ou siegt est particulierement discriminante
sur le massif. En effet, lorsque I'essence prifeigat non indigene (Pin noir et cédre
principalement) il y a rarement de mélange d’essende couvert est grandement non
indigéne. A contrario, lorsque I'essence princiggdeindigene les mélanges sont fréquents,
mais pratiquement tout le temps avec des essemtigemnes (Hétre — Sapin, Chéne-Hétre,
Chéne-Pin sylvestre, Hétre-Pin sylvestre, etc.)

2- Les indicateurs issus de la somme de modalitédidateur (hnombre de microhabitats
présents, nombre de strates présentes, nombradiss ste décomposition présents etc.)
sont en général de type « modulateur ». Or datgeed’indicateur il n’y a pas de notion
de qualité, c’est la diversité qui est prise en pt@nCeci laisse a penser que les flots
présentant une faible ou grande diversité sonsr&e ce point de vue, les foréts du
Ventoux ne présentent pas de qualité particuliérenpttant de les démarquer des autres
massifs.

3- Les indicateurs « peu discriminants » montrentjlesités du massif car la plupart des
flots sont notés de la meilleure facon. Les risqums le public sont faibles et
I'accessibilité est globalement bonne, ce qui dige par I'importance de 'activité
touristique du massif.

4- Le comportement discriminant de I'indicateur « sgyénese », montre que les phases les
plus représentées sont les phases de croissaadeltet Cela montre également qu'il y a
une lacune de phase mature et d’écroulement. Cdig la nécessité de mettre en place
des lots de sénescence pour favoriser I'appariignaintenir ces phases.

5- Le comportement « discriminant » de I'indicateulumoe de bois mort montre que dans le
contexte du Ventoux il y a globalement trés pebale mort : plus de 76% des flots ont
moins de 5m3/ha de bois mort. Nous pouvons supppgecette lacune de bois mort est
une conséquence directe de cette absence de ghasdudité et d’écroulement
développée dans le point 4.
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Variation du nombre de
Type relevés en fonction de la | Description et interprétation Indicateurs appantma groupe Répartition des modalités
note de l'indicateur

c , Ancienneté 64% sont des boisements récents, 25én€bmisés en 1850

X3 La plupart des relevés sont

3 répartis aux deux notes Couvert indigéne 58% des Tlots ont 100% d'indigéh&% ont moins de 25%

5 extrémes, l'indicateur est Stade de succession 36% des ilots sont au staaieepiet 39% au stade complet

2 particulierement discriminant. - - -

o Loge de pics 35 % des ilots n'ont pas de logeicke B7% en ont plus de 10/hg
Diversité des microhabitats 78% des relevés ameéhet 5 microhabitats
o Nombre d’espéces indigénes 91% des ilots préseménat 2 et 6 essences indigénes différen

c Distribution normale. - ; ~ - . -

g L'indicateur rapproche la note Sentiment de nature 92% des flots suscitent uimsent entre « faible » et « fort »

@ du critere de la moyenne en | Stade de décomposition 50% des flots ont 2 oud&stde décompositions présents (sur })

T .

o :tant souvent proche de la no ®Surface terriere 70% des flots ont une surfaceétercomprise entre 10 et 25 m?/fja

' Nombre de strates 76% des flots présentent 2 tatgs (sur 5)

Nombre de GB 56% des ilots ont entre 5 et 35 GB/ha

- La plupart des relevés Absence de risques topographiques 60% des flqisésentent pas de risque

§ présentent la note maximale,

% indi Absence de risques liés aux vieux N . .

© ! |_nd|.cat.eur est donc peu q 80% des ilots ne présentent pas de risque

O discriminant. arbres

- E E Accessibilité aux piétons 60% des Tlots sont adbkessfacilement ou trés facilement

Phases de la sylvigénése 68% des ilots présemtemtate inférieure ou égale a 3/10

% La,plupart des releves_ Volume de bois mort 76% des ilots présentent miénSni/ha de bois mort

) présentent une note faible, - — - -

R I . GB financable Natura 2000 75% des flots présemems de 5 arbres/ha

o l'indicateur met bien en

8 AVi i 7 Pressions potentielles pour les 50 ans 3 . . . e

8 évidence les meilleurs flots. verir P P J6% préesentent moins de 3 pressions potentielfésetites
Utilités de I"lot 90 % des flots présentent moites4 utilités différentes

Tableau 11: Représentation des quatre grands typele répartitions des indicateurs sur le massif du fgoux
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3.3.2. Quels sont les indicateurs qui permettent au mikudifférencier les flots

Afin de mettre en évidence les indicateurs les plissriminants dans le contexte du Ventoux,
nous avons effectué une AFC a partir d’'un tabldapmktif complet. Nous avons créé ce tableau en
transformant le fichier de saisie des relevés bleda de présence/absence des modalités de chaque
indicateur. Nous avons utilisé ce type d’analyse mas données sont a la fois qualitatives et
guantitatives non linéaires.

Nous avons réalisé I'AFC puis sommé le poids dewha des modalités pour déterminer le poids
de chaque indicateur. Le détail de cette analygistitjue est en annexe 8. Nous retiendrons cependa
gue la discrimination entre les ilots se fait ses dxes avec des faibles valeurs propres : le prexe
factoriel n'explique que 6,9% de la répartition diegs et avec 20 axes factoriels, seul 56% de la
répartition des flots est expliquée. Ceci laispergser que tous les indicateurs sont importants.

D’autre part, les principaux indicateurs des axeetdriels supérieurs a 3 sont redondants ou non
cohérents d'un point de vue écologique. Nous rdtimms ainsi principalement les axes 1, 2 et 3 pour
expliquer la répartition des relevés :

« L'axe 1 (figure 9), qui expliqgue 6.9 % de la réfah des relevés, est en relation avec
'habitat et la maturité des arbres. Les principaimxlicateurs sont la diversité des
microhabitats, I'abondance des loges de pics stdiece principale. Ce dernier indicateur est
lié aux deux premiers dans le contexte du Vent@x.retrouve beaucoup de loges et de
microhabitats dans les hétraies-sapinieres, umpens dans les chénaies pubescentes et trés
peu dans les peuplements de cedre et de pin nairtépartition des modalités de ces
indicateurs montre que c’est un axentkurité décroissante de l'arbre.

0 AXE 1
-1.5 | 1.5 >
Sapin Pin & Crochet trelé Pin Sylvestre  Chénes Pin d’alep Pin noir Cédre
10 loges de Aucune loge
pics /ha de pics
Microhabitats —————— Microhabitats

rares communs

Figure 9: Répartition des modalités des principawindicateurs sur I'axe 1. Les microhabitats ont, poucet
axe, un poids de 11,09 (/101,2) ; les loges de &lfes essences de 7,49

+ L'axe 2 (figure 10), qui explique 4.7% de la répgam des relevés, représente le degré
d’'anthropisation de l'ilot. Les principaux indicate contribuant a cet axe sont I'essence
principale, la valeur des bois et la part du cougarpeuplement indigene. La encore, cet axe
correspond tout & fait a ce qui a pu étre obsewéles terrain : la valeur des bois est
particulierement faible pour les flots en chéneacirisés par un trés faible volume de bois
exploitable. Les flots présentant une valeur plasée sont ceux de hétre, pin a crochet et
sapin, qui s’ils ne sont pas de tres bonne qualitssentent de gros volumes. Les ilots les plus
rentables financierement sont ceux de Cédre etimlenqir présentant a la fois de bons
volumes et de bonnes qualités pour le massif. partéion des modalités de ces indicateurs
montre que c’'est un axkanthropisation décroissante
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0 AXE 2

-1.5 2,5

' >
Cedre, pin no Pin sylvestre, pin a Chénes, pin d’ale
Valeurs des crochet, héti, sapir Valeurs des
bois > 30(0€/he bois <1000€/ha
Couvert indigene Couvert
<25% indigene 100%

Figure 10: Répartition des modalités des principauxndicateurs sur I'axe 2. L'essence principale a un
poids de 12,55(/98,74) ; la valeur des bois de 13 & le couvert indigéne de 7,95

» L'axe 3 (figure 11), qui explique 4.3% de la réfam des relevés, représente la maturité du
peuplement. Les principaux indicateurs contribianet axe sont la structure du peuplement,
'age estimé du peuplement, les phases de la gylegg, le volume de bois mort et le nombre
de GB a I'hectare. Aux vues de la répartition deglatités, nous pouvons conclure que c’est
un axe damaturité croissante du peuplement.

-1.5 0 1E AXE 3
I >

Lande Futaie irréguliére

Tres jeune Mature

En croissance En écroulement
Volume de bois Volume de bois

mort <1m3/ha mort >50m3/ha
Nombre de TGB Nombre de TGB

<1 /ha >50 /ha

Figure 11: Les modalités des principaux indicateursur I'axe 3 : La structure, I'adge du peuplement,és
phases de la sylvigénese, le volume de bois morteehombre de TGB ont respectivement des poids ded8
; 7,88 ;7,68 ;7,40 ; 6,85 (/94,53)

3.3.3. Vers une typologie des ilots du Ventoux

Les résultats de 'AFC sont utilisés pour réalisee classification hiérarchiqgue ascendante dans
le but d’aboutir & une typologie d'lot. Cette typgie d'ilots a différents objectifs :

- Montrer de facon rapide la diversité des flotecomntrés sur le Ventoux
- Indiquer l'intérét de chaque type d’llot pour tifférents enjeux
- Etre potentiellement utilisée sur le massif pdlautres pré-repérages plus précis.

Le résultat de cet CAH est présenté en figure EteQypologie nous montre les différentes qualités
écologiques des ilots (détaillées dans les fichesypes en annexe 9).
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Nombre d'ilots

‘_Peuplementlndigéne Q_{ Peuplement non indigéne 4‘

Cédre 10/132
Pin noir 17 /132
Etage méso - méditerranéen : Chéne Vert et Pireg’A 7/132
Jeunt 21/132
Etage supra- Chéne
méditerranéen Pubescent Adulte 8/132
Pin 18/132
Sylvestrt
Pin a 11/132
crochets
Jeune 8/132
Hétre Adulte 12/132
Etage | | Adulte & haute 14/132
Montagnard et naturalité
Subalpin
Sapin 6/132 (+RBI)

Figure 12: Typologie des lots inventoriés sur le bht Ventoux
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La premiére dichotomie se fait sur I'indigénat. ldesix groupe€edre etPin noir se démarquent des
autres relevés par des caracteéristiques écologfrprésulieres. Ce résultat était prévisible ada de
I’AFC puisque le Cédre et le Pin noir d’Autrichedd&marquaient sur chacun des axes en étant
toujours aux extrémités. Ceci est cohérent avepica pu étre constaté sur le terrain. Les flets d
cedre et de pin noir sont exploités et présentestcdractéristiques de naturalité semblablesorte s
des boisements récents, en futaie réguliere, ags@éu de microhabitat et de bois mort.

Pour les peuplements indigenes, la seconde diclmotee fait sur I'étage de végétation dans
lequel se situe I'flot.

Le type méso-méditerranéen regroupe 7 flotshdne vert et pin d’Alep Les caractéristiques
écologiques ne présentent pas de point particatiéng intéressant. Ce sont souvent des boisements
jeunes, avec une maturité faible.

L’étage supra-meéditerranéen est constitué d'll@shenes pubescentse trouvant dans deux
catégories jeunes ou adultes. Le premier de ces deux groupes se trouve dangelgsements
particuliéerement ouverts (surface terriere inféme@d 15 m?2/ha), avec souvent une abondance
d’éboulis, trés peu de GB et de bois mort. La sdearatégorie se caractérise par un couvert plus
dense, une maturité plus avancée et le plus sounerfiorte abondance de buis au sous étage.

Dans la partie supérieure de I'étage supra-méditéem ainsi qu'a I'étage montagnard se trouvent
des flots depin sylvestrequi présentent des caractéristiques écologigueseqoermettaient pas de les
différencier et ont été regroupés en un seul groQgegroupe est assez hétérogene, présentant des
qualités écologiques plutdt moyennes.

A I'étage montagnard se trouvent cingq autres grsupe groupe deins a crochetprésente des
caractéristiques d'indigénat (toujours de 100%) d&tbondance des microhabitats intéressante
(toujours plus de 10 loges de pics a I'hectare$. dugtres criteres de ce groupe sont assez variables

En termes de qualité écologique, viennent ensagdlbts dehétre séparés en trois catégories.
Les peuplementgeunes sont souvent issus de boisement récent et nenpeésepas de qualités
écologiques particulierement intéressante (boist mdbm3/ha, peu de microhabitat, etc.). Le second
groupe d'ilots de hétre a un age plus avance, sowadulte, et présente des caractéristiques de
maturité légerement meilleures (jusqu’a 10m3/haale mort, toujours plus de 20 GB/ha). Le dernier
groupe dehétre a haute naturalité présente quant a lui des caractéristiques écalegiqui le
distinguent des deux autres groupes : une anci@mma&timale, des loges de pics toujours supérieures
a 10/ha, des volumes de bois mort allant jusquia3ba.

Enfin, les meilleurs flots d’'un point de vue écatpg, sont les ilots de peuplementssdgin.
Ces Tlots, issus de boisement ancien, présententatactéristiques de maturité (GB>35/ha ; volume
de bois mort toujours supérieur a 20m3/ha), deoheditat (toujours plus de 10 loges de pics) et de
structure (futaie irréguliére pour 66% des flota)tigulierement intéressantes. Ces caractéristiques
écologiques remarquables sont certainement liées@uditions d’acces trés difficiles. Par ailleurs,
ces filots sont trés sensibles a la sécheresseplie &tant en limite sud de son aire de répartition
supporte mal les années de forte sécheresse cofide [Rous supposons d’ailleurs que I'important
volume de bois mort de ces flots est directemérd tiet alea climatique.
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3.4.Classement obtenu apres l'utilisation dELECTRE

Le classement final est en Annexe 10. Retenir 3% deirface implique, dans ce classement, de
sélectionner les 74 premiers filots.

Nous évaluons tout d'abord le critere de représwitéa de tous les habitats. lls sont tous
représentés, sauf les peuplements de pin d’aleps Mécidons donc de ne pas sélectionner les deux
derniers ilots de la liste et de sélectionner lenmper ilot en pin d’alep non sélectionné. Nous
aboutissons ainsi a une liste définitive de 73itpt’il convient d’évaluer.

Nous obtenons la carte suivante :

llots du scenario
Rang de I'llot
B -0
[ 10-20
N { b | 20-30
I -4
I -5
|: llots non selectionnés
Réserve Biologique Intégrale

Hiohaag i Réalisation: Eugénie Cateau, WWF 2012
Source: SCAN25® IGN©; ONE

Metres

Figure 13: Représentation des ilots sélectionnésmale scenario

3.5.Quels groupes de typologie répondent le mieux anso ?

En étudiant la répartition des flots du scenaricein de différents groupes de typologie (figure
14) nous avons pu constater que certains groupesspondent bien au scenario, et certain trés mal.
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100%

20%

80%

T0%

50%

0% A

Proportion d'ilots conserves

& o Groupe de typologie

Figure 14: Les flots du scenario au sein des diffénts groupes

Nous pouvons en effet constater que les groupé®ide & haute naturalité et de sapin paraissent
correspondre au scenario 100% de leur effectiféé@tsélectionnés pour répondre aux criteres du
scenario. En revanche, les groupes de cedre, pinehdétre jeune semblent peu répondre a ces
critéres puisque dans le meilleur cas seuls 13 &4ildes de ces groupes sont conservés. En ce qui
concerne les autres groupes, la tendance est |gigéence qui montre que pour ces types, le scenari
n’est pas vraiment en adéquation avec la typologie.

Pour avoir une typologie qui correspondrait mieuxseenario, nous aurions pu réaliser une AFC
puis une CAH en ne prenant en compte que les esitén scenario comme variables. Nous aurions
ainsi abouti a une typologie parfaitement en adéguavec le scenario. Cela aurait pu amener a un
autre mode de classement des ilots. En effet, tplgtie de classer I'ensemble des flots
individuellement, nous aurions utilisé I'outil ELERE pour classer les groupes d'llot pour répondre
au mieux au scenario.

3.6. Vérification de I'efficacité du scenario

Il s’agit ici de comparer la répartition des motksides variables du scenario entre tous lesélots
les Tlots sélectionnés. Ceci nous permettra de meebefficacité du scenario effectué.

En ce qui concerne les enjeux écologiques, ceoxitddien été respecteés :

La proportion d'flots anciennement boisés conseeasplus élevée que les ilots récemment
boisés, comme le montre la figure 15.
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100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

Proportion d'flots conservés dans le scenario

0%

Boisementrecent Anciennementen limite de Anciennement boisé
bois

Ancienneté

‘ W Scenario ' Hors scenario

Figure 15: Impact du scenario sur le critére d’ananneté

Nous pouvons cependant noter que tous les ilotept@nt une ancienneté maximale ne sont pas
sélectionnés (10% des filots anciennement boisésoné pas conservés.). Ceci montre que la
maximisation du critére d’ancienneté n'est pasleéatant respectée. En regardant les données, nous
constatons que ces 10% (3 Tlots) ne correspon@snayx autres critéres du scenario (ilots jeuraes, n
totalement indigéne, avec un volume de bois mdérigur & 1riYha). Nous pouvons ainsi supposer
gue c’est a cause de ces autres caractéristiqakEgygpies gu’ils n'ont pas été sélectionnés.

Ceci s’est produit dans notre scenario car tousriésres ont un poids proche (10 ; 9,5; 9 et 6).
La méthode ELECTRE fait ainsi ressortir les Tiloteégentant les meilleures caractéristigues
écologiques sur I'ensemble de ces critéres. Enametin poids bien supérieur a celui des autres
criteres, la totalité des ilots anciennement baksiaient été sélectionnés.

Les autres criteres écologiques suivent le ménme diiiistogramme que la figure 14 en ayant une
proportion croissante de I'état de naturalité madijusqu’a I'état maximal. L’ensemble des critéres
du scenario est détaillé dans le tableau 12.
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Criteres Comparaison des indicateurs avant|et

i ... | Respect§ R o . icati
[Sens de variatio P aprés application du scenario Explications Remarques
Ancienneté (+) Oui
80% des flots dont le couvert est a 100%ertains Tlots exotiques présentent des
Indigénat (+) Oui indigéne et seuls 5% des flots en | microhabitats et volumes de bois mart
peuplement exotiques sont conserves intéressants
. 100% des ilots « matures » sont | Bien que n'ayant pas le poids maximal,
Age estimé du . . A L L o .
euplement (+) Oui conservés, et aucun ilot « trés jeune % nece critére est pgrtllcgllerement bien
peup I'est. optimise

: 100% des Tlots présentant plus de|Dans le contexte du Ventoux le bois n
Volume de bois

.% mort (+) Oui 20nt/ha font parti du scenario ; 35% des  est trés rare, ce qui explique la
S ilots de moins d’1 fiha conservé | conservation de 35% a moins de ¥ha
(@]
A Habitats
favorables a Oui Tous les Tlots présentant des cavités a
Osmoderma terreaux sont sélectionnés
eremita (+)
La proportion de microhabitats conser
Nombre de . . . . X
: . | . 70% des microhabitats recensés sonest plus importante lorsque ceux-ci spnt
microhabitats dep  Oui

conservés rares (les cavités de pied, charpentiér

1 + . . 7
arbres vivants ( cime brisée etc.)

Connectivité deq

flots (+) Détaillé ci apres

Les 74 ilots conservés (ce qui représente
55% du nombre d'flots inventoriés)
représentent 77% de la surface
inventoriée

Taille des ilots ()  Oui

Ecologie
gestior

-E La perte économique liée au classemnjent
S Perte économigqye oui de 77% de la surface inventoriée ng
9 ) représente que 42% des bénéfices de
L les ilots
Regéetiir;t?égnte Oui La sélection a été modifiée pour correspondre &itére
5 ) ajout d'un Tlot de pin d'ale
-% habitats @ P P)
& Surface totale
d’lot: 3 % de la Oui La sélection a été réalisée pour satisfaire cererit
surface du massjf
— o N . .
-g Sécurité sur publ Toutes les modalités de sécurité ont e%:e‘%/0 des IIOt.S inventories ne representant
o] Non 3 pas de risque, ce critére est peu
] (+) conserveées entre 50 et 60% LT A -
discriminant pour la sélection des ilots

Tableau 12: Efficacité du scenario sur les différeis critéres.

Nous pouvons donc conclure que les enjeux écolegiglu scenario, connectivité mise a part,
sont bien respectés. En comparant la répartites) rdodalités de tous indicateurs écologiques du
scenario avec celle de I'ensemble des ilots inv&g®onous voyons que le scenario est a chaque fois
plus proche de I'état de naturalité optimale.
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La connectivité du réseau est un des criteres donasio qui demande d'étre étudié de facon
indépendante et approfondie.

Pour ce faire, nous avons créé des zones tamptms ales flots sélectionnés. Nous avons choisi
de prendre un distance de zone tampon de 100m wamaindividus appartenant a l'espéce
Osmoderma eremita’a été retrouvé a plus de 190m de leur habiigihe (Ranius et Hedin 2001).
Ainsi, lorsque deux zones tampons se superposemioims en partie, nous pouvons supposer que la
colonisation paosmodermad’un flot a l'autre est possible. La carte obtepae cette méthode est
représentée en figure 15.

I iots potentiels & osmoderma eremita
I 1ots du scenario
[ Buffer 100m
N { 3 [ fiots non selectionnés
E 4 Réserve Biologique Intégrale

0 5001.000

Réalisation: Eugénie Cateau, WWF 2012
Source: SCAN25® IGN®©; ONFE

Metres

Figure 16 : Etude de la connectivité du réseau dits a I'aide de la méthode de création de zone tamp

Cette carte montre plusieurs choses. Tout d’abmods pouvons observer que 43 ilots sont a
moins de 200 m d’un autre Tlot sélectionné, cergpiésente 58% des flots du scenario. Ces ilots ne
présentent donc pas de probléeme de connectivité.

En ce qui concerne les flots potentie@smoderma eremitgen rouge sur la carte) sur les 12 ilots
du scenario, 5 sont situés a moins de 200m leglessautres. Nous pouvons cependant considérer
que les deux Tlots potentiels situés a moins denl®® la RBI sont connectés avec une zone d’habitat
potentiel a I'espece. Ceci met en évidence I'eristede problemes de connectivité au sein du réseau
pour cing des douze Tlots potentiel®smoderma eremita

D’'une fagon générale, cette méthode est critiquabteelle ne prend pas en compte I'état de la
matrice. En effet, la dispersion des espéces igeantes d’'un point de vue écologique, est difftre
suivant la nature de I'habitat. Cette méthode rnoostre donc les zones d’absence de probleme de
dispersion, lorsque les tampons touchent les itotgpeut supposer que, quelque soit la nature de la
matrice, la dispersion est potentielle. Mais daneds ou les zones tampon ne touchent pas délots,
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ne peut pas conclure sur I'existence d'un problé&meconnectivité car si la matrice est de méme
gualité que I'llot la dispersion est possible.

Pour pouvoir réellement caractériser la conneétidia réseau il faudrait avoir des informations
extrémement précises sur les caractéres de lacmatfiour cela, il faudrait faire une nouvelle
campagne de terrain pour caractériser la matrice.

Nous pouvons donc conclure que le scénario esafotent respecté. En effet, tous les critéres
sont respectés, sauf en ce qui concerne la couitéctiui mériterait d’'étre étudiée avec des outils
différents et la sécurité du public qui est un fauixére de sélection dans le cas du Ventoux car le
flots de présentent globalement aucun risque.

3.7.Evaluation multicritére du scenario

Le but de cette partie est de répondre a la questivante: Quels sont les impacts du scenario
sur les variables non prises en compte dans cetui-c

En ce qui concerne les enjeux écologiques, nousradnss tout d'abord une amélioration globale
de la naturalité. Pour les indicateurs de richesgécifique, de structure du peuplement, de
représentativité des phases de la sylvigénéseqetalité des stades de succession, au moins 80% des
flots présentant la modalité la plus proche dat’'de haute naturalité sont conservés.

En revanche certaines variables ne présententepasdification significative dans la répartition
de leur modalité. Parmi elles, le nombre de GBisuiface terriere.

En ce qui concerne les enjeux écologiques de piatedes especes, nous avons pris I'exemple
de quelques espéces qui sont potentiellement f8agipar la mise en sénescence. N’étant pas pris en
compte dans le scenario, nous avons voulu voelsi-ci leur était tout de méme favorable.

Pour la Rosalie des alpeRdsalia alping, en prenant en compte les criteres optimaux de sa
présence, seuls 11 flots inventoriés sont susdeptile I'abriter, et ces 11 ilots sont sélectiorpade
scenario. Cet excellent taux de sélection s’expglipar le fait que le scenario reprend la plupast de
caractéristiques écologiques nécessaires a laiRgaatienneté, volume de bois mort etc.)

Nous pouvons donc conclure que le scenario a wet egfbbalement positif sur les critéres
écologiques en sélectionnant les Tlots ayant lexctaristiques de naturalité les plus intéressantes
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4. Reéflexions générales autour de la méthodologie mis@ place et perspectives

4.1. Atouts et limites de la méthode mise en ceuvre

Cette premiére mise en place pratique de la méthgi@othéorique nous a permis d’observer et
de comprendre ses points forts et ses points faible

Tout d’abord, se baser & priori sur un scenari@sgite une bonne connaissance du contexte et du
terrain. Par exemple dans un contexte ou la rédatbois est une source importante de revenus, le
poids et les seuils d’acceptabilité de la perte &é'absence d’exploitation, sera tres différetiten
contexte ou ce gain financier serait déja faibla. définition des criteres écologiques nécessite
également une trés bonne connaissance du terflairiest pas judicieux de fixer des criteres de
maturité trop élevés (par exemple un volume de merplus de 20f¥ha) pour avoir des trés bons
flots dans un contexte ou I'exploitation est inear peu d'ilots pourront étre pré repérés etrenco
moins sélectionnés. A l'inverse, dans un context@idte naturalité, fixer des criteres trop larges
des seuils trop bas, aménerait a réaliser un éttbanage particulierement important et colteux.

Notre étude nous a également montré les difficleéséaliser un scenario, d’autant plus lorsque
cela se fait a partir d’'une concertation entreédéhts acteurs. Outre les compromis nécessairas, no
avons pu constater qu'il était difficile, méme taetiindividuel, de formaliser ses criteres de g#lac
des Tlots. Les critéres proposés étant particufiere nombreux, (177 a I'échelle de précision
maximale) et potentiellement tous importants, tildéficile de sélectionner quels critéres sontpéss
discriminants (I'idéal étant d’en avoir moins de).30ne fois cette étape de sélection réaliséestil e
encore plus difficile d’attribuer des poids difféte a chacun de ces critéres, puisque, s'ils ant ét
sélectionnés, c’est qu'ils sont tous importantsitilisation de I'outil ELECTRE implique dés I'étape
de définition du scenario d’attribuer des seuilspdéférence, indifférence et véto pour chacun des
criteres sélectionnés. Cela peut s’avérer par@emnent fastidieux, voir difficile lors d’'une
concertation d’acteurs. En revanche, I'ensembleedepoids et de ces seuils permet, par la diseyssio
de pousser les personnes présentes a une réffeéoise sur 'acceptabilité des différents critéyas
se montre utile lors des discussions ultérieures.

Cette premiere phase qui pose les fondements tke lBométhodologie est donc avant tout basée
sur des éléments sociaux, qui peuvent s’avérdcith a mettre en ceuvre. Ceci permet, dés le début
de la méthodologie une implication du propriétairesi que des différents acteurs potentiels.

Ensuite, la méthode se déroule de facon linéaiee des étapes qui se suivent dans le temps, ce
qui permet une mise en place facile d'un point de wrganisationnelle. Les retours aux étapes
précédentes sont toujours possibles ce qui perma&sultat final cohérent avec les attentes des
propriétaires et des acteurs. Néanmoins, cesidggatsi elles peuvent s’avérer nécessaire peuvent
également étre colteuses, notamment si une atalséaeleve terrain devient nécessaire.

4.2 . Perspectives d’amélioration de la méthode de nnigelaxe d’'un réseau d’ilots

4.2.1. Définition des enjeux écologiques via I'approchespéces »

L'outil Excel créé (détaillé en 2.2.1) présentetiérét d’étre directement utilisable (et utiliséup

lier les besoins des espéces a nos indicateurségelseur le terrain. Nous avons cependant été
confrontés a divers problemes dans la récolte ainitions et le remplissage de ce tableau.
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En effet, les experts des différents taxa forestgamt rares et particuliérement demandés, leur
disponibilité est limitée. L'état des connaissanaetiel sur I'écologie de ces espéces ne permet pas
toujours, méme aux experts, de pouvoir rempliakdeau.

Par ailleurs les informations recherchées sontzaseenplexes car trés completes et surtout
synthétique de I'écologie d’espéces souvent maheges. La récolte d'information n’a parfois pas été
possible ou demanderait un investissement tempgrtand qui ne se justifiait pas dans ce travail.

Afin d’éviter toutes ces contraintes et de minimigs biais, il serait intéressant de créer desdas
de données nationale comme il en existe pour &tgs (EcoPlant). Cette base de données permettrait
de savoir avec précision quels outils de consemwatont les plus appropriés pour chaque espéce.

4.2.2. Phase de terrain
4.2.2.1.Pré-repérage

Dans le cadre du Ventoux, la phase de pré-repé&tageappuyée sur les connaissances des agents
et responsables ONF. Leurs connaissances du nestsiin outil précieux pour le pré-repérage.
Toutefois, sur un grand massif comme le Ventoule etontexte nouveau d’appréciation de ce qui
devait étre mis en flots, la sensibilité de chaaum différentes variables (bois mort, GB, microketi
a été parfois hétérogene. Elle pourrait étre cot@elpar une analyse plus systématique.

La création de la typologie des ilots du Ventountgeermettre de diffuser maintenant aux agents
les « portraits robots » des différents ilotspdurrait étre intéressant d’organiser des réunardes
sorties terrains avec les agents et responsabl&spgolr expliquer le travail et les réflexions quat o
découlé de cette étude et en particulier de cegfteldgie. Ceci aura pour objectif de rendre le pré-
repérage encore plus précis des ilots potentiels

Dans le cas général, il serait intéressant de serbsur des cartes de données écologiques
précises, notamment une carte précise des peugkgndera répartition des volumes de bois mort, des
GB, de la valeur des bois.... Ces cartes, qui ne &oftteure actuelle pas disponibles sont tres
colteuses en temps, mais pourraient étre effectaéé€aide de relevés de parcelles lors des
ameénagements. Elles ne permettraient pas de reenplae description précise sur le terrain des flots
potentiels avec la fiche ilot, mais permettraientibler avec précision les lieux les plus intéaass

4.2.2.2 Fiche de description des flots

L'utilisation en 2011 et 2012 de la fiche de dg#mn nous permet de proposer des
améliorations potentielles. Trois versions de fidbadescription des ilots sont proposées, deuxldans
contexte du Ventoux et une troisieme dans un bggdéralisation de la méthode :

- la fiche « llot du Mont Ventoux-simplification & utiliser dans le contexte du Ventoux uniquement,
pour inventorier d’autres éventuels filots, les carap au classement des flots retenus et en I'absenc
de volonté d’évaluation multicriteres au-dela duérsgio actuel choisi (Annexe 11). Cette
simplification a été réalisée a l'issu d’'une disiar avec I'ONF, représentée par Jeanne Dulac. Elle
est guidée par la pratique actuelle de I'ONF etsigte essentiellement a diminuer le nombre
d’indicateurs qui ne sont pas discriminants dansake du Ventoux ou non nécessaire a appliquer le
scénario choisi.
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- la fiche « flot —scénario du Mont Ventoux » egigonsée dans le contexte du Ventoux aux vues des
conclusions de notre étude (en annexe 12). Ellplastdétaillée que la fiche précédente, donc plus
longue a relever. C’est la fiche répondant a nsetenario, tout en gardant la possibilité d’évabrati

du scenario, voire I'élaboration de scenarii déféts. C'est la fiche qui serait la plus adapté®téen
expérience en terme de temps de relevé par rapgpoinformations relevées si nous devions réaliser
une nouvelle étude compléte dans le contexte duougn Elle pourra étre un support lors de
potentielles formations sur la méthode, développées.2.6.

- la fiche «Tlot - générale »qui est une baser pbautres études, adaptable aux différents coasext
nationaux en annexe 13. Elle pourra étre utilissiesdl’autres massifs et sera a modifier au cas par
cas, en fonction des scenarii définis.

Dans ces trois fiches, nous avons intégré unexiéfie interne aux vues des données récoltées,
mais également de I'avancé des recherches du WWI& eaturalité.

Tout d’abord, le seuil de précomptabilité des gadwsres établi en 2011 (2yHn’est pas assez
discriminant. Nous pensons qu'il est préférablendeyarder que le seuil Natura 2000 PACA dans le
contexte du Ventoux.

Dans le cadre national, ce seuil devra étre adaptfénction des contextes suivant les directives
Natura 2000 locales. Dans le cas ou il n'y aurag de financement Natura 2000 potentiel dans la
région, nous préconisons de prendre un diamétiedesigros arbres de 3yHCe seuil est différent
du seuil utilisé pour qualifier la naturalité parWWF (4xH) car ces seuils relevés sont adaptés a des
lieux sensés présenté une naturalité élevée. Racasl des ilots, ils seront normalement placés dans
des foréts gérées, présentant des diameétres unfgrie

Ensuite, la présence (avérée ou potentielle) despeiblées par le scenario a été ajoutée aux
criteres de richesse spécifique. Ceci permettrenéliarer la précision de la prise en compte de ces
espéces. Pour cela, il sera nécessaire de conasitie précision les habitats des espéces ciblées.
L'utilisateur devra cocher que la présence est :

- Impossible, I'habitat de I'llot n'est pas tolérérpespéce
- Probable, I'habitat est toléré par I'espece, naig/ipas de trace de I'espece.

- Avérée, si I'espece est facilement visible (flovesseau, mammifére etc) ce sera la présence
d’'un individu qui sera considérée comme présenéeéav Si I'espéce est difficilement visible
(entomofaune notamment), ce sera la présence glessigrractéristiques, notamment de micro
habitat, qui permettra de considérer que la pré&segtavérée.

La continuité spatiale sera davantage détailléaj@utant un indicateur de distance a I'llot le plus
proche (qui était pour l'instant relevée grace #B)®t entrera maintenant dans la note du critére d
continuité spatiale.

Un module bilan économique a été ajouté dans leegtsngénéral. Il permet de calculer de fagon
rapide mais relativement précise, la perte ou la ggalisé par la mise en flot. Il s’appuie sutigro
indicateurs : la valeur des bois sur pied, l'acbdge a I'exploitation et enfin le montant des
financements potentiels Natura 2000.
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4.2.3. Vers une meilleure intégration de la connectivitééseau lors de la sélection des flots.
4.2.3.1 Différentes méthodes pour mieux caractériser laiosat

Comme expliqué en 3.6, la connaissance de la raa@stune lacune.

Dans le cadre général, une des solutions pour erndgtte lacune serait d’avoir des cartes
précises des données écologiques importantesesigeble du massif:

- une carte précise des peuplements

- une carte de la répartition des GB

- une carte de la répartition par classe du voldenbois mort

- une carte de I'abondance des microhabitats

- une carte précise de localisation des arbresédas arbre bio »

Nous savons que ces cartes seraient colteusesvarret mettre en place. Cependant, elles
pourraient soit étre réalisées en amont de I'étsdi¢ parcelle par parcelle lors des aménagemeats (
qui est déja le cas pour les deux premieres). Uraétisation de I'évolution des peuplements pourrait
aboutir a des mémes cartes similaires & un temps t.

Les données des aménagements antérieurs peuvenpeouettre d'établir des cartes d’age du
peuplement, de continuité de I'état boisé, de l@ d@ la derniére coupe, de surface terriere de la
matrice.

L'ensemble de ces cartes permettrait de caraatéaiser précision la qualité de la connectivité
entre Tlot.

Une autre alternative de caractérisation de laiogasst de réaliser une série de relevés terrain a
'aide d’'une fiche simplifiee (annexe 14). Le protte de ces relevés, qui n'a pas pu étre testé en
2012, consiste en un parcours linéaire de la neagiittre tous les ilots et leur flot le plus procher:
ce transect, l'utilisateur releverait des indicasede la fiche matrice par troncons de longueur et
largeur fixées (figure 17).

I | I |
llot A i i i i \\IIOiB/

I:I : Surface décrite

Figure 17: Schéma du protocole de description de kmatrice

59



La fiche de relevés a été élaborée en conservaimetifiant les indicateurs de naturalité. C'est
en effet le seul axe qui est important car le setdirét de caractériser la matrice est de qualifier
connectivité écologique des ilots pour les espéitdses par le scénario.

Ce protocole donne des informations précises sgpéice entre deux flots, nécessaire a I'étude de
la connectivité. Cependant, ce protocole est coltu temps. Par exemple Pour le massif du
Ventoux, cela aurait nécessité de parcourir plu24lekilométres par petits trongons répartis sur
I'ensemble du massif avec des conditions d’accésipdifficiles, surtout sur la face nord. De plss
les données entre flots sont trés précises, cequietn’apporte pas d’'information sur 'ensembldale
matrice. Par exemple, deux flots peuvent étre éépians leur plus courte distance par un peuplement
infranchissable, alors qu’'un peuplement franchigspbut ne pas étre la plus courte distance, comme
le montre la figure 18.
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Figure 18: lllustration des biais causés par le mtocole d’inventaire de la matrice

Dans ce cas une connaissance de I'ensemble ddriaev@vec la méthode des cartes semble plus
adaptée pour caractériser la connectivité.

Ainsi ces deux alternatives cartographiques etebivés linéaires présentent des avantages et des
inconvénients et sont a utiliser dans des contedifférents. La méthode de relevé linéaire est
cohérente dans le cas d'un massif homogene d'um p@ vue des habitats ou bien avec des flots
particulierement proches. En effet, une cartogephaircelle par parcelle des données de bois mort et
microhabitat serait, dans ces deux contextes,qaiguse en temps et moins précise.

Dans le cas de massifs comportant des habitatsliffésents en tache, comme c’est le cas de la
face nord du Ventoux, ou bien dans le cas d'ilats €loignés, une étude cartographique serait plus
fiable. Il faudrait pour cela prévoir lors des amgaments de relever rapidement certaines données.
Des valeurs précises ne seraient pas pertinentasefi@ctuer ces cartes : des données par grande
classe (<5riha; 5 & 20riiha; plus de 20ftha de bois mort), facilement différenciables aill’'ce
seraient suffisantes et peu colteuse en temps.

4.2.3.2.Intégration des parametres de distance entreolissdéns le classement de ceux-ci

Lorsque le scenario créé prend en compte la distamtre flots, comme c’est le cas ici, ce
paramétre mérite une étude particuliére. Il contvinse poser la question de quelle distance est la
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plus pertinente : faut il prendre en compte laadise a l'ilot le plus proche ? La distance a l'ilot
caractérisé par le méme peuplement ? La distanGéotaayant des caractéristiques de naturalité
semblables ? La réponse a ces questions se fadsapar cas suivant les espéces pour lesquels le
réseau est mis en place.

Dans tous les cas, ces distances ne peuvent @tées comme nous I'avons fait en considérant
que c’est un critere fixe & prendre en compte dardassement fait par ELECTRE. Par exemple,
considérons un flot A ayant une distance minimalecaun flot B. Si I'llot A présente des
caracteéristiques répondant au scenario alors qoe Epond pas au scenario, A sera sélectionné en
ayant une distance a I'llot le plus proche A-Bralgue B n’est pas sélectionné par le scenarierat s
donc exploité. Il faut donc prendre en compte llation des distances entre flots du scenario.

Ceci sera intégré dans une nouvelle étape de laoaeideprise en compte de la connectivité
réelle. Cette étape débute une fois le classement ELEGSiRIE, sans avoir pris en compte comme
critere la distance entre Tlots.

Il faudra sélectionner les flots jusqu’a seuil d’acceptabilité de la qualité de I'lloCe seuil sera
établit par les acteurs lors de la création du adenen fonction de chacun de ses critéres. Par
exemple, pour le critére de maximisation du volutkeebois mort, ce seuil pourra étre d’avoir au
moins 1ni de bois mort & I'hectare. Ces seuils ne doivependant pas étre trop séveres car le seuil
général d’acceptabilité de la qualité de Ilottdmermettre de sélectionner plus d'ilots que &nadio
final. Une fois cette présélection effectuée, nnasgarderons que les ilots présentant des distances
faibles.

Il conviendra pour cela de réaliser umatrice des distanceantre flot. Le calcul de chacune de
ces distances peut étre réalisé a l'aide du SI@e @aatrice sera utilisée dans I'application Solder
Excel, permettant d’aboutir & une sélection firgaice a des équations et criteres de sélectiolonspt
de cette application. Le déroulement de cette na&tlest représenté dans la figure 19.

Critere | 1| 2| 3 Seuil 1]2]34 Sélec-
d’acceptabhilité | S tion =
mm 2 Présélection <
[2) b3 > > > 0 =z
o n O 4] iT
= O L = c LL
% 20 Q> | > < = SOLVER|| © 1 >
) I v L N (&) 1 5 >
P ELECTRE[ | o @ & | > [<[> 2 a 2
3 — | 2 2 2o o
= = O = S |
3 < |<|«< - - 1 i
" O n
; '[a/ble.ztzi\u Tableau de szltezau des Reéultgts de
ilots/critéres présélection istances I'outil
SOLVER

Figure 19: Etape de prise en compte de la connedt¥, avec un scenario a 3 critéres (1, 2, 3) quféwut
maximiser. L'acceptation se fait tant que 2/3 critées sont supérieurs aux seuils d’acceptabilité (2, 3).
Il est également possible d’intégrer a cette elappialité écologique de la matrice en remplacant

les distances dtableau des distancqsar les valeurs de résistances de I'espéce aaunilie calcul
tient compte de l'affinité de I'espéce avec le milipar I'intermédiaire de coefficient de résistance
Le détail de ce principe est développé en 1.4.4.
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4.2.4. Vers une modélisation de I'évolution du réseauwntbil

Une modélisation temporelle des ilots nous peraietdavoir une représentation dans X années du
réseau, trés utile dans la phase d’évaluatiomédeau répondra-t-il au scenario dans X années ?

Aujourd’hui il n’existe pas de modele de simulatipermettant une visualisation des stades de
sénescences et de la mortalité naturelle. C'est palier a cette lacune qu’une coopération avec
'INRA d’Avignon, en particulier avec M. Dreyfus, @buté au cours de cette étude. Le modele de
CAPSIS peut simuler I'évolution de certaines eseemtu Ventoux (Hétre, Pin noir...) jusqu’a un
certain point. En effet le modele ne peut pas fpoesser les arbres au dela de 150 ans, ni les fair
mourir ou évoluer le bois mort, ni simuler I'appEm des microhabitats. Si ce modele montre ses
limites, des extensions adaptées a ces problémdsasjourd’hui dans les projets futurs de la
recherche.

Nous avons donc amorcé une seconde réflexion, éelat contexte des flots de sénescence.
Nous pensons faire évoluer, dans la mesure dulpesshacun des parametres de l'ilot. La réflexion
sur cette évolution des paramétres est synthaleéele tableau 13.
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Evolution

Criteres Indicateurs
A court terme (<100 ans) A long terme (>100 ans)
hakh : : Changements possibles se
Richesse Lgﬁm?ﬁig)lr%stler est-il Pas de changement I'évolution du stade le la successior
£ cifi P ) forestiért
SPeClaué " Nombre dessence Changements possibles suivant le t
indigénes présente Pas de changement de peupleme
Nombre demilieux
rocheux différents présen
_ Nombre demilieux Pas de changement
Habitats humidesdifférents
présent
Surface demilieux Modeélisation en fonctiode la mortalité (trouée de chablis) et
herbacé: aléas climatique
P Part ducouvert en Changements suivant I'évolution
Indigénat Pas de changement stade de la succession foresi

peuplement indigéni (%)

Micro-habitats

Nombre demicrohabitats
différents sur arbres

L’état des connaissances actuelles sur I'apparttendifférent:
microhabitats ne permet pas de modéliser leur #&fpaou leur

vivants évolutior
Abondance deloges de Estimable en fonction de I'évolution du peuplememtessent, TGB
pics (/ha et bois mol

)

Structure du peuplement

Pas de changement Tend vers une irrégularisation

Complexité N . - R . .
strucriurale Surface terriere (m2/ha) | Modélisable avec des logiciels comme CARPBIRjuU’'a un certain poin
Nombre destrate verticale Augmentagt(?gtg nombre de Présence de toutes les strates
i Linéaire en fonction du temps, en prenant en comapteortalité et le
Age estimé du peuplement réogénératio
Nombre detres gros bois | Estimable avec I'age et le taux d’accrement, déja modélisé par ¢
Maturité vivants (TGB/ha logiciels comme CAPSI
Volume debois mort Estimable avec le nombre de TGB, la mortalité eftiesse d
(m*/ha; décomposition des essen
Nombre destades de Modelisable avec le volume de bois net la vitesse d
décompositior présent décompositior
Stades d Les(;stao;es pionniers ter(ljdent veé
tades deuccession stade climacique. Lors de grandes
: forestiere Pas de changement trouées (aléa climatique), retour au
Dynamique stade pionnie
Phases de Isylvigenés Augmentation des phases Tend a la présence de toutes
présent maturité et d’écrouleme phases de la sylvigén
Continité s ficie boi Difficile a estir_nerH mais peut ét
uperficie boiséeautour An A supposée inchangée ou en
spatiale de IMlot Supposée inchangée augmentation suivant la tendance
actuelle
Ancienneté | Continuité dd’'état boisé Linéaire en fonction du temps
Empreinte

moderne >195

0

Date de laderniére coupe

Linéaire en fonction du temps

Estimation de livaleur

Diminution de la qualité par abser

Empreinte | ges bois Pas de changement de sylvicultur
potentielle poU” Accessibilité a
les 50 ans 4| 'exploitation Pas de changement
venir Nature ollle:pressligl)ns Suppression de la pr%ssi(t))n d'exploitation, de diéénnent e
potentielles sur I'llot ‘urbanisatiol
Aspects | Accessibilitédu piéton
pratique | jusqu'a l'entrée de I'lot Pas de changement
Securité d Rits)que lié auvieux Estimable a partir du nombre de TGB et de la p&sefarbre:
ecurite du | arbres matures et sénesce
public Risque lié a [
topographie Pas de changement
Utilité de la | La parcelle -t-elle des Suppression des pratiques de production de ressyuagmentatio
qualités particuliéres pour  des valeurs patrimoniale, scientifiques, d’éducaéida nature et de
parcelle les pratiques suivante biodiversit¢

Tableau 13: Synthése des premieres réflexions sar inodélisation de I'évolution des indicateurs
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La plupart des indicateurs de la fiche Tlot sontiglizables a partir des données de la bibliographie
Les données disponibles sur les essences ne soatjp@alentes. En effet, I'écologie et la
dendrométrie de certaines essences sont bien ésugliéésormais relativement connues, comme par
exemple le hétre ou le pin noir. D’autres essesoas moins bien connues, comme par exemple le
chéne vert ou le pin d’alep. Ainsi, la modélisatéml’évolution d’llots composés d’essences connhues
semble aujourd’hui possible, mais des études sogpitaires sont nécessaires pour la modélisation
d'flot d’essences peu étudiées.

4.2.5. Au-dela de 'outil ilot : généralisation pour résede conservation

Nous avons choisi de tester la méthode en ne amasidqu’un seul outil de conservation, I'llot
de sénescence, sans prendre en compte ni envidagées outils de conservation possible (arbres
bio, réserves biologiques intégrales, consignesytigéculture ...) et leur complémentarité, méme si
certains d’entre-deux existaient dans le massNidat-Ventoux

Par exemple, les «arbres bio» peuvent constities micro-écosystémes présentant des
caractéristiques de maturité (GB, micro habitatsganis mort) intéressantes. Ces points pourraient
servir de pas japonais pour certaines especesivbit) et permettraient d’améliorer la connaissanc
de la matrice. Pour les prendre en compte, il fattrs décrire avec précision (diametre, préseiece
microhabitat...) et les géo référencer. Nous poogid'autre part proposer le classement en arbre bio
a des places stratégiques lorsque que I'on notproéemes de connectivité entre deux flots.

Les zones a haute naturalité de grandes surfacesr(e les RBI, RBD etc) sont des lieux de
survie d’espéces ayant un grand domaine vital.lloés de sénescences peuvent représenter des lieux
de passage de ces especes vers d'autres réserves.

La connaissance précise des especes présente etaméserves et de leurs caractéristiques
écologiques permettrait d’améliorer considérablegmantranscription des besoins écologiques des
espéces. En effet, si certaines d’entre elles nrdamaine vital trop grand pour se trouver dans les
flots, la plupart des espéces présentes en RBEgaitement celles dont la préservation est vise&@pa
mise en place des ilots de sénescence.

4.2.6. Vers un partage des connaissances établies parctedte.

Les deux stages de 2011 et 2012 ont permis deensgttplace une méthodologie sur un exemple
concret : le massif du Ventoux. Cette applicatiousia permis d’une part de cibler les lacunes de
cette méthode et de proposer des solutions, maierégnt de créer un site de terrain permettant
d'illustrer la méthodologie mise en place. Ces déi@&ments pourront alimenter les discussions avec
les personnes intéressées par cette méthode et podemtiellement servir de base de formation si ces
personnes envisageaient d'utiliser cette méthode.
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Conclusion

La méthodologie de mise en place d'un réseau d'itlet sénescence élaborée et expérimentée
dans le massif du Ventoux nous a permis de répautaifférentes questions que nous nous étions
initialement posées: i) Comment définir les objsatit les contraintes du réseau d’ilot ? ii) Comimen
déterminer le réseau le plus pertinent pour rémoadres enjeux ?

Dans le but d’'aider les acteurs, dans la suiteatai engagé par Parrot (2011), nous avons créé
un outil d’aide a la décision ad hoc : il est augblui opérationnel. A partir de discussions entre
'ONF, le SMAEMV, le WWF et les nombreux naturadist sollicités, nous avons développé puis
appligué un outil d’aide a la décision de portéadgale et avons fait émerger un scenario cohérent
avec les différents enjeux du massif du Ventouxréseau d'llot de sénescence en adéquation avec ce
scenario est proposé. Ce résultat, encore en disouavec les acteurs, pourrait étre mis en placs d
la réalité, au fil des révisions d’aménagementestmgociations avec les communes.

Cette étude sur le massif du Ventoux a permis @ergenter la méthodologie dans un contexte
particulierement diversifié et contrasté. La tymido élaborée nous a montré cette variabilité des
gualités écologigues du massif. La matrice deschménts et les ilots d’essences exotiques présentent
des qualités écologiques relativement faibles nd@s bons revenus financiers. Certains flots,
notamment dans les peuplements de sapin, présafgentaractéristiques écologiques proches des
hauts lieux de naturalité méditerranéens. Les #ofsrt potentiel pour la biodiversité (hétre, sapi
pins a crochet ...) ne présentent souvent pas dxergeonomiques car souvent peu accessible a
I'exploitation moderne.

La mise en ceuvre d'un réseau d’flots de sénesqearedt adapté a des conditions écologiques
diversifiées et contrastées. La méthode mis en@@enmet de bien évaluer et hiérarchiser I'intdeét
chaque flot et de discuter la notion de réseaupl8ignpour la gestion courante, elle est prétdra é
dupliquée dans des contextes différents ; I'aliiide & la décision permettra d’obtenir des sdenar
adapté a différents enjeux.

Des questions intéressant le gestionnaire demetanatetfois et pourrait affiner la réflexion :

- Le réseau d'llots de sénescence obtenu permeeilcannectivité suffisante pour toutes les
espéces saproxyliques peu mobiles ? L'évaluatiola dennectivité du réseau ainsi que de sa
prise en compte par les distances entre filots ajgsant perfectibles. Des pistes
d’amélioration de ces aspects ont été proposées,smiat a développer.

- Comment va évoluer a terme ce réseau d'flots T&sin facteur déterminant a prendre en
compte ? Le réseau gagnera t-il en qualité écalegayec le temps ? Une modélisation de
I'évolution des filots a été amorcée et devra éw@afondie afin d’améliorer I'évaluation a
long terme de l'intérét du réseau d'lots de ségiece ;

- Enfin, dans quelle mesure un traitement plus prodbela nature dans la matrice peut
également améliorer la conservation ? Comment é&woue meilleur compromis entre
amélioration des sylvicultures dans la matrice @&emen oceuvre d’'une surface en ilot ou
réserve ? Comment les multiples outils dont disgesgestionnaire peuvent ils étre mis en
synergie, plutdt que développés séparément ? Cmmsritexte du Ventoux, trés contrasté
entre peuplements exotiques et réguliers valogsésts feuillus sans valeur économique, des
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éléments complémentaires d’analyse ont été proposede cette étude. lIs restent toutefois a
les appliquer et a les tester sur le terrain. Gafiestion gagnerait également a donner lieu a
des développements dans des contextes moins déstcage le Ventoux.

La question de mise en place de réseau d'lot el@xvbois étant au coeur de I'actualité forestiere
(ONF, 2009), la méthode développée a déja susicitérét et a été partagé au niveau national lers d
la réunion de juin 2012 des réserves de biosph&d]. De plus, la standardisation de la méthode et
'application a d’autres sites d’étude permettrhides comparaisons a des contextes, enjeux et
expériences différentes. Le Mont Ventoux, en taoe ¢premier lieu d’expérimentation de la
méthodologie, pourrait servir de base pour une comation de la méthode, voire de formation pour
les personnes intéressées.
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Listes des contacts

Réflexions tout au long du stage sur le sujet ®applications

n.fr

Personne contactée Organisme Numéro Adresse Courrie
Max Bruciamacchie ENGREF 03 83 39 68 5115442150?\;;?3? max.bruciamacchie@agroparistect
Maison forestiére
Olivier Delaprison ONF Vauclusg 04 90 65 60|29 des Cedres olivier.delaprison@onf.fr
84410 Bedoin
ONF Bouche-du 1175 Chemin
Jeanne Dulac Rhoéne et 04908927 77 Lavarin jeanne.dulac@onf.fr
Vaucluse 84000 Avignon
Ken Reyna SMAEV 04 90 63 22 74 830 avenue du ken.reyna@smaemv.fr
Mont Ventoux
Anthony Roux SMAEV 04 90 63 22 1484200 Carpentras anthony.roux@smaemv.fr
Daniel Vallauri WWE-France 6 rue des Fabre dvallauri@wwf.fr
04 96 11 69 40 .
Magali Rossi WWE-France 13001 Marseille mrossi@wwf.fr

Entretiens avec des naturalistes pour la tranganigicologiques des besoins des espéces présences

sur le Ventoux

Taxon concerne Personr]e Organisme Numéro Adresse Courriel
contactée
michel.vennetier
Michel e Tholonet - BP31
Vennetier Cemagref- Irstea 04 42 66 99 ?[§612 Aix en Provende @cemagref.fr
Institut Aix-Marseille
Fre,der_uc me'dltgrraﬁefen (04 42 90 84 06Un.lversne, F-13545 fredgrlc.medall
Médail biodiversité et Aix-en-Provence, @imbe.fr
Flore d’écologie, France.
Julien Baret BIODIV Ecologe 26, avenue Jean Mou julien.baret
Appliquée 13100 Aix en Provenge  @bio-div.net
Villa Thuret
Katia 90, chemin Raymonc k.diadema
. CBNMED 0497212512 .
Diadema 06160 Antibes - Juan-  @cbnmed.fr
les-Pins
Virgile Noble idem 04 94 16 61 46 idem v.noble@cbnmed.fr
. Association .
. Olivier . 977 route des Taillad , . .
Lichen Bricaud fran9a|se Qe 04907878 3% 84250 Le Thor bricaud.olivier@free.fr
lichénologie
Franck |.1919 routede Mende |franck.richard@cefe.q
Fonge Richard CEFE-CNRS | 04671232 32134293 Montpellier rs.fr
Jacques CEFE-CNRS | 0490 96 24 511919 route de Mgndqacques.blondel@cefe.
. Blondel 34293 Montpellier nrs.fr
Avifaune 39 rue J-L Soulavie
Alain Ladet|FRAPNA Ardéche 07110 Largentiére alain.ladet@wanadoo|
. N Emmanuel A Rue Villeneuve |emmanuel.cosson@g
Chiroptere Cosson cep 0486 68 86 2 84230 Saint Etienne | rovence.org
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Orgues

Reptile - Marc EPHE 04 67 61 32 94 1919 route de Mendemarc.cheylan@cefe.cnr
batracien Cheylan 34293 Montpellier s.fr
Hervé Bruste IEcole d Ingenleur05 61 15 30 311 75 voie du Toec |herve.brustel@purpan.f
de Purpan 31076 Toulouse r
Entomofaune Benoit 40 avenue Jean Jaur|benoit.dodelin@laposte
Dodelin Profession libéral®4 72 70 89 07 69007 Lyon net
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Annexe 1 : Données thermométriques du mont Ventoux

Données thermométriques de 1992 a 2001

Poste Altitude | Température | Moyenne du | Moyenne du | Amplitude Durée de la
moyenne mois le plus | mois le plus 1) saison de
annuelle chaud froid (janv.) végétation

(m) (*C) (°C) (°C) ("C) (2)

Savoillan 520 11,0 19,8 (juil.) 3,2 (déc.) 41,3 | 15.03/10.11

Bédoin 1455 8,2 | 17,0 (aolt) 1.6 (janv.) 35,8 | 15.04/31.10

(1) Différence entre la moyenne des maximums du mois le plus chaud et la moyenne des minimums du mois le plus froid
(2) Jours de température moyenne supérieure a 5 °C
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Annexe 2 : Exemple d'un tableau de transcription dg besoins écologiques des espéces en caractérigiiqies écosystemes pour le groupe « flore »

Hiérarchisation des critéres : exigences ou prat@®de I'espéce ou du groupe d'especes en terme d
@ « Diversii¢ , 2 Natugalité o 0| o QEmMprein@ humain@ £
c & S5 o ¢ 8| f® E & £ o =2 S| o © = 3 & B
2% 22 8 5|88 & 82 2wl 5 E §58 5 &
n 9 © E £ 4|2 a 5§ 5 4 € 2|5 o & > ® @
S & 2 2 2 218 3 > o 95 & J|lc £ g 23 £ =2
6 u %X x x o|- 2 5 § @ 2 5|& 3 3 ©®55 3 © poids
S 8 2 2 a3 S 3 B o 2 & o 23 L 5
2 5 £ £ £ 3 2 8 9 E g O 3 £ o
» © = = S @ 2 £ 5 I s 2 B S ®
) I c 2 b= O is] = c = 7} O
2 S S £ 3 2 @2 S =
a 5 = g & 92 n B
s n 2 5 2
N . Q
espéce ou habitat n
muguet u 2 2 1 |2 |2 1 1 2
pic noir Eﬁjﬂ@ 1 |1 112 |1 |2 |2 1
osmoderma @ 2 2 2
rosalie 2 1 2
Androsace de Chaix Androsace chaixii 2 |2 2 |1 |1 |1 1 1
Ancolie de Bertoloni Aquilegia bertolonii 1|1 1 2 |22
Cardamine a sept folioles  Cardamine heptaphylla 1 |1 |1 2 |1 |1 1 1 |1
Céphalantaire a grande feuill€ephalentera damasonium |1 |2 2 1
Houx llex aquifolium 1 |2 2 1
Lathrée écailleuse Lathraea squamaria 1 |2 2 1]12]2 2 2
Spéculaire de Castille Legousia scabra 2 1 2 1
Lis martagon Lilium martagon 1 |2 2 121 1 1
Mélampyre du Dauphiné Melampyrum vaudense 1 |2 2 |1
Néottie Nid d'oiseau Neotina nidusavis 1 ]2 1|2 1
Orchis pale Orchis pallens 1 |2
If commun Taxus baccata 1 |2 1|1 1 1
Fougére male Dryopteris filix-mas 1 |1 0
bilan critéres
paramétres et importance des criter
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Onglets de détail des criteres discriminants :
» Onglet diversité des essences

espeéce (liste déroulante) essence(s) | essence(s) | essence(s) | mélange d'essences (+ favorable,-
préférentielle tolérée non tolérée | défavorable ou O indifférente)
résineux feuillus mélange r/f
Androsace de Chaix Hétre Sapin blanc + +
* Onglet habitat forestier
habitat forestier Habitat surface | fra m;ﬁltzrt?:)nnc(?nzilf?érente i i i
espéce (liste déroulante) préférentiel | toléré ou| - . 9 ; )  micro-climat ou micro-
. | nécessaire peu sensible, sensible, tres topographie
(liste) alternatif : Tero o
sensible) préférentielle
Androsace de Chaix 41.175 peu sensible
Céphalantaire a grande | 41.175 et 41.71] 42.59
feuille
Houx 41.175 et 41.71] 42.59
Lathrée écailleuse 41.71 41.711B fond de vallon encaisg
Lis martagon 41.175et41.71
Mélampyre du Dauphiné | 41175 et41.71
41.175et41.71
Néottie Nid d'oiseau et 42.59
Orchis péale 41.175
41.175et41.71] . .
If commun ripisylve

* Onglet milieux rocheux

milieu rocheux type d'usage

distance requisesdhiabitat rocheux et |
peuplement forestier en question

D

Spéculaire de Castille

rocailles

* Onglet milieux humides

espece (liste déroulante) milieu humide type djesa distance requise entre I'habitat humide
le peuplement forestier en question
Lathrée écailleuse riviére ou ruisseau 10-100 m
* Onglet indigenat
Archéo | Néophyte Indigénes frangais, non indigéne au
-phytes Ventoux
espéce (liste déroulante) S = ® v
© S = o
£ |5 |2 |5 |E |a |8 |2 |
\© 6 > = 5 ()
w S |2 |2 g |2 | |3 E | o -
= [0} [0} ) L i) [} ° 8 2 ‘é
k= o° ke he) T | = © o o g S
< = = < g3 2 g D @ 8 O
& g g g gE| s 3 ) 5 | £ £
O n ) n nwala o = ] a o
Androsace de Chaix - - - - - - - - - - -
Ancolie de Bertoloni - - - - - - - - - - -
Cardamine a sept folioles| 0O - - - - - - - -
Lis martagon 0 - - - - - - - - - -
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* Onglet structure du peuplement

espéece (liste déroulante)

structure(s) horizordgale(
préférentielle(s) (taillis,mélange

futaie/taillis,futaie réguliére,futaie

irréguliere)

structure(s) tolérée(s

Ancolie de Bertoloni

bois clair

Lathrée écailleuse

mélange futaie/taillis

Houx

futaie irréguliere

Lis martagon futaie
Mélampyre du Dauphiné futaie
Néottie Nid d'oiseau futaie

* Onglet stratification

espeéce (liste déroulante)

strates considéréedifpansable, + favorable]

0 indifférente, - défavorable)

muscinal
herbacé
sou-arbustive
arbustive bas:
arbustive hau

arborescente bas
' larborescente hat

Ancolie de Bertoloni

Lathrée écailleuse

+
+

Spéculaire de Castille
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Annexe 3 : Oultil de sélection des objectifs du scario

on

Onglet Volet Critere Sous critere
Richesse spécifique Habitat forestier
Arbres: nombre d'espéces indigenes
Habitat Milieux rocheux
Milieux humides
Milieux herbacés
Microhabitat Microhabitats des arbres vivants
Loge de Pics
Indigénat Part du couvert en peuplement indigene
Complexité structurale Structure du peuplement
Surface terriére
Stratification verticale
Maturité Age estimé du peuplement
Naturalité Nombre de GB vivants
Volume de bois mort
Stades de décomposition présents
o Dynamique Stades de succession forestiere
g Phase de la sylvigenese
% Continuité spatiale % d'flot sur la surface forestie
i Taille des Tlots
Distance entre les ilots
Couvert autour de I'llot
Ancienneté Continuité de I'état boisé
Empreinte humaine passée Empreinte passée
Empreinte récente Date de la derniéere coupe
Empreinte future Nature des pressions potentislie$ilot
Avifaune 27 espéces
Bryophyte 3 especes
Fonge a déterminer
Entomo 39 espéces
Espéces | Flore 15 espéces
Lichen 26 espéces
Reptiles batraciens 10 espéces
Especes protégées 57 especes
Groupes d'Espéces caractéristiques des forésrmes
o Manque a gagner économique Perte immédiate - vdt=ibois
g Manque a gagner actualisé total
e Contrainte d'exploitation accessibilité
USJ % d'"lot sur la surface forestiere
Classement des Tlots en Natura 2000
Sentiment de nature
Sécurité Accessibilité
Risque lié aux vieux arbres
= Risque lié a la topographie
'g Usage actuel de la parcelle Randonnée
o (touristique, sportif etc.) Chasse
Education
Valeur culturelle, patrimoniale
Art
Simplicité de gestion Peu d'flot mais de taille aripnte
5 flots sur des parcelles trés difficiles d'accés/n
D exploitées
8 % d'"lot sur la surface forestiere

Taille des Tlots




Annexe 4 : Fiche de terrain utilisée pour les reles 2012

Type de fiche Ilot Ve FSi
! STeTon
D Projet Mont Ventoux Hryy:
/’;\ i
WWF | “Iira

Nom de la forét

o - - - N° photosde a
Identification i mm aa
Rédacteur(s) / Organisme(s)
Statut de protection le plus fort ‘N° parcelle Surface de I'Tlo# ha
o Latitude ‘ N ° ' . Longitude ‘ E ° ' .
Localisation e —
Etage de végétation
Altitude m‘ Pente % Exposition ‘ )
Type de prospection ‘ Virée Placette circulaire ‘ Rteaectangulaire
Echantillon Coefficient de pent
“nage Largeur (m)‘ ‘Longueur (m) et Rayon(nIQ . (cf AT Talbleau A
i A oefficient multiplicateur pour ramener
Superficie décrite comptages a I'hectz ‘x
Hauteur (H) ‘ Essence 1 m ‘ Essence 2 ‘ m
Consignes 5 DlaTetre seIL:;I g(ES(GB) Ho=15m:>30cm ‘ Ho=20m:>40cm Ho=25m:>50cm
iamétre seuil de cm : .
; Essence 1: Essence 2 :
Natura 20_|Qa Alédaeu'léerram (AT Catégorie - cm Catégorie - cm

1. Le sentiment de Nature q
vou_? ;essentedans cette parce
es-il

‘Nul Faible ) Moyen Fort 5 Trés fort Exceptionnel

o | 2. Habitat forestie
ﬁg (d’apres Corine ] nge ]
o= | biotope) (AT-TablealHabitat patrimonit Autre
28 nores(cocher! 4] 14-7] °
¥ 2 3. Arbres(cocher la Taand L 1 1-4 4-7 >7
@ iste rage 3 Nombre d'espéces indigénes 0 3 7 1C
Barre rocheuse [Barre rocheus |Eboulis stable  Autre Gouffre ou grand
4. Milieux rocheux  Paroi ombragée Paroi non ou instable affleurement diaclase
(cocher si au moins 1 ombragée < 1 rocheux . 1
1% de la surface Grotte L Dalle L Blocs L Muret 0 Tas de pien
% notee Naturellement auct Localisatior ‘ Dans Iflot A proximité: ...........
= ] 0 (cocher > m
2 Sourct 1‘Tourblére L Ruissea L Mare 1‘Rwu‘ere L Cuvette de chabl
T - . 1
5. Milieux humides  Natirellement auct ‘ Localisatior Dans Iflot A Proximité:
5 Mil — 1 (cocher | == Ll m
. Milieux herbacé:
gsurface cumulée enl0-1] 0]1'5] 5 15-19] 10]15'50] >50 0
%) g
.« (. Partdu couvert e
Indigé S <25 ]25-50] 150-75] 175-90] ]90-100[ 100
nat EJO%JpIement indigene 0 1 2 4 7 10
Landeou  Matorral i Mélange  Futaie ]IC\L/IJteaII%nge Futaie _
8. Structure du Bé_tu[age maquis futaie-taillis réguliere ou iréqularisée irréguliére
Wo peuplement oisé o 0u futaie  régularisée tailliqs
'g ®© 2 2 claire 3 5 7 10
E% 9. Surface terriérc  ]0-10] ]10-15] ]15-20] |]20-25] 125-30] 130-35] >3t
g 2  (m#ha . 0 1 3 5 7 _ 9 1C
O® 10.Stratification = Muscinal Herbace Arbustive bass
verticale (au moins ] 0 2
10% de la surface) Arbustive haut Arborescente bas Arborescente hau Emergean
(cf. AT Tableau C 2 2 2 2

! Note (milieux)=7+2(types). Maximum 2 10.
’Note (microhabitats)E (types), maximum & 108.Sur arbre vivant et mort debditiote (décomposition)E (notes de stade)
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Trou de gic/cavit( Cavité a terreau (d>1Charpentiere ou cim |Cavite remplie d'ea
m vide (d>3cm) 1cm)/ bois carle(s>a4£ brisée (d>20cm) 1(d>1OCm) 1
g 11.Microhabitats des |Lianes ou épiphyt A ;
= : Décollement Bois mort dans le  |Plage sans
ie) Wz h p
%s af %rreéssgmg)nts (cocheﬁzlulggirgr)lc ou 1d écorce/fente (I>1crlri)ouppler (>20%) 1ecorce(s>A4)
8 2 : Champignon saproxyligt  |Coulée de sév
= Cavite de pied Lcoriace 1 (résine exclue 1
12. Loge de pic’ Pointage : 0 010'5] 5]5'10] 7>1C 1c
1géﬁglg§set;]rpe d Trés jeune Jeune 2Adulte Mature 7Agé 10
(cf AT tableau E
o <1 ]11-5] 15-10] ]10-20] 120-35] 135-50] >5C
14. Gros bois vivant 0 5 9 10
(GB, par ha) Pointage :
2 15.TGB vivants <1 &[1'5[ [5-10] =10 10
% gg%gg&gllfhg)atura Pointage essence Pointage essence ‘Total (let2
=
16.Volume de bois <1 0]1-5] 2]5-10] £]10—20] 5]20-50] 7> 5C 1
mgﬂas>3o cm del, Pointage :
17 Stades di ;
2 o 1 2 3 4 5 18.Proportion de volum
gtraécgenr]]%03|t|on de_boPs mort au sol (su %
(cf AT tableau F 2 2 2 2 bois mort total)
| 1§U%tcecledsesisocri1' forestisre Pionnier Post-pionnier Intermédiaire 7Complet .
Dynamique (cf. AT tableau C ] ] o
20. Phase de | Régénératic  Croissanc Maturité Vieilissemen  Ecroulemer
—— 2s,yé\:/lgenes q
ggg{i‘e‘j:te I’li.lotcmvert autour a remplir au bureau (SIG)
95 Continuité de I'é Milieu du XIX™ (carte de I'état major) Aprés 1950
Ancienneté 22 Continuite de Fetat| 46 vigne ” ar i EN limite de bois . -
boisé autre . Prairies, Patur%, (< 100) Bois Bois Autre
%1%05(( 23.Empreinte passée  Note = 10 — Note (22. contin@téédat boisé )
Aprés | 24.Date de la derniér | <2C [20-40] [40-60] ‘Aucune périod
195(C coupe 1C 8 6
Hauteur moyenne (découpe 30cm) m
25.Valeur des bois Bois de chauffage (tot I L
feuillus?_ ou rés?neux Boisd oszaeLljﬁfuréeCresmeux
= | qualité papie % (du volume q % (du volume
58ur €S 26. Accessibilite Trés facile Facile Moyer Difficile Trés difficile
veamrs & (cf. AT Tableau F CL_ - (5: i
et xploitation de 'Espéce: angemen ;
27Nature des ~ Jrbanisation bois envahissantes cIimat(‘?que Incendie
pressions potentielles 1 1
sur I'flot Défrichemer Chasse et faur Frécuentatiol Absence di ~ |Aucure
1 chassabl rotection effectiv 1

Aspects 28.Accessibilité jusqu'

Inaccessibl

Tres difficile2

Difficile

Moyenne Facile Tres facile

pratigue l'entrée de I'llc~ . 1C
29.Risque lié aux vieu Faible Moyer Fort
Risques .arbre _ . 0 5 1C
q 30. Risque lié a [ Faible Moyer Fort
topographi Prod deVal : Ch > Val lturell =
roduction deValeur pour asse ; <~ Valeur culturelle
31.La parcelle a-t-elle ressources les cours d’eau 1 Cueillette Randonnet:el patrimoniale
Utilité des qualités R 1
particuliéres pour les Education a li Valeur Valeur pour le Valeur Valeur pour le Autre
pratiques suivantes ? nature 1 esthétique 1 paysage 1 scientifique | biodiversité

®Note (sylvigenése)Z (notes phases) Sommer les notes individuelles par date, saujrsachique régressive (la note est alors la note.de |
date la plus récenté)Note = Somme plafonnée a 10.
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- >10 tiges éligibles /ha Note : 10 siles 3
Classement enilot: | - >30 m d’un sentier critéres sont réunis,
- La majorité des arbres du peuplement ont pluk,8e I'age d’exploitabilité| 0 sinon
catéaorie 1| 105 ]5-10] ]10-15] | ]15-20] ]20-30] >30 8 °
Nombre 9 0 2 4 6 8 10
d'arbre .. .1[0-3] 13-6] 16 -10] ]10-15] ]115-20] >20 8
éligible | categorie 2 0 2 4 6 8 10
(cf 15.) o [0-2] 12-4] 14 -7] 17-10] ]10-15] >15 8
catégorie 3 0 > 4 6 8 10
8 Reporter les notes des catégories présehiste = moyenne
Avis et recommandations:
Intérét du site : Menaces/Enjeux : Remarques :

Essences présentes

Essences indigénes localement

Essences non indigénes

Alisier blanc Archéophytes
Alisier torminal Chéataignier
Aulne blanc Néophytes

Aulne glutineux

Cédre de I'Atlas

Chéne a feuilles rondes

Epicéa commun

Chéne kermes

Méléze d'Europe

Chéne pubescent Pin cembro
Chéne sessile Pin laricio de Corse
Chéne vert Pin maritime

Erable a feuilles d'obier

Pin noir d'Autriche

Erable champétre

Sapin de Céphalonie

Erable de Montpellier

Sapin de Nordmann

Fréne élevé

Sapin de Numidie

Genévrier Cade

Sapin d'Espagne,Pinsapo

Genévrier de Phénicie

Essences non indigéne localement

Hétre

Charme houblon

Merisier

Orme

Peuplier blanc

Peuplier noir

Pin a crochets

Pin d'Alep

Pin sylvestre

Poirier a feuilles d'amandier

Sapin blanc

Saule blanc

Saule cendré

Saule drapé

Saule pourpre

Sorbier des oiseleurs

Tilleul a grandes feuilles
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Résineux (coefficient de forme=0.5y=0.5*r/4*d?*H

g/H L 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
30 0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4
35 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5
20 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6
45 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8
50 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
55 0,1 0,2 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 1 11 1,2
60 0,1 0,3 0,4 0,6 0,7 0,8 1 11 1.3 1,4
65 0,2 0,3 0,5 0,7 0,8 1 1,2 13 1,5 1,7
70 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 1,3 15 1,7 1,9
75 0,2 0,4 0,7 0,9 11 1,3 15 1,8 2 2,2
80 0,3 0,5 0,8 1 1,3 15 1,8 2 2,3 25
85 0,3 0,6 0,9 11 1,4 1,7 2 2,3 2,6 2,8
9 0,3 0,6 1 13 1,6 1,9 2,2 25 29 3,2
05 0,4 0,7 11 14 1,8 2,1 2,5 2,8 3,2 3,5
100 0,4 0,8 1,2 1,6 2 2,4 2,7 3,1 3,5 3,9

Feuillus (coefficient de forme=0.7V=0.7*z/4*d2*H

aIHL 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
30 0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5
35 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5 0,6 0,7
20 0,1 0,2 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
15 0,1 0,2 0,3 0,4 0,6 0,7 0,8 0,9 1 11
50 0,1 0,3 0,4 0,5 0,7 0,8 1 11 1,2 1,4
55 0,2 0,3 0,5 0,7 0,8 1 1,2 13 1,5 1,7
60 0,2 0,4 0,6 0,8 1 1,2 14 1,6 1,8 2
65 0,2 0,5 0,7 0,9 1,2 1,4 1,6 1,9 2,1 23
70 0,3 0,5 0,8 11 13 1,6 1,9 2,2 2,4 2,7
75 0,3 0,6 0,9 1,2 1,5 1,9 2,2 2,5 2,8 3,1
80 0,4 0,7 1,1 1,4 1,8 2,1 2,5 2,8 3,2 3,5
85 0,4 0,8 1,2 1,6 2 2,4 2,8 3,2 3,6 4
9 0,4 0,9 1,3 1,8 2,2 2,7 3,1 3,6 4 4.5
05 0,5 1 1,5 2 25 3 35 4 45 5
100 0,5 1,1 1,6 2,2 2,7 3,3 3,8 4.4 4,9 5,5

80




Annexe 5 : Fiche de synthese des résultats utiligésur les relevés 2012
Type de
> y'p llot de sénescence
o T fiche
N7 Identification -
WWE i mm aa n° Nom de la
N ) forét
Synthese des résultats
Tableau 1. Valeurs synthétiques et pour chaque crit  ére (sur 10) thg
synthétique
Sentiment
de nature —_
R'(,:h.e.sse Habitats Indigénat Complexite
spécifique structurale
L. /9
Naturalité —_— —_— —_— —_— —
Microhabitats Maturité Dynamique Continuité Ancienneté
Empreinte passée E:lc?r??enfp%?;?:\rge Empreinte potentielle 5/3
Empreinte - - i 4
hu?naine 1800-1950 aujourd’hui) (50 prochaines années)
Usages et Aspects pratiques Sécurité Utilités /3
pratiques
Tableau 2 : Classement Natura 2000
Financement flot Richesse spécifique
- 10 Figure 2 : Naturalité
Financement arbres
individuels Ancienneté . 8 / Habitats
N
Minimum ¢ o 3 4 5 ¢ 7 § 9 Maximur

Figure 1 : Sentiment de Nature

Empreinte future ¥

L

Empreinte passée
10 T

8
6

4

N

Continuité spatiale —

]
Dynamique\/ // \
Maturité‘/
Aspect pratique
10
8 |
6 -
4/
5 |
0
utilité \/

¥ Empreinte comtemporaine

Figure 3 Empreintdiumaine

Figure 4 :

L Indigénat

N

Y Complexité structurale

“Microhabitat

T

Sécurité

Usage et Pratique

Avis et recommandations




Annexe 6 : Liste des espéces protégées répertoriéesnme potentiellement présentes sur le
Ventoux, avec leurs différents statuts de protean

NOM

Total des protections (départemental
régionales, nationales, international

Total des protections sur le Ventou

Amphibiens et Reptiles protégés

CITES (Convention de Washington

Convention de Berne

Convention de Bonn

Directive Habitats-Faune-Flore

Directive Oiseaux

Especes végétales en région PAC

Insectes protégés

Arrété du 23 afril

égés

Mammiféres prot

2007

Arrété du 29 octolre

égés
2009

Oiseaux prot

Vertébrés menacés d'extinction

Réglement communautaire CITES

tales protégées su

égé

Espéces v

I'ensemble du territoire

epartenjent

tales dans le d

Alpes-de-Haute-de-Provence

égé

Espéces v

AMPHIBIENS

Bufo bufo

N

Hyla meridionalis

(o8]

Rana temporaria

Salamandra salamandra

R

N

AVIFAUNE

Accipiter gentilis

Aegolius funereus

Aquila chrysaetos

Bubo bubo

(o8]

[ I TS =Y

Burhinus oedichnemus

Caprimulgus europaeus

e L P S PN

Carduelis citrinella

[NEY

Carduelis spinus

™~

[l L Ll

Circaetus gallicus

Circus cyaneus

E N Ead

Coccothraustes coccothraus

N T T N N e e

Columba oenas

Dendrocopos minor

)

Dryocopus martius

[ I IS =Y

Falco subbuteo

W [

Hieraaetus pennatus

[é)]

Jynx torquilla

Lanius collurio

W I

Lullula arborea

W

L I e TS T TS

Otus scops

PS>

Pernis apivorus

E~

Scolopax rusticola

o

Sylvia hortensis

Turdus torquatus

o

Upupa epops

1A%

[ T TSN TS

BRYOPHYTE

Buxbaumia viridis

Myotis bechsteinii

Myotis emarginatus

Myotis nattereri

CHIROPTERES

Nyctalus leisleri

Plecotus auritus

Rhinolophus hipposideros

GG

PPk kR |-

Lucanus cervus

) N =

ENTOMO

Osmoderma eremita

w

Rosalia alpina

W (W N (DA, I (NW WA N [W W IN (O |W W (NN N (AN N O W™ W IN (W w N

e T e T P T T T

Y GRS
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UOTeUIS]UT Sa[euone’ Sa[euoiodl
aJeluswaledap) onosjold ap e10 |

1y

4

o

NOM

Androsace chaixii

Aquilegia bertolonii

Cardamine heptaphylla

Convallaria majalis

Cypripedium calceolus
llex aquifolium

Lathraea squamaria
Legousia scabra
Lilium martagon
Orchis pallens
Taxus baccata

Anguis fragilis

Hierophis viridiflavus

Natrix natrix

Rhinechis scalaris

Vipera aspis

Zamenis longissimus

FLORE

LICHENS | Lobaria pulmonaria

REPTILES
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Annexe 7 : Variation de la répartition des
modalités des indicateurs dans le contexte
du Ventoux

60 4

vEés

100

50 - 10

Nombre de rele
(=2}
o
L

40 20 A

30

20

Nombre de relevé

Milieux humides

Sentiment de nature

Nombre de relevés

Présents Abscents
Milieux herbacés

Nombre de relevés

Oui Non
Habitat patrmonial

Nombre de relevés

[t=]
o
|

<25 125-50] 150-75] 175-90]  190-100[ 100%
Pourcentage du couvert en peuplement indigeéne

oo
o o O

70 -

50
Z 50

=40

=30 4

1 11-4] 4-7] >7 20
Nombre d'especes indigéne sur I'ilot 10
0

Lande ou  Matorral Tailliz Mélangs Tutaie Mélarge Tuta:e

o o

Nombre de relevé
[ T R R B = B |
o

=

=
o

(=}

Nombrederelevés

80 1 parage Maga:s taillie itate  réguliére Jitaie irrdgulidrs
boizé 1régularisés
et taillis
Structure du p euplement

Nombre de relevés

Nombre de releves
PR NN W W B
O ;o D oD N D N D

[0-10]  )1€-15] ]15-20] ]20-25] ]25-30] ]30-35] »35

Surface terriére (m?/ha)

Milieux rocheux
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Nombre de relevés

=

MoOB D o
o © o o o &

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5

0

nombre de relevés

80 4
70 4

50

Nombre de relevés

10 -

Nombre de relevés
= o= N R W W
o v o u o o0

o w

60

50

40

30

20

Nombre de relevés

10

0

ol +

a0 -
30 -
20 -

hasse haute hasse haute

StratesVerticales présentes dans l'ilot

W

10-5] 15-10]
Nombre de loges de pics {/ha)

Trés jeune Jeune Adulte Mature
Age estimé du peuplement

<1 ]1-5] ]5-10] ]10-20] ]20-35] ]135-50]
Nombre de TGB {/ha)

.

11-5]  |5-10] ]10-20] ]20-50]

Volume de bois mort (m?/ha)

S

Arbustive Arbustive  Arborescente Arborescente  Emergeants

5 N

=50

=50

85

120 -

100 -
"
@
=
a 30
[
5 60
o
£ 40
[=]
=
20
0

Stade de décompaosition présents

60
50
40
30
20
10
0

Pionnier  Post pionnier Intermediaire  Complet

Nombre de relevés

Stade de la succession forestiére

140 -

Nombre de relevés

Régeéneration Croissance  Maturité  Vieillissement Ecroulement

Phases de la sylvigénése présentesau sein de l'ilot

S0
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Non boisé  Enlimite de bois Boisé

Nombre de relevés

Occupation du sol sur la carte de I'état major
indicateur de I'ancienneté

45
40
35
30
25
20
15
10
5
0]

Tres facile Facile Moyen Difficile Trés
difficile

Nombre de relevés

Acces a I'exploitation



Nombre de relevés
Ao
o O C

=
<

Pressions potentielles sur I'flat

Tres Difficile  Moyenne Facile  Tres facile
difficile
Accessibilité pour les piétons jusqu'a I'entrée de I'llot
120

100

9]
(]
!

Nombre de relevés
(:)]
(]
Il

Fort Moyen Faible

Risques liés aux vieux arbres

Nombhre de relevés

Fort Maoyen Faible

Risques liés a la topographie

Nombre de relevés

L'ilot a-t-il des qualités particuliere pour les pratiques suivantes?
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Annexe 8 : Caractérisation des axes de 'AFC

Principe de 'AFC : L'analyse factorielles des empondances permet de décrire un ensemble de
relevés (ici les Tlots) en fonction de variables Igs indicateurs) en étudiant les la répartities

modalités de ces variables. Pour réaliser I'AF@uipde nos relevés, avec des indicateurs quditat

et quantitatifs, nous avons transformé nos doneégsésence/absence de chacune des modalités (181
au total), constituant un tableau disjonctif corhplous avons choisi de réaliser 'AFC sur

'ensemble des indicateurs, sans les différenciast I'axe (naturalité, empreinte humaine, usage)
auquel ils appartiennent. En effet, nous verropssieriori que certaines variables non écologiques
(comme la valeur des bois) sont liées a des irglicatde naturalité (essence principale).

La premiére AFC réalisée de cette facon nous mibtitnaicateur « utilité de la parcelle » comme le
plus discriminant dans les 3 premiers axes fadsri de fagon considérablement prépondérante par
rapport aux autres indicateurs. Cet indicateurtétate a I'appréciation de I'utilisateur dans ggl
précise, nous avons choisi de recommencer I’AFG sahindicateur, et avons obtenu des résultats
cohérents avec la réalité observée sur le terfPaint cette deuxiéme AFC, nous obtenons
I'histogramme des valeurs propres suivant :

AFC afc2

0.0707

0.196
0.228 959

Valeurs propres

0.287
0.314
034 0364

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10

Représentation des valeurs propres des facteui® Ha I'AFC

Les valeurs propres des premiers axes sont rataivefaibles, avec respectivement 6,9%, 4,7% et
4,3%.

Nous nous sommes ensuite intéressés a la contribdi chaque indicateur aux axes factoriels. Pour
cela, nous avons obtenu le tableau de contribdigochaque modalité des indicateurs a ces axes
factoriels, que nous avons sommeé par indicateotss permettant d’obtenir le poids de chaque
indicateur, classé dans le tableau suivant :
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F1 : maturité de I'arbre F2 : anthropisation F3atumité du peuplemen F4
Microhabitat 11,09| Essence principale 12,55| Structure 8,95| Couvert indigene 7,1p
Loge de pics 8,15| Valeur des bois 11,23| Age 7,88| Microhabitat 7,09
Essence principale 7,49| Couvert Indigéne 7,95| Sylvigenese 7,68| Sylvigenese 6,7
Couvert Indigéne 5,8] Pressions 7,87] Vol bois mort 7,40| Essence principale 6,71
Pressions 5,4PMilieux rocheux 7,44 GB 6,85| Structure 5,64
Stratification 5,01 Microhabitat 6,84 Essence principale 5,9Milieux rocheux 5,39
Ancienneté 477G 6,57| AccesPieton 5,5pVol bois mort 5,10
Vol. Bois Mort 4,57 Essence secondaire 4 Uglicrohabitat 4,69 Pressions 4,99
Patrimoniale 4,31 Sentiment de nature 4 43ccessExploit 4,20 Stratification 4,70
Succession 4,0pAccessExploit 4,21 Milieux rocheux 4,17 Age 4,70
Essence secondaire 3,88tructure 4,14 RisqueArbre 4,0%Etage 4,61
Sentiment de nature 3,9%uccession 3,58Pressions 3,8PAncienneté 4,48
Etage 3,73GB 3,14 Stratification 3,79 Essence secondaire 445
Milieux rocheux 3,54 Etage 1,93 Décomposition 2,8BSentiment de nature 4,45
AccessExploit 3,39 RisqueTopo 1,88Essence secondaire 2 B3uccession 4,08
RisqueArbre 2,85Nb Essence Indigéne 1,88entiment de nature 2,8BccessExploit 3,8
Sylvigenese 2,76Loge 1,57 Ancienneté 2,16GB 3,55
AccesPieton 2,7LAccesPieton 1,3RValeur des bois 1, 3,43
Décomposition 2,48 Stratification 1,2Q Succession 1,3pMilieux herbacés 2,4p
Structure 2,3% Age 1,06 G 1,21)| RisqueTopo 1,78
Milieux herbacés 2,31Sylvigenese 1,0PCouvert indigéne 1,1pLoge 1,50
G 1,98| Milieux herbacés 0,9PRisqueTopo 1,09Nb Essence Indigéne 1,09
RisqueTopo 1,5 Décomposition 0,5fiMilieux herbacés 1,06Valeur des bois 0,8b
Valeur des bois 0,7PAncienneté 0,58Nb Essence Indigéne 0,48lumide 0,85
Nb Essence Indigéne 0,Y®ol bois mort 0,24 Loge 0,43 AccesPieton 0,8l
Age 0,72] RisqueArbre 0,2%Patrimoniale 0,24 RisqueArbre 0,74
GB 0,55| Patrimoniale 0,08Humide 0,17 Patrimoniale 0,5
Humide 0,04 Humide 0,03 Etage 0,13 Décomposition O,ZT

Nous avons délimité les indicateurs fortement dhisicrant (en gris) pour les axes factoriels 1, 3 et
en fonction de leurs contributions a ces axes & dehérence de ces indicateurs mis ensembles.
Nous pouvons remarquer que dans tous les axeseties principale joue un réle prépondérant, ce qui
s'aveére tout a fait cohérent avec ce que nous gvombserver sur le terrain. Les trois premiersaxe
factoriels (maturité de I'arbre, anthropisationretturité du peuplement) montrent également bien la
réalité du contexte du Ventoux.

Nous avons choisi de ne considéré que les troimipre axes factoriels car les axes suivant ne
dégagent pas d'indicateurs cohérents, ou appanaisssme redondant avec les premiers axes. Par
exemple I'axe 4 mélange des éléments de maturifiedplement et de l'individu, ce qui ne permet
pas de faire ressortir une caractéristique paidicaide I'axe et n'ameéne pas d’autres informatjuers
rapport aux 3 premiers axes.

Nous avons ensuite étudié la répartition des migdadie ces différents axes. En particulier, nous

avons représenté la répartition des modalitésesuates factoriels 1 et 3, représentant les dees ax
de maturité :
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L3 I .
Microhab
¢
VoIBM5
o . ]
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: Son1 Caractéristiques
— | Microhabl&’cheg e
- coni ESSPA ¢ de naturalité
e timent Stet3:  TGB1 q .
AR 4 i faibles
T T T T T
-2 -1 0 1 2
F1

Nous pouvons d’'ores et déja remarquer que certaioeslités se distinguent fortement des autres :

Pour les valeurs faibles de I'axe 1 et élevéesadte I3 (rappelons que I'axe 1 est un axe de maturit
décroissante, alors que I'axe 3 est un axe de it@tuoissante), les modalités de forte naturakté
dégagent du reste des modalités. Nous constatceféetita présence du sentiment de nature

« exceptionnel », un volume de bois mort de pluS@ia3/ha, une structure en futaie irréguliére, un
risque lié aux vieux arbres élevés. Notons égaléhagirésence du sapin en essence principale
(ESS19) et secondaire (ESS29), ce qui ressortira ldaCAH.

A I'opposé, nous pouvons noter des caractéristigaekgiques relativement faibles : absence de GB,
structure de taillis, sentiment de nature « nidoisement récent etc.
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Annexe 9 : Fiches de description des différents gupes de la typologie des ilots potentiels du
Mont Ventoux.

pe:Cedre,

Nombre d’ilot sur le Ventoux: 10 /132 %

Caractéristiques discriminantes:

Futaie réqguliere Volume de bois mort <1m?/ha
Couvert indigéne < 25% Acceés a I’exploitation facile
Peuplement adulte Boisement récent
Indicateur Valeurs Richesse spécifique
1
Essence principale CED Ancienneta
Essence secondaire PN
Nombre d’essence indi- l1a4
geéne Continuité spatiade Indigénat
Couvert indigene <25%
Structure FR
Surface terricre 102 30 m%ha (;?mmc‘;:ﬁ:f:
diversité des 0az2/10
Microhabitats
Abondance des loges de 0a5/ha
pics
Age du peuplement Adulte
GB (tiges/ha) 10450
Volume de bois mort <1 m’ha
Ancienneté Boisement récent
Accessibilité a Facile
I’exploitation
Valeur des bois 1000 a 3000€/ha
Pressions Exploitation
potentielles
Sécurité du public Aucun risque :
Utilités de la parcelle Exploitation, ’“":ESM o ket
stabilisation des sols

Intéréts et contraintes de la mise en ilot

Ecologique:

. Naturalité: nombre relativement important de GB

. Habitat potentiel pour des especes remarquables: aucune espeéce remarquable

Economique: Perte économique relativement ¢levée
Social: aucun
Gestion: aucun
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ype:Pin Noir

Nombre d’ilot sur le Ventoux: 17/132

Futaie réguliere
Peuplement adulte

Indicateur Valeurs
Essence principale PN
Essence secondaire PSHET
Nombre d’essence 1a7

indigene
Couvert indigene <50%
Structure FR
Surface terricre >15 m?/ha
diversité des 0a4(/10)
microhabitats
Abondance des loges 0a10/ha
de pics
Age du peuplement Adulte
GB >10 /ha
Volume de bois mort <5 m’/ha

Ancienneté

Boisement récent

Accessibilité a I’ex-

Facile a difficile

ploitation
Valeur des bois >1000€/ha
Pressions Exploitation
potentielles
Sécurité du public Aucun risque
Utilité de la parcelle Exploitation et

stabilisation des sols

Caractéristiques discriminantes:

Bois mort < 5m3/ha
Boisement récent

spécifique
0

Continuité

spatiale Indigénat

Complexité
structurale

Microhabitat

llots du groupe

3“ llots inventoriés
%‘R erve onlngiqge Intégrale

S i L
atof Eugéie Cfenu, WA 2012
&qbge;;gm%gycrgﬁ, oNF - )

e

Intéréts et contraintes de la mise en ilot

Ecologique:

. Naturalité: nombre de GB relativement important
. Habitat potentiel pour des especes remarquables: Pics

Economique: Perte économique relativement élevée

Social: aucun

Gestion: accessibilité potenticllement difficile
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:Chéene vert
t Pin d’Alep

Nombre d’ilot sur le Ventoux: 7/132

Caractéristiques discriminantes:

Couvert indigéne 100% Volume de bois mort <5m3/ha
Boisement récent Valeur des bois sur pied
Absence de loge de pics <1000€/ha

Indicateur Valeurs Richesse spécifique
10,

Essence principale CHV-PA

Ancienneté Habitat
Essence secondaire CHP-PA-PS
Nombre d’essence 1a7
indigéne Continuité spatiale Indigénat
Couvert indigéne 100%
Structure FR avec ou sans taillis
Surface terricre 10 420 m*ha Complexité structurale
Diversité des 0a4 (10
microhabitats icrohabitat

Abondance des loges | Aucune loge de pic

7 'lots du groupe

de pics
Age du peuplement Jeune - adulte
GB 1a35/ha
Volume de bois mort <5m’/ha
Ancienneté Boisement récent
Accessibilité a 1’ex- Facile a difficile
ploitation
Valeur des bois <1000 €/ha
Pressions Incendie et changement
potentielles climatique
Sécurité¢ du public Aucun risque i '
Utilité de la parcelle | Accueil du public T

Intéréts et contraintes de la mise en ilot

Ecologique:

. Naturalité: couvert indigéne

. Habitat potentiel pour des especes remarquables: aucune espece remarquable

Economique: perte économique faible
Social: accueil du public
Gestion: Accessibilité potentiellement difficile
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Nombre d’ilot sur Ie Ventoux: 21 /132

Caracteéristiques discriminantes:

Surface terriere <15 m?/ha Boisement récent
Peuplement jeune Valeur des bois <1000€/ha
Volume de bois mort <5m3/ha

Indicateur Valeurs ilhesan sphe e
Essence principale CHP
Essence secondaire | CHV - PS - PN - HET
Nombre d’essence 1a7
indigéne Continuité spatiale Indigénat
Couvert indigéne >90%
Structure Maquis - Taillis - FR
Surface terricre <15 m?*ha Complexité
i il A Dynamique struzgurale
Diversité des 1a5(/10)
microhabitats
Abondance des loges 0a5/a
de pics g i llots du groupe
Age du peuplement Jeune g ’ £ - ':_‘s ime:‘_":":s_ .
% 5 éserve Biologique nvv:grae
GB <20 /ha -
Volume de bois mort <5 m’/ha
Ancienneté Boisement récent
Accessibilité a Moyen a difficile
I’exploitation
Valeur des bois <1000 €/ha
Pressions Changement climatique,
potentielles fréquentation
Sécurité du public Risque moyen
Utilité de la parcelle | Valeur pour le paysage

Intéréts et contraintes de la mise en lot

Ecologique:
. Naturalité: aucun
. Habitat potentiel pour des especes remarquables: Spéculaire de castille;

Economique: faible perte économique
Social: aucun
Gestion: accessibilité difficile
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éne pubescent
- Adulte

Nombre d"ilot sur le Ventoux: 8/132

Caractéristiques discriminantes:

Futaie réguliéere

Peuplement adulte

Indicateur Valeurs
Essence principale CHP
Essence secondaire HET - PN
Nombre d’essence 1a7

indigéne
Couvert indigene >75%
Structure FR
Surface terriére >15 m*ha
Diversité des 2245 (/10)

microhabitats

Abondance des loges

Toutes les valeurs

de pics
Age du peuplement Adulte
GB 10 2 35/ha
Volume de bois mort <5 m*ha

Ancienneté Toutes les valeurs
Accessibilité a Facile
I’exploitation

Valeur des bois <2000€/ha
Pressions Changement climatique
potenticlles

Sécurité du public

Risque moyen

Utilité de la parcelle

Valeur pour le paysage

Volume de bois mort <5m3/ha

Surface terriere > 15 m2/ha

Richesse spécifique
10,0

" n ’
/ 0

<

Complexité structurale

llots du groupe
llots inventoriés

Réserve Biologique Intégrale

n: Eugéie Cateau, WWF 2012,
{ SCANZS® IGNG: ONF

Intéréts et contraintes de la mise en 1lot

Ecologique:

. Naturalité: présence de GB
. Habitat potentiel pour des especes remarquables: aucune espece remarquable

Economique: perte économique relativement faible

Social: aucune
Gestion: aucune
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in sylvestre

Nombre d’ilot sur le Ventoux: 18/132

R ek

Caracteristiques discriminantes:

Futaie réguliere
Valeur des bois <2000€/ha

Richesse

Indicateur Valeurs gpéciﬁque
Essence principale PS
Essence secondaire PN - HET - CHP
Nombre d’essence 1a7
indigéne _—
& Indigénat
Couvert indigéne >50%
Structure FR
Surface terriere >10 m*ha Complexité
Diversité des 0a4(/10) structurale
microhabitats
Abondance des loges >5 /ha
de pics i
g 5 llots du groupe
Age du peuplement Jeune a mature : : W ots inventoriés
5 Réserve Biologique Intégrale
GB Toutes les valeurs i o .
Volume de bois mort <10 m*ha
Ancienneté Toutes les valeurs
Accessibilité a Toutes les valeurs
I’exploitation
Valeur des bois <2000€/ha
Pressions Exploitation
potentielles
Sécurité du public Risques moyen
Utilité de la parcelle Exploitation
Stabilisation des sols

Intéréts et contraintes de la mise en ilot

Ecologique:
. Naturalité: peuplement potentiellement mature

. Habitat potentiel pour des especes remarquables: Néottie nid d’oiseau; Ampedus pracustus

Economique: Perte économique relativement faible

Social: aucun
Gestion: accessibilité potentiellement difficile
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in a crochet

Nombre d’ilot sur le Ventoux: 11/132

Caracteristiques discriminantes:
Couvert indigéne 100%

Futaie Réguliére

Abondance des loges de pics

Indicateur Valeurs Ric:I()esse spédifique
0

Essence principale PC
Essence secondaire HET
Nombre d’essence 1a7
indigéne Cc P Indigénat
Couvert indigéne 100%
Structure FR
Surface terriére 10 a 30 m*ha
Dynamique Complexité structurale
Diversité des 346 (/10)
microhabitats
Abondance des loges >10 /ha Maturite
de pics
llots du groupe
Age du peuplement Jeune & mature il
GB 10 a 35 /ha
Volume de bois mort | Jusqu’a 50 m*ha
Ancienneté Toutes les valeurs
Accessibilité a 1’ex- Facile a difficile
ploitation
Valeur des bois Jusqu’a 3000 €/ha
Pressions Exploitation des bois et
potentielles changement climatique
Sécurité du public Aucun risque
Utilité de la parcelle Randonnée Saah _ Y e

Intéréts et contraintes de la mise en ilot
Ecologique:

. Naturalité: bois mort potentiellement abondant; loge de pics abondantes; peuplement potentiellement mature; pré-
sence de GB non négligeable; couvert indigene
. Habitat potentiel pour des especes remarquables: aucune espece remarquable

Economique: Toutes les valeurs des bois présentes
Social: aucun
Gestion: accessibilité parfois difficile
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étre-Jeune|

Nombre d’ilot sur le Ventoux: 8 /132

Peuplement jeune
Couvert indigene 100%
Boisement récent

microhabitats

Abondance des loges

Toutes les valeurs

Ancienneté Boisement récent
Accessibilité a I’ex- Facile a difficile
ploitation
Valeur des bois <2000€/ha
Pression potentielles Exploitation
Sécurité du public Aucun risque
Utilité de la parcelle Randonnée et g e

Ecologique:

. Naturalité: couvert indigene;

Caractéristiques discriminantes:

Volume de bois mort < 5m3/ha
Valeur des poids < 2000€/ha

Indicateur Valeurs Richesse sp écifique
10
Essence principale HET Ancienneté Habitat
Essence secondaire PN - CHP :
Nombre d’essence 1a7
indigéne Continuité spatiale Ind ig énat
Couvert indigéne 100% ‘
Structure Taillis-FR \
Surface terricre 10 4 30 m*ha Dynamique \ 'Co mp lexité structurale
diversité des 2a3(/10)

M aturité : “Microhabitat

Av{!?_ llots du groupe

de pics
I ot inventoriés
Age du peuplement Jeune sserve Biologiaue Intégrae
GB 1a35/ha
Volume de bois mort <5m’/ha

{ SCANZS® IGNG

Intéréts et contraintes de la mise en 1lot

. Habitat potentiel pour les espéces remarquables : Androsace de chaix; Lys martagon; Mélampyre du Vaucluse;
Néottie nid d’oiseau; Céphalanthere a grande feuille; If commun; Orchis pale;

Economique: Perte économique relativement faible
Social: aucun
Gestion: accessibilité parfois difficile
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Type : Hetre
- Adulte

Nombre dilot sur le Ventoux: 12/132

Caractéristiques discriminantes:
Peuplement adulte

Bois mort <10m3/ha
Nombre de TGB > 20/ha

Indicateur Valeurs Riczlse spédifique

e

Essence principale HET
Essence secondaire PN -PS-PC
Nombre d’essence 2a7
indigene Continuité spatide Indigénat
Couvert indigene > 50%
Structure Taillis — FR —-TSF
Surface terriere > 10 m%ha Complexité structurale
Diversité des 3a7(/10)
microhabitats

Abondance des loges Toutes les valeurs

de pics ; SRR 5 = Tlots du groupe
% llots inventoriés
Age du peuplement Adulte jque Intégrale
GB > 20/ha
Volume de bois mort <10 m*/ha
Ancienneté Toutes les valeurs
Accessibilité a 1’ex- Facile
ploitation
Valeur des bois <2000 €/ha
Pressions Exploitation,
potentielles fréquentation
Sécurité du public Aucun risque
Utilité de la parcelle |  Production de bois g ey o e ! mppbmﬁ@% ;”? |
Intérét de I’ilot
Ecologique:
. Naturalité: présence de GB et de microhabitats
. Habitat potentiel pour des espéces remarquables: Androsace de chaix; Lys martagon; Mélampyre du Vaucluse;

Néottie nid d’oisean; Céphalantaire a grande feuille; If commun; Orchis pale;
Economique: Perte économique relativement faible

Social: aucun
Gestion: aucun
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Type
ute naturaliteé

Nombre dilot sur le Ventoux: 14/132

Couvert indigéne 100%

ha
Indicateur Valeurs
Essence principale HET
Essence secondaire PC
Nombre d’essence 1a4
indigéne
Couvert indigene 100%
Structure Taillis - FR - FI
Surface terri¢re 15425 m¥ha
diversité des 3a7(/10)
microhabitats
Abondance des loges > 10 /ha
de pics
Age du peuplement Adulte
GB Toutes les valeurs
Volume de bois mort | Jusqu’a 50 m*ha
Ancienneté Anciennement boisé
Accessibilité a ’ex- Facile a difficile
ploitation
Valeur des bois 1000 a 3000 €/ha
Pressions Aucunes
potentielles
Sécurité du public Aucun risque
Utilité de la parcelle Incendie
changement climatique

Hétre |

Caracteristiques discriminantes:

Abondance des loge des pics

Surface terriere de 15 a 25 m2/ Anciennement boisé

Richesse spécifique
10,0 -

Ancienneté

- Habitat

Continuité spatiale & > Indigénat

Dynamique ' Complexité structurale

‘Mcrohabﬁat

llots du groupe
llots inventoriés

Réserve Biologique Intégrale

Intéréts et contraintes de la mise en ilot

Ecologique:

. Naturalité: couvert indigéne, ancienneté, abondance de loge de pics, bois mort potentiellement abondant; peut pré-
senter une structure irrégulicre

. Habitat potentiel pour des especes remarquables: Androsace de chaix; Lys martagon; Mélampyre du Vaucluse;
Néottie nid d’oiseau; Céphalantaire a grande feuille; If commun; Orchis pale; Houx (si FI); Rosalie des alpes; Pic
prune; Petit rhinolophe; Murin de Bechstein; Murin a oreilles échancrées; Oreillard roux

Economique: Perte économique moyenne a élevée

Social: aucun

Gestion: accessibilité parfois difficile
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Nombre d’ilot sur le Ventoux: 6/132 +RBI

Caractéristiques discriminantes:
Couvert indigéne 100% Volume de bois mort > 20m3/ha

Abondance des loges de pics Anciennement boisé
Nombre de GB > 35/ha

. Richesse spécifique
Indicateur Valeurs 1000
Anciennets
Essence principale SAP
Essence secondaire HET - PS
Nombre‘d"essence 1a4 Continuié spatiie &
indigéne \ g
Couvert indigéne 100%
Structure FR- FI
Surface terricre 15 4 30 m*ha Dynamique ;
diversité des 4238 (/10) ‘
microhabitats
Abondance des loges > 10 /ha
de pics llots du groupe
llots inventoriés
Age du peuplement Adulte - mature ocneBidogcue i
GB > 35 /ha
Volume de bois mort > 20 m*/ha
Ancienneté Anciennement boisé

Accessibilité a I’'ex- | Difficile a trés difficile

ploitation
Valeur des bois > 1000 €/ha
Pressions Changement climatique
potentielles
Sécurité du public Risques moyens

ation: Eugénie Cateau, WWF 2012
' SCANZ5® IGN®; ONF - -

Utilité de la parcelle |Randonnée, stabilisation
des sols et éducation

Intéréts et contraintes de la mise en 1lot

Ecologique:

. Naturalité: couvert indigene, structure potentiellement en FI; diversité des microhabitats et abondance des piges de
pics; peuplement adulte a mature; grand nombre de GB et important volume de bois mort; boisement ancien

. Habitat potentiel pour des especes remarquables: Buxbaumia viridis

Economique: perte économique non négligeable
Social: éducation a la nature
Gestion: accessibilité a I’exploitation difficile
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Annexe 10 : Classement final obtenu pour le

scenario
Nom de Iilot Classement Surface Surfac’e
ELECTRE | de IMlot | cumulée
43 _Beaumont2 L 4.4 4.4
Tlot témoin en RBI 1,5 0 4.4
10_Bedoin2 2 15,9 20,3
54 Bedoin9 2,5 9,1 29,4
Beaumont_n2 2,5 0 29,4
46b_Beaumont2 3 3 32,4
230412 1 6 27,3 59,7
44 7 5,2 64,9
46a_Beaumont2 7,5 5 69,9
40_Mont Ventoux5 7,5 9,3 79,2
240412 3 7,5 10,5 89,7
11 _Beaumont3 8,b 1,84 91,54
180412 5 1( 3,5 95,04
020512_3 10 17| 112,04
9 Bedoinl 11 7,70 119,74
5 Bedoin3 12,5 8,7| 128,44
14-15 Beaumontl2 13 1,53 129,97
170412_3 13,5 8| 137,97
170412_4 14 16| 153,97
250412 _4 14 3,8| 157,77
29-30-52_Ventouretl9 16 2| 159,77
41 Beaumont4 16 6| 165,77
230412 2 16 4,6/ 170,37
53_Ventouret21 1v 1,13 1715
230412_3 17 17,8/ 189,3
63_Bedoin9 18 7,4 196,7
020512 1 18 6,5 203,2
58 Ventouret24 18,6 8,3 2115
240412 2 2( 2,4 213,9
47 _Beaumontl3 21,5 1,7 215,6
170412_6 21,5 5,2 220,8
57_Ventouret23 22 8,3 229,1
120412 3 22 5 234,1
59 Ventouretl4 23,6 11 245,1
180412 4 24 4,4 249,5
020512 _2 24 5,3 254,8
250412 2 25 6,2 261
56_Ventouret20 25,6 9 270
170412 2 25,5 2,3 272,3
150312 1 26 10,6/ 282,9
200312 _2 26,5 2,3 285,2
210312 _6 27,5 1,18, 286,38
240412 1 28 5,3| 291,68
62_Beaumont6 28,5 3| 294,68
Beaumont_n3 30,6 0| 294,68
140312 1 30,5 10| 304,68
230312 1 30,5 2,33| 307,01
170412 7 31,5 7,9 314,91
210312 5 32 1,4 316,31
110412 1 32,5 0,4| 316,71
170412 1 32,5 4| 320,71
140312_3 33 16| 336,71
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24 Ventouretl2 34,5 7,4 344,11
110412_3 35,5 0,55| 344,66
290412 4 36 1,1| 345,76
170412_5 36,5 7,7 353,46
34 Ventouret6 37 2,4| 355,86
3_Mont Ventoux4 37 46| 360,46
210312 4 37,5 3| 363,46
110412 2 37,5 1,2| 364,66
Beaumont_nl 38 0,5/ 365,16
020512 4 38 5,1 370,26
35his_Ventouretl4 39 0,5/ 370,76
220312 _2 39 0,28 371,04
290412 2 39,5 29| 373,94
55 Ventouret20 40 1,45| 375,39
48 Vent25-49 Vent5 40 3,8| 379,19
1 Mont Ventoux6 42 7,5/ 386,69
0 44 19| 388,59
030512 _1 44 4,1 392,69
45 _Beaumontl 445 1,75| 394,44
160412 5 44,5 6,4| 400,84
070312_1 49,5 1,2

250412_3 45,5 2,2| 404,24
6_Bedoin21 46,5 22,3| 426,54
12-13_Beaumont1l1 47 2,5| 429,04
290412 1 47 1,2| 430,24
42 Beaumont7 47,6 4,41 434,64
35 Ventouretl4 48 0,85| 435,49
37 _Ventouret22 48 4,3| 439,79
25 Ventouret8 48,5 2,5| 442,29
290412 5 49 0,3| 442,59
200312 _1 45 2| 444,59
070312_3 49,5 0,9| 445,49
20_Ventouretl?7 50 1,63 447,12
22 Ventouretl3 50 4,2| 451,32
Ventouret_nl 53 1| 452,32
140312_2 53,5 1,7| 454,02
230312_2 53,5 2,8| 456,82
100612_1 53,5 2,4| 459,22
50_Ventouret5 54,5 2,1| 461,32
220312_3 55,5 0,6/ 461,92
250412 1 55,5 3| 464,92
140312_4 56,5 2| 466,92
120412_4 56,5 2,7| 469,62
19 Ventouretl6 58 0,51| 470,13
36_Ventouretl4 58,6 0,35| 470,48
210312_9 58,5 1,2| 471,68
21 Ventouretl5 59 2,9| 474,58
31 Ventouretl8 59,6 3| 477,58
110412 6 59,5 1,5/ 479,08
200312_3 60 1,4| 480,48
17 Beaumont9 60,b 0,65| 481,13
32_Ventouret7 62 2,9 484,03
39_Mont Ventoux3 63,5 3| 487,03
300412_3 65 3,9] 490,93
210312_2 66 1,6| 492,53
180412_2 67,5 0,4| 492,93




23 _Ventouretl0 68 2,7 495,63
210312_3 69,5 0,56| 496,19
220312 1 7( 2,2| 498,39
110412 4 71,5 1,3| 499,69
110412 5 71,5 1,9/ 501,59
300412 1 72,% 1,8/ 503,39
180412 1 73 0,7| 504,09
51_Ventouret9 73,5 2,4| 506,49
220312 4 73,5 1,6/ 508,09
070312 2 74,5 0,6/ 508,69
160412 4 75 0,52| 509,21
120412 2 75,5 0,8/ 510,01
290412 3 76 1,7/ 511,71
160412 6 78 0,9/ 512,61
180412 3 78 0,35| 512,96
210312 8 79,5 0,9/ 513,86
160412 2 8( 0,7| 514,56
210312 1 80,5 0,8| 515,36
300412 _2 80,5 1,5/ 516,86
210321 7 81 0,5/ 517,36
120412 1 81 2,2| 519,56
160412 3 81 0,65| 520,21
160412 7 81,5 1,3| 521,51
160412 1 872 0,8| 522,31
160412_8 82,5 0,5| 522,81

Légende : en gris clair les deux ilots de Pin
d’'alep et Chéne pubescent apres I'échange,

pour que le premier fasse partie de la sélection.

En gris foncé, la surface totale d'lot
sélectionnés par le scenario : 402,04ha.
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Annexe 11 : fiche « 1lot du Mont Ventoux simplificéion » (sans le tableau de mesure du bois mort,
identique a la fiche en annexe X)

A

3 A
o_'. %ﬁ ‘/\
X 4 Office National des Foréts
‘ S M

WWF

Typ

E MYV

Projet
Nom de la forét

e de fichellot

Mont Ventoux - simplification

- - - N° photos | de a
Identification ji_mm aa
Rédacteur(s) ]
Organisme( Groupe de typologie
Latitude N ° ' Y Longitude E ° ' v
Localisation
Altitude m Pente % Exposition
) Largeur (m) Longueur (m Rayon(m) Coeﬁ'c'.?géfézﬁi\me (cf A
Echantillon-nage Superficie Coefficient multiplicateur pour ramer X
décrite les comptages a I'hect:
Diamete de
Consianes EESENEE H précomtabilité cm Catégorie
9 — 0 Natura 2000 om Natura 200¢
TGB

1. Habitat forestie : : Habitat patrimoni: Autre
Richesse | (cf AT-Tableau C Code Corine biotop 1C 0
spécifique | 2. Arbres(cocher la liste aena . 11-4] 14-7] >7
page 3 Nombre d’espéces indigenes 0 3 7 1C
' 3. Milieux rocheux Er?]rl;(rear;ézgeuse/ Par Eg;{ﬁ ;%%hgrt:% raaée EE?#;Z E}gbl( Autre affleuement rocheu L 5)-:+
Habitats |~ (cocher si au moins 1% g e Dalle Blocs Muret ou Tas de pier Aucur
de la surface notée 1 1 = 1 P 0 0
ey 4. Part du couvert e <5C 150-90] 190-100]
Indigenat peuplement indigéne (¢ 0 2 1C
5. Structure du Taillis, Lande, paturage boi: |Futaie réguliere ou mélang |Futaie irrégularisée avec |
Complexité| peuplement Matorral ou maquis futaie taillis sans taillis 10
structurale
6. Surface terriere (mzlheéo'lo] 0 ]10-15] L 115-20] 3 120-25] c 125-30] 130-35] o >3E 10
Trou de pic/cavité vide |Cavité a terreau (d>1 |Charpentiere ou cim |Cavité remplie d'ea =
(d>3cm) cm)/ bois carié(s>a4) |brisée (d>20cm) (d>10cm)
. . 1 1 1 1
grmgsrc\’/?\?;)r']tgt?c%%ﬁ ezs Lianes ou épiphyt Décollement d'écorct |Bois mort dans I Plage san
Micro- résents) (>1/3 tronc ou houppie(fente (I>1cm) houppier (>20%) écorce(s>A4)
habitats P 1 1 1
Cavité de pie Champignon saproxyligu |Cavité 8Osmoderma eremita
1/coriace 1
; ; . 0 10-5] 15-10] >1C
8. Loge de picé Pointage : 0 5 7 1c
9. Age estimé di Tres jeun Jeuni Adulte Mature Agé
peuplemer 7 1C
Pointage essence Pointage essenct Total (1+2
Maturité 10.TGB vivants finangable
Natura 2000 (par ha) [<1 [1-5] [5-10[ >1C
0 3 7 10
11.Volume de bois moli  |Somm : <1 11-5] 15-10] ]10-20] []20-50] |>5C
(>30 cm deld, m/ha) 0 2 3 5 1C
q . |12.0ccupation du sol sur |Anciennement non boi  |En limite de bois (< 100n |Boisé
Anciennete carte de I'état maj 2 8 10

Continuité

Apres 1950

13.Surface de I'Mlot

14 Date de la derniét
coupt

Valeur exacte :

<2C

Pour les 5(
ans aven

15.Nature des pressiol
otentielles sur I'ilc

Exploitation de

bois 2

Sécurité du
public

16.Risque lié aux vieu
arbres (si 1lot a moins de
30m du chemir

Fort

Fréquentatio

Changemen
2/climatique

Faible
5

10
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Avis et recommandations:

Intérét du site :

Menaces/Enjeux :

Remarques

Essences présentes

Alisier blanc Archéophytes
Alisier torminal Chataignier
Aulne blanc Néophytes

Aulne glutineux

Cédre de I'Atlas

Chéne a feuilles rondes

Epicéa commun

Chéne kermes

Méleze d'Europe

Chéne pubescent Pin cembro
Chéne sessile Pin laricio de Corse
Chéne vert Pin maritime

Erable & feuilles d'obier

Pin noir d'Autriche

Erable champétre

Sapin de Céphalonie

Erable de Montpellier

Sapin de Nordmann

Fréne élevé

Sapin de Numidie

Genévrier Cade

Sapin d'Espagne,Pinsapo

Genévrier de Phénicie

Essences non indigéne localement

Hétre

Charme houblon

Houx

Merisier

Ormes

Peuplier blanc

Peuplier noir

Pin a crochets

Pin d'Alep

Pin sylvestre

Poirier a feuilles d'amandier

Sapin blanc

Saule blanc

Saule cendré

Saule drapé

Saule pourpre

Sorbier des oiseleurs

Tilleul a grandes feuilles
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Annexe 12 : Fiche « flot-scenario du Mont Ventoux gsans le tableau de mesure du bois mort,
identique a la fiche en annexe X)
Type de fichellot
)

«,: ' ‘ /\ Projet Scenario du Mont Ventoux
< Office National des Foréts

WWE | SMAEMYV Nom de la forét Version provisoire

- N° photos |de a
Identification jji mm aa n°
Rédacteur(s) / Organisme(s) Groupe de typologie
Latitude N ° ! “ Longitude E ° ! v
Localisation
Altitude m Pente % Exposition °
Coefficient de pente (cf
Echantillon- Largenni{m) Langueur (m) Rayon(m} AT Tableau A)
nage PP Coefficient multiplicateur pour ramener les comptages
Superficie décrite 3 hectare X
Essence 1 Ho: m Diametres seuils cm P
Consignes Natura 2000 Catégorie Nazt;(;g
Essence 2 Ho : m (TGB) cm

1. Le sentiment de Nature que vous Exceptionnel

ressentez dans cette parcelle est-il ?

2. Habitat forestier (Cf | Code (Corine Habitat patrimonial Autre
aide Terrain) biotope) 10 0
Richesse 3. Présence d’espece Osmoderma |Présence Présence potentielle : Pas de cavité mais |Présence avérée : cavité a
spécifique cibles eremita impossible 0 |feuillus de gros diametre sénescents 5 |O. eremita 10
4. Arbres (cocher la liste Dot s 1 11-4] 14-7] >7
page 3) Nombre d’espéces indigénes 0 3 7 10
Barre rocheuse/ |Barre rocheuse/ Eboulis stable Autre affleurement 542 | 5464
5. Milieux rocheux Paroi ombragée  |Paroi non ombragée ou instable rocheux 7
(cocher si au moins 1% 1 1 1 1
Habitats de la surface notée Grotte Dalle Blocs Muret et /ou tas de pierre Aucun
1 1 1 0 0
6. Milieux humides Présent Absent 7. Milieux herbacés Présents Absents
10 5 10 5
8. Part du couvert en
Indigénat peuplement indigene <30 150-90] >90
(%) 0 5 10
Taillis ; lande ; paturage Futaie réguliere avec ou sans Futaie irrégularisée, avec ou sans
. 9. Structure du boisé ; matorral ou maquis |taillis taillis
Complexité | peuplement ) 5 7
structurale |55 face terriére Valeur J0-10]  ]10-15]  []115-20]  |]20-25]  |]25-30]  |]30-5]  |>35
(m?/ha) exacte : 0 1 3 5 7 9 10
Trou de pic/cavité |Cavité a terreau (d>10 cm)/ |Charpentiére ou cime Cavité remplied'eau | 2
vide (d>3cm) 1 |bois carié(s>a4) 1 brisée (d>20cm) 1 (d>10cm) 1
11. Microhabitats des Lianes ou épiphyte |Décollement d'écorce/fente |Bois mort dans le Plage sans
Micro- arbres vivants (cochez si|(>1/3 tronc ou (I>1cm) houppier (>20%) écorce(s>A4)
hatl)citr:ts présents) houppier) 1 1 1 1
Cavité de pied Champignon saproxylique Cavité a Osmoderma eremita
1|coriace (¢>30cm) 1 1
.4 . . 0 ]0-5] 15-10] >10
12. Loge de pics Pointage : 0 5 7 10
13. Age estimé du Tres jeune Jeune Adulte Mature Agé
peuplement 0 2 5 7/10
Pointage essence 1 Pointage essence 2 Total (1+2)
Maturité 14. TGB vivants <1 [1-5] [5-10] >10
0 3 7 10
15. Volume de boiés mort |Valeur exacte <5 15-20] >20
(>30 cm de [0, m°/ha) 0 5 10
1" Valeur <0.5 0.5-5 5-10 >10
Coninuitg 16. Surface de I'llot exacte : ha 0 4 6 10
17. Distance a I'llot le >500m 100-500m <100m
plus proche 0 510
18. Occupation du sol .. - . .
Ancienneté sur la carte de I'Etat Non boisé " En limite de bois (< 100) o Boise 10
major
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. 19. Date de la derniére <20 [20-40[ ‘[40-60[ ‘Aucune période
Apres 1950 coupe 10 ‘ 8 6

Pour les 50 | 20. Nature des pressions
ans a venir potentielles sur I'llot

Exploitation de
bois 2

Fréquentation Changement Incendie

2 |climatique

21. Risque lié aux vieux
arbres( siflot a moins de
30m d’un chemin)

22. Hauteur moyenne de Proportion bois de % Proportion résineux

Valeur des découpe 30 cm chauffage/ qualité papier qualité C

bois 23. Accessibilité a

I’exploitation

Sécurité Fort

10

%

[S)

Facile Moyen Difficile

Avis et recommandations :
Intérét du site :

Menaces/Enjeux :

Remarques :

Premier bilan sur les qualités écologiques et sexide
I'llot pour répondre au scenario

Ancienneté Ancienneté (17.)
Indigénat Indigénat (7.)
Age du Age estimé du peuplement (12.)
peuplement
Volume de bois Volume de bois mort (14.)
mort
Habitats Présence d’espece cible (3.)
favorables a / Osmoderma eremita
Osmoderma
eremita
Microhabitat Microhabitat (10.)
Connectivité des Distance a I'llot le plus proche
flots (16.)
Taille des flots Surface de I'llot (15.)
Sécurité du public Sécurité (20.)
Ancienneté

Sécurité du public Indigénat

Taille des ilots

Connectivité des
ilots

Volume de bois
mort

Habitatsfavaorables

Micrchabitat .
aO.e.
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Annexe 13: Fiche « ilot — générale ¢sans le tableau de mesure du bois mort, identidadiche en

annexe X)

WWF

Type de fiche llot - généralisée

Projet

Nom de la forét

J

/3’3"911

Hro ’/isi‘ira

Identification - g?d:rﬁ?:;g(sg)/ N° photos |de a
jj mm aa n° 8
Latitude N ° ! “ Longitude E ° ! v
Localisation
Altitude m Pente % Exposition °
Type de prospection Virée Placette circulaire Placette rectangulaire
Echantillon Coefficient de pente (cf
“nage Largeur (m) Longueur (m) Rayon(m) ATRTSBIealE)
superficie décrite Coefficient muIt|pI|catgu’r pour ramener les comptages X
a I’hectare
Essence 1 Ho: m Natura 2000 cm 3xHq cm
Consignes Diamétres seuils
Essence 2 Ho: m Natura 2000 cm 3xHq cm
1. Le sentiment de Nature que vous
ressentez dans cette parcelle est-il ?
2. Habitat forestier (Cf . .
aide Terrain) Code (Corine biotope)
o3 o Présence impossible Présence potentielle Présence avérée
8.8 | 3. présence d’espece EER 0 5 10
S5 | cibles o Présence impossible Présence potentielle Présence avérée
Q
= ﬂé_ Espéce 2 0 5 10
4. Arbres (cocher la liste PR T 1 11-4] 14-7 >7
page 3) Nombre d’especes indigenes 0 3 7 10
Barre rocheuse/ |Barre rocheuse/ Eboulis stable Autre affleurement |Gouffre ou grande |7+%
5. Milieux rocheux Paroi ombragée |Paroi non ombragée|ou instable rocheux diaclase
" (cocher si au moins 1% de 1 1 1 1 1
i la surface notée Grotte Dalle Blocs Muret Tas de pierre |Aucun
g 1 1 1 0 0 0
& - . Source Tourbiére Ruisseau Mare Riviere Cuvette de  |Aucun 7+3
T
6. Milieux humides 1 1 1 1 1! chablis 1 1
7. Milieux herbacés (% [0-1] ]1-5] ]15-15] ]15-50] >50
surface cumulée) 0 5 10 5 0
Indigén| 8. Part du couvert en <25 125-50] ]50-75] 175-90] 190-100[ 100
at peuplement indigene (%) 0 1 10
9. Structure du Taillis ; lande ; paturage boisé ; |Futaie réguliere avec ou sans Futaie irrégularisée, avec ou sans
w o peuplement matorral ou maquis 2 [taillis 5 taillis 7
2= . Valeur ]0-10] ]10-15] ]15-20] ]20-25] 125-30] 130-5] >35
© 2
gé 10. Surface terriére (m?/ha) exacte - 0 1 3 5 9 10
g é 11. Stratification verticale Muscinale 0 Herbacée 0 Arbustive basse X
; o )
© @ | (aumoins 10% de la Arbustive haute Arborescente basse Arborescente haute Emergeants z
surface) (cf. AT) 2 2 2 2
— 12. Stades de succession N T, P Quasi complet Complet
g % % forestiere Pionnier 0 Post-pionnier 4 Intermédiaire 7/< 3 phases de la sylvigénése > 3 phases de la
(cf. AT) 8 syvigénese 10
13. Couvert forestier <10 [10-100] ]100-1 000] ]1-10 000] ) >100 000
® o | autour de Ilot (ha) 0 2 4 110-100 000) 8 10
= - -
S = 14. Surface de I'llot Valeur exacte : ha <05 0.5-5 510 >10
c 8 0 4 6 10
8 ? | 15. Distance a I'llot le plus [>500m 100-500m >100m
proche 0 5 10
& o Milieu du XIX*™ (carte de I'état major) Aprés 1950
@8 | 16. Continuité de I'état
e boisé Labour, vigne, |Prairies, Pature, |En limite de bois |Bois Bois Autre
< autre 01 (<100) 6 8 2 0
2 :Somme
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Trou de pic/cavité vide

Cavité a terreau (d>10

Charpentiére ou cime

Cavité remplie d'eau

présents (AT tableau F)

(d>3cm) cm)/ bois carié(s>a4) brisée (d>20cm) (d>10cm)
1 1 1
1%}
w© 17. Microhabitats des Lianes ou épiphyte (>1/3|Décollement Bois mort dans le .
5 arbres vivants (cochez si  |tronc ou houppier) d'écorce/fente (I>1cm) |houppier (>20%) Plage sans écorce(s>Ad) b2
2 présents) 1 1 1
g Cavité de pied Champignon Coulée de seve Microhabitat
s P 152 proxylique coriace (résine exclue) caractéristique de
(#>30cm) 1 1/’espéce X 1
.4 . . 0 ]0-5] 15-10] >10
18. Loge de pics Pointage : 0 5 7 10
15. Age estimé du Tres jeune Jeune Adulte Mature Agé
peuplement 0 2 5 7 10
(cf AT tableau E)
o Pointage essence 1 Pointage essence 2 Total (1+2)
2 .
E’ 20. GB vivants <1 [1-5 [5-10] >10
§ 3 7 10
21. Volume de boiss mort  |Somme : <1 ]1-5] ]15-10] ]10-20] ]20-50] >50
(>30 cm de 0, m*/ha) 0 2 3 5 7 10
Stades de décomposition 4

Apreés | 22.Date de la derniere <20 [20-40[ [40-60[ Aucune période
1950 coupe 0 8 6 0
Pour les Urbanisation Exploitation de bois |Especes Changement Incendie
50 ans 3 23. Nature des pressions 1 1 |envahissantes 1 |climatique 1 1
p potentielles sur I'flot Défrichement Chasse et faune Fréquentation Absence de Aucune
venir :
1 |chassable 1 1 |protection 1 0

24. Distance depuis Om 0-30m 30-50m >50m3
.., | chemin balisé 0 7 5 10
Sécurité - — - -
du 25. Risque lié aux vieux Fort Moyen Faible
public arbres 0 5 10
26. Risqueli¢ ala Fort Moyen Faible
topographie 0 5 10
27. La parcelle a-t-elle des |Production de Valeur pour les |Chasse Cueillette Randonnée Valeur culturelle,
Utilité qualités particulieres ressources 1 |coursd’eau 1 1 1 1 |patrimoniale 1
pour les pratiques Education a la Valeur Stabilisation des |Valeur Valeur pour la Autre
suivantes ? nature 1 |esthétique 1 |sols 1 scientifigue 1 |biodiversité 1 1
Volume des bois (V) Hauteur moyenne de découpe 30 N Coefficient de forme
(ma/ha) cm Surface terriere (11.) Feuillus 0,7 ; résineux 0,6
Qualité Bois de chauffage/ BO BO BO BO
qualité papier Qualité D Qualité C Qualité B Qualité A
Proportion du volume
(total =1) (Prop)
Prix suivant les qualités . . Suivant le . Suivant le
€ /m3) (Prix) Suivant le contexte Suivant le contexte contexte Suivant le contexte contexte
@ Vx PropxPrix W @ @ “ ©)
3
'g Valeurs des bois sur pied = 142+3+4+5 €/ha
% Accessibilité: Tres facile : Facile : Moyen Y Difficile ' Tres diffié:ile :
& colt de mobilisation Colit /m Colit /m Colit /m Colit /m Colit /m
E Revenus finaux (A) = (Valeur des bois sur pied — [(V) x colt de mobilisation])/age d’exploitabilité €/ha
el
£ Classement en |- >10 tiges éligibles /ha - La majorité des arbres du Oui 2000 €
2 ) flot : ->30 m d’un sentier peupler.nen.t.ont plus de 1,5 x I'age Non
F!:Arg:?cement Natura 2000 (B) - prévu a la coupe d’exploitabilité 0€
Zorgur;%ura 2/0())0 : Nombre Catégoriel X50€ = Somme du
emplir, d’arbre éligible financement
NON (fiancement=0, Catégorie 2 X75€ =
(f ) (/ha) ategorie > de toutes les
(Q) Catégorie 3 X100€ = catégories
28. Bilan financier |Financement de flot (B) + financement des arbres (C) — revenus finaux (A) = €/ha/an
(R=revenu moyen de la <R [R.0[ T0.R] >R
forét /ha) 0 3 7 10
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Avis et recommandations :
Intérét du site :

Menaces/Enjeux :

Remarques

Premier bilan sur les qualités
de I'llot pour répondre au scenario

Critére 1 Indicateur 1
Critére 2 Indicateur 2
Critere 1

1

Critére 10 Critere 2

Critere 9 Critere 3

Critére 8 Critére 4

Critere 7 Critére 5

Critére 6
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Annexe 14 : Proposition d’'une « fiche matrice » paua caractérisation de la matrice par le

protocole de relevé linéaire L, )
Type de fiche Matrice réseau / Qr o5

Pr9yis5,;

1 Projet

Nom de la forét

G mmaa ™ Rédacteur(s) / Organisme(s)
Identification Latitude ‘ N ° i v ‘ Longitude ‘ E ° ! v
Etage de végétation ‘ Altitude ‘ m ‘ Pente ‘ % | Exposition °
Essence 1 Ho: m Diamé_;c_rg; seuils cm
Consignes
Essence 2 Ho: m izl 200 e cm
3 xHg
. . Code Corine Habitat patrimonial
Richesse 1. Habitat forestier biotope 0
spécifique | 2. Arbres (cocher la Do TN 1 11-4] >7
liste page 2) Nombre d’especes indigenes 0 3 7 10
. s Oui Non 4. Milieux Oui Non 5. Milieux herbacés (entre|Oui Non
Habitats 3. Milieux rocheux 10 0/ humides 10 0| 5et50% de la surface) 10 0
6. Part du couvert en
Indigénat peuplement indigéne <25 0 125-50] 1 150-75] ) 175-90] 4 190-100( 7 100 10
(%)
7. Structure du Non boisé Taillis ; lande ; paturage Futaie réguliere avec ou |Futaie irrégularisée,
peuplement 0|boisé ; matorral ou maquis 2 |sans taillis 5 |avec ou sans taillis 10
8. Surface terriere ]0-10] ]10-15] 115-20] ]20-25] 125-30] 130-35] >35
Complexité | (m?/ha) 0 1 3 5 7 9 10
structurale I Muscinale Herbacée Arbustive basse
9. Stratification 0 0 2
\{?)%Ileaelﬁa(itrgzler;s Arbustive haute X Arborescente basse X Arborescente haute X Emergeants X
Trou de pic/cavité vide [Cavité a terreau (d>10 |Charpentiére oucime |Cavité remplie d'eau
(d>3cm) cm)/ bois carié(s>a4) brisée (d>20cm) (d>10cm)
. . 1 1 1 1
10. Microhabitats des [~ = < 7 -
- Lianes ou épiphyte Décollement d'écorce  |Bois mort dans le . b3
Micro- zirb:zzgr?{?;ts (cochez (>1/3 troncou /fente (I>1cm) houppier (>20%) Plage sans ecorce(s>A4)1
habitats p houppier) 1 1 1
Cavité de pied Champignon saproxylique coriace|Coulée de séve (résine exclue)
1 1 1
. Oui Non
11. Loge de pics 10 0
12. Age estimé du Tres jeune Jeune Adulte Mature Agé
peuplement 0 2 5 7 10
<1 [1-5] [5-10[ 210
. 0 3 7 10
Maturité 13.TGB vivants Pointage essence 1 Pointage essence 2 Total (1 et 2)
14. Volume de bois .
mg)rt (>30 cm de [0, Valeur exacte : <1 0 ]1-5] , ]15-10] 5 ]10-20] : ]20-50] , > 50 0
m°/ha)
15. Stades de Pionnier  |Post-pionnier |Intermédiaire Quasi complet Complet
Dynamique Sl:!CCESSion foresticre 0 4 71 < 3 phases de la >3 phases de la
sylvigénése 8 | syvigénése 10
o éme e g .
Ancienneté 16. Continuité de Milieu du XI. (carte de I’état major) Aprés 1950 .
I’état boisé Labour, vigne,|Prairies, En limite de Bois Bois Autre
autre 0|Pature, 1 |bois (< 100) 6 8 2 0
17. Date de la derniére <20 [20-60[ Aucune période
coupe 0 5 10
: 18. Obstacle sur
Empreinte transect (a définir Obstacle infranchissable Obstacle ralentissant Pas d’obstacle
suivant les espéces 0 5 10
cibles)
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Résumeé

Cette étude a établi une méthodologie standardisémise en place de réseau d'lots de
sénescence et la mise en ceuvre sur le massif da Wnoux. La méthode élaborée apporte des
réponses a deux questions essentielles dans le&emfdace d’un réseau d'ilots de sénescence :

i) Comment définir et prendre en compte les différemtgeux liés au contexte
écologique et humain : pour quelles espéces owtéaistiques de I'écosysteme
mettre en place ce réseau ? Quelles contraintgest®on, financieres ou sociales,
ce réseau va-t-il entrainer et sont-elles accepsadl

ii) Comment déterminer le réseau d'llots de sénescelecgdus pertinent pour
répondre a ces différents enjeux ?

Cette méthodologie se déroule suivant 7 phaseg, Slamt pu étre mises en place sur le
Ventoux :
1- Définition des objectifs et contraintesdu réseau qui constituent kcenario et qui sont
sélectionnés par les porteurs du projet graceautihd’aide a la décision créé lors de cette étude
2- Transcription technique qui d’une part traduit en termes chiffrés lerso@ et d’autre part met
en lien les différents systémes de protectionsédesystémes pour créer un réseau cohérent dans le
contexte considéré.
3- Description des espaces potentiel I'aide d’'un échantillonnage par pré-repéragenetfiche de
relevé basées sur différents indicateurs de quatitéonnementale, économique et sociale.
4- Classement des Tlotgpour satisfaire au mieux le scenario, grace autit d'aide a la décision
(ELECTRE)
5-Evaluation multicritére du réseau d'llots obtenu permettant d’'une part de vérifier que lgsdaiifs
et contraintes du scenario ont bien été respeti@awre part pour évaluer I'incidence de la mese
place du réseau sur les critéres non sélectiorarde pcenario.
6- Mise en place du réseauqui passe par la matérialisation sur le terraiimsdription dans
I'aménagement des ilots ainsi que la demande dadament.
7- Suivi dans le tempgde I'état de conservation du réseau grace a destiaires réguliers des ilots.

L’expérimentation de cette méthode nous a permigdeoser un réseau de 73 ilots de
sénescence cohérent avec les enjeux du massifritodkeet en adéquation avec les volontés des
porteurs du projet (ONF, SMAEMV et WWF).

La prise en compte de certains paramétres comouanlzectivité et la modélisation des Tlots
restent encore a approfondir et des pistes dexiéfie ont été proposées.
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