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Résumé:

Le groupe Forét des réserves de biosphére frascaiseen place — via des démarches participatives —
des outils de communication sur la gestion foresti€’est dans ce cadre que se situe «La Forét
interactive », un outil pédagogique et ludiquelaménagement, développé sous la forme d’un jerblbes
a partir d'un systeme multi-agents. Une premiénee&ta permis de débuter sa conception en 2010.

Ce rapport s’attache a décrire la fin de I'élabdorade I'outil (modele, support informatique, défion
du jeu), son calibrage (vérification des paraméirgérét du jeu) et I'organisation de sessionsedeaupres
des partenaires du projet.

Abstract:

The “Forest” group of the French biosphere reseigesetting communication tools around forest
management, throughout participatory approacheis it this context that “The interactive Forestasv
built, as an educational and recreational tool alfanest planning, and was developed, from a MAitjent
System, as a role-playing game. A first study bagarconception of the tool in 2010.

This report aims to describe the different stepamgf work: finishing the tool creation (modelling,
computer support, role-playing game definitionsglibrating it (parameters checking, making the game
interesting), and testing it during game sessioitis thre project’s partners.
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Introduction

Dans le cadre de la formation des ingénieurs f@mssi’ai eu la chance d’'effectuer une année dgest a
I'étranger, en ltalie et en Nouvelle-Zélande, slauf®rme d’'une année optionnelle de formation. Aurs de
ces stages, j'ai eu I'occasion de comparer lesques en termes d’aménagement du territoire etedéam
des espaces naturels. En particulier, la ou les gagulture anglo-saxonne séparent dans l'espace le
différentes fonctions des milieux naturels (syNtete, pastoralisme, chasse, public), des paysqiedsia
France et [I'ltalie pratiquent une gestion dite tifioitictionnelle de I'espace. Il s’agit de regrouperr un
méme espace — une forét — les différents usagesatique. Dans les foréts du Nord de la Franceatie
prépondérant est celui de la production de boisisagjer forestier domine donc le paysage. En zone
meéditerranéenne, cette fonction perd de son iné&@iomique, et les autres acteurs du territoyrexrime
avec plus de poids. Or, les attentes des différeségers sont multiples et ne concordent pas tmjjou
notamment par manque de communication ; il en tésids conflits, sources de mauvaise gestion et de
pertes de bien-étre.

Dans ce contexte parfois tendu, le groupe Foréréserves de biosphére francaises souhaite mettre e
place des démarches participatives autour de logdsrestiere, et notamment créer des outilsidlmgue
et de communication a I'attention des différentgars d’un territoire. Il a donc contribué a la enen place
de marteloscopes, avant de se consacrer aux dotudemgestion forestiére, pour en faire comprefese
grands principes et partager l'approche multiogitede la gestion forestiere. Le projet de
I'aménagementoscope, rebaptisé « La Forét inteemstiou encore LFI, souhaite répondre a ce besom d
outil le plus neutre possible, permettant une it compréhension entre les acteurs via la conuation.
Ce projet a fait I'objet d’'une premiére étude (L&f@010), au cours duquel la démarche adoptéeetistde
la modélisation d’accompagnement développée pabllectif ComMod. Dans notre cas, cette démarche
s’est traduite par la création d’'un « jeu de r@lestrois joueurs (forestier, éleveur, collectiyigupporté par
un modéle du type systeme multi-agents, implémentéun support informatique, et visant a la gestion
virtuelle d’une forét réelle.

L’étude initiale n'avait pas permis la finalisatiate I'outil tel que voulu par le groupe Forét ;lai
modélisation était globalement avancée, et lesdgstignes du jeu de rdles fixées, I'outil LFI @iétpas
fonctionnel et n'avait jamais pu étre testé. J'and eu la mission de compléter I'étude initialan afe
pouvoir répondre aux attentes du groupe Forét ddterents partenaires du projet. Je me suisrogée
sur la démarche a adopter afin de rendre I'outib<orét interactive » opérationnel. De plus, Urotsil,
bien qu'intéressant et formateur en soi, n'a dessgue s'il est utilisé par les acteurs du terriairla
deuxieme question que jai abordée concernait desc moyens a adopter pour préparer au mieux
I'utilisation future de LFI.

Nous allons donc dans ce rapport décrire les diffids étapes m’ayant conduit a I'obtention d’'une
version utilisable de « La Forét interactive ». @pravoir présenté le contexte de mon étude, emnatat
les acquis de celle de Lefort (2010), et la méthamgle, je m'attacherai a décrire la finalisationmodele, y
compris dans les aspects de calibrage et de vialida&t a la création d’'un support informatiquedionnel.
Puis, j'aborderai la problématique du jeu de rééestravers des aspects animation et organisati@mt de
conclure par un bilan du travail réalisé.



1 La Forétinteractive, un projet MAB en deux stages
1.1 Demande générale du groupe forét des réserveosighiéire et zone support du jeu
111 Les commanditaires de I'étude

Le programme MAB et les réserves de biosphere

Le programme de 'UNESCO appelé « 'Homme et lasplere » (en anglais, Man and biosphere, MAB)
a été lancé en 1971. C’est un programme sciengifigtergouvernemental qui vise a améliorer ledicaia
entre 'homme et le monde vivant (la biosphére)travers notamment de la coopération internatiqridda
recherche et la production de connaissances (@ersrade différents programmes de recherche) et de
'amélioration de la gouvernance. L'un de ses ppacgx objectifs est de réduire la perte de biodikér en
privilégiant son utilisation rationnelle. Le progrme MAB contribue a la mise en ceuvre des engagement
issus de la conférence de Rio de Janeiro en 1g@2da 21 et Convention sur la biodiversité). L’ agilon
pratique des différents travaux du programme deefatre autres sur terrain grace au réseau moddsl
réserves de biosphere — RB (site de TUNESCO).

Les réserves de biosphere sont définies par letédvtAB France comme « un site de démonstration du
développement durable », un territoire d’applicatdu programme MAB ou « promouvoir un mode de
développement économique et social basé sur leep@i®n et la valorisation des ressources locailesi
que sur la participation citoyenne » (site du cénMAB France). A ce jour , il existe 580 réserves d
biosphére, réparties dans 114 pays, portées pastdegures propres a chaque pays (associationss pa
naturels, collectivités) et coordonnées par 'UNEB@ans le but de favoriser les échanges d’infoonati
d’expériences et de personnels entre les réserves.

Un des objectifs affiché des réserves de biosptmisiste en la mise en place de projets de reahepgh
aident a la gestion des territoires. C'est dansatie que le groupe « Forét » des RB francaiséxidélla
mise en place d'outils liés a I'aménagement foeestn lien avec les dynamiques et les acteursrditoire
ou se situe la forét.

CONSERVATION
de ln biodiversdié [drosystemes,
aipeies, genes)

RECHERCHE et &
SURVEILLAMCE
CONTINUE
diers un réseay
inlersationol

DEVELOPPEMENT
paur

LT Eenir

durabla

Figure 1 Le concept de réserve de biosphére (siteamité MAB France)

Le groupe Forét des réserves de biosphére frangaise

Ce groupe se veut une plate-forme d'échanges dadrecoordinateurs des RB et les gestionnaires
forestiers (publics comme privés) des six résedeediosphére métropolitaines dont le territoire porte
des espaces forestiers (Cévennes, Vallée du Faogeron-Lure, Mont Ventoux, Pays de Fontainebldgau e
du Gétinais frangais, Vosges du Nord-Pféalzerwald).



Le groupe Forét vise a favoriser les échanges atlimditions au cours de réunions annuelles, a
I'élaboration de projets communs d’étude et deistontinu et a la mise en ceuvre de la conventignés
entre le comité MAB France et la direction génédad'Office national des foréts (ONF).

Différents projets sont étudiés par le groupe Foiéta d'abord abordé la thématique des outils
d’évaluation de la gestion forestiére durable audrs de I'établissement de principes, critérésditateurs,
avant de se concentrer sur les démarches partiepat

Sur ce dernier point, deux types d’outils sontaliés et mis en place progressivement parmi les me=mb
du groupe :

- le marteloscope, outil de dialogue autour de l'agtehnique de marteler en forét (congu par
I'association Pro Silva et 'ONF, et déja tres dépeé) ; deux stages de fin d’études de la FIF ont
permis son adaptation aux foréts meéditerranéemhas, déclinaison en outil pédagogique accessible
au grand public ;

- l'aménagementoscope, outil de dialogue autour desirdents de gestion forestiere ; il reprend le
concept du marteloscope, mais a une échelle supériet permet de discuter autour des objectifs de
chacun dans une optique de gestion intégreée.

1.1.2 Le projet de 'aménagementoscope

La constatation initiale a 'origine du projet ét& suivante : il n'existe pas de structure offie de
rencontre entre les usagers d’'une méme forét.| @eut étre intéressant d’organiser un échange eets
utilisateurs, et cet échange peut étre facilitécpatains outils, notamment des outils ludiquesussi neutres
gue possible. Au-dela de la rencontre des actewstsiaint autour d’'une forét de leur territoire, let lest
surtout de faire en sorte que de tels acteurs ampnt quelles sont leurs contraintes respectivésues
différentes facons de voir un méme espace ; 'dmbist que de retour « chez eux » ils soient plugerts
aux contraintes exprimées par les autres. De [@sgéserves de biosphére frangaises du groupé $amé
intéressées par la mise en place de démarchesigetties, pour faire comprendre et partager I'appe
multicritere de la gestion forestiere.

Il a donc paru opportun d'utiliser un outil de mbsigtion d’accompagnement (voir 1.2.2), prenant la
forme d'un «jeu de rbles » et visant a la gestigpothétique (rédaction d'un plan de gestion eioast
concretes) d’'une forét réelle, forét portée par iéserve de biosphére. Le projet d’aménagementeg@op
référence au marteloscope) était lancé, sous ledgoriLa Forét interactive ».

Les différentes RB avaient des attentes multiptegernant cet outil : faire réfléchir les foresisur la
coopération avec les autres acteurs, faire compgdadcomplexité d’'un aménagement forestier & des n
forestiers, gérer des situations de conflit, ouoem@méliorer la prise en compte de la biodiverditas les
plans de gestion. Le but commun était la créatiam dutil de communication, mettant en avant la
multifonctionnalité et la prise en compte de ladbiersité dans les documents de gestion Cet ouatil é
également envisagé comme un oultil réaliste, pouvqioétre utilisé par I'Office national des foréts

Le stage de fin d’études de Zoé Lefort avait conofvjectif la création de cet outil (le titre de setade
était Elaboration d’un outil d’accompagnement de projétdaptation au cas de 'aménagement forestier
Lefort, 2010), selon le cahier des charges insigvant :

- création du schéma conceptuel de la forét de R#lierét située a proximité de Manosque (04) et

support de I'outil (comment représenter la forét),

- conception du jeu de réles (édicter les reglesede goncevoir la partie informatique et imaginer

I'animation d’un tel outil),
- test de I'outil lors d’'une journée de formatiordébriefing de ce test.



1.1.3 La zone choisie comme support du projet

La RB Luberon-Lure, porteuse du projet de 'amémagatoscope

fie Manozque

Cavaillon

Figure 2 Le p.érimétrel de la réserve de biosbhérbel[un-Lure (site du PNR du Luberon)

Le cahier des charges initialement établi par leuge Forét des réserves de biosphere préconisait
I'utilisation d’une forét réelle pour le développent de 'outil (support du jeu et état initial). €¢eomporte
des risques (une forét virtuelle étant plus facdatrparamétrable selon les objectifs du jeu), meésente
deux avantages : tout d'abord, une forét réelleoappplus de crédibilité au jeu, les participantsiyant
éventuellement étre emmenés en forét pour une visttale. Par ailleurs, une forét réelle pernaetrise en
place d’'un outil réaliste, qui pourra éventuellet@&mne utilisé par les agents de I'ONF sans étreysteme
expert (demande de la RB Luberon-Lure), tandis mgi'torét virtuelle, bien que pouvant étre établie e
fonction des modeles existants, peut s’éloigndadéalité de la situation.

Une des réserves de biosphére a donc été choisigppder le projet, et trouver une forét supparjel.

Il s’agit de la réserve de biosphéere Luberon-Lererégion Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA), etlae
forét domaniale de Pélissier, sise dans les Algellaute-Provence (04).

La réserve de biosphére Luberon-Lure est forméenmiitioire du parc naturel régional du Luberon (ANR
et des communautés de communes du versant suchtntagne de Lure (au nord-est du PNR). La surface
totale est d’environ 245 000 hectares, a chevalesudépartements du Vaucluse (84) et des Alpddadre-
Provence (04), et est peuplée de 170 000 habit@pdstis sur 98 communes.

Ce territoire est composé de plaines et de collinéditerranéennes irriguées par plusieurs couesicee
dominées par le massif du Luberon (1 125 m) auesuds monts de Vaucluse (1 256 m) au nord pour la
partie Luberon, et par la montagne de Lure (1 82@aunr la partie orientale de la réserve de biosph@es
deux espaces en continuité ont vu se développeédeanges entre acteurs depuis plusieurs années, en
particulier autour des thématiques biologiquesutttielles, thématiques qui représentent un ergeustir le
territoire (patrimoine bati, agriculture variéetnpraoines biologique et géologique). C'est pourgoprojet
d’élargissement de la réserve de biosphére du bub@toposé lors de son examen périodique en 2@08 a
approuveé par 'UNESCO en juin 2010.

Le choix de la réserve de biosphére Luberon-Luraehque porteur du projet se justifie notammeant p
le fait que la multifonctionnalité des foréts, arigjine de la cohabitation d’acteurs différents sarméme
territoire, est exacerbée en région méditerranédarfenction de production de bois (et sa ventahtépeu
rentable et donc peu dominante, au contraire &it&si comme la chasse, trés lucrative ; le poidsadteurs
y est donc mieux réparti. Or, comme on I'a vu @uant, le groupe Forét des RB souhaite mettreasepln
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outil de communication entre ces acteurs ; la zoBditerranéenne semble donc assez opportune dans ce
cadre. Par ailleurs, le PNR du Luberon définit pasjet comme une « vocation de protéger et valotese
patrimoine naturel, culturel et humain de son teiré en mettant en ceuvre une politique innovante
d’aménagement et de développement économique) svaalturel respectueuse de I'environnement te (si
du PNR du Luberon), et a pour réle la communicaigac les communes et leurs habitants. De méme, la
RB Luberon-Lure a identifié parmi ses enjeux ptares le maintien de la diversité et de la qualiés
milieux naturels, ainsi que la possibilité de repriter un espace privilégié pour que chacun stafor
d’améliorer les conditions du « vivre ensemble nsdane démarche éco-citoyenne et collective. Cgtpro
s’inscrivait donc dans une logique de territoirerte par le PNR et les communautés de communes du
versant sud de la montagne de Lure (voir Figure 2).

Enfin, la forét de Pélissier était déja amplemedtride, par un projet d’étudiants réalisé en décemb
2009 (projet de la dominante gestion forestiere) (@&Fla FIF) et par la démarche engagée pour laioév
de 'aménagement (Barbey, 2011). Ces deux démamaftgsermis I'acquisition de données sur la foaét,
travers d’'un inventaire et d’une série d’entretiens

La forét domaniale de Pélissier, support de la fonéeractive
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Figure 3 Carte de localisation de Pélissier (SIT¢é canton du Chateau a I'ouest, Bellevue a I'est

La forét domaniale de Pélissier, située sur lesncones de Dauphin, Mane, Manosque, Saint-Maime,
Saint-Martin-les-Eaux et Volx, pour une surfacerdpeu plus de 1 000 hectares, est issue d’anciedgnies
de restauration des terrains en montagne (périrRetrdl. de Durance-Largue), sur des terrains asheé
I'Etat & partir de 1899. Le but de ce programmeestauration était de lutter contre I'érosion dusma mise
a nu des sols, dans un premier temps en effeati@antboisements massifs (ici, en pin noir d’Atii; qui
facilite la deuxieme étape, c'est-a-dire I'obtentate foréts formées d’especes autochtones.

Elle occupe des collines d’altitude variant ent2& 4t 750 m, ou des ruisseaux, souvent intermsttemtt
creusé des lits aux berges escarpées. Le climatésterranéen : 870 mm de pluie par an, en moydang
mois secs au sens de Gaussen (Barbey, 2011), awdtetimodérateur de I'altitude ; le Mistral, vemlent
et asséchant, n’a une influence notable qu’'au nidEs crétes. Toutes les expositions y sont reqidss
dans des proportions relativement égales. Le sblessentiellement formé de calcaires (calcaires en
plaguettes notamment) et de marnes, jamais desaatides ; I'élément déterminant pour la naturesiés
est la capacité des plantes a s’y établir, et doncerne la fissuration de la dalle calcaire.
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Diagramme ombrothermique de Manosque
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Figure 4 Diagramme ombrothermique de la forét (aagggment 2011)

La forét est aménagée depuis 1957, et la révisienl'aménagement, commencée en 2010, est
actuellement en cours de validation. Dans ce noawgnagement, quatre fonctions principales ont été
identifiées sur la forét (Barbey, 2011).

La premiére fonction est celle de la productionbdes. Les essences principales de la forét donmanial
sont d'une part les pins (pin noir et pin d’Aleppités en futaie, et d’autre part les chénes (bktrvert),
traités pour la majorité en taillis, avec pour agr$ un sur-étage de pins. On trouve par ailleurpid
sylvestre, du cedre et du sapin pectiné pour lemeaax, et quelques feuillus précieux (sorbier, erm
merisier). L’espece dominante reste le pin noisease du reboisement RTM qui s’est trés bien adamié
contexte des collines de Manosque et qui se régdgnaintenant, sous forme de futaie irréguliérevémate
des bois se fait sur pied pour cette forét, etédsouchés principaux sont le bois de chauffage leotaillis
de chéne (demande assez forte, pour Manosque iellear@nt mais également le reste de la valléeade |
Durance) et le bois de trituration pour les pinsisihe Fibre Excellemence de Tarascon achetant
massivement dans la région. Enfin, quelques acteetmummencent a trier les bois achetés, et il @xist
petit débouché de bois d’ceuvre, essentiellememtetin sciage (poteaux). La forét comporte un réssau
desserte satisfaisant bien que ne disposant d’aygane de dépbét aménagée.

La deuxieme fonction concerne I'écologie ; la fod&mprend sur son emprise deux zonages de
protection : un arrété de protection de biotopengtda survie d’espéces protégées et notammeirickete
Jean-le-Blanc et le Petit Rhinolophe (surface ;288a) ; un site Natura 2000 ("Adrets de MontjustiLes
Craux — Rocher et créte de Volx") protege les kébinaturels remarquables et la faune sauvagei@ssoc
(surface : 932,15 ha). Par ailleurs, la biodivérsitdinaire est prise en compte notamment au saven
inventaire IBP (indice de biodiversité potentieliéplisé en méme temps que l'inventaire des pegitsn
forestiers.

La troisieme fonction est une fonction sociale ygaae, accueil du public, acces a I'eau potable,
pastoralisme et exercice de la chasse sont desndesfortes. La forét est située a proximité de ddgne,
et recoit régulierement un public local, attiré parchateau et les sentiers associés d'une parinfjpine
local), et par la zone de Bellevue, ou un sent@rr fhandicapés a été mis en place, d’autre parfpédn
également citer le développement du projet ITERsp&in aval dans la vallée de la Durance, qui
s’accompagnera d’'une augmentation de la populaigour de Manosque, et donc éventuellement d’'une
hausse de la fréquentation en forét de Pélissier.

Enfin, la derniére fonction est celle de protectimmtre les risques naturels, la forét étant ureéeane
série RTM ; la perte de I'état boisé pourrait €iniea une recrudescence des phénomenes d’érosidessur
collines, et il est donc nécessaire de conserveecouvrement minimal de végétation.

Il faut également noter que la forét est soumiga asque feu de forét : située en région méditéreane
et aux portes de Manosque, la forét a déja subindesdies par le passé (le plus proche en 200ppLerait
en subir d’autres dans le futur. De plus, sa saogtériurbaine peut, en cas de départ de feu tibamsune
menace pour les biens et les personnes de ladéllanosque comme cela a été le cas en 2005. Bsur ¢
raisons, la forét est munie d’équipements de défeles foréts contre I'incendie (DFCI) : pistes, rayds,
coupure de combustible installée sur les créteatettenue par débroussaillage mécanique et péturag
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1.2 Etat du projet en juillet 2010

Le cahier des charges initial du projet, exposé.aLB, prévoyait la réalisation du schéma concéplue
jeu de rdles. Il s'agissait en fait de déterminernoode de représentation de la forét (au travergueds
parameétres définit-on la forét ? comment la démmi®?), puis d’expliciter les relations entre lesgpaetres et
leur évolution dans le temps, en tenant comptead¢isns des différents acteurs du territoire. llafa
également commencer a établir les premiéres rélglgsu. De plus, une condition devait étre resmeet
toutes les étapes, celle du partage du mode déseation par tous. Pour pouvoir réaliser ce iraxaé
Lefort a dO hiérarchiser les données, issues neeliitaire de 'ONF et des entretiens, en utilisamhéthode
ARDI (acteurs ressources dynamiques interactiorseldppée par le collectif ComMod (Companion
modelling) (Collectif ComMod, 2004), ce qui lui anqmit de commencer & établir les bases du jeulds.r6

1.2.1 Représenter Pélissier : inventaires et entretiegigiduels

La collecte d'informations s’est faite au traveesd&ux moyens. Tout d’abord, les données quakisitat
guantitatives sur les ressources haturelles (suticiere, recouvrement en herbe, especes) oob&téues
a partir d'un projet d’étudiants réalisé en décaam@009 (Blancharet al, 2009), de plusieurs stages et des
relevés préalables a la révision de 'aménagemeid tbrét, effectués par I'ONF. L'inventaire ré&gliest un
inventaire statistique, sur un maillage systématiguatifié selon les types de peuplement, typailiéta
partir de 'ancien aménagement et des dires d'éxjger agents patrimoniaux.

Sur chacun de ces points, les protocoles « dendirieme et « pastoralisme », en annexes 1 et 2¢t@nt
appliqués ; ces protocoles sont issus de propositiies gestionnaires, a partir de stages (LefoitQRet
d’'un projet d’étudiants (Blanchaet al, 2009) ; ils ont été testés sur le terrain avégtta remis aux équipes
d’inventaire. lls permettent de relever les donné&sessaires a I'application des différents tragiets pour
la partie dendrométrique, et I'estimation de lgpdisbilité et I'accessibilité des ressources paupartie
pastorale.

Les contraintes liées au temps disponible pouimsentaires ont conduit a limiter la prise d’infaations
supplémentaires nécessaires a la construction wuageréles. Ainsi, sur environ un quart des pouhis
maillage évoqué plus haut, un relevé de données &éa biodiversité a été réalisé ; le protoctlesé est
celui de l'indice de biodiversité potentielle (IBRJéveloppé par I'IDF, Institut pour le développeine
forestier (Larrieu et Gonin, 2008). Ce protocolenpet d'évaluer rapidement la capacité d’'un milieu
forestier a accueillir une faune et une flore vesié il s'exprime en pourcentage de la note maxmal
potentielle.

Toutefois, cet indice posait probleme dans le catdrd’'inventaire : initialement développé hors zone
meéditerranéenne, un nouveau paramétrage des vaidigatrices a da étre effectué. Une nouvelledide
relevé a donc été créée, en l'adaptant a la z@witenranéenne (en lien avec I'IDF, et qui a sdevbase a
la fiche finale pour la zone Méditerranée), et adend’inventaire (réalisation de placettes circetade 1
ha autour des points de relevés, la ou le protatoligine prévoit une notation a I'avanceée).

Par ailleurs, les différents acteurs de la foréténé recus en entretien, selon des guides d'@ireemi-
directifs, établis par Zoé Lefort (Lefort, 2010)le$ étudiants du projet GF (Blanchertal, 2009). Le but de
ces entretiens était de mieux comprendre le p@ntug et la représentation de la forét de chadosi, que
les pratiques associées. Les acteurs interviewddesosuivants :

- des acteurs du monde forestier (agents patrimoniaggonsable DFCI, exploitant forestier),

- des acteurs du pastoralisme (éleveurs ovins ehbpivigénieurs du CERPAM — centre d’étude et de

réalisation pastorale Alpes-Méditerranée),

- d'autres usagers de la forét (chasseurs, comigattiimoine de Manosque),

- des élus ou des agents du PNR (adjoint au maikdadesque, chargé de mission Natura 2000).
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1.2.2  Analyser les données : la méthode ARDI

La masse d'informations réunies lors des procedéasts ci-dessus était d’'une trés grande richegse
donc été nécessaire d’effectuer un classement eethigrarchisation de ces données. Dans I'optique de
'obtention d’un modéle partagé par tous, la méthogie adoptée est la méthode ARDI, du collectif
ComMod.

Le collectif ComMod est un groupe de chercheurs nigguautour de la modélisation
d’accompagnement (en anglaismpanion modelling c’est-a-dire « un mode de représentation dest®bj
de leurs relations et de leurs dynamiques » (meatén), utilisé par des chercheurs et des animatgui
visent « a amener progressivement les différerdetiep prenantes a se (re)connaitre, a échangartager
leurs arguments et points de vue afin qu'ensemtltecenstruite une vision commune d’'un probleme et
élaborée une solution acceptée » (position d’acegmgment). Il s'agit d’'une « démarche permettant de
faciliter des processus collectifs de décisionpeposant un travail d’explicitation des pointswie et des
critéres subjectifs auxquels se réferent implicéatn voire inconsciemment, les différentes parties
prenantes » (Collectif ComMod, 2004). lls sontaigiine de plusieurs jeux de roles, parmi lesqoelpeut
citer Sylvopast (Etienne, 2008).

La méthode ARDI s’attache a créer une co-constinatie la représentation de la situation, au moye,
d’ateliers collectifs ou sont invités les acteuusterritoire d’étude. Des réunions successives tdzant a
I'élaboration d’'une représentation commune, a Eailé quatre diagrammes : un pour les acteurs enhtéés
de gestion, un deuxiéme pour les ressources, ua potir les dynamiques des ressources et enfireunied
pour les interactions entre acteurs.

En s’inspirant de cette méthodologie, Zoé Leforrganisé des rencontres individuelles avec chaque
acteur ; 'organisation d’ateliers collectifs n'agppu étre envisagée, de par le temps nécesdaimiae en
place d’'un tel processus et le besoin de maitusdel outil, deux conditions que Zoé Lefort amsgtine pas
étre en mesure de satisfaire en tant que stadigsepersonnes rencontrées correspondent aux geajeis<
développés dans LFI (voir ci-dessous), et, pouigqelaenjeu, aux trois types de savoirs reconnudepar
collectif ComMod : scientifique (chercheurs), tecjue (CERPAM, ONF), pragmatique (connaissances
empiriques des acteurs locaux). Lors des rencoimdigiduelles, elle s'est attachée, a partir dearntdtes
déja disponibles, a dégager des représentatiatssedynamiques de la ressource naturelle d’'une gides
types d’acteurs et leurs interactions d’autre pArtaide de cette méthode, Zoé Lefort a pu repmtsela
forét selon le schéma ci-dessous, appelé « schénteptuel », & partir d'un travail de synthese agaouti
a un modele le plus consensuel possible. Ce mada&tsuite été validé par un retour vers les actecasix.

Le choix le plus marquant lors de I'analyse de dasnest I'établissement d’une « typologie commyne »
c’est-a-dire d'un mode de représentation (typolatgepeuplement) commun a tous les joueurs (forestie
éleveur, PNR), accessible quel que soit le niveawahnaissance technique des joueurs. Il s’agited’u
typologie de peuplement simplifiée, reprenant let rands types de peuplement de la forét de srélis
les essences minoritaires (par exemple, le pinesyig) y ont été « gommées », pour ne pas augmenter
nombre de données nécessaires aux joueurs, am$es|prises de décision associées. C'est cettdotyip
qui sert de point d’entrée sur la forét pour tassjbueurs.

Les 8 types étaient initialement les suivants'¢sijéce n’est pas précisée, on entend indifférerhpuaar
les pins, pin noirRinus nigrg ou pin d’Alep Pinus halepensjset, pour les chénes, chéne blaQuércus
pubescensou chéne vertQuercus ilek quel que soit le type de peuplement) :

- pins adultes

- pins jeunes

- taillis de chénes avec sur-étage de pins

- talllis de chénes

- garrigue

- pelouse

- futaie de chéne blanc

- futaie de chéne blanc avec sur-étage de pins.
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Par ailleurs, un autre élément marquant issu dwlyse de données consiste en l'identification des
différents enjeux de la forét et leur classemergiemomaines : production de bois (associée arksferie),
pastoralisme, biodiversité et environnement, chgsseection contre l'incendie et accueil du pubkour
chaque enjeu, les éléments les plus pertinenes gtllis représentatifs selon la littérature (vidlikgraphie)
ont été identifiés, ce qui a permis d’'élaborer daésna conceptuel, basé sur 28 ressources (domfd) I'ea
fournissant un apercu global de la situation slis§tér et permettant la future implémentation ratique
(annexes 3 et 4).

1.2.3 Rendre le jeu attrayant : les choix de régles de je

Le cceur du projet de « La forét interactive » astrBation d’'un jeu de réles, destiné a rendrentile
modéele et a permettre une compréhension mutuedlenieux de chacun des acteurs du territoire caens
d’'une mise en situation dépourvue de conflits (engare pas vraiment la forét, on ne fait que jougn)
certain nombre de décisions ont donc d( étre pcgesernant I'organisation de ce jeu de réles.

Niveau de technicité

Il faut noter que ces décisions se placent danadee d’un outil qui n'est pas destiné au « gramalip »
(personnes totalement néophytes aux milieux natugela notion de gestion, par exemple des sce)aire
sans pour autant étre trop technique. Le but étanterser les roles (par exemple, faire éleverwehes au
forestier), I'outil ne peut pas demander de tragndes connaissances dans I'un des domaines ahaidés
plus, un des publics visé est formé d'élus et deéepaires du PNR (par exemple, conseil régionai}, a
connaissances techniques limitées malgré l'int@dtentiel pour le sujet. Le but du jeu n’est bien
évidemment pas d’apprendre aux joueurs a réaliseanuenagement forestier multifonctionnel mais d’en
comprendre les enjeux de facon la plus partagéshpes

Territoire de jeu

La forét domaniale de Pélissier a été « réduitas die la premiére étude au seul canton du ChaBsau.
canton est alors découpé en unités de gestione daitbe minimale de 3 ha ; cette surface mininwlété
établie par les agents de I'ONF, car la surfacamafe d’analyse et de gestion en forét publiqusagait
étre trop petite (précision plus importante, maispaix d'un temps de travail beaucoup plus long)ssa
nécessairement étre justifiable d’un point de ta#sdique ou des actions a programmer).

A la fin de I'étude de Zoé Lefort, le mode de détimation de telles unités n’était pas fixé ; unemiere
décision (pour une session de test dans les budEall®@NF a Manosque) consistait en un croisementes
logiciel de la typologie commune a 8 entrées deaitdessus et de la fertilité des cellules, i&ttiétablie
lors de la campagne de relevés de I'ONF. Cependantyoisement ne permettait pas I'obtention déamit
fixes (les calculs étant relancés a chaque débjaudées résultats étaient souvent différentsle etinimum
de 3 ha éliminait des zones intéressantes maailtiettop faible (voir 3.1).

Organisation type de la session de formation

La premiere durée pressentie était de deux jounst pouvoir aller en forét, puis jouer une partie o

méme deux de LFI, avant de terminer la sessiompaébriefing, permettant un retour sur les chois par

les joueurs (correspondent-ils aux décisions Ie&id), leur attitude en jeu (qui décide ? comment PLe
ressenti sur la session. La visite de terrain stfigi par le fait que le jeu soit basé sur uné&tfoéelle, et
gu'il peut donc étre intéressant pour les jouews/air par eux-mémes la forét qu’ils vont étre aéxeh
gérer. Les buts principaux de la visite de tersaint donc de permettre une familiarisation desqpaints
avec le paysage et les enjeux de la forét (typgeedplement, ressource en herbe, DFCI), et d’'atereu
dans une réalité, la forét domaniale de Pélisafar,de le rendre plus attractif pour les jouelses.role de
'animateur devait étre celui d’enseighant, remaldcla partie « analyse » d’'un aménagement forestie
(éléments de contexte, repérages, explication tgtdogie commune).
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Les rbles des joueurs

A partir de la liste d’enjeux établie a I'aide @erhéthode ARDI (voir 1.2.2), trois enjeux ont éenus,
permettant la création de 3 rdles, chacun portéipgoueur ou une équipe de joueurs (idéalemeft ae 3
personnes, pour susciter des débats sans aloesdiernps de jeu). Il s’agit d’'un enjeu forestieofuction
durable de bois), d’'un enjeu pastoral (élevage deink) et d'un enjeu environnemental (protection
d’'espéeces et d’habitats). Le choix de ces troiglenjse justifie par la nature du terrain de jeue(forét
domaniale), par la demande expresse du groupe #esétserves de biosphére pour la prise en catedte
biodiversité et de l'environnement, et par l'im@orte du pastoralisme en forét méditerranéenne
(programmes de recherche, DFCI, effet structunaniesmilieu, traditions).

Déroulement du jeu

Chaque joueur doit prendre des décisions au caujsud selon le calendrier de décision initial suitv:

- au début du jeu (et valable 18 ans) : « rédactide baménagement.

- tousles 6 ans : en fonction de I'évolution d'iratieurs choisis au préalable, modification partidéde
'aménagement. Un calendrier de coupes et travaéxigionnels (déclinaison des orientations), un
calendrier de péaturage (calendrier de paturage typés par mois sur 8 mois, reconductible sur 6
ans), et une série de décisions collectives sabtigt

- tous les 2 ans : les calendriers établis a 6 amsseaumis a modification de détail et validatiar p
les joueurs concernés.

Pour plus d’explications sur ce calendrier inite&d, référer au mémoire de Lefort (2010) et a ltig8r2
ci-apres.

1.2.4 Implémenter le jeu : le modéle informatique

Depuis les modeles logiques créés par Zoé Lefoith& Etienne, chercheur a I'INRA d’Avignon et
spécialiste en systéemes multi-agent (SMA), a impléé LFI sur la plate-forme de simulation Cormas,
développée par les chercheurs du CIRAD a partiledgironnement de programmation gratuit Visual\srk
(langage orienté objet SmallTalk). Cormas est griclel de simulation SMA spécialisé dans le domalee
la gestion des ressources naturelles renouveldileSMA est constitué de plusieurs agents vivannhéme
moment, partageant des ressources communes et cicamuentre eux ; c’est donc un outil de simulatio
adapté a I'étude de la dynamique des interactiotre eessources et société, qui peut permettreitedter
ou prédire I'évolution de ressources, ou, commgdei faciliter la compréhension et la confrontatoes
points de vue des différents acteurs d’un terstoir

La programmation orientée objet

Le langage utilisé dans Cormas est un langagetéradjet, appelé Small Talk, qui consiste en la
définition et l'interaction d’éléments de base dppebjets Chaque objet est décrit au travers de ses
attributs, et interagit avec d’autres objets via desssagegui lui sont adressés. Par exemple, 2 est un
objet, et si on veut I'élever au carré, il fautdumvoyer le message squared ; la procédure estxdonc
squared, et renvoie comme résultat 4.

Ce support informatique permet la modélisation aléolét a I'instant initial, ainsi que I'évolutiotes
ressources naturelles, que ce soit en évolutioa (itroissance des arbres par exemple) ou soumtiates
choix de chaque joueur (coupe, débroussaillagest@onc un élément essentiel de I'outil LFI.

A partir de la définition d’objets (par exemple, dallule, unité de base de 1 hectare), on chasit |
attributs permettant de les décrire (par exemgle@gtouvrement en herbe). Les objets et attribots2te
définis a partir du travail de Zoé Lefort de coleede données décrit au point précédent. lls semimeés
dans le schéma en annexe 4. Les données d’invergaint spatialisées sous systeme d’information
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géographique (SIG), sous la forme de polygones.dbasées sont ensuite converties en rasters adepas
100 m (obtention de pixels de 1 ha), puis exporaéeormat ASCII (format texte) et importées soasrn@as
pour renseigner les attributs de chaque objet.

Le choix de I'hectare pour l'unité de base du medeést un compromis entre la surface minimale
d’analyse (au moins un quart d’hectare pour 'ON&Y¥jdélité de la représentation des données de bala
pertinence de la finesse de modélisation. Au-dala tiectare, la visualisation ainsi que la fidél#éx
informations initiales se dégrade ; en dec¢a, d&s ®atistiques effectués pour un pas d’'un qubletcthre
montrent que la précision obtenue est supérieuiie pas suffisamment pour justifier une précision qu
alourdit le jeu. La taille de pixel retenue est dale 1 ha. Cependant, du point de vue des joueetts,
échelle n'est pas la plus opportune (sur le sentiocadu Chéateau, on obtient 191 cellules de 1 hectde
plus, les décisions d'aménagement ne se prennerdt faectare) ; les décisions se prendront dornuivaau
des unités de gestion, agrégats de cellules (vbjr Bes regles d’évolution naturelle de chaquebatt, par
objet « unité de gestion », ont ensuite été écatess forme de phrases logiques, phrases retrasseri
code Small Talk.

Programmer dans LFI

Avec Michel Etienne, nous avons transformé le meeél phrases logiques, puis nous les avons codées
sous Cormas. Voici un exemple de cet enchainement.

Aprés débroussaillage, si la parcelle n'est pafissuiment paturée, le recouvrement en arbuste se
reconstitue a l'identique en quatre ans ; le recement avant débroussaillage est sauvegardé gardeni
gestion sous le noarbusteOld

Débroussaillage : arbusteOld = arbuste ; arbu$te date débroussaillage = 1

Si travaux = débroussaillage
Tant que date débroussaillage < 4 , alors
Si parcelle sous-paturée, alors
arbuste = arbuste + arbusteOld/4
date débroussaillage = date débroussaillage + 1

time := date actuelle
self travaux = #debroussaillage ifTrue:
[self dateDebroussaillage + 4 < time ifTrue:
[self tag grazed = O ifTrue:
[self arbuste: self arbuste + (self arbuste@Iy]].

Les décisions prises concernant le modéle n’ont tpagours permis de rester au plus pres des
représentations définies par la démarche ARDI, ason de contraintes liées aux données assemblées
(organisation, nombre, précision), aux possibildésnodélisation et aux limites informatiques.

La représentation des données

Les données sont affichées a I'utilisateur soderlae desondegenregistrement des valeurs numérique
prises par un objet au cours du temps ; par exenapseirface terriére totale d’une unité ; voirdfig5) et
depoints de vuécartes des unités via une sémiologie donnéeexmnple, la fertilité ; voir Figure 6).

"2
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Le modele informatique est la porte d’entrée verdorét, puisque c’est a partir de lui que I'on tpeu
établir cartes et graphiques décrivant les donregerchées. Ces informations sont cruciales gojaul de
roles, car c’est a partir d’elles que les joueuwnst\prendre des décisions. Il est donc primordeapdsséder
une palette de données (théorique et codée) lalgigs possible, afin de fournir aux joueurs, lorgsg le
demandent, le maximum d’'informations.

bon
moyen

rnedinc:re-

Figure 5 Courbes d’évolution de la surface
terriere de 5 unités de gestion

Figure 6 Carte de la fertilité du sol par unité giestion
1.3 Problématique et déroulement de I'étude

A la fin de I'étude de Zoé Lefort, en juillet 201, programmation informatique avait juste débuts;
premiers résultats ont été présentés lors d’'un@g@ule restitution dans les bureaux de 'ONF a déajue
le 7 juillet 2010. Ils concernaient des aspecteaswestiers, Zoé Lefort ayant pour mission de fanpartie
qui la concernait avant son départ ; il s’agit dedynamique naturelle (évolution dans le temps des
caractéristiques de la végétation, principalemenorée), d’'une action du joueur forestier (le rebaient
sur coupe rase), et d'une proposition d'établissdrdes unités de gestion du forestier (agrégatsetleles
de base). Par la suite, Michel Etienne a contiaugrbgrammation concernant les dynamiques natsretle
les actions du joueur forestier.

L’étude initiale a donc permis de déterminer lesaciristiques générales de I'outil de communicatio
ludique, neutre, mais réaliste, voulu par le grobpeet. Il s’agira d’un jeu de roles, avec 3 acigportant
chacun I'un des 3 enjeux « caeur de jeu » établisbfasé sur un modéle ayant pour support unertsebe,
et implémenté sur un support informatique de typASCormas. Toutefois, la programmation du jeu de
réle était loin d'étre terminée ; il restait en tpaulier a obtenir une premiére version du support
informatique de LFI a partir de la modélisation deé Lefort puis de tester et calibrer les diffésent
parametres et enfin de déployer cette version’Buédralité de la zone d'étude. Les outils d’aniioa
devaient également étre revus, corrigés et congpldiéhes pour les joueurs, interfaces utilisstquour la
saisie informatique.

Il ma donc été confié la tdche de mener a bieproget. Il s’agit de finir I'élaboration de I'outilc’est-a-
dire d’en écrire les regles conceptuelles et sut@ur traduction informatique ; j'ai choisi de liéar moi
méme la partie programmation, en collaboration avehel Etienne, plutdt que de lui confier enti¢esrh
cette tache, afin de pouvoir rester au plus prénekeattentes. Le point de départ de la majoritéete choix
se trouve dans le travail réalisé lors de la presnédude, puisqu’il s’agissait de compléter cedilaet non
pas de le refaire dans son intégralité. Cepengaindussi pu étre amenée a changer certainespiiess qui
avait été prises, pour rendre I'outil le plus faoehel possible, y compris dans les parties quiestadéja
été modélisées et implémentées sur Cormas. lltgagiexemple de la palette d’actions a la disfosidu
forestier, qui a été restreinte d’'un choix tregéaa une liste plus ciblée.
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Au-dela de I'élaboration du modéle, il s’agit égaént de rendre I'outil opérationnel, tant du paiatvue
du jeu de roles que du modéle en soi. Ainsi, lteade jeu initialement développée s’est avéréenpeniable
et peu crédible, et il a donc fallu la revoir. Déme, les régles du jeu avaient été écrites avegens®n du
modele qui est devenue obsolete, et il a été néicesde les actualiser, tout comme les documents
d’animation correspondants. Enfin, les différentakeurs chiffrées du modeéle, que ce soit les parana
I'initialisation ou les données en fin de jeu, ét& obtenues a partir de données théoriques, e dliexpert
et de relevés de données. Or, elles n'ont jamaisadibrées, c’est-a-dire que leur cohérence @figs, vis-
a-vis de ce que I'on attend du modéle et par rdppda réalité n'a pas été vérifiée. Il s’agira date
reprendre chacune de ces valeurs chiffrées etvdefier la validité par rapport aux trois criteq@g®céedents,
ainsi que de s’assurer que le paramétrage ainsi gédere un jeu intéressant, c’est-a-dire source de
négociations et de discussions (mise en diffiadilié moins un des joueurs). Enfin, il est néceesdértester
plusieurs fois le jeu de roles et I'organisationrd® session, afin de repérer les problemes éventdeki
permet non seulement de corriger les probléemealiéaodele (conceptuel et informatique), mais égetd
de prendre en compte les remarques de personnesuayeegard neuf sur le projet, et pouvant releies
incohérences ou des points faibles, que ce soi Bamodéle (données manquantes), dans les doament
d’animation ou I'organisation des temps de jeu.

La question que nous retenons donc pour cette &stda suivante : comment rendre 'outil « La FEoré
interactive » opérationnel et préparer au mieuxwtiisation future ?

Pour répondre a cette interrogation, j'ai adopté démarche découpée en quatre grandes étapes, comme
on peut le voir sur la Figure 7. Tout d’abord, dgssait de terminer la modélisation existantéeetupport
informatique (phrases logiques et programmatiomyrples joueurs forestiers et éleveurs, et pour les
dynamiques naturelles.

Ensuite, je me suis attachée a rendre l'outil jbejadn améliorant la carte jeu et terminant lesesedu
jeu, pour chaque joueur. Puis, afin de rendre il@adcessible aux futurs animateurs, j'ai commeleé
création d’interfaces utilisateur et continué ladarction de documents d’animation, avec notammant |
réalisation d’un court-métrage.

Le jeu a ensuite été testé une premiére fois awfuré&goupe Forét des réserves de biosphére frascais
lors de sa réunion annuelle, dans le PNR des Vahgédord, puis une deuxieme fois auprés des stagiai
du PNR et une troisiéme et derniére fois avec detepaires du projet. Ces tests ont été pris emptmrau
travers des remarques émises, lors de I'amélioralgol’outil et de I'ajout du 3e joueur.

Enfin, pour assurer la continuité de I'outil daeagémps, j'ai formé deux des futurs utilisateurd alatil &
sa manipulation et j'ai rédigé un guide pour I'aateur.

En paralléle de ces quatre étapes, il s'agissaitatider le travail mené, au travers d'un calibraigs
parametres, d’'une vérification des calculs effexteé d’'une validation auprés des acteurs dudeeit

1.1 Terminer les joueurs forestier et eleveur

: 1. Terminer la modélisation
1.2 Vérifier et améliorer les dynamiques naturelles

2.1 Ameliorer la carte de jeu
2.2 Finir d'établir les régles du jeu 2. Rendre 'outil jouable

2.3 Creer les interfaces utilisateurs

3.1 Creer les outils d'animation 3 Taster| test n*1
. Tester le jeu: test n' e
3.2 Animer le jeu et noter les suggestions Vérifier les paramétres
Valider le travail effectué Tester les calculs
4.1 Améliorer le modéle et le jeu 3 partir des remarques du test

4. Améliorer et finir le modéle VaRdaravec|asacteuls

4.2 Créer le joueur PNR

5.1 Réaliser un pré-test avec les stagiaires
5.2 Préparer la journée 5, Tester le jeu: test n°2

5.3 Animer le jeu et noter les suggestions
6.1 Créer des manuels et guide pour I'animateur

6.2 Former & ['utilisation de LFI 6. Assurer |e futur de I'outil

6.3 Rédiger un mémoire récapitulatif

Figure 7 Déroulement pratique de I'étude
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2 Le modéele et la programmation, supports de LFI

Le modéle laissé par Zoé Lefort n’était pas utilieaen I'état ; elle a donc prévu une suite a saweil, a
partir de documents explicitant ses différents xkbisitués en annexes de son mémoire (Lefort,)2@1@n
annexe 5. A partir de ces documents, j'ai contlies&hoix et la modélisation, ainsi que la prograatiom.

2.1 Finir de modéliser les trois joueurs et leurs argio

Comme on I'a vu au point 1.2.2, trois enjeux ditsoeur de jeu » ont été sélectionnés parmi les/pest
d’enjeux identifiés sur la forét de Pélissier ; teds enjeux servent de base a la définition dis troles,
ceux du forestier, de I'éleveur et de la colletfiydétaillés ci-dessous, ainsi que leurs inteyastiLes trois
enjeux restants (lutte contre l'incendie, chasseueil du public) avaient été initialement écaniésjeu,
mais deux d’entre eux ont été réintroduits au daindle collectivité (voir 2.1.3).

Lors de la session de présentation a 'ONF de Mgumode 7 juillet 2010, il avait été suggéré de
regrouper tous les réles au sein d’'un joueur unigade de super-aménagiste devant gérer la farét son
entier. Cependant, le but principal de LFI est ld&tre un outil pédagogique et de discussionstldmnc
primordial de maintenir des moments de discussiennégociations, ce qui n'est possible qu'a au moin
deux joueurs. Le modele a donc bien été congu &ppayant sur trois joueurs différents, prenant des
décisions séparées et pouvant interagir entre euxdtamment d’'un point de vue monétaire comme le
montre la Figure 8 ci-dessous), joueurs détaill@scette partie.

Vente des veaux, charges fixes,
compléments alimentaires

Compte veaux

| Eleveur __}Fmancements PNR
/— Depenses forestier \

3Eczmpte éleveur Financements ele\.reur -
Forestxer o :Fmancements PNR4— entre joueur Financements furesuer( 1 PNR | I
Compte bois Budget externe
A 2 3
Vente des bois, charges fixes, | E1at UE, programmes de recherche,
| cout des travaux | crédits DFCI, DPFM

Figure 8 Organisation des budgets de chaque rdle
2.1.1 Le forestier, porteur de la sylviculture

Pour ne pas orienter les joueurs, et sur demanddictee| Etienne, le terme « coupe » a été banni de
toutes les communications a destination des jouelrs effet, il existe une certaine connotation,
généralement négative, du terme coupe ; dans limaag collectif, on abime la forét lorsqu’on laupe. De
plus, l'intérét d’'introduire une différence entreupe et travaux pour les joueurs n'est pas démdatrée
veut pas former des sylviculteurs). Dans touteuitesde ce mémoire, sauf précision, le terme «atraw
devra donc étre compris comme un synonyme de erestir la forét ».
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Tableau des actions

L'une des prérogatives principales du joueur foeestdepuis le début du projet LFI, concerne la
possibilité d’effectuer des coupes et des travaugedn des peuplements, actions qui découlaieptise de
décisions sur des unités de gestion forestiéres.ud@és forestieres n’étaient pas définies anadg la
premiére étude, et j'ai choisi de les figer sur 6 les faisant correspondre aux unités de gedéfinies
au point 2.2 a partir de critéres portant sur liéeuni

Les décisions de travaux étaient issues de dewita b outils », palette assez large permettant pou
chaque action le choix de I'espéce, de la catégi@ibois et de la proportion prélevée, ainsi qumdele
d’exploitation (annexe 6). La palette d’actionspdisibles était donc trés vaste, permettant auxujsue
possédant de solides connaissances forestiereplidiagr la sylviculture de leur choix, tandis ques |
joueurs n'ayant pas de telles connaissances désagpuyer sur des documents de vulgarisatiomeztdoe
des décisions sans toujours pouvoir en apprécipottée réelle, sauf a consacrer un temps impogant
I'acquisition de connaissances (ce qui n'est pdmitade LFI). De plus, le temps de jeu de ce jodewenait
extrémement long, de nombreuses décisions devemtpéses pour chaque coupe. Ainsi, le risque était
important de voir le joueur passer beaucoup tropedgs au paramétrage « fin » des coupes, comme un
sylviculteur devrait le faire, plutét qu'a essayde répondre & des demandes relevant de I'échelle de
'aménagement.

Nous avons donc établi, avec Eric Lacombe (ENGRE®BJe nationale du génie rural, des eaux et des
foréts), de grands types de coupe pour le taillis éutaie (réguliére ou non), accompagnés desleffiets
sur chacun des peuplements. Par exemple, il atébdi gu’'une coupe en futaie irréguliere se pratiqu
majoritairement dans les gros bois arrivés a ntatuet que l'intensité de la coupe est en moyen20d%
du capital sur pied, dans les pins, compte tenural@sions habituellement préconisées ; de pluspeurt
espérer que les bois coupés sont majoritairemeotisables en bois d'ceuvre (BO). Ce sont donc ces
caractéristiques qui ont été utilisées pour créenddalité de coupe « Coupe en futaie irrégulieteasuite
dans le modele par une actualisation des attritbutforestier (volume de bois d'ceuvre) et de l'urded
gestion (surface terriére, volume), comme le molatfeigure 9.

La coupe en futaie irréguliére

BO: bois d'oeuvre

Tarif de cubage: V=045 * G * Hdom GB: gros bois

Avant coupe

Unite de gestion Forestier

Volume de BO  Vente des bols Dépenses
volume de BO dans les GB  Surface terriére de GB  Autres surfaces terriéres  Hauteur dominante Surface

0m3 o€ 0€
: 4

. = 5 ha
63 m3/ha 7 m'/ha 18 m*/ha 20m 2 _m’ :

Aprés coupe

Unité de gestion Forestier

Volume de BO  Vente des bois Dépenses
volume de BO dans les GB  Surface terriére de GB  Autres surfaces terriéres  Hauteur dominante  Surface

Sha 45m3 7900 € 1000 €
18 m3/ha 2m’/ha 18m’/ha 20m

Figure 9Caractéristiques de la modalité « Coupe en futaiéguliere »
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Le tableau des coupes a la disposition du jougesfier est donc devenu le suivant (voir annexe 7).

Tableau des actions
Type de Végétation . . Mise en Coat
milieu concernée Action Informations défens | (€/ha)
Eclaircie 20 ou 50 % des souches oui 200
. . . Eclaircie avec .
Taillis Taillis de chéne sélection 1/3 des arbres oui 200
Coupe rase 100 % des souches oui 0
Futaie BM Eclaircie 35 % du volume non 200
réguliere BM les moins Eclallrue'avec 25 % du volume non 200
ou beaux sélection
irréguliere PB, BM, GB Coupe rase 100 % du volume oui 0
. F,Uta!? GB Coupe irréguliere 20 % du volume non 200
irréguliére
Milieu Pin noir, pin d'Alep . Nombre d’arbres plantés : .
ouvert ou chéne blanc Reboisement 100, 400 ou 1100 arbres/ha oul 2700
Tous Arbl.Jstes (hors Débroussaillage Elimination totale des non 1400
petits arbres) arbustes

Tableau 1 Actions du forestier

Il faut souligner que le choix d'affecter un coid aux coupes rases correspond a une simplificalola
réalité, destinée a confronter la recherche d'efigmmeédiat a celle d’'une amélioration a longer

Travaux forestiers

Les travaux, au sens strictement forestier du tesoet absents de la liste des travaux disponilales
sens LFI). En effet, ils ont principalement pourt lfamélioration de la qualité des bois, que cet soi
directement (élagage) ou par I'obtention d’un reeill peuplement a long terme (nettoiement nettoieémen
dépressage). Or, il a été décidé que la qualitddissne serait pas modélisée dans cette versiafld@oir
page 32). De plus, l'apport au jeu de telles meéwlide travaux augmenterait encore la palette a la
disposition du forestier, augmentant encore laitfuat la précision des prises de décision, ainsilg temps
nécessaire a I'assimilation du role. Enfin, unketpltécision de la partie « forét » du modele dppat une
précision aussi grande pour les autres aspectsrdédeant le tout d’'une part, et n’étant pas forém
réalisable d’autre part. Pour les mémes raisonseét pas donné la possibilité au joueur de ptante
espéce non présente initialement sur la forétgpeisela impliquerait la création de modeles d'étioh de
tels peuplements, et puisque, au vu de la durgsudmaximale, les peuplements plantés n'atteindeonais
un stade ou des réflexions de gestion pourraieategtreprises.

Par ailleurs, I'idée d’Eric Lacombe était d'imposgre continuité dans les travaux réalisés a la siiine
premiére décision, sortes d'itinéraires sylvicokf#n de rester au plus prés de ce qui se fait tan&alité
(par exemple, un dégagement dans une régénératior®esssaire, sans quoi I'on peut passer direatedne
de la broussaille, non utilisable d’'un point de yareduction de bois). Aprés réflexion, notammergcav
Michel Etienne, qui a déja eu I'occasion d’animerrmbmbreux jeu de réles, cette option, trés fermée,
pas été retenue. L’hypothése sous-jacente estayued veut pas de parfaits aménagistes ou syteiard, et
que l'erreur est une source d’apprentissage nolige@gle.

A la place, les documents d’animation devront comgpoune explication sur le concept de continuité
dans la gestion forestiére. Les joueurs auront douate latitude pour effectuer des actions danksta
offerte (coupes, débroussaillages), sans étreasbtlg suivre un « itinéraire sylvicole » prédéfini.

Exploitation et vente des bois

La vente des bois a été choisie comme se faisamqtiesth ; cela correspond a la pratique sur Pétigdie
surtout, la modélisation d’une exploitation en eégiapporterait pas nécessairement un plus alEjeeffet,
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cela impose des prises de décisions supplémentaigs pouvoir aboutir a des conséquences suffisainm
différentes selon les joueurs et les choix, sadéeelopper, y compris dans la documentation remise
joueurs, des notions assez compliquées a gérerdagauas de temps qui n'ont pas été retenus pgew.|d
faut toutefois souligner qu’une exploitation enieégurait trés bien pu étre modélisée dans LFI gaint de
vue technique, et qu’elle permettrait des débatplémentaires. Ce pourrait donc étre une pistevaldgper
dans une version du modele plus proche d’'un sysexpert, ce qui n'est pas la vocation de ce modiele-

La vente des bois était initialement prévue comrtantésoumise a des probabilités de réussite,
conditionnées par le mode d’exploitation des bOis.cet aspect de la vente des bois n’existe phuns de
modéle final. De plus, les bois étant vendus sed,piune coupe qui ne serait pas vendue (donc siage
aléatoire « rate ») ne serait pas coupée, c'egeagiie le milieu ne serait pas affecté par la siéaidu
joueur forestier. Or, c’est justement sur ces nicaliions du milieu que I'on veut faire réfléchislgueurs,
et qui vont provoquer des interactions entre lésst@_a réalisation des coupes est donc nécessaibon
déroulement du jeu. L'option des probabilités datgene sera donc pas suivie dans le modéle, et sera
remplacée par une variation des prix de vente, p@intenir une part de hasard dans les entréegetitdu
forestier et refléter la volatilité des marchésbdis ; chaque tour de jeu (soit tous les deux ams carte est
tiree au hasard par I'un des joueurs forestiersmpbse une hausse (+ 20 %), une baisse (- 20 %nou
maintien de tous les prix de vente par rapportux del tour précédent (on ne retourne pas aux pitiaiix a
chaque tour de jeu).

Limites d’action

A ce stade du développement du modéle, le joueastier a toute latitude pour effectuer des travaux
le milieu forestier. Comme on le verra dans laipa8tl ci-dessous, le nombre d’'unités de gestibgélese,
et on ne peut pas se permettre d’avoir un joueudécide de prendre des décisions sur chacune gle ce
unités. Par ailleurs, dans la réalité, le forestirlimité dans ses moyens d’actions, par desdeztcomme
un temps de travail limité (et notamment pour letelage) ou la nécessité d'étaler les recettesr(fou
propriétaire). Enfin, en deca d'un seuil, le volupa hectare est trop faible pour que I'exploitamt achete
la coupe puisse dégager un bénéfice (colts de kuiuiage et de débardage supérieurs aux prix de vent
aux scieurs, chauffagistes et papetiers).

Deux leviers ont donc été mis en place pour limdecapacité du forestier a effectuer des travaoxit
d’abord, le seuil de volume a été introduit tel loqdens le modéle : en deca de ce seuil, la vendert la
coupe ne se font pas. La valeur initialement avar(8m3/ha) n'étant que rarement atteinte en foeét
Pélissier (les peuplements sont relativement jeudesc le volume par hectare reste faible), ellété
ramenée a 20 m3/ha. Dans I'absolu, il aurait égaferaté nécessaire d'imposer un seuil de volunag, tot
correspondant a la mobilisation (rentable) d’aurmeain camion. Cependant, I'architecture du modéléen
permet pas : la vente des bois (dans le sensamigersion des volumes de chaque catégorie entgrgen
se fait qu’une fois toutes les coupes réellemefiecafées et les attributs des unités de gestiorarjosr. Il
est donc impossible d’'inverser le processus soleme total est trop faible. Cependant, on peuéespvu
la taille des unités de gestion, que la limite @en23/ha garantira des volumes totaux cohérents lagec
volumes de coupe habituellement pratiqués.

Par ailleurs, les travaux engagés par le jouewesfr, au sens de LFI (coupes, plantation,
débroussaillage), impliquent tous, a I'exceptioniaeoupe rase, une avance de trésorerie, corréapbau
martelage et au suivi d’exploitation pour les cauptaux frais engagés pour la réalisation desseinents
et des débroussaillages. Une deuxieme limite a gancétre placée, qui impose au forestier d'avoir
suffisamment de trésorerie sur son compte dédi@eupour avancer I'argent des travaux (200 €/ha po
martelage, 2 700 €/ha pour une plantation, 1 468 @bur un débroussaillage — valeurs établies &s dir
d’expert et apres analyse des pratiques en cdi@N&). Ceci peut se rapprocher du temps de trdiaité
dans I'année et a la nécessité d'étaler les rec@dtene peut pas tout couper une année, puisanente de
trésorerie ne pourra pas se faire).

On peut noter gu’'un autre moyen de limiter la cétpad’action du joueur forestier (car le nombre
d’'unités de gestion est élevé, comme on le verrpaint 2.2) consiste en une limite de surface potiva
passer en coupe une année. Cette option n’a pasigié ici, mais elle pourrait remplacer ou conbgida
limite de trésorerie actuellement en pratique.
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Budget du forestier

Pour une unité de gestion présentant un volumailéatupérieur a 20 m3/ha, la vente des bois se fera
donc sur pied, et les prix de vente associés dépende I'état du marché. Le volume coupé pour ghac
des travaux est ensuite ajouté, selon le type dpe;aux volumes V de bois d’ceuvre (BO), de chgeffa
(BC) ou de trituration (BT) prélevés sur 'annéelaevente des bois se fait en une fois, a laéWahnée. La
somme d'argent issue de la vente des bois est eddcalée en tenant compte de la variation des paix
rapport a la vente précédente, comme suit.

vente = (Vo X prixgo + Ve X prixge + Vpr X prixgr) X Aprix

De cette somme est ensuite retiré le colt de atimlis des opérations choisies, permettant le calaul
solde du forestier pour la partie bois.

Enfin, & la fin de I'année, on calcule le soldeatadu forestier, en sommant les comptes « bois »,
« éleveur » (baux et contrats) et « financemertomtrats), et en retirant les charges fixes pesirdeux ans
a venir ; ce colt fixe correspond aux charges desfier (salaire, bureautique, véhicules), et smntant est
de 13 000 €/an (dires d’expert).

2.1.2 L’éleveur, modeleur du milieu

Le deuxiéme rble le plus évident et le plus imparen termes d'impacts sur le milieu naturel ehtiake
I'éleveur. En effet, il peut décider de péaturer wmeté de gestion, et choisit la pression de pgtiray
appliquer, décisions fortes conduisant a une meatin du milieu. Un soin important doit donc &pgporté
a sa conception.

L'étude initiale a acté le choix d'un éleveur deving (conforme a la pratique actuelle sur Péliysier
menant son troupeau en parcs (pratique actueliditdade modélisation, et intérét pour le jeu dées),
parcs déterminés a partir de zones dites pastotadedéfinition de telles zones n’était pas figée &in de
I'étude initiale, mais I'hypothése émise stipulgit’elles puissent étre différentes des unités dsiae
forestiéres. Sur ces parcs, I'éleveur choisit rppaismois, pendant huit mois, le nombre de jourpétsrées,
journées déterminées par la ressource pastorglenilide, afin d’établir son calendrier de paturdgesanté
de son troupeau en découle, selon I'abondance eksources auxquelles il a acceés, tout comme les
ressources et la valeur fourragere d’'une zone @itgui dépendent de la qualité du paturage effedtlie
fin de 'année, I'éleveur vend des veaux, ce quidpporte de I'argent.

Les hypotheses exposées ci-dessus et développéedeldétude initiale par Zoé Lefort (Lefort, 2010
n'avaient pas été implémentées dans le modéle fan lde I'étude initiale par manque de temps. Ces
hypotheses n’ont pas toutes été validées ou adaptiefaisabilité du modéle : elles constitueritdae de
mon travail sur I'éleveur sans toutefois en limltétendue.

Choix des parcs et unités pastorales dans le jeu

Le premier aspect qui a été modifié concerne lexches parcs et des unités pastorales, élément
primordial pour I'éleveur. Comme pour le joueurdstier, les décisions ne se prennent pas au niesu
cellules de base (de surface 1 ha), pour ne pasdaide jeu et parce que ce n’est pas I'échellgimpente
pour un tel choix (les quartiers de paturage stutbépde 'ordre de 100 ha). La question qui segitaitait la
suivante : comment définir les unités du joueuvéle ? L'intérét de créer de nouvelles unités daige de
base vient de la possibilité de les adapter a umdblématique pastorale (recouvrement en herbe,
accessibilité, point d'eau). Cependant, de telleg®s seraiena priori de taille bien supérieure a celles déja
existantes et utilisées par le forestier ; on peutiemander l'intérét d’effectuer une analyse supphtaire
alors que la création d’'une grande unité peut édpiiva la juxtaposition de deux unités de gestion
similaires. De plus, la méthode adoptée pour étales unités de gestion permet de les décrire
individuellement, pour chaque facteur (deux tadlisont des recouvrements en herbes différents).

J'ai donc décidé que les unités de base seraigmh@nes, quel que soit le réle joué ; seul le nivea
décision change. Ainsi, pour I'éleveur, les décisise prendront au niveau de parcs, agrégats ésudé
gestion voisines. Les parcs sont établis au débjgwd(voir 3.2 : ils sont établis au début de Karagement,
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a I'année 2010 bis), et ne peuvent plus étre déplaosuite. D’autres parcs peuvent ensuite étteéaj@n
cours de partie, jusqu’a concurrence de cing parcs.

Valeur pastorale et conséguences sur la dynamigua dégétation

Sur chacun de ces parcs, le logiciel calcule uteuvgastorale, correspondant au nombre de joumiges
paturage qu’il peut offrir & une vache ; elle séx@ en jv, journées-vaches, et dépend du type de
peuplement arboré et des recouvrements herbacéhwtih Elle a été établie a partir des données du
programme CASDAR (2009) et d’ouvrages du CERPAMr{8a 1996 et Thavaud, 2010), et prend en
compte les ressources herbacées, arborées (featil@pustives (consommation et géne pour le tiaupe
Elle ne prend en compte ni les jeunes pins (lehasoe les consomment que si vraiment rien d’avest
disponible ; or, un éleveur ne laissera jamaisecgttiation se produire), ni les glands (la diffiéwa estimer
leur valeur fourragere et la variabilité de la mgse rendent peu pertinente leur modélisation).

Valeur pastorale par type
Type de Recouvrement Valeur pastorale Influence des arbustes
peuplement en herbe (jv/ha/an) Recouvrement | Influence sur la
Forét feuillue <20% - 10 en arbuste valeur pastorale VP
(3,4,7 ou 8) entre 20 et 60 % 20 <60% Nulle
> 60 % 40 60 % VP =80 % VP
Pins (1 ou 2) <20% 20 80 % VP =50 % VP
ou garrigue entre 20 et 60 % 40 >80 % VP =0
(5) > 60 % 50
<20 % 30
Pelouse (6) entre 20 et 60 % 50
> 60 % 70 Tableaux 2 Calcul de la valeur pastorale

L’éleveur choisit alors le chargement, en journésshes, qu’il veut réaliser dans chaque parc, -€est
dire le nombre de jours durant lesquels son traupéture dans les parcs, multiplié par la tailldrdupeau
(par exemple, un troupeau de 60 vaches péaturandapenlO jours représente 600 journées-vaches).
Contrairement a I'idée initiale, le choix du calded de paturage ne peut pas étre réalisé moisnpés,
puisque le modéle présente un pas de temps arguiedgt le pas de temps utilisé pour les calculéade
dynamique naturelle). Le chargement des parcsoest €tabli pour 'année, tout comme la valeur padto;,

il n'est pas spécifié la saison a laquelle le @Egarse fait, seulement le nombre de jours utilisds les 8
mois d'utilisation.

A la fin de I'année, le modéle établit deux comsas au niveau de la pression de paturage ; mur ¢
paragraphe, nous prendrons I'exemple d'un parc thomtleur pastorale s'éléve a 1 200 jv, et suudeq
I'éleveur place son troupeau de 30 vaches. Pamninidicateurs calculés, le raclage évalue I'inténdu
paturage sur l'unité ; il est calculé comme suit.

chargement
raclage = ———
ressource
Sous-paturage P'aturage Surpéaturags
bien men
Valeur pastorale (j | 1 20C 120C 120C
« 30@ Nb de jours chois | 2C 40 6C ressource -

Chargement (j\ 60C 120C 180C chargement
Bilan (jv) + 60C 0 - 60C
Raclag 0,5 1 1kt
Herbe (% +0 +0 - 20
Arbuste(%) +2C +0 - 20
Baisse du risque fi | NON 0]8] Oul

Tableau 3 Conséquences du paturage sur la végaétatio
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Le premier des calculs permet de comparer la ressalisponible sur chaque parc avec la ressource
effectivement utilisée par le troupeau, ce qui perde déterminer I'état de la ressource. Commeean g
voir sur leTableau 4 Conséquences du paturage sur le troupeauTableau 4 ci-dessus, il existe trois cas. Tout
d’'abord, le parc peut étre utilisé en dessous dmpacité ; on parle de sous-péaturage, et le reement en
arbustes augmente. Si au contraire le parc egtéutiu-dela de sa capacité, on parle de surpafueade
ressource naturelle est mise en danger (diminatesnrecouvrements herbacés et arbustifs). Entrdezes
extrémes, on considére que le paturage est biea ataque la ressource se renouvelle a l'identieeplus,
si la pression de paturage est suffisante (tauadage supérieur a 0,6 — paturage bien mené ghtsuage),
cela affecte le renouvellement des arbustes suit@ @ébroussaillage et permet de diminuer le risque
incendie.

Une troisiéme ressource peut étre impactée paatiergge, mais je n'ai pas eu le temps de modéliser
correctement et coder cet impact. Il s’agit de lsenen danger du renouvellement des arbres, gaeitck
régénération de pins (méme si elle est peu apeétalie peut étre influencée notamment par len@étient)
ou par les rejets du taillis (un taillis tres pétpendant trois ans aprés la coupe est mis enijange

Conséquences pour le troupeau et I'éleveur

Le deuxiéeme calcul compare les besoins du troupstala quantité de ressources effectivement
disponibles a I'année, ce qui permet de déterntiéiat de santé des bétes.

Parc1| Parcd ParcB Bilah
Besoins du troupeau ( 720C | 540C | 290C | 170C
Chargement (jv) 1800 2500 1200 55p0
Valeur pastorale (j 120C | 300C | 120C | 540C
A parc(jV) 600 - 500 0 100
« Perte» de poids (% 33 -20 0 2

Tableau 4 Conséquences du paturage sur le troupeau

Dans notre exemple, le troupeau a besoin chaqueeata 7 200 jv (240 x 30) ; chaque parc qu'il gétur
permet de satisfaire une partie de ses besoinssgostrait le chargement, donc la valeur pastorale
consommée, des besoins restants). Pour chaqueegiamnsuite calculée la différence entre ce que le
troupeau consomme et ce que le parc offre.

A ...=Chargemen

parc

—valeur pastorale

parc parc

Ceci permet de calculer la perte de poids par aqrjmée en pourcentage :

perte=A __./chargemen

parc parc

A la fin de l'année, les pertes de tous les pasos Sommeées (on considéere que si le troupeau perd d
poids dans le parc 1 puis en gagne dans le pael®se compense), et la valeur obtenue est saudegat
sert a pondérer le prix de vente des veaux, cecqmime pour le forestier, remplace une probaldiiéente
(peu ludique et pouvant conduire a de I'inaction).

Z A parc

chargement,

perte%tales: Z

Dans notre exemple, la perte de poids totale e& %e Le prix de vente initial étant de 640 €/velau,
prix final sera de 627 €/veau (diminution de prix 21%). Ceci reste valable si le troupeau prengalds
tout au long de l'année : la perte devient alorgatige, signifiant un gain final de poids et emgait une
hausse du prix final.
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Budget de I'éleveur

De la méme maniere que le forestier, I'éleveur agale année des frais fixes a sa charge, prélevés
directement sur son compte (dans la fFigure & cefrespond au « compte veaux »).

Il recoit en plus une aide de I'Etat pour I'aidep&turer en forét ; c’est la PHAE (prime a I'hedxgo-
environnementale), d’'un montant de 47 €/ha. Elkesnhattribuée que si I'éleveur respecte un chargeme
moyen, situé entre 0,5 et 1,4 UGB/ha. L'UGB, umjtés bétail, est une unité permettant de compaer d
animaux fermiers entre eux en les ramenant a umeendans LFI, les animaux qui paturent en forét so
des animaux ayant peu de besoins, essentiellerasgénisses ; on a donc I'égalité 1 béte = 0,6 \RaBr
pouvoir toucher la PHAE, il faut donc que I'éleveaitrun chargement de 1 & 2 bétes par hectare.

De plus, les besoins non satisfaits du troupeans(tka Tableau 4, 1 700 journées-vaches) pendant son
séjour en forét sont compensés par I'achat de camgits alimentaires.

Enfin, I'éleveur ne passe pas I'année compléteceét,f mais seulement 8 mois, les 4 autres mois se
déroulant en estive ou dans la vallée de la DurtaNoas avons décidé que les seuls revenus desrfoueu
seraient ceux issus de la forét et des aides ¢t ['fies revenus issus de la vente des veaux mioiac étre
proportionnels au temps passé en forét, c’est&tis quarts d’année.

Le calcul final pour la vente des veaux est dorguigant ; on appellg les chargements par pa&leur
surface, epertegaesle facteur lié a la perte de poids des veauxut@&lau point précédent.

ciX0,6

temp; = Si 0,5 <temp; < 1,4 alorsPHAE = 47 x §;

3
prix = 640 X (1 — pertestorqres) X Z

i

vente veaux = troupeau X prix + PHAE — compléments

De la vente des veaux sont ensuite retirées leggebdixes ; ce colt fixe correspond aux charges
incompressibles de I'éleveur (matériel, bureautiquéhicule), et son montant est de 4 000 €/aregdir
d’expert). Le montant final est multiplié par deles opérations étant réalisées pour les deux aesia

Lors de la création d’'un parc, le joueur doit égadat supporter le colt de la pose de la clotuescodit a
été estimé a 350 €/km. Enfin, I'éleveur peut wilisine partie de son budget pour financer desrectio
réalisées par le forestier, et notamment des trapaumettant une augmentation de la ressource rpiesto
(débroussaillage, conversion du taillis), via Idissement de contrats écrits ; les montants qooregants
sont directement déduits du solde de I'éleveur ament du transfert.

Enfin, & la fin de I'année, on calcule le soldeatate I'éleveur, en sommant les comptes « veaux » e
« financements » (contrats). Si le joueur est @#ogetté (solde inférieur & - 2 000 € a la fin daitiee), on
estime qu'il quitte la forét (message a I'animajeur

2.1.3 Lacollectivité, animatrice de la politique du ttire
Sa définition

L’'une des préoccupations principales lors de laception d’'un jeu de réles concerne I'implication de
chaque joueur et leur niveau de participation. #et,eun joueur qui ne fait rien peut s’ennuyergdenc, en
plus de perdre l'intérét primaire du jeu (la contydsion entre acteurs et leur implication), on Ese a
une mise en danger du jeu (risque de sabotagdifuties type « mauvais joueur », abandon de lag)aDe
plus, parmi les enjeux identifiés, trois avaieré étartés de I'étude initiale, tout en étant ésjdgour
permettre leur incorporation future dans l'outilILPour Zoé Lefort, I'ordre de priorité pour leurige en
compte serait le suivant : d'abord l'incendie, plaishasse, et, en dernier lieu, I'accueil du puldr, s'il
n'est pas envisagé d’ajouter un joueur (la partieeg temps de négociation sont déja relativemamgd,
I'ajout d’'un 4e joueur alourdirait encore le jelipcorporation de ces enjeux apporterait un avgataon
négligeable.
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Pour ces deux raisons, nous avons décidé, en aavea mes maitres de stage, d’ajouter un aspect
« territoire » au joueur appelé initialement PNR péus de son aspect naturaliste, le rendant mofomme
au projet de développement du parc, fondé surdaepvation et la valorisation des patrimoines (eédLet
culturels). L'intérét de cette extension de I'emuee du joueur PNR consiste en une amplificatioa de
discussions et négociations entre les joueurs giolii offrant un levier d’action supplémentaigej ne peut
pas avoir d'action directe sur les ressources @rf\ieir la partie Financements et contrats ci-dessdSon
échéance principale est celle des 6 ans, ce quigibcorrespondre a une sorte de mandat, datguzlla il
doit réfléchir a ses objectifs et indicateurs pespet ou son budget est remis a zéro (par exesmpls, la
forme d’'une enveloppe décernée par le Conseil Ragiou 'Europe par exemple). A partir de ce budget
personnel, il peut financer des actions (débroliage) ou verser des compensations financiéresaatnes
joueurs (dédommagement pour un paturage en zon@rogice), selon ses propres criteres d’attribution
Ceci permettra de comparer des profils d’actiorféémdints : un joueur peut choisir de se concentrer
uniquement sur la DFCI, au détriment de la biodiiér ou alors s’investir dans un peu tout maisgpfmd.
En conséquence, le joueur ne sera plus appelé «RN&s « Collectivité ».

Pour le choix des enjeux liés a cet aspect teritéd défense contre I'incendie semble une évigede
par son importance en zone méditerranéenne (sebomi® en 1999, lincendie est un élément clé de
'aménagement forestier en milieu méditerranéenyjecpar sa facilité a étre modélisée et attribiuda
joueur. De méme, I'accueil du public semble rekmtent aisé a intégrer, et se justifie plutét biansdle
cadre de Pélissier (proximité de Manosque, prdjBR en aval sur la Durance), méme si le classeemnt
zone Seveso — pour les entreprises Géosel et Gémnect— limite le développement de structures
importantes. En revanche, la piste de la chassastifittée comme 2e priorité par Zoé Lefort (pourregenus
liés et les conflits réguliers avec les autres egggn’a pas été suivie au cours de mon stagbputigparce
gu’elle implique 'ajout d'un réle propre (les attes envers le milieu naturel divergent entre keinadiste et
le chasseur) et donc d’'un joueur supplémentairguce’est pas voulu, ensuite parce que cela coaidé
encore ajouter des types de coupe et travaux. €r éxiste un nombre plus que suffisant, et erutejane
contribuerait qu’a perdre davantage les joueulssatoyer sous un flot d’'informations.

Le naturaliste

L'aspect biodiversité-environnement est le prerotaisi pour le joueur collectivité, c’est donc dedui
est le plus détaillé. Deux biodiversités sont angre en compte pour les joueurs, une dite « ondinaiet
I'autre dite « remarquable ».

Concernant la biodiversité ordinaire, le modeéleZzdé Lefort proposait de se baser sur I'lBP dévedopp
par I'IDF. Il s’agit d’un indice basé sur I'évaluan rapide d’'un milieu forestier, via sept facteliés a la
gestion, portant sur la végétation (especes awineht stratification), les microhabitats (bois nsont pied et
au sol, trés gros bois, arbres porteurs) et leeumilassociés (milieux ouverts). A cela s’ajoutgriacteurs
liés au contexte, portant sur l'ancienneté de t'dtaisé, et la présence d’habitats associés (milieu
aquatiques et rocheux). Cet indice n’est pas akles directement dans le modéle, certains desuiacte
n’étant pas pertinents ('ancienneté de I'état @pist d’autres ne pouvant pas étre modélisés. Blowuss di
réaliser un travail d’adaptation ; initialement,&befort souhaitait reprendre les facteurs pertset les
intégrer dans le modele, a partir des donnéesimgjsses. Il s'agissait de la stratification, deisnwhabitats
(gros bois), des lisieres, et, éventuellement,edssncesa(priori, la composition est fixe entre les parties ou
au cours du jeu) et du bois mort (mais cet attridmrhande un temps long, et semble peu influencéepar
joueurs). Cependant, lors de la comparaison destaés obtenus par le modéle avec ceux mesuréke sur
terrain, de nombreuses incohérences sont appddeeglus, le fait d’écarter certains facteurs sgha du
concept méme de l'indice, et parmi ceux retenusjridices liés aux microhabitats sont redondaménkE
on peut s'interroger sur I'intérét pour les jouedesmultiplier le nombre de facteurs présents, du@aux-ci
ne vont quasiment pas varier au cours du jeu quglle soient les actions menées (et notammentlavec
probleme d’'une durée de jeu limitée accompagngmdplements jeunes).

Nous avons donc choisi d’explorer une deuxiemeepisttribuer a chaque type de peuplement un indice
issu des relevés de terrain et modulé selon |ztanelen diamétre dans chaque unité de gestiors Mai
croisement des données analysées par I'IDF avamiéss de gestions établies (voir 2.2) ne m'apgsEmis
d’attribuer des valeurs d’'indices brutes homogéragsentrée de la typologie.
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Le calcul finalement retenu est le suivant : pduaque unité de gestion, on calcule deux indicegaum
la structure de la végétation et I'autre pour lésroahabitats. Pour la structure, on attribue uimippar strate
présente (au moins 10 % de couvert) : herbe, abusépées, petits bois, bois moyens, gros bshdlle
varie donc de 0 a 6 points. Pour les arbres, osidere que I'on a 10 % de couvert si I'on a undabee
densité, calculée a partir des surfaces projetédmdppier (soit 36 tiges/ha pour les BM et GB3Xtiffes/ha
ou 63 cépées/ha pour le taillis et les PB). Corardrla partie micro-habitats, j'ai décidé d'attrdpwne note
de 0 a 2, basée sur la présence de gros boislea pnéme de porter des microhabitats ou de boetria
I'apparition de bois vieillissants ou sénescents).

Enfin, une note globale est calculée pour la faét,10, et permet de faire la synthése des deligeis
précédents et d’'un indice portant sur la présemcenifieux ouverts. Pour tous les milieux forestiesa
calcule la note moyenne pour les indices de strei@tide microhabitats, sur 8 en tout. Puis, oouballe
pourcentage de milieux ouverts sur la forét, eathribue la note de 2 si cette surface est moyéamge 25
et 75 % de la surface totale), 1 si elle est tapef(plus de 75 % ; perte des effets de lisidrey), elle n'est
pas assez importante. On obtient alors une nogeinege en pourcentage de la note maximale (10)s @n
calcul des points par unité de gestion, on remaieggee je n’ai pas retenu d’indice lié aux lisiei@sci est
da a deux facteurs : tout d’abord, on ne peut pésuter un linéaire de lisiere sur la forét sansngdre en
compte les lisieres présentes sur la bordure derla de gestion ; or, je n'ai pas eu le temps dise¥ une
telle analyse, et cet aspect n'a pas été retenis {(hpurrait étre intéressant de 'incorporeukkurement).
Ensuite, on peut considérer que le calcul indiqudr pa proportion de milieux ouverts permet de dreren
compte les effets de lisiere, dans le sens ou upeopion moyenne de milieux ouverts implique
nécessairement que le reste de la zone est unurfoliestier, et que les interfaces sont séparéesypaoins
une frontiere. Il pourra également étre intéresskintégrer un facteur « absence de coupe », gliest
réalisé, provoquera une hausse de la note.

Pour la biodiversité dite « remarquable », j'aiidéae la prendre en compte via l'introduction géses
protégeées ; ceci s'est révélé assez compliquégpaisur Pélissier il s’agit avant tout de grandsébeés
dont les comportements et les conditions de swtvee reproduction ne sont pas parfaitement corfus:
conserver tout de méme une espece emblématiqueh@ai d’intégrer dans le modéle le circaéte Jdean
blanc, rapace migrateur dont deux couples nichégulierement sur la forét, dont un sur le secteur d
Bellevue.

Puisque je n’ai pas les compétences techniquesseices a I'établissement des régles d’évolutiolade
population, je me suis tournée vers des experis emtiére, et notamment Max Gallardo, chargé détu
Faune au PNR du Luberon, et Tristan Noyére, sayiasta. Ceci m’'a permis d’'établir une liste de gsin
absolus a respecter pour la survie des circaétes,cae I'influence des travaux en forét. De ples;ircaete
avait été utilisé dans le SMA développé sur le kabeet avec Aline Salvaudon, nous avons adapté les
régles déja écrites pour pouvoir les incorporesddfl a partir des remarques émises par Max Gallard

Le site de nidification sur la zone de jeu est liséasur SIG (systeme d’information géographiqua) p
Max Gallardo ; une zone de 30 ha autour de ceesttealculée, et correspond au périmetre de trhité)diu
couple. Initialement, la forét compte un couplelsurid ; en cas de coupe rase, le nid est déatuié, couple
quitte la forét et n'y reviendra plus. Sur la zode tranquillité, des travaux réalisés en période de
reproduction (soit de mars a aolt) peuvent mettrédamger la reproduction (probabilité d’échec 960 En
cas d’échecs répétés de la reproduction, le capytie la forét et n'y reviendra plus.

Pour que les joueurs soient incités a prendre édeisidns contrastées, il faut introduire des agadaet
des inconvénients pour les deux possibilités (getdée circaéte ou ne pas le prendre en compte)js za
cas ou le joueur accepte la protection, ses vetgdsois dans le périmetre lui rapportent moinsg#at
(difficultés a vendre, contraintes d’exploitatioB)il passe outre, ses gains ne sont pas modifiés.

La DFCI
L'aléa incendie est basé sur la probabilité quem $e déclenche (inflammabilité de la végétatiorsue

sa capacité a se propager et a étre entretenu (stibilité de la végétation). On calcule un indie
combustibilité par unité de gestion, inspiré deé®rs établis par le CEMAGREF (1992).
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Elfénjent_ de Conditions Cons,(_équ_ence
végétation sur I'indice
Herbe Recouvrement40 % +1
Arbuste Recouvrement20 % +1
PB / taillis | nPB > 63 tiges/ha / présence de cépéssouvrement arbuste20 % +1
BM nBM > 36 tiges/ha ; recouvrement arbust20 % +1
GB NGB > 36 tiges/ha ; recouvrement arbasg® % +1
pin noir Présence +1
pin d’Alep | Présence +1

Les points pour I'herbe et les arbustes sont atglsystématiquement ; ceux pour les strates supési
ne le sont que s’il y a continuité avec le sol,daniquement si I'on a un recouvrement arbustifisaifit.
Les pins, en essence principale ou secondairetitenan malus supplémentaire de part leur inflatitité
élevée. Le modéle somme ensuite les contributienshdque indice, puis divise par deux le résulétral,
pour créer une échelle a trois niveaux de risqlevéé moyen, faible). L'indice est ensuite attribadx
cellules formant I'unité de gestion, car c’est enogau que se calcule la mise a feu et la propaygdt faut
noter que le risque peut étre diminué par le pgwréoir Tableau 3): si le raclage est suffisant
(raclage> 0,6), on retranche 1 de l'indice calculé.

J'ai choisi de déclencher un feu juste aprés lxidene temps de négociation (inspiré de SylvoPaslte 0
feu est déclenché juste aprés la premiére sérieaies) ; la mise a feu se fait de maniére aléasuiraine
cellule présentant un risque élevé et un sentérpn suppose que le feu est d’origine humaineaduee
négligence, ce qui est le cas le plus frequemnataté.

La propagation se fait ensuite sur le modéle dedRdst : si le risque est élevé (indkd), la cellule
brlle et propage le feu a ses voisines sous laefa’'om céne de Lambert (cellules au nord-est, st B¢ au
sud-est) ; si le risque est moyen (indice = 2§eiule brdle mais ne propage le feu qu'a une weiscelle a
I'est ; si le risque est faible (indice = 1), ldleke brdle mais le feu ne se propage pas.

L'accueil du public

Un indice de fréquentation relativement simpleéidétaginé par Zoé Lefort, mais ni elle, ni moi rdas
eu le temps de le modéliser. Il s’agit d’identifies cellules ou se trouve un site propice a I'adau public
(tables-bancs, sentiers de randonnée, point de pué& de leur attribuer un indice de fréquentation
fonction de leur éloignement a certaines cellulifintes comme les points d’entrée dans la forét.

Cet indice pourrait étre suffisant en soi, ou paitiétre complété par un découpage de la forétlaihge,
en fonction de priorités d'actions définies selerPDIPR (plan départemental des itinéraires de @nawhe
et randonnée). Dans les zones a fort intérét,deyo collectivité pourrait vouloir imposer des aaiites
concernant les coupes (mauvaise image, « sale > quésence de bétail (dérangement par le public,
chiens).

Les financements et contrats

Les regles du jeu et le réalisme du modeéle conduigepriver le joueur collectivité de la possildilit
d’effectuer directement des actions sur la foiEhien est pas le gestionnaire (forestier) ou ageppas de
loyer pour I'utiliser la forét (€leveur) ; en rexdme, il peut utiliser une partie de son budget paablir des
contrats spécifiques avec les autres joueurs.aljisde négocier un accord (par exemple, I'ouvertiu
milieu de I'unité 20), de le formaliser par I'écnie et la signature d’un contrat, et de le conseétpar un
versement d’argent, qui peut étre conditionné pagfification d’indicateurs. Des exemples de ctstavec
le forestier et I'éleveur, pour les thématiquesrdbes plus haut, sont donnés dans le Tableau 5dbaigsie
exemple, je propose une action (débroussailleoitee 20), et I'indicateur qui peut étre utilisé peeérifier
son accomplissement (absence d’arbuste) et peenfettersement de I'argent.
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Thématiques
Joueur Biodiversité Biodiversité DECI Accueil du
ordinaire remarquable public
Augmenter la , , . Maintenir
. 8 . Ne pas déranger les Débroussailler la
Action futaie N « propre » autour
s circaetes zone 20 .
irréguliere du chateau
Forestier Absence de coupe dans N
Surface en e Coupes légeres,
. . le périmetre de Absence ,
Indicateur futaie _ , sans rémanents au
U tranquillité entre mars d'arbuste
irréguliere N sol
et aolt
A Ne pas géner la
Ouverture de Paturer circuTatiogn sur les
Action . RAS fortement la .
, milieu sentiers de
Eleveur zone 20
Bellevue
. Absence Absence Pas de parc sur
Indicateur | RAS | P
d'arbuste d'arbuste cette zone

Tableau 5 Exemples de financements par le jouellectivité
2.2 Parfaire le modéle

En dehors des deux points particuliers décrits pkent dans ce rapport (joueurs et carte de jeu), |
modéle, bien que fonctionnant globalement, prégepitssieurs points pouvant étre améliorés, idexgipar
Zoé Lefort (voir annexe 5). J'ai choisi de modifiegrtains de ces points, d’en conserver d'autres sa
modification, et enfin d’éliminer ceux devenus dbses ou qui n’étaient pas suffisamment justifi@est a
la description de ces points que cette partieasht.

Dynamigue naturelle

La typologie commune établie par Zoé Lefort comgio® entrées, et certain des modéles décrivant le
passage d’'un type a l'autre ont été revus au abricette étude. Tout d’abord, I'étude initiale aidentifié
comme point pouvant étre problématique le passagg/me « Pins » () a celui « Jeunes pins »°@),
c’est-a-dire la mise en régénération d’une unitéutede de pins. La mise en régénération des pmgiies a
été simplifiée a I'extréme (car le détail du joudarestier était déja beaucoup trop élevé) : orsittame
gu’'une régénération fait obligatoirement suite & goupe rase ; cette coupe rase va donner un nouvea
peuplement (par rejet si les espéces sont feujljsgraines s'il s'agit de pins), ou pas, conalisa une
plantation si I'on veut conserver I'aspect forasti@n ne garde donc pas de semenciers (on suppesia g
forét en garde suffisamment) pour la futaie, gtdaplement passe directement du type « Pin§) @ncelui
« Jeunes pins » {B). Cette approximation n’est pas réaliste techemagnt, mais elle permet une meilleure
appropriation par des joueurs non forestiers.

Par ailleurs, le type°® initialement développé était formé d’une futaigtende chénes blancs et de pins.
Le probleme majeur posé par ce type de peuplenmgitiecne le manque de connaissances pour sa gestion,
et de plus, un tel peuplement n’existe sur Péliggie sur une zone trés restreinte autour d'un éndallon
plus humide. J'ai donc choisi de ne pas le retdans cette version de LFI, pour les raisons ciwgess$
toujours dans un souci de simplification du modglelu jeu de roles. A la place, le typt8ra été utilisé
pour compléter le cycle du chéne blanc en futaiesqu'il correspond désormais a I'équivalent duetyp?
pour les chénes. Il s'agit de peuplements issusasdaux forestiers (plantation, conversion du itilldont
les régles de croissance ne sont pas écritesscae ipeuvent pas faire I'objet d’'une sylvicultuveix ci-
dessous), et que le modele fait seulement vieillir.

Enfin, I'étude initiale suggérait la prise en comptd’especes et donc de types de peuplement
supplémentaires, en particulier les feuillus div@rgésents sur Pélissier et pouvant constituerressource
importante pour le naturaliste (biodiversité) efdeestier (diversification des revenus). Cetteiapta été
abandonnée : il faudrait pour cela écrire des ségdgecroissance (et donc faire les recherches saies), et
de plus, nous sommes dans une optique de simfibiiicdu modéle.
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La mortalité des arbres est un processus haturel qui jouelerpriinordial en forét, notamment pour la
biodiversité (microhabitats, garde-manger) ; sa éfisdtion dans LFI, en plus de boucler le cyclevide
d’'un arbre, permettrait d’améliorer la modélisatia I'indice de biodiversité. Cependant, la fordtiale
manque de bois sénescents ou morts (la forét splpa de 120 ans dans les parties les plus @gike la
durée de jeu (20 ans, voire 40 ans au maximumpenmettra jamais d'arriver a de tels stades. Ds, pas
connaissances sur ce sujet restent limitées :ti darquel age un arbre est-il sénescent, commnadtire
cet age en surface terriere de gros bois (seutéecpbssible dans le modele) sont autant de quessi&ns
réponse. L'objet bois mort a donc été abandonné.

Il est possible deplanter des arbres dans LFI ; les lois dmissancedes peuplements issus de la
plantation ont donc été modélisées lors de I'étinitiale. Cependant, ces lois ne concernaient pas |
plantations claires, du type de celles pratiquéeagroforesterie (Dupraz et Liagre, 2008), et dlitédonc
nécessaire de revoir ces lois. Je me suis heurdéeradifficultés : tout d’abord, de telles infortioas sont
peu disponibles, I'agroforesterie étant une disogplassez récente ; ensuite, notre modélisatiomae
permettait pas d’effectuer toutes les modificativoslues. De plus, la durée de jeu, encore une lioge
'age maximum des peuplements plantés : une plantatalisée en début de jeu (année 2010) ne sera p
agée de plus de 18 ans en fin de jeu. Or, on nepasupratiquer une sylviculture dans un peuplersint
jeune, en dehors de travaux d’amélioration de &itgy travaux qui ne sont pas modélisés dans LFI.

De la méme facon, les peuplementgégenération(aprés coupe ou des le début de la partie) negpeuv
pas, dans LFI, faire I'objet de travaux (coupeggiétges), car ils sont trop jeunes et notammenpnésentent
pas un volume sur pied suffisant.

J'ai donc décidé que les plantations et les peugaiésren régénération (typologie commune : jeungpin
n°2 — et jeunes chénes 28) seraient qualifiés de « non-cultivables », et,dnien que représentés et décrits
a l'origine, ils ne feraient pas I'objet de reghs croissance ou de travaux. Cependant, dans letucksn
souhaiterait jouer plus longtemps a LFl, il pourédre intéressant de conserver cette regle, détigminer
a quel age ces peuplements peuvent faire I'objahel’ sylviculture et d’'une gestion, ainsi que les
caractéristiques du peuplement qui en est issucfuéfses avait été avancés par Zoé Lefort, maisldivent
faire I'objet d’'une vérification que je n'ai pas Eutemps d’effectuer).

Zoé Lefort et Eric Lacombe avait prévu de prendre@mpte laqualité des bois dans la modélisation. De
'aveu méme de Zoé Lefort, cet attribut a été rigmeede facon assez arbitraire, et son évolutiodétiwée
de fagon assez simpliste ; les données d’inventsme par ailleurs renseignées a dires d’expeirest
variables d’'un groupe a l'autre. De plus, MicheleBhe et moi-méme avons estimé que I'on ne peut pas
établir de réelle relation entre qualité des boigesilité du sol, ou avec tout autre élément gaaiique
naturelle de notre modéle. En effet, si dans lés factuels les meilleures qualités se trouventlssir
meilleurs sols, c’est essentiellement d0 au trahviatiorique de sélection anthropique des meilletiges la
ou l'on peut espérer faire beaucoup de volumeingersement, au travail moindre sur les zones ocesinu
comme n’étant pas propice a la production de lmisa(ors dans un délai jugé trop long). Et, inverset, il
est tout a fait envisageable d’obtenir des arbressdet exempts de nceuds sur des sols de maupasies,
si I'on y met du temps et de I'argent (expérieneespnnelle de Michel Etienne, qui a déja vu deprpgtés
avec de magnifiqgues arbres sur de mauvais soks)ddhc fait le choix de ne pas implémenter deigal
initiale des bois ni son évolution dans le modéete inclusion dans le modéle devant étre parfeite
justifiable auprés des utilisateurs.

Selon Zoé Lefort, le recouvrement thillis serait un attribut trés utile a renseigner, cantérvient dans
la régénération de certaines essences et le rexoant en herbes et en arbustes et donc la valstorale
du milieu. La version initiale de LFI intégrait walcul du recouvrement du taillis, mais ce caldaltérés
grossier, et de plus, il napportait rien au jeuc{an acteur ne ['utilisait). La représentation dillis a donc
été conservée telle quelle, en éliminant les élémignitiles : hauteur, recouvrement, nombre destiogr
cépée.

Concernant la végétation non arborée (arbustesrbes), leur description peut étre considérée comme
assez sommaire dans la version initiale de LFIsoles-bois arbustif (SBA) par exemple n'y est dégquie
par son recouvrement, et ne croit ni ne décrottcas du temps. Zoé Lefort suggérait a la fin de &ode
d’'effectuer des recherches, principalement sus tpoiints : la relation entre le couvert et la @airxe du
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SBA, limpact de la fertilité (croissance et comppios en especes), I'impact des activités humaines
(paturage, travaux). De plus, le recouvrementahigist importé des données d’inventaire et correbpo
uniquement a des espéces appétantes, ce qui amdespajoritairement a I'ensemble du SBA, mais
introduit la possibilité d’'un biais dans les dormé@e méme, la modélisation concernant la relaiane le
recouvrement en herbe et le recouvrement totdljatge par Zoé Lefort insatisfaisante en I'état.

Cependant, le modele est déja tres fourni au nideala dynamique naturelle, et de telles recherches
semblent trop poussées. Je n'ai retenu que 'adigeatix activités humaines, qui sont au cceur dude
réles. Suite a certains travaux, le recouvremertiegbe va augmenter de 20 % tous les deux angjy’gusq
concurrence de 100 %, sur une durée de temps leriae plus, selon la qualité du péaturage (trapldéa
bien mené, trop fort), les recouvrements en herlbebeiste vont étre influencés (cf. les documentpdeur
éleveur en annexe 8). Enfin, le débroussaillagedaiora une élimination totale de la strate arbestie
recouvrement en SBA devient nul) ; la strate s&mége ensuite en quatre ans en l'absence d’'undaux
raclage suffisant. Ces données sont issues de diespert (Eric Lacombe, Michel Etienne) et de la
littérature (Guérin et Macron, 2005).

La composition en espéces des arbustes et ded’hletlr croissance en dehors de I'action humaete, |
liens avec le couvert forestier et la fertilité deds sont autant de points qui pourraient étreliardé dans
une version future de LFI.

L'indice de combustibilitéa été intégré comme I'un des outils a la dispditébdu joueur collectivité,
porteur de la DFCI. Il se base sur un calcul dulmende strates présentes (selon le recouvremestpins,
et peut étre diminué sous l'effet du paturage. s etilisé dans les calculs de déclenchement et de
propagation d’un feu de forét, et s'inspire desatx du CEMAGREF (1992) et de Michel Etienne dans |
jeu Sylvopast.

Biodiversité

Pour la prise en compte de la biodiversité (rgteieur collectivité ; cf 2.1.3), deux aspects secléent :
la biodiversité ordinaire (mesurée par I'IBP) eftedite « remarquable ». Cette derniere peutrétidélisée
au travers d’espéces protégeées, et notamment desgvartébrés. Comme on I'a vu, le circaéte Jednhalec
et son comportement ont été modélisés, a partilirds d’expert et des régles déja établies po&MéA du
Luberon.

Zoé Lefort souhaitait également prendre en comgtpetit rhinolophe, chauve-souris nichant sous les
toits du chéateau. Cependant, ses modes de vie sgptdeduction sont trés peu connus, et difficiletnen
modélisables (méme si I'on peut définir ses exigend s’agit d’animaux, trés mobiles, qui pourraidonc
se déplacer pour accéder a des ressources ungignééls). C’est pour cette raison, et parce queésence
en forét de Pélissier est liee uniquement a I'eris¢ du chateau, que le petit rhinolophe, n’a dimaint pas
été retenu dans le modéle et le jeu de rbles.

Actions sur le territoire de la forét

En dehors de la palette d’actions a la disposidiorjoueur forestier (voir 2.1.1), trois actions paient
étre engagées sur la forét sans avoir de roletdiremt responsable. Il s’agissait du débroussail{d-Cl,
pastoralisme), et de la mise en place de pointgsud({®FCI, pastoralisme) et de tables-bancs (acdueil
public) supplémentaires ; ces actions pouvaiemt fdtancées par les trois joueurs selon leur digdaé a
payer.

Cet aspect a été considérablement revu, afin dexrs&adapter au jeu de réles tel que finalement
développé. Le débroussaillage a été intégré aionacgpropres au joueur forestier ; cependant, peisgtte
action peut profiter a tous les joueurs, la pokihie financement par les autres joueurs a étéeggée : le
forestier peut recevoir une somme d’argent de tadges deux autres réles, via des contrats (v8i23.

L’ajout de points d’eau et de tables-bancs a éshddnné, d’'une part parce que leur ajout augmeste |
prises de décisions sans offrir de nombreux corap@hts a analyser ou de conséquences drastiguement
différentes sur la forét, et d’autre part car I'edast pas prise en compte dans le jeu (pas deaboies
DFCI ou pastorale). Pour les tables-bancs, il @iuitre intéressant de les intégrer dans une orersi
ultérieure de LFI.
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Par ailleurs, la problématique de la desserte fiéresn’était pas prise en compte dans le moddtilin
car considérée comme tres bonne sur Pélissier.&oét avait suggéré de I'introduire dans le jeu partant
d’une situation moins bonne, afin de provoqueré&ation de pistes par les joueurs (ce dont le akdte se
passerait bien), tout en soulignant qu’il s'agidiitne déformation de la réalité. Cette option pas été
retenue, car cela augmenterait encore une foisolebre d’actions disponibles, et par ailleurs ilagter
difficile de la modéliser, les pistes étant situéasles cellules (et donc pas sur les unités deay, et de
maniére peu précise (existe-t-il une route surixel jg’'un hectare ou non ?).

2.3 Valider et calibrer le modeéle

En parallele des étapes décrites jusqu'ici, trachés devaient étre remplies. Tout d’abord, sedsn |
principes de la co-construction et de la modélisati’accompagnement (méthodologie ComMod), il est
primordial que les différents acteurs du territ@t@ccordent sur le contenu du modéle et sa mise@re
dans le jeu de réles. Chacune des régles du metdlejeu de rbéles devaient donc, en théorie \&tidées
par les acteurs du territoire. Je n’ai pas pu &ffgcen entier cette validation, par manque de seetpar
indisponibilité de certains acteurs au moment ougelais les interroger, en particulier durant &sen
estivale. J'ai cependant pu tout de méme présédadtifférentes regles du modele et les différeatapes
de la représentation de la forét aux acteurs ditdiee, porteurs des trois types de savoir défipas le
collectif ComMod. Le savoir pragmatique a par exlengermis de calibrer les différentes cartes denées
(peuplements forestiers, fertilité des sols, qgaali¢ paturage), en prenant I'avis des agents deéH’ét de
I'éleveur bovin Cyrille Motte. Le savoir scientifig a été utilisé pour vérifier les régles d’évalntide la
végétation, ainsi que les réactions de cette mé&ugétation a des activités humaines ; il s’agit ariqulier
des apports de Michel Etienne et Philippe Dreyfass deux chercheurs & I'INRA d’Avignon. Enfin, les
agents du CERPAM, de 'ONF et du PNR, ainsi quec Ercombe, ont apporté le savoir technique,
permettant de valider des choix comme les intemisiéécoupe. Certains acteurs ont pu contribuensiquirs
sortes de savoir. Par exemple, le comportementirdaéte n'est pas parfaitement connu : une padge d
connaissances apportées par les agents du PNRdaitodénc a la fois d’un savoir de recherche end’u
savoir pragmatique.

Il faut noter par ailleurs qu’'une premiére phaseval@ation avait été déroulée lors de I'étudeiahat, et
notamment auprés des forestiers (ONF, ENGREF), HRRAM (Bénédicte Beylier) et de I'IDF (IBP —
Pierre Gonin).

Carte initiale des fertilités K Carte finale des fertilités A
Canton de Bellevue Canton de Bellevue

Figure 10 Evolution de la carte des fertilités $ercanton de Bellevue (corrections : G. Peyrotti)
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En dehors des regles théoriques du modele, iltdagiérifier les résultats du programme informadigt
du modéle dans son ensemble. Pour cela, j'ai effgaiusieurs tests visant a vérifier la cohérencenddéle
avec la réalité, et avec les évolutions attendweslifierents paramétres. Pour chacune des entetds d
typologie commune correspondant & un milieu foeestiai récupéré les paramétres a l'initialisafipuis
jai comparé les résultats obtenus par le modetewx que j'ai calculés par ailleurs sous tablewurP
chacune des unités de gestion, les parametregésgéeifrrespondent a ceux permettant la descrigkiola
strate arborée : surface terriere par catégoriketme pour I'essence dominante des arbres deefutdi
volume de taillis pour I'essence dominante deisa{lbeuplements de types « taillis » *4n- et « taillis et
pins » — A3). Ces vérifications ont été menées pour un pewgi en évolution naturelle dans chacune des
entrées de la typologie, et pour les effets dastra pour une unité de type « futaie de pins>i)ret une
unité de type «taillis» {@). D’'un point de vue méthodologie, il aurait égadmt été nécessaire de
comparer les peuplements obtenus avec des rédhktatsques obtenus a l'aide de logiciels comme SISP
(modele de croissance du pin développé par Philipegfus). Zoé Lefort avait engagé une démarcheeen
sens, et avait transmis a Philippe Dreyfus lesaté@riatiques initiales de certains peuplements pesir
simuler. Les résultats sont globalement bons :pksplements obtenus sont qualifiés d’'« habitughas»
Philippe Dreyfus, et, si 'on compare les surfat&siéres totales calculées par Capsis et par bbl pne
futaie réguliere de pins noirs, on constate uniémince faible (20 % en moyenne) ; il sembleraé gatte
différence soit due a des choix d’accroissemerftérdints. Cependant, je n'ai pas eu le temps dsgsvu
plus loin une telle analyse. En effet, ma priogtdit I'obtention d'une version jouable du modegieur
pouvoir le tester au moins deux fois avant la #nndon étude. Je me suis donc concentrée sur lestifbj
de modélisation, de programmation et d’animationpartant du principe que le modéle est globalement
valable, et que les modifications éventuelles nfegent qu’'a la marge (au niveau de valeurs demenas
par exemple), sans remettre en cause la glob&it@uwtil. Il pourrait étre intéressant de continlianalyse,
méme si on peut s'interroger sur l'intérét d’'unket@récision dans le modele vu I'échelle adoptée lps
joueurs lors des différents tests (voir 3.3) dehaps de jeu total.

60
50
40
»=gLFl - accroissement:
30 —+ 0,85m?/ha/an
=—l—p(Capsis - accroissement:

20 — 0,56m?/ha/an
10

0

75 80 85 90 95 100 105 110 115 120

Figure 11 Courbes d’évolution de la surface tereiéotale, comparées entre CAPSIS et LFI

Enfin, le modéle devait étre calibré, c'est-a-dinge les parametres choisis devaient étre testés pou
vérifier si ils permettaient I'obtention d’un jentéressant. En effet, pour qu’une partie soit jugégessante
du point de vue des objectifs que I'on s’est fikésir 1.1.2), il faut que les joueurs négociengcditent et
communiquent les uns avec les autres. Or, ceciigogplqu’au moins un des joueurs soit en difficulté
(financiére essentiellement, mais également, p@evieur, en manque de ressource pastorale), &fin d
I'obliger a chercher a se relever et agir sur tétfo

Le levier principal d’action est I'argent a la distion de chaque joueur ; c’est donc cet aspectqu
mobilisé le plus de mon temps lors du calibrage.éXample, le prix de vente initial des veaux, gipale
source de revenus pour le joueur éleveur, a ébdi at&40 € par téte. Ces valeurs sont issues deéis de
la littérature (sites Agreste et de la DRAAF BreiRg: en moyenne, un veau de vaches laitiere, col@sne
vaches de la race Abondance, pese 110 kg de oargass un prix de vente moyen de 5,9 €/kg carcasse
Cependant de tels chiffres ne mettent pas I'élegaudanger, comme j'ai pu le constater lors dessisn de
test de Manosque. Il a donc été décidé de dimitaisomme d’argent issue de la vente des veaux, en
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imposant des charges fixes a I'éleveur, et entifigarier le prix de vente selon I'état de poids daimaux
(voir 2.1.2). Le choix du budget initialement ako@ chaque réle est un autre élément primordial du
calibrage. Nous avions initialement décidé quesskas revenus issus de la forét seraient pris eptpour

les joueurs forestier et éleveur, et que le mongguivaudrait aux deux années précédant le débjeudu
Finalement, j'ai choisi les montants comme suiturFA&leveur, le montant lui permet de payer unitdde
paturage sur la moitié de la forét pour 2 ans y p@dorestier, il peut réaliser un martelage siha ; et le
joueur collectivité peut financer, pour les 6 angair, pour 47 000 € de contrats. Pour le joueliectivité,
I'idée de répartition est celle décrite dans lédab Tableau 6.

surface | montant |description

25 ha 200 € martelage

10 ha |2700€ plantation

5 ha 1400 € débroussaillage

1 ha 8000 € autre
Tableau 6 Co(t des opérations forestieres

Cependant, ces montants seraient a revoir, hotatmenearganisant une nouvelle session test, cegtaine
modifications ayant été effectuées aprés la sessidvianosque.

Enfin, le calibrage a également pour but de détemiles valeurs pour les parametres non monétaires,
comme la taille du troupeau (établie a partir deelesource pastorale totale a I'initialisation a@ddrét). Un
autre aspect avait été évoqué, concernant le matejpeuplements agés ou denses sur PélissierfeEndef
tels peuplements pourraient provoquer des réflexgrmpplémentaires, puisque imposant des contraintes
I'éleveur (lumiere au sol pour les ressources pakds), au forestier (lumiére au sol pour la réggtien —
mais ici les pas de temps sont beaucoup trop &ilde a la collectivité (manque de stratificatiom e
'absence de sous-étage, et donc baisse de l'itidiceCependant, le jeu est suffisamment richééat, et
la modification des peuplements, en plus d’éloigaenodele de la réalité, complexifierait encorgele
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3 Le jeu de rdles et son animation
3.1 La zone de jeu, un espace agrandi et prédécoupé

Le modele a été développé a partir de la forét @esdter ; néanmoins, il a fallu adapter la caug a

objectifs de I'outil.
pinade
unePineds
tadhshixte I
ot

futgieEnresanee

3.1.1 Le constat initial : la carte de jeu n’est pas &ap

pmeds
peunePneds
taillishixte
tadlis
gamgue

pelouse

faieFeuitus [

futaieEnresmes}

futaieF euillus

Figure 12 Deux vues de la carte initiale (cellubegauche, unités de gestion a droite) —
sémiologie Lefort

L'idée initiale était de jouer sur toute la for&ndaniale (soit une surface d’environ 1 050 ha)revoi
méme tout le massif du Luberon oriental, ce quil'éshelle la plus cohérente respectivement pour un
document de gestion et pour des missions tellesagD&CI ou le pastoralisme. C’est donc a I'échdbela
forét domaniale dans son ensemble qu’a été rédlagayse initiale (voir 1.2.1 et 1.2.2), puisqiechelle
du massif n'a pas été retenue, la forét seule prasesuffisamment de diversité en soi.

Toutefois, le temps disponible lors de la premighase de la conception en 2010 ne permettait pas
d’envisager l'utilisation du massif ou de la fod&ns son ensemble. Il s'agissait alors de dévetdgplesur
un seul canton dans un premier temps, puis d'éeflaizone de jeu a I'ensemble de la forét dans un
deuxieme temps. La zone initialement pressentigitae en partie nord de la forét, et autour detesréde
Bellevue et du vallon de Chaudoue. Cependant, diiteire de révision de 'aménagement a commencé
autour du chateau de Pélissier, et, au vu de padikilité en temps de chacun, c’est cette zonexgrvi de
support initial & LFI.

La zone du chateau utilisée pour la premiere verd®LFI est intéressante pour le jeu de par lsgnee
de péturages, une diversité de stations et de tgpepeuplement, une fréquentation du public assez
conséquente (chateau, sentiers de petites rand)nad@esi que la présence d’especes protégées cdenme
Petit rhinolophe, qui niche sous les toits du clteToutefois, un certain nombre de caractéristique
recherchées pour la zone de jeu en sont absegmtésence de milieux ouverts (a la fois pour la QEOLUr
offrir des paturages et pour des aspects biodiégrgrésence de circaetes, peuplements supplénesnta
(taillis de chéne vert).

Par ailleurs, la zone de jeu initiale autour dutehd, une fois numérisée et importée dans le lelgig
jeu, n'était pas fonctionnelle dans le jeu de rlesgr deux raisons :

- certains types de peuplement (et notamment le umikenbroussaillé a co6té du chéateau)
représentaient une surface trop petite pour éise pn compte dans le jeu (la taille minimale éabl
étant de 3 ha), et avaient donc été éliminés paoligele ;

- la forme par trop contournée de certaines zonaspdygones mais surtout les rasters qui en sont
issus, sous SIG), a conduit a I'obtention d’'undésgestion, qui, bien que gérables, discréditdeent
jeu (voir laFigure 12 Deux vues de la carte initiale (cellules a gauche, unités de gestion a droite) —
sémiologie LefortFigure 12).

37



Au début de mon étude, il a donc été décidé ddarvaone de jeu ; contrairement a I'idée initjdlen’a
pas été envisagé d’étendre le jeu a toute la dam@aniale ou le massif du Luberon oriental. Enteféeforét
de Pélissier restreinte au chateau est déja assgdexe, et demande un temps d’analyse et d’apptogpr
assez conséquent. De plus, une trop grosse fopétjinrait des temps de prises de décision plugsionne
plus grande complexité de jeu, sans nécessairappntter une diversité de milieu ou des prisesédesibn
trés différentes.

Pour pouvoir concilier les contraintes évoquéedesisus (caractéristiques recherchées, zones de form
homogeéne et de taille suffisante, taille totaldadeone jouable), le choix s’est porté sur la coratén de la
zone du chéateau sans analyse, auquel est ajoutieuxiéme canton, puis I'adaptation de la zone ainsi
obtenue pour répondre aux besoins du jeu de roles.

3.1.2 L’extension de la carte : I'ajout du canton de Belie

Le canton que nous avons choisi d’adjoindre a teztu chateau est celui dit de « Bellevue », it k&t
zone initialement choisie pour le développemenjieduCe canton présente I'avantage de complétar del
chateau (présence de milieux ouverts, nid de d¢esaéquipements DFCI, taillis de chéne vert), métlihe
constitue un doublon pour d’autres aspects (pewgigsrde pin trés représentés notamment).

Une fois décidée I'extension au canton de Belleileefallu analyser I'espace pour obtenir des émite
gestion, c’est-a-dire des unités spatiales homageneseront prises les décisions. Comme lors dedké
initiale, j'ai donc découpé le canton ajouté enemhomogenes, de toutes surfaces décrites au ndegen
données de l'inventaire. J'avais d’abord envisagéservir des unités d’analyse (UA) de 'ONF et d'un
script sous Visual Basic, permettant, dans le legae SIG, d’attribuer automatiquement a chaque lJJA
typologie correspondante (voir annexe 9). Maiss tun essai sur le canton du chateau déja anpérséoé
Lefort (Lefort, 2010), les classements dans la lygie obtenus par mon script ne correspondaientdpas
tout a la classification retenue dans I'étude atgti Ceci peut s’expliquer par le choix effectuasibétude
initiale, d’attribuer la typologie a dires d’expestir des zones déja réalisées, et non pas a gartie clef
issue des données d'inventaire. Cette méthode oria gas été retenue, car, bien qu’elle ait pu pirene
'automatisation d’ajout a la carte de jeu (au cad’'on souhaiterait étendre de nouveau la zongwe les
résultats obtenus ne sont pas suffisamment cortsluan

J'ai donc effectué une premiére analyse du cardor] ; _— N
partir de I'ancien aménagement, de Iinventairecenrs et Maillage stratifie A

des photos aériennes de la zone d’étude, ce gomduit a de l'inventaire
I'établissement d'un premier découpage selon lendg |=
types de peuplement de la typologie. Il faut sadigqu’on | ¢ ¥
ne cherche pas ici a reproduire exactement la fdedt|}.
Pélissier ou une analyse d’aménagement, certaiteslsdg &
étant trop fins pour étre pertinents dans le jeunel me suis
donc pas appuyée sur le parcellaire existant peatie g
premiére découpe, celui-ci n’étant pas utilisé daneu ; de
plus, certaines zones de petites tailles ont &iérinées avec|
une zone voisine. La carte ainsi obtenue a ensitife
corrigée et validée, d’abord sur le terrain, pus @érard
Peyrotti et Francois Basset, agents patrimonialQMF de

Manosque. Pour garder au maximum la diversité

peuplements du canton, je ne me suis pas impossaridee | i
minimum pour les zones homogénes. Ceci peut camadui| @

I'obtention de zones ne contenant qu’un nombre itédie | L4
points d’inventaire (3 par exemple), et donc a em écart-
type entre les données. Cependant, ces approximalf
restent acceptables, dans le sens ou il s’agit j¢unréaliste

mais pas réel, et non pas d'un aménagement farestie Figure 13 Plan d’échantillonnage de
I'inventaire de révision d’aménagement
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De la méme maniere, une carte de fertilité desadie réalisée a partir de I'ancien aménagemeit, p
validée par les agents de 'ONF (voir Figure 10).

Pour les données pastorales, la rigueur exigegaieprendre les mémes processus (découpage sslon de
caractéristiques propres, correction sur le terramlidation auprés des techniciens et ingéniews d
CERPAM). Cependant, manquant de connaissancesideelsnsur ce sujet, et, aprés discussion avec mes
maitres de stage, j'ai décidé, comme lors de I&indiale, de ne garder que le seul découpagetiereen
précisant pour chaque zone ses données propre (@misira pas un recouvrement type en herberpadg
type de peuplement).

Les zones ainsi obtenues ont été croisées avgmwiets d’inventaire et les unités d’'analyse de [FON
pour permettre la description de la forét, au mogendonnées quantitatives (par exemple, les swface
terrieres par essence et catégories de diamétepktatives (par exemple, I'essence principale).

—>

Unité A Unité A

N*® Essence
_|gPBPN|gBMPN|gGPPN|gPBPA|gBMPA|gGPPA| gTOT |
point principale
6|PN (100%)
6/PN (83%) Unité|g PBPN|gBM PN |g GP PN g PBPA|gBM PA|g GPPA| gTOT
PN (100%)
13|PN (77%)
13|PN [92%)
8|PN (100%]}

4 Méthode d’obtention des données pour alygone

Essence
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-
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Figure 1

Comme il avait déja été souligné lors de I'étuddale (Lefort, 2010), la base de données ainstiobe
n'était pas utilisable directement dans le jeuanwhent parce que des espéces non prises en compte y
apparaissent (pin sylvestre), ou parce que cegaaores présentent des « anomalies » (du chéneudans
futaie de pin) dues a I'approximation de la clasatfon. Les données ont donc été traitées sur@men
modele que la zone initiale : les espéces annesmts assimiléesaux espéces retenues pour le jeu, les
anomalies éliminées. Les autres données nécessaigon issues de I'inventaire ont été obtenymertér
de couches SIG déja prétes (Lefort, 2010, Blanatiaa, 2009) : pente, points d’eau, sentiers, tables de
pique-nique.

3.1.3 L’adaptation de la carte au jeu : homogénéité aleaéit surfaces optimales

Comme vu au 3.1.1, la carte de jeu initiale (Figl?® présentait une absence d’homogénéité spatiale,
certaines zones disparaissant de par leur faifle ¢missant un trou dans la carte), d’autresspngant des
excroissances, le tout conduisant a une carte ewadis peu crédible. De plus, le canton du chat¢aelui
de Bellevue ne sont pas contigus (Figure 3 ci-dgs®i I'ajout de Bellevue sans modification préfda
aurait aussi conduit a des trous.

! Assimilation des espéeces annexes : 'exemple du giylvestre et du cédre de I'Atlas
Deux options étaient envisageables : I'éliminatimtale des essences, ou leur assimilation en l'une
des essences modélisées. Considérant que, lolsg|geht présentes, ces espéces participentraittuse
du peuplement, c'est l'option d’assimilation gété choisie. Pour chaque point d'inventaire, lés te
cedre et de pin sylvestre sont répartis entredesde pin noir et ceux de pin d'Alep, par catégaai
prorata de la répartition des pins sur le point.
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Jai
polygones constitutifs du canton de Bellevue po
pouvoir les « raccrocher » a ceux du chéateau. P
apres une inspection sur le terrain, j'ai augmésdgeé
zones de surface trop petites non présentes aille
sur la forét (par exemple, la futaie de chénesdsla
et la garrigue autour du chéateau) et éliminé cel
trop petites déja présentes par ailleurs. Enfis,
contours de chaque zone ont été lissés,
d’éliminer les formes ne convenant pas pour le je
Ceci a permis l'obtention d'une carte global
homogene, présentant une continuité spatiale én 1
point (Figure 15 ci-contre).

~

q

donc effectué des transformations dq

Carte n® 1

250 500

1000 1500 2000
[ = = nétres

.Figure 15 Carte initiale (sous SIG) - croisement
typologie et fertilité

Les polygones formant chacune des zones ont ergitmonvertis en pixels d’un hectare (voir 1.4um
un total de 600 pixels environ. Les pixels ne dtuestt pas une échelle appropriée pour LFI (gramdbre
de décisions et mauvaise échelle ; cf. 1.2.4)jéessions de jeu se prendront au niveau des wtgt@estion,
agrégats de cellules (les pixels) définis par tesement entre la typologie commune) et la féétilu sol.
Ces unités ont été établies en amont sur le SIG¢lieminant les zones de moins de trois hectares
(suppression ou fusion avec une unité voisine @pch lissue de cette premiére étape, on obtight 6
unités, et parmi elles, certaines sont de tresdgrdaille (jusqu'a 40 hectares). Conjointement alWec
Etienne, nous avons décidé de simplifier encoraméss.

Tout d’abord, nous avons redécoupé les unités

2 ou 3 unités (selon leur taille initiale), de swwé comprise entre 3 €
15 ha (voir ci-contre ; ceci n'est pas aberrantndpint de vue
forestier, et représente une parcelle de taille enog en forét
domaniale). Ceci a permis I'obtention de 60 unitégestion. Ensuite
nous avons identifié les types d’'unités les plyséeentés, afin de le
supprimer en priorité. A lissue de cette deuxiéom@ération, on
obtient la carte finale, formée de 53 unités deigegpour une surface

Détermination du seuil de 15 ha
wegs 15 ha en
Nous avons analysé les surfag
des unités de gestion : la répartiti
des surfaces est homogene de

15 ha (environ) ; au-dela de 15 h

es
DN
D a
a,
on observe un pic, et la hausse des
surfaces n'est plus réguliere. Nous

BN

avons donc décidé de fixer la limite
de 484 hectares). 215 ha.
Elimination des types surreprésentés
Un tableau croisé dynamique, a permis de mettrévatence le nombre d'unités par type de zone ;| par

de supprimer en priorit

exemple, le type 1 en fertilité 2 était le plusrésgenté. C'est donc ce type de zone que nous @bhois

Ce nombre est encore assez important si les joghoisissent de prendre des décisions sur chaaquee zo
Cependant, il ne nous a pas semblé judicieux deimde nouvelles zones, afin de conserver un aspec
réaliste a la zone de jeu. Une solution pourraé dtempécher les joueurs d’agir sur toute la serfde la
zone, par exemple de limiter a 100 ha la surfac€omupeut agir chaque année, qui serait justifiée le

budget ou un temps de travail limité chaque annéie
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Carte n® 3 A
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Figure 16Carte finale : a gauche, sous SIG, a @rcsbus Cormas

3.2 Lesregles du jeu

Lors de I'étude initiale, Zoé Lefort avait prévueuséquence de jeu comme celle exposée en premiére
partie (voir 1.2.3), basée sur le principe d’amé&magnt continu, aménagement qui « integre le suivi
d'indicateurs servant de base au contrOle intemh® @estion) comme externe (certification). Selon
I’évolution d’indicateurs relatifs aux désirs dwpriétaire et aux enjeux de la forét, le gestiormprocede a
un ajustement continu des moyens nécessairegaintatdes objectifs fixés » (Francais-Demay, 2003)

J'ai conservé ce grand principe, parce gu'il permiet mieux intégrer les différents pas de temps
nécessaires a une multifonctionnalité intégréeynet remise en cause réguliere des choix pris, cesju
source de débat, tout en revoyant I'organisatioe fiu jeu, d’aprés I'expérience de Michel Etienhées
sessions de tests réalisées ; celles-ci sont abneode deux, la premiére dans les Vosges du Ndrdtdé
juin, la deuxieme a Manosque début aolt (voir 3'3).attribué un nom a chaque année, afin d'eititarda
compréhension, et, suite au test de Manosqueétié dait le choix d’attribuer la valeur de 2010'a@nhée
d’initialisation du jeu.

1.2010 - test du jeu (session d'essai) 3.2012/2014 - déroulement du jeu 5, 2018/2020 - déroulement du jeu 7.2024/2026 - déroulement du jeu

12,2010 - début du jeu: rédaction des documents 4.2016 - négociations 6. 2022 - négociations 8. 2028 - débriefing et analyse

Figure 17 Déroulement d’'une séquence de jeu

Année de test — 2010

Pour permettre aux joueurs de se mettre « danaite»bdu jeu et leur laisser le temps d’appréhetaler
complexité de leur réle (en particulier, le forestiqui, s'il n’a pas de connaissances technicuesgt, vite se
retrouver « noyé » sous le nombre d’informatioristégrer), une année « test » est mise en placst éva
début du jeu proprement dit. Il s’agit pour lesgots de rentrer tout de suite dans leur role, engmt des
décisions a court terme n'ayant pas d'impact swulte de la partie : choix d’'un parc pour I'éleyediune
coupe pour le forestier, analyse des enjeux pojoueur collectivité. Cette année de rodage a ét& en
place suite au test dans les Vosges du Nord, lesije ayant eu du mal a prendre des décisionsagtsan
correctement les informations a leur dispositioar Billeurs, suite au test & Manosque, cette aesée
vraiment une année test, et les décisions prisesmtepas intégrées dans la suite du jeu, c’egtedgde I'on
initialise le modéle en 2010, on joue les annéedsl 28 2012, puis on réinitialise le modele a 260N
continue la partie comme imaginée par Zoé Lefort.
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Année de rédaction — 2010

Au début de la partie, les joueurs doivent prélmigestion sur 18 ans de la forét, et formalisd¢tece
prévision par la rédaction d’'un document de gesfioous avons choisi de ne pas employer le terme
d'aménagement, car son sens, clair pour les fersstpeut étre confondu avec des significations plu
communes, comme I'aménagement d'une maison, d'ury p&c.). Ce document n’est pas un document de
gestion rédigé entiérement par les joueurs ; gis’plus d’'une trame a remplir et qui sert de guidéa
réflexion. La premiére étape consiste dans le ctiaikjectifs de gestion (par exemple, augmentesalaur
pastorale de la forét), et des indicateurs (quetifitet qualitatifs) permettant d’estimer I'évotut de la
forét. Puisque les joueurs sont libres dans lebmxcd’indicateurs, il est nécessaire que le modaie
contienne un grand nombre (sous la forme de soRdgaphiques — et de points de vue — cartes s lesté
annexe 11), pour éviter dans la mesure du possélee pas pouvoir « fournir » une information, isgque
de casser le rythme de jeu et la motivation desysi

Les joueurs doivent ensuite regrouper les unitégedtion (voir 3.1) dans des groupes ou I'on sdahai
appliquer une gestion homogene. J'ai fait le clid@xne pas hommer ces groupes, et de ne pas erefiger
nombre : cela permet a quelgu’'un ayant les coraaies nécessaires de pousser son analyse assez loin
tandis qu’un joueur aux connaissances plus limiégels matiére pourra se contenter de regrouperpérgs
« grossiers ». De plus, cela permet d’éviter debmadans des clichés (une parcelle en futaie iliergusera
traitée avec la modalité « Coupe en futaie irrégal», sans réflexion sur les concepts ni possibile
changement). Les joueurs définissent ensuite destations de gestion assez larges (améliorer dditgu
sylvicole du groupe tl) puis les actions a mener pour atteindre cestatiens (quel(s) type(s) de travaux,
a quelle fréquence). L'idée principale est de kidss joueurs agir & leur guise (sans quoi, opew pas
analyser les comportements, ceux-ci étant condiésrpar les choix du concepteur du modele). Lesujsu
ont donc toute latitude pour «inventer » des modesgestion et des orientations sylvicoles qui leur
correspondent.

Le choix a été fait de ne pas imposer aux joueuradniere de rédiger I'aménagement. L'ensemble des
joueurs choisit son organisation : qui récupéreddeument a remplir chez I'animateur (donc en tairet
neutre), qui rédige, quels objectifs sont choisis@nment. La seule contrainte imposée aux jouesirsa
prédominance du forestier, dont la décision finmtevaut en tant que représentant du propriétaite tét
(celui-ci n’est pas présent dans le jeu). Ceci peentuellement se traduire par un temps de négmtiae
discussion entre les joueurs, mais rien n'est ir@as< joueurs, hormis une limite temporelle (laacdibn
prend du temps, mais elle n'est pas I'élémentue pitéressant du jeu).

Lors du test réalisé a Manosque, il a été soulignérét de faire exprimer par chaque joueur ses
objectifs propres, et de les écrire, pour fairengre conscience d’éventuels changements au coyesidet
en chercher les causes (oubli, négociation, périteét). Je n'ai pas eu le temps avant la fimum stage
d’introduire de tels objectifs dans les documentmichation (voir 3.3), aussi semble-t-il opportue d
suggérer aux futurs animateurs de LFI de mettoriadans ce sens les guides de jeu et les auttesngots
associes.

L’étude de Zoé Lefort proposait I'élaboration d’uctearte naturaliste, fortement inspirée de NatO@02
Or, jai fait le choix de ne pas retenir de zonag&gementaires de protection (fréquemment poléescpt
éventuellement caducs) et d’augmenter I'amplewdtkidu joueur naturaliste (voir 2.1.3). De pluse telle
charte fige les choix en début de jeu, et rest g souple, alors que I'on cherche justemenivaesles
évolutions et les changements dans les comporterdestjoueurs.

Les joueurs ont ensuite des décisions a prendredbarindépendamment des choix des autres, mais
éventuellement en accord avec des négociationfaptés. Il s’agit pour le forestier d’établir uneemiére
version du calendrier des travaux pour les 18 amsnir. Ce calendrier n'est pas définitif, il sesvu au
moinss lors des temps de négociation, et a la margeles deux ans. Une premiere série de travauk p
également étre réalisée. Le joueur éleveur doisgH@Emplacement de 1 a 5 parcs sur la forétagréegeant
des unités de gestion voisines, et les chargen{gaois 2.1.2) pour les deux années a venir. Le joueu
collectivités, enfin, décide de I'attribution deédits ou de subventions aux joueurs.
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Années de déroulement — 2012-2014, 2018-2020, 2028-

Lors de ces années, hormis pour le joueur éleweutes des décisions rapides sont prises. Le ifarest
confirme son calendrier ou le modifie de 2 ansdés travaux sont effectués, il tire une carte «<alu
bois ») ; I'éleveur peut ajouter des parcs (jusqudacurrence de 5) mais ni en enlever, ni les déplat
choisit ses chargements ; la collectivité confirme infirme ses financements aux autres joueursr Pou
pouvoir prendre ces décisions rapides, les joupatsrent se baser sur les résultats de leurs actions
consultant les points de vue et sondes disponélpees de I'animateur

Années de négociation — 2010, 2016, 2022

Pour permettre aux joueurs de s’entendre sur lareobe de leurs actions, un temps de négociatide et
discussion est prévu tous les 6 ans apres le ditbjgu. Le document de gestion est alors repri§pet
cherche & savoir si les indicateurs choisis soningates (sinon, on peut les changer ou les cdem)é&i les
groupes de gestion sont adéquats et si les oiimmgale gestion permettent de remplir les objectifs

Les joueurs peuvent ensuite prendre le temps d'ebisda forét, et les résultats de leurs actions
(paturage, travaux), avant de négocier : intemfict’accéder a des unités de gestion (mise en sigfeblic,
espéces protégeées), établissement ou rupture tratsoprévisions de travaux forestiers et de paes.

Puis ils réalisent les mémes actions que lors d'aneée de déroulement: réalisation de travaux,
paturage, transferts d’argent entre les joueurs.

En début de tour, pour encourager le joueur coliéeta utiliser son enveloppe financiére et I'ercipér
d’accumuler de I'argent, son budget est réinitialiméme montant qu’en début de partie), sur leciénde
financements de I'Union européenne qui disparaissés ne sont pas utilisés.

Les autres pistes de prises de décisions a cdtéaece ont été abandonnées : le prix de la locdgon
paturage est fixée par le modele (4 €/ha), lestpaiteau et les tables-bancs ne peuvent pas @idédas (la
procédure existe mais il a été estimé que leurnatfimn ne permet pas de nouvelles discussiondg et
débroussaillage a été inclus dans les travaux dd@éneagénérale. Pour les mémes raisons qui nous ont
conduits & ne pas imposer d'itinéraires sylvicalpses une coupe, le choix des groupes de gestsh plus
figé mais peut étre revu tous les six ans. En mvanle choix de conserver les objectifs initiaugté
maintenu, mais ceci peut s’avérer critiquable : jomeur peut décider qu’un objectif ne lui convient
finalement plus, et donc I'abandonner ; il ne pranglus de décisions en sa faveur, et il N’y awtaiic pas
d’intérét a le conserver.

Année de débriefing — 2028

A lissue des 18 années de jeu, il est prévu de faibilan de la partie et de préparer le délmigpféalisé
par I'animateur. Il est demandé aux joueurs deteyinger sur la pertinence des indicateurs (étalent
suffisant ? ont-ils donné les renseignements atteY sur les objectifs choisis (ont-ils été ateP sont-ils
restés fixes au cours du jeu ?) et sur les tempeégdeciations (comment se sont-elles déroulées ? qu
dirigeait ? avez-vous obtenu gain de cause ?).

L'animateur peut mettre a la disposition des josales données chiffrées sur I'évolution de la forét
ressources bois, pastorales, biodiversité, argestqué par chacun des joueurs, et des donnéesssur |
décisions prises par les joueurs.

Il faut noter que les temps nécessaires a la gasdécision et aux négociations peuvent étre omgsl ;
le groupe Forét n'avait pas souhaité imposer dédiate temps (pour le cbété stressant, peu ludiquajs,
d’un point de vue pratique, une partie ne peutrddes journées entiéres. Le temps dédié a la retimtiet
aux décisions doit donc étre adapté aux conditilams lesquelles se déroule la session, en indiduamta
chaque fois le temps disponible pour chaque ackan.exemple, I'animateur doit indiquer que lesejos
disposent d’'une heure pour rédiger 'aménagemeig,lps prévenir a 10 puis 5 minutes de I'échéance.
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3.3 Les documents d’animation et I'organisation du jeu

La forme prise par La forét interactive est cellejelu de rdles ; il s’agit d'un jeu (élément ludiyu
proposant aux personnes participantes (les joudungparner différents roles, sous le controlesedlirection
d'un ou plusieurs maitre du jeu. Celui-ci a commission le bon déroulement du jeu, du point de wue d
respect des régles (il s’assure que personne cieefrcomme de celui de maintenir le rythme et Basp
vivant de la session de jeu. Il s’appuie pour sglades documents, mis a la disposition des joumuicgui
lui servent de guide mémoire sur le déroulemerjedu

L’étude initiale puis mon étude ont permis d’étaldi base du jeu de rdles : en déterminer les rédes
regles, I'espace et le temps de jeu. La derniergepde mon étude a donc consisté a finir le jeuddes,
c’est-a-dire a créer les documents et outils d’atiom, ainsi que de former des animateurs et deféeunir
des instruments, pour faire vivre I'outil. J'ai égment di organiser plusieurs sessions de testaujs
novices, afin de recueillir leur avis.

3.3.1  Fiches pour les joueurs

Pour chaque role, j'ai procédé a la réalisatiolguides de jeu ; ces fiches ont été congues policeep
le but du jeu pour chacun des joueurs et leur dolaseclés leur permettant de remplir leur rélea@ke
fiche est un compromis entre la précision des @#wmsque I'on veut voir prendre aux joueurs, etel@ps
nécessaire a la compréhension et I'appropriatioteliies données. Il faut garder en mémoire ques d&an
majorité des sessions de jeu, les joueurs aurantvpige n'auront aucune connaissance technique ldans
discipline de leur réle.

Le postulat que j'ai adopté était donc le suivaittfaut expliciter, dans les termes les plus sispl
possibles, le minimum d’informations permettantdmprendre et de prendre les décisions du rble joué

Les documents initialement congus par Zoé Leforit smpidement devenus obsoletes du fait de
I'évolution des regles de jeu et du modele, etpaeleur niveau de détail et leur organisationtaiéit pas
faciles d’acces. De plus, lors du test réalisé dams/osges du Nord, des demandes et remarquestént
formulées sur le contenu de tels guides. J'ai doéé de nouvelles fiches de jeu a partir de la bastante,
et, afin de m'assurer que les informations étamaires méme pour des néophytes dans les domaines
concerneés, je les ai ensuite testées aupres dgsirga du PNR du Luberon et de ma famille.

Dans le cadre d'un jeu de réles issu d'une modé#éisad’accompagnement, il existe trois types
d’'informations pouvant étre données aux joueurefifie, 2008 et Lepage, 2008):
- celles disponibles pour tous, des le début durgglds, roles de chacun, dynamiques en jeu),
- celles réservées a un joueur (montant sur le cnaptaune activité (mode de calcul de la valeur
pastorale pour les éleveurs)
- celles cachées, mais disponibles sur demande tpasi(carte des peuplements) ou seulement pour
une catégorie de joueur (prix de vente des veaux).
Les données qui ne sont pas communes peuvent éllentant étre partagées entre les joueurs, mais
seulement a leur bon vouloir (argument de négarigiar exemple).

Les informations contenues dans les guides degaugmt correspondre aux deux premiéres catégories,
tandis que la troisieme catégorie correspond aintpde vue et sondes, disponibles sur demandésdpr
'animateur.

On peut citer par exemple que tout le monde saitlg@leveur méne des vaches en paturage par parc su
la forét pendant 8 mois ; en revanche, seul I'élegait comment une coupe affecte ses ressourstwgas
ou comment elles sont calculées a partir des reements en herbe et en arbuste. Pour le contert des
fiches, se référer aux annexes 7 a 9.

Zoé Lefort avait prévu la création de deux typedictees supplémentaires : une fiche « regle dwjet
une série de «fiches vulgarisation ». Pour cesiéiers, il s'agissait d'expliciter des données téghes
nécessaires a la prise de décisions : aménageroeadtiér, traitements, paturage en forét, resseurce
existantes (arborées, arbustives, herbacées, bisd#).

44



De telles fiches de jeu n'ont pas été retenues pette version de LFI, pour deux raisons. Tout ofdb
un trop grand nombre de documents a lire et & sealyuit a la qualité de jeu, comme jai pu le tates
lors du test dans les Vosges du Nord ; les régigeu seront donc explicitées a I'oral par I'anienatpour
les régles communes, et réesumeées sur chaque @iakerj pour les régles particulieres. Ensuite, tedeu FI
n'est pas de former des techniciens, ou d’appreadégliger un aménagement. Les informations néicessa
a chaque joueur sont donc résumées et simplifié¢esaximum, sous forme de tableaux et schémas inclus
dans les guides de jeu.

3.3.2 Autres outils d’animation

Chaque role a également en main une ou deux fichesplir, correspondant aux décisions d’actioms su
la forét & entrer dans le logiciel (emplacementpiess et nombre de journées de paturage, unitéaeux
et types de travaux).

De plus, Zoé Lefort avait imaginé la mise en pldeecontrats entre joueurs, au travers d'un document
papier a remplir entre les parties et qui, si llétion des indicateurs correspond a celle décrémrsde
contrat, permet le déclenchement d’'un transfertgdiat entre les joueurs. Ce type d’action a pu étre
implémenté dans le jeu avec la création du jouelledivité : en fin de période de négociation (@
2010, 2016, 2022), les joueurs s’entendent suradéisns, des indicateurs et des montants, signent u
contrat, et I'animateur saisit et valide la trangacdans le modéle informatique.

Par ailleurs, en plus des fiches destinées awujsudifférents éléments permettent de rendreugles
ludique : chaque joueur dispose d’'une carte derkt,freprésentée sous la forme de la typologiername a
l'instant initial. Les joueurs éleveurs déterminknirs parcs en les tragant sur un transparenstoingrimé
le contour de la forét.

Enfin, les joueurs échangent de la monnaie pagiet les montants définis par le logiciel (quidesde
en mémoire) ou les contrats (et entrés dans Iei@yi Une fiche permet de garder une trace taagilels
flux d’argent au cours de la partie, notamment pewébriefing.

3.3.3  Organisation pratique des sessions de jeu

Dés le début de I'étude, un test était planifierpridérouler lors de la réunion annuelle du grdtgrét
des RB frangaises ; un second s’est ensuite dééohanosque, en compagnie des partenaires du jetojet
du personnel du PNR du Luberon. J'ai donc eu ardéseaspects pratiques et I'organisation de ces de
sessions.

Tout d’abord, lors de la session dans les Vosgiésait matériellement impossible de se rendreceét f
de Pélissier comme imaginé initialement ; nous awbécidé de créer une version « portable » de té&t fo
interactive, qui pourrait étre jouée sans visitelsuerrain (manque de temps, distance, conditin@g2o).

J'ai donc eu la mission de capturer la forét, avers de photographies (utilisées dans les différen
documents du jeu et dans un diaporama explicatif)fen court métrage, composé d’interviews d’acteur
réels (forestier, éleveur, naturaliste) et de vdeda forét. J'ai pour cela été aidé par une amigjrey
Schlauberg, qui s’est chargée des clichés, et |iae Salvaudon et Niko NoBrain pour les prises v&lét le
montage du court métrage. Le but de ces documentsleepermettre de rentrer dans le vif du jeu, en
présentant la forét (végétation, peuplements, ingste@et usages) et les acteurs qui gravitent aut@lie et

qui la modélent.

Le groupe Forét a ensuite suggéré de se serviesl@acuments méme en cas de visite sur le terrain
(entre autres parce gue les acteurs ne sont pasiteulisponibles) ; cela éviterait en plus d'imgosn rble
d’enseignant a I'animateur, peu conforme aux olffectu jeu de roles. Le film sera donc projeté sans
modification, tandis que le contenu du diaporamarigoétre plus ou moins commenté, selon les besoins
L’avantage principal de tels documents est quiiis germis de réduire la durée de jeu a une jourcEdre
deux initialement. En effet, au lieu d’'une demisjoie sur le terrain, 1 h 30 a 2 h suffisent désis;nem
suivant l'itinéraire que expérimenté lors du teslanosque (voir Aline Salvaudon et Michel Ingrand)
couvre I'ensemble des types de peuplement de & (fen partie en forét domaniale, et en partie thafarét
communale de Manosque) ainsi que les divers ugagbksculture, parcs a bovin, sentiers pour le pybl
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DFCI, milieux ouverts). Un autre itinéraire possilpjasse par le chateau, mais il ne couvre paslésus
aspects, et ne permet pas une boucle au dépatnagidon de la Biodiversité, ou se déroulait |zisestest
et ou il est envisageable que des sessions de j@érgulent.

Les membres du groupe Forét des réserves de bresph&sents lors du test étaient réticents face a
'usage de l'ordinateur dans le jeu de rdles, lgjetis convinssent qu’un ordinateur facilite I'aration et le
débriefing du jeu. J'ai donc choisi une organisatial les joueurs ont le moins de contacts possibée
I'ordinateur. Pour cela, chaque décision prise Iparjoueurs est actée sur des fiches papiers, esndis
'animateur du jeu qui a seul la charge de lesirsdens le modéle puis d’en transmettre les résuliax
joueurs concernés. Ceci implique un animateur sacd®servir du modéle informatique, et que ceidern
soit accessible a des néophytes en programmatide plus, la tdche de l'animateur en devient plus
compliquée et plus lourde. Nous avons donc tesidanosque une session avec deux animateurs, I'un
animant le jeu de réles (présentation des regtesjadion des temps de jeu, observation des néguusaet
des prises de décisions), l'autre saisissant slinateur les décisions, préparant les données loliefiég et
pouvant aider le premier en cas de besoin. Ceasmpu’une session de jeu ne comporte qu’une gattie

fois, et non plusieurs en simultané.

Enfin, en ce qui concerne l'organisatio
physique de la salle, je recommanderais |
choses suivantes. Puisque une seule partie
fois se déroule, et puisque les joueurs n'ont g
acces directement a [lordinateur, un se
ordinateur supportant le modele est nécessa
et  suffisant. Une  imprimante peu
éventuellement servir a imprimer des points
vue (grace a des captures d’écran sur le pren
ordinateur), mais ceci procede d’'une démarc|
peu éco-responsable et contraignante.
projection du film et du diaporama impose
minima un vidéo-projecteur et un écran,
éventuellement un systeme d’amplification d
son. Concernant les tables, il faut que les ro6
soient bien matérialisés, avec un espace de
propre, et si possible tres éloignés les uns (¢
autres (secret de la décision), l'idéal étal
d'avoir des piéces séparées. Le nombre
joueurs pour chacun des réles peut varier de
3, pour permettre des prises de décisio
collectives et donc motivées sans avoir (
personne qui s’ennuie ou d’augmentation d

débats au sein du groupe.

Réle "forestier"

2343 joueurs
Carte

Fiches de jeu
Monnaie

\

Animateur

PC (imprimante) avec LFI
Document de gestion a retirer
Monnaie papier

Espace de discussion,
de négociation

Role "collectivite”

233 joueurs
Carte

Fiches de jeu - dont contrats
Monnaie pour 6 ans

Réle "gleveur”
2 a3 joueurs
Carte

Transparent et feutres
Fiches de jeu
Monnaie

3.34

Figure 18 Exemple d’organisation de I'espace de jjéais
ronds symbolisent des espaces réservés

Formation des animateurs et création d’outils a&apt

Un des éléments moteurs du jeu, et essentiel audémulement d’une session, réside dans le travail
réalisé par I'animateur. Comme nous I'avons vu atag@raphe précédent, cette version de LFI se joee a

deux animateurs, aux rdles complémentaires.

En ce qui concerne I'animateur du jeu proprement itlin’est pas nécessaire qu'il maitrise I'outil
informatique, mais il doit gquand méme en conndésegrands principes, afin de pouvoir guider legjos
notamment en ce qui concerne les indicateurs degedl semble primordial qu’une telle personnelaie
certaine légitimité pour animer le jeu, c'est-dedigu’elle maitrise le territoire (Pélissier et zone
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méditerranéenne), qu’elle comprenne les outils d@isposition (fiches joueurs, documents génératx) e
gu’elle soit capable d’animer le jeu et de meneatdbriefing final.

L’autre animateur, opérateur du modele, doit, dadsal, présenter les mémes caractéristiques, mais
surtout étre en mesure de manipuler I'outil infationae. Afin de ne pas se limiter aux seuls infoiioians,
jai essayé de préparer au maximum la repriseatlgil’par un néophyte en programmation.

Tout d’abord, le modéle proprement dit comportejae I'on appelle des « Interfaces utilisateur » (GU
graphical user interface — voir Figure 19), quinpettent de rendre I'outil plus attractif et plusuitif ; leur
principe est de rendre I'outil convivial et facdéemploi par toute personne sachant se servir @estibns
de base d’'un ordinateur.

2 Chaix des coupes et tranauy

__ _ Quel(s) travau(x) souhaitez-vous réaliser?
4 Fiches de saisi == Entrer un numéra dunité puis cheisir laction & effectuer

Unités de gestion Actong

Fiches de saisie |

(.imth:!

Joueur forester

| Travaux forestiers

1 coupeRas
36 eclaircie

Joueur Eleveur

.-

Tous les joueurs Ajouter weunte | pus In.nunmn

| Trensferts dargent

Supprimer une Lrité pus | une action

| Eos

Attenian, toute valdation est définitive

Attentian, toute validation est définitve

Figure 19 L’interface utilisateur principale, et exemple d’'interface de saisie
Ensuite, j'ai commencé a créer une série de doctamdestinés aux futurs utilisateurs de La forét
interactive : guide d'installation et d'utilisatiodu logiciel, méthodes et conseils pour I'animatigtnle
débriefing (en particulier sur les données a obteni modéle et les «ficelles » a tirer), documednts
imprimer pour les joueurs, ainsi que quelques éisnele justifications sur des points pouvant étre
demandés par les joueurs. Le tout sera compil€, laveourt métrage et le diaporama de présentagiomn

support du type CD-ROM ou DVD-ROM.

Enfin, j'ai animé un aprées-midi de formation a ilisation de Cormas pour les deux animateurs des
chartes forestiéres de territoire du Luberon efadmontagne de Lure (Gilles Martinez et Camille don-
Hamon, agents du CRPF). Cette demi-journée a parmestransmission orale et pratique de savoirs sur
Cormas, de maniére beaucoup plus efficace a mangeean simple guide écrit.

3.3.5 Déroulement d’'une session de jeu compléte
Dans cette partie, je me propose de présenteremmg de déroulement d’'une session de jeu ; ldosess
dans les Vosges n'ayant été conduite qu'avec déles,rje présenterai ici celle réalisée a Manosqug

ao(it 2011.

Contrairement a ce qui avait été souhaité lorsétiede initiale, la durée de deux jours n’a pasréténue
pour cette session (manque de temps des partisjpaatdeur de I'organisation, perte d’'intérét peujeu).
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A la place, I'organisation était la suivante.

- rendez-vous a 9 h a la Maison de la biodiversité ;

- regroupement dans les voitures, et départ pouréd fle Pélissier (col de la Mort d’Imbert) ;

- retour en salle pour 11 h - début de la sessioksgntation de la forét, présentation du jeu (but,
documents, régles), déroulement du tour d’ess@ul(année 2010) ;

- repas;

- reprise du jeu ;

- findujeu - bilan et débriefing; la fin de la jodre étant prévue pour 17 h.

Au cours de cette partie, Aline Salvaudon étaititizatrice du jeu, tandis que je la complétais et me
chargeais de la saisie sur le logiciel.

Plusieurs points sont a souligner. Tout d’abordnme je I'avais constaté dans les Vosges, le fait de
donner les documents implique une perte immédiaitedtion des joueurs, ceux-ci lisant les document
sans plus écouter I'animateur. Je recommande dorment de n’attribuer les réles et de ne distndas
documents qu’une fois I'ensemble de la présentadominée. Cette présentation a pour buts de @€lerir
forét et ses usages (court-métrage et diaporameyplititer le but du jeu, les régles et I'orgariea
spatiale et temporelle de la session. Un maximumfatmations doit étre donné a l'oral, car ellesos¢
plus facile a assimiler que dans les documentspquiront étre allégés (et ne pas donner un semtide
submersion sous une masse d’informations).

Ensuite, au cours de la session, le joueur « doligr» a monopolisé I'accés aux données, empédhan
autres joueurs de s’informer ; il a donc été dédiddimiter ce temps d’accés (soit en temps, soieemes
de nombre de données récoltées).

Enfin, les joueurs ont souligné lintérét de limitke temps dédié au jeu, afin de se consacrer au
débriefing, qui doit permettre d’analyser le déemént du jeu, en particulier les phases de négatiat
(ressenti, discours employés, attitudes), I'évolutdes objectifs par joueur, les décisions pridelews
motivations (points de vue utilisés ou ignoréssexice d’échanges privilégiés) (Etienne, 2008 giage,
2008).

Malgré quelques problémes informatiques liés actiemgements de derniere minute dans le modéle, les
participants se sont déclarés satisfaits de laumnge. Certains ont souligné le niveau de diffégultn peu
élevé pour des néophytes en aménagement du territtmut en précisant que cela fait partie de
'apprentissage par l'erreur, élément clé de lou@uelgues améliorations possibles ont été pragsosé
(modele, documents, organisation), et il a été éugggle créer une bibliothéque des parties jouéms, p
pouvoir analyser les comportements des joueuesatdmparer a la session en cours.

Enfin, la journée étant trés dense, s’est poséguéstion de revoir I'organisation : malgré le temps
nécessaire a la visite de terrain, celle-ci esaappomme I'élément le plus formateur de la jourméeelui
qui permet le mieux de comprendre la suite de Uang@e ; nous avons donc décidé de la conserviautll
souligner que si cela est possible, déployer ussiGe sur un jour et demi permettrait de mieux t¥pper
la partie « découverte » (visite de terrain, diapma, prise en main du jeu), et de jouer plus semsmt.
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4 Bilan et perspectives
4.1 Bilan du projet par rapport au cahier des changiisli

Comme nous l'avons vu dans la premiere partie demé@moire, les objectifs de mon étude étaient au
nombre de trois : finir I'élaboration de I'outile Icalibrer et le tester. Ces objectifs ont plusnmmins été
atteints ; c’est ce que cette partie s’attachepdiquer.

Le modéle peut étre qualifié de terminé dans sasdgs lignes : la conceptualisation (descriptiosn de
attributs et regles d'évolution) a été réaliséerpemsemble des éléments : les trois roles, lemdyques de
végétation, les régles d'évolution des populatidasvaches et de circaetes, les différents inditdese
actions sur le milieu. Tous ces aspects ont étditerimmplémentés dans la plate-forme Cormas, &épton
de la partie concernant le circaete, qui, a I'heleeédaction de ce mémoire, n’était pas entieretnaduite
en code informatique. Le support informatique estadréalisé, et opérationnel, malgré quelques kxun
Les améliorations listées dans I'étude initiale patr la plupart été réalisées (voir 2.3), que aie celles
définies comme étant a réaliser a court terme (@eyeu) ou a long terme (nouveaux enjeux, extansio
géographique).

De méme, on peut considérer le jeu de roles conemmeirié. Les régles du jeu, les pas de temps et le
déroulement de la session avait été décrits par &égrt (Lefort, 2010). Je les ai complétés en meéfant,
pour chaque rdle, les prérogatives et actions dibes, le budget, les données mobilisables, epjaposé
une nouvelle organisation spatiale et temporelléadsession de jeu. Enfin, les documents a destimade
I'animateur ont tous été créés, sous un format egtamt des modifications ultérieures. Il s’agit@hntenu
du kit pour I'animateur tel que décrit plus hadtcemprend entre autres des fiches a destinatisfjodeurs,
documents d’information pour les joueurs, et dedigae a remplir au cours de la partie.

Du point de vue du calibrage et de la vérificatd@ 'outil, les résultats sont un peu plus mitigés.
effet, 'ensemble des regles a été validé par desuas du territoire, mais certains manquaienappél, jai
vérifié que les résultats du modele correspondeneux attendus (notamment pour les dynamiques de
végétation, naturellement et avec actions anthuggpet j'ai commencé le calibrage. Toutefois, @ pas
pu effectuer de vérification pour la partie cireagpuisqu’elle n'est pas terminée). On peut néansoi
supposer que les régles pour le circaete sontlealgiuisqu’elles ont été établies a partir desdifexpert et
des regles fonctionnant déja (et donc déja vesjfi@ans le SMA développé a I'échelle du massif du
Luberon. De plus, jai manqué de temps pour fimalisorrectement le calibrage des paramétres, en
particulier ceux concernant les budgets de chaoueuy, points clés du jeu. Enfin, lors des testcemant
'aspect « feu », les résultats n’étaient pas ek : on obtient peu de zones en risque éleva,reise a
feu conduit a une surface brQlée nulle ; ces parasiéont donc a revoir.

Enfin, j’ai pu conduire deux sessions de test du J& me suis occupée de I'organisation pratiqude et
'animation des séances. Ces sessions ont perréimetfre des avis sur le modeéle, et des suggestions
d’amélioration, les deux ayant été pris en compmtar pnodifier et améliorer I'outil. On peut par exgm
citer les documents destinés aux joueurs, qui @negtierement revus a la suite du test dans legé4 et
corrigés ensuite a plusieurs reprises. Toutef@axdessions de jeu ne sauraient suffire, et éawtevront
étre organisées, pour finaliser le modéle et painefvivre I'outil (ce qui passera par la recherde
financements).

4.2 Perspectives d’'amélioration et pistes de travailris

Méme si I'outil peut étre considéré comme fonctignii existe plusieurs points qui peuvent fairgbjet
d’amélioration, ainsi que des pistes intéressajuéna’ont pas été explorées dans cette version.

Je pense principalement a I'analyse des résulea@APSIS, que je n'ai pas pu mener entieremerguce
me semble une lacune a combler dans le modeleutda aspect important concerne la qualité des dtois
les travaux forestiers (élagage, nettoiement, d8pge). En effet, nous avons considéré ici ne pagor
modéliser la qualité a partir des données et cepances disponible, mais il est envisageable dtefe des
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recherches complémentaires et d’introduire de nawxeattributs pour les unités de gestion. Ceci pérait
d'établir les regles d’évolution de la qualité déamsemps (sans action anthropique et avec destatitons).
Une fois la qualité des bois modélisée, les trayaauxrrait étre introduits, sachant que I'étudeialet avait
permis de les conceptualiser en partie. J’émettaaitefois la réserve suivante : si cela permetrel’plus
proche de la réalité, cela augmenterait encorerebne de décisions a prendre par le forestier,dgui’iaveu
de certains joueurs, a déja énormément d’'informatianalyser et de décisions a prendre.

On peut également citer pour la partie forestigngréduction de nouvelles espéces (base de doruetes
départ, plantations), la possibilité d’exploiter Egie ou le bridage de la capacité d’action dedter au
travers de la surface passée en coupe et travaguehannée, en complément ou en remplacement de la
procédure de limitation par I'avance de trésorerie.

De la méme facgon, les aspects liés au pastorahensent pas parfaits ; ceci est dQ en partie aanguoe
de connaissances de ma part. En particulier, lgdiudke I'éleveur et |a taille de son troupeau peiant étre
affinés, pour le mettre en difficulté sans I'empé&cpour autant de jouer.

Par ailleurs, certaines des dynamiques de végetsdi@ient a revoir, en particulier celles liées effiets
du paturage sur la régénération et les rejets dehsod’une part, et les recouvrements herbacébesir
d’autre part. De plus, le calcul actuel de la valeastorale, inspiré du programme CASDAR et d'ogesa
du CERPAM (2004, et Garde, 1996), ne prend en comptles glands, ni les jeunes pousses d'arbres
(régénération et rejets), et il serait intéressintes inclure. De méme, le calibrage des peuplEmga
finalement pas conduit a I'ajout de peuplementsnésy, tres capitalisés ; il pourrait étre intéresshn
vouloir les introduire, augmentant les situatioescdnflit et donc la richesse des débats.

Enfin, du point de vue de I'animation, il est imfat de compléter et d’adapter le contenu du kit a
destination de I'animateur, selon les besoins exsi par I'animateur et les joueurs. En particulies,
documents actuels ne contiennent pas d'espace aédigpression des objectifs de chaque joueur.

De plus, les parties jouées doivent étre enre@istrpour permettre la création de la bibliotheqee d
parties citée plus avant. Une fois un certain nent® sessions réalisées, il y aura lieu de réaliséravail
d’'analyse comparative sur les résultats obtenusys® du comportement des joueurs, des évolutierla d
forét et des indicateurs, du nombre de changenedigistués en cours d’aménagement). On peut pauesll
envisager que le jeu soit ouvert a de nouveauxigaufdcolaires, élus sans connaissances technigues)
contraire techniciens forestiers et pastoralistésfaudra dans ce cas adapter le contenu (donogesies,
langage adopté) au public visé.

4.3 Analyse personnelle

En conclusion de cette partie, je voudrais soutigmepoint qui a fortement influencé tout mon tiava
Mon étude n’était pas un élément isolé, mais famite a celle menée par Zoé Lefort en 2010, ¢a qu
plusieurs conséquences. D’abord, une partie desiaiés était déja établie, ce qui simplifiait maavail
(pas besoin de les établir de nouveau), tout eiefitant fortement (les décisions suivantes ne pieum pas
contredire celles existantes). Ensuite, malgré teusoin apporté par Zoé Lefort pour me permetee d
prendre la suite de son travail dans de bonnesitcams] il est toujours difficile de reprendre lavail de
quelqu’un, en particulier a partir de seuls docusécrits. Nos modes de pensée ne sont pas idestigLje
n'étais pas toujours d'accord avec certaines daléeisions, qui ne pouvaient pas étre changédsidara
di m'adapter au cadre fourni par Zoé Lefort, et ifierdcertains de mes choix en conséquence.

De plus, malgré le fait que j'ai été encadrée pas maitres de stage, leur disponibilité respeotitvieur
localisation géographique m’'ont conduite a menerstege avec une grande autonomie, ce qui est tres
formateur, d’'un point de vue méthodes de travaimme d’un point de vue personnel.

Il me faut également dire que le choix de réaliser-méme la programmation, en lien étroit avec Mich
Etienne, vient de mon attirance pour l'informatigdie ne regrette pas ce choix, qui m'a permis deudéir
un nouveau langage, mais il aurait été peut-étre joidicieux de laisser Michel Etienne coder s¢uleeme
consacrer plus a la recherche d’informations peunddéle.
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Conclusion

Au cours des sept mois que j'ai passés dans lerRameel régional du Luberon, je me suis efforcée d
remplir au mieux la tache qui m'avait été confi€emme je I'ai expliqgué dans la derniére partie,se@née
au bilan de mon travail, on peut considérer que gieint mon objectif : le modele est finalisés le
améliorations listées par Zoé Lefort ont pour lapglrt été intégrées, et des vérifications ont éaées. De
plus, le support informatique est désormais opgmat!, grace notamment a Michel Etienne, qui dibété
plusieurs fois pour m'aider dans la programmatioralé. Enfin, les documents d’animation, revus et
corrigés par Aline Salvaudon et Michel Etienne, munétre testés et améliorés directement par tesirscdu
territoire. Il ne me reste plus qu’'a espérer quanimateur s’approprie La Forét interactive, etassg vivre
aupres des partenaires et €lus du PNR, atteignasitl'abjectif d’outil de communication a la disgition
des différents acteurs et usagers du territoirds Mapense pouvoir affirmer que Gilles MartineZLeimille
Loudun-Hamon, du CRPF PACA, ont la motivation née&e pour une telle tache.

Les perspectives pour l'outil La Forét interactasant déja été longuement abordées dans la derniere
partie de ce mémoire, je me contenterais de salifimportance de calibrer et de roder I'outil, de
I'actualiser en cas de changements majeur (notamdeeprix de vente), afin de le conserver inténaise
attractif. Il sera nécessaire également d’étofepdnel d’indicateurs a la disposition de I'aniroatesar il
s’agit de données primordiales lors du débriefilggpense en particulier a un indicateur évaluaméleur
potentielle d'un peuplement, et évoluant en fonctites actions menées sur la forét. De plus, leitsout
d’animation proposeés ici ne sont pas figés, etaiétre adaptés a l'utilisation que I'on souhaieir de
LFI, en particulier en fonction du public que l'ofise (scolaires, néophytes, élus, techniciens)est d
objectifs que I'on veut atteindre.

D’un point de vue personnel, ce stage aura étéd'sion pour moi de découvrir de nouveaux acteurs
de la forét, en particulier méditerranéenne : lgpnaturels régionaux, vers lesquels je soube#ater ma
carriere, l'association Forét Méditerranéenne plaquelle j'ai ceuvré a la préparation du colloque
Foresterranée 11, le réseau des réserves de hiesgthke comité MAB. Par ailleurs, j'ai pu acquéain
cours de cette étude des connaissances sur lanstwatiion et les méthodes participatives, qui gase
pourront me servir dans mon avenir professionnel.

Enfin, j'éprouve de la satisfaction a avoir crééouil concret, qui pourra se révéler utile poubldguer
des conflits. Je pense notamment aux probléemesapowxister entre les différents organismes évoluan
autour de la forét (ONF, CRPF, PNR, CERPAM, IDFhtémes qui disparaissent généralement lorsque les
acteurs se parlent en dehors de ces structures.{@int de vue plus général, c’est I'aspect terstqui est
intéressant ici : un tel outil permet & chacunatgeurs d’un territoire de s’approprier la poliggiorestiere,
de la comprendre. On peut ainsi espérer une reatldn des comportements, et une meilleure codpérat
entre les différents acteurs.

En résumé, La Forét interactive est un outil decudision, de communication et daide a la
compréhension mutuelle, destiné a :

- des techniciens, pour mieux comprendre les différenjeux et les intégrer a la gestion,

- d'autres usagers de la forét, pour prendre conseida la complexité d’'un aménagement,

- des personnes plus « néophytes » mais intéresaélesqontexte.
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Site du CIRAD dédié a Cormas et au collectif Comrmodttp://cormas.cirad.fr — derniére consultation
septembre 2011.

Site du comité MAB FRANCE - http://www.mab-francgye- derniére consultation septembre 2011.
Site du PNR Luberon — http://www.parcduluberon.fferniere consultation septembre 2011.

Site hébergeant la base de données sur les inseRitmméthée — www.promethee.com — derniére
consultation septembre 2011

Site de 'UNESCO - http://portal.unesco.org — @ consultation septembre 2011.
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Liste des contacts

Francois Basset, chef de triage, ONF Manosquenedia.basset@onf.fr

Philippe Dreyfus, chercheur, UR Ecologie des fonéésliterranéennes — dreyfus@avignon.inra.fr
Michel Etienne, directeur de recherche, UR Ecod:’p@ment — etienne@avignon.inra.fr
Pierre Frapa, chargé de projet Natura 2000, PNRiere.frapa@parcduluberon.fr

Max Gallardo, chargé de projet avifaune, PNRL — igallardo@parcduluberon.fr

Laurent Garde, ingénieur au CERPAM — Igarde@cerfpam.

Eric Garnier, chargé de mission sports de natiM&LP- eric.garnier@parcduluberon.fr
Georges Guende, chargé de projet botanique, PNfRlorges.guend@parcduluberon.fr
Michel Ingrand, responsable d’'UT, ONF Manosque ehmi.ingrand@onf.fr

Eric Lacombe, enseignant chercheur, AgroParisT&GREF — eric.lacombe@engref.agroparistech.fr
Camille Loudun, animatrice des CFT Luberon et Mgn&ade Lure — camille.loudun@crpf.fr
Gilles Martinez, animateur des CFT Luberon et Mgn&de Lure — gilles.martinez@crpf.fr
Cyrille Motte, éleveur Bovin — cyrillemotte @hotméil

Gérard Peyrotti, chef de triage, ONF Manosque arggpeyrotti@onf.fr

Aline Salvaudon, chargée de mission espaces nsteRL — aline.salvaudon@parcduluberon.fr
AgroParisTech, Centre de Nancy

14, rue Girardet — CS 14216

54042 Nancy Cedex

CERPAM

Route de la Durance

04100 Manosque

CRPF - CFT Montagne de Lure

Place de la Mairie

04230 Saint-Etienne-les-Orgues

INRA PACA

Domaine Saint-Paul, Site Agroparc

84914 AVIGNON CEDEX 9 (France)

ONF — unité territoriale de Manosque

Batiment Acti Plus — ZI Saint-Joseph

04100 Manosque

Parc naturel régional du Luberon

60, place Jean-Jaures - BP 122
84404 Apt Cedex
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Annexe 1 — Protocole Dendrométrie
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FORET DOMANIALE DE PELICIER : Notice explicative de I'inventaire typologique

Si la parcelle est martelée, retirer des comptages systématiquement tous les arbres martelés.
Pt GPS =n° sur le GPS

Régé : des essences principales objectif, comprise entre 0,20 et 3 m (a juger sur cercle R=15 m)

e Rec =recouvrement total de la régé en dixiémes

e E1=: noter l'essence 1 (PO = pin noir — PA = pin d'Alep — PS = pin sylvestre — CED = Cédre) et
sa proportion en dixieémes de la régé présente

e E2=: noter l'essence 2 (PO = pin noir — PA = pin d'Alep — PS = pin sylvestre - CED = Cédre)et sa
proportion en dixiémes de la rége présente

Le total des proportions EI + E2 =10 fex : PO§ —~ PS 2 )

e Qual = qualité globale de larégé : 1 =régé incertaine - 2 = régeé acquise

Perches = nombre de perches @ 10 et 15, hauteur > 3m et aptes a se développer présentes dans une
placette de R=15 m.
Au-dela de 10 perches, indiquer 10. Ventiler par essences.

FUTAITE
o Lssences = indiquer 1’essence
e Pb =indiquer la surface terriere des petits bois de @ 20 et 25 cm
e Mb = indiquer la surface terriére des bois moyens de @ 30 et 35 cm
e Gb=indiquer la surface terriére des gros bois de @ = 40 cm
La mesure de la surface terviére se fait, a partiv du centre de la placetite, par catégorie (on ne compte pas
les O <20), a l'aide de la fente relascopique du dendromeétre. Compter pour 1 tous les arbres dépassant
la fente, pour 0 ceux dont le diamétre apparent est inférieur a la fente. Ne pas oublier de compter les
arbres qui pourvaient étre cachés par d’autres.
e Qual = noter sur le champ visuel la proportion en dixiémes d'arbres portant au moins un trongon
de 4 m de qualité C (moins de 2 cm /m de courbure, nwuds < 4 cm de @)
e Ho = indiquer la hauteur dominante (hauteur de l'arbre de I'essence 1 le plus gros — atteignant la
strate dominante - dans le champ visuel).

Taillis : données a prendre pour le taillis, méme s°il est dominé par de la futaie, sur placette R=15m
En présence de futaie, n’oubliez pas de faire les mesures de futaie.
» Lss. Dom. = indiquer l'essence de taillis principale
NB Cé = (nombre de cépées)
NB Br = nombre moyen de brins par cépée
O moy = @ moyen du brin
Hmc = hauteur moyenne découpe 7

Strate arb... : sur placette R=15m

e ...orée=remplir la colonne en 1/10 de recouvrement de strate arborée

e ...ustive = remplir la colonne en 1/10 de recouvrement de strate arbustive
Strate arbustive = toute végétation ligneuse comprise entre () et 5 m de hauteur.

Faire éventuellement des observations au dos de la fiche en rappelant le n® de la placette.
Toutes remarques utiles : faune, flore protégée, orvigine du peuplement, sentiers, durée de survie limitée,
présence de pins d’Alep disséminés, etc...

Penser a noter les milieux rocheux et les habitats aquatiques pour 'IBP !
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Annexe 2 — Protocole Pastoralisme
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Notice de la FT pasto 2

®  N°durelevé : le méme que relevé dendro

e Indice de circulation (4 évaluer « au champ de vision »)

Circulation aisée : la broussaille n’est pas un obstacle
Circulation possible, mais mauvaise visibilité
Circulation heurté, irréguliére

Circulation difficile et incompléte

Impénétrable en 1"état

L

e Taillis
H Feuilles Basses : estimation, sur la placette de 15m, de la hauteur des feuilles les plus basses (pour la
ressource fourragére)

Hauteur | O0—im | im—2m +2m
Classes 1 2 3

e Strate arbustive

0-10% 10-30% 30-50% 50-70%
Le % de recouvrement ne concerne que les arbustes listés Par exemple si buis, ne pas compier son
recouvrement.
Ne pas chercher a effectuer une liste exhaustive : les especes principales suffiront.
Hm s’évalue a I"oeil sur la placette de 15 m.

Liste des espéces arbustives (a entourer sur la fiche)

Alisier Ali
Amélanchier Ame
Aubépine Aub
Cornouiller Sanguin CoS
Eglantier Egl
Genét cendré Gel
Genét spartier GeS
Prunellier Pru
Ronce Ron
Viorne Lentane Vil
Autres (appétantes) Aut

¢ Strate herbacée
Ne sont pas pris en compte le thym, la lavande qui sont des bas ligneux {non consommés).
Recouvrement : prendre le recouvrement total de toutes les herbacées.
Puis ventiler entre grands groupes. Attention le total deit faire 100 % (ce sont des proportion pas des
recouvrements).

Grandes graminées : Petites graminées Autres :

Brachypode Canche, fétuque ovine, carex, brome. autres herbacées

NB : Le PGE est a noter dans les « [égumineuses »
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Annexe 3 — Schémas récapitulatifs par enjeux — saee Lefort, 2010
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Annexe 5 — bcument pour la reprise de LFI-source Lefort, 201(

@Fﬁ%@f@@?ﬂm

Document récapitulatif de I'avancement et du travail futur

I. Etat d’avancement du développement de LFI

Conceptualisation

Le jeu a été imaginé pour les 3 enjeux cceur de jeu. Le déroulement du jeu est détaillé dans le guide de jeu
“Déroulement du jeu”. Toutes les modélisations imaginées sont expliquées et justifiees dans les différents
“documents techniques”, afin de permettre leur implémentation informatique.

Programmation informatique

La dynamique naturelle est programmeée et semble fonctionner. La base de données de départ est finalisée (cf
dossier "fichiers ASCIl — env" dans e CD-ROM).

La suite de |la programmation est prévue dans les mois qui suivent (cette partie est donc a compléter par Michel
Etienne selon avancement).

Outil d'animation
Un exemple type a été réalisé pour les principales fiches d'animation, afin d'illustrer la fagon dont LF| a été pensé.
Le role de I'animateur est précisé dans le mémoire de fin d'étude.

Au 21 Juillet 2010, LaForétintéractive n'est donc pas jouable en I'état. Cependant si la programmation est
réalisée malgré les lacunes que j'ai laissées dans la conceptualisation logique, il sera obtenu sous peu une
premiére version “a tester” de LaForétintéractive.

NB : Le test sera a effectuer avec des personnes concernées par le développement du jeu, c'est-a-dire ne pas
organiser de maniére officielle une session de formation ; en effet de nombreux problémes risque dapparaitre suite
ace test.

Il. Organisation prévisionnelle du travail a venir
Qui est le plus a méme de reprendre le fravail?

A mon humble avis, une personne embauchée en CDD, profil ingénieur ou master forestier / environnement /
agriculture, avec un golt marqué pour la programmation.

L'idéal serait que cette personne soit rapidement autonome pour la programmation du jeu ce qui implique acquérir
les compétences de programmation et avoir compris I'architeciure et la programmation déja réalisée pour LFI.

Si le choix est fait de prendre un informaticien de formation, il faudra peut-étre songer a le faire travailler en binéme
d'une facon marquée avec quelqu'un de formation forestier /environnement / agriculture concerné par LFI ; je
pense surtout a Camille Loudun.

Quel programme ?

Durée estimée : 6 mois. Ci-dessous un récapitulatif du programme fel que je l'aurais éfablit pour moi-méme si
javais continué.

Phase 1 : acquisition de connaissances sur la situation “réelle”
- Lecture approfondie des documents laissés
- Rencontre avec les principaux commanditaires : Aline Salvaudon, Michel Etienne, Camille Loudun.
- Voir également avec quelques acteurs concernés rencontrés durant mon stage : Michel Ingrand et Gérard
Peyrotty, Michel Barbey (aménagiste) surtout une fois que I'aménagement aura été réalisé.
- Visite de terrain

(Durée : environ 1 mois, a moduler selon origine de la personne)

Phase 2 : acquisition des connaissances informatiques




- Programmation CORMAS
- Prise en main de I'existant concernant LF|

(Durée : environ 1 mofs, & moduier selon origine de la personne)

Phase 3 : test de LaForétintéractive telle que je I'ai laissé, sous réserve de la réussite de la programmation.
Calibrage du madele. Identification des principaux points 8 madifier pour la version "simple”, c'est-a-dire 3 enjeux /
canton du chateau.

(Durée : 2 semaines)

Phase 4 : fravail sur les améliorations ponctuelles listées dans les "documents techniques”, & hiérarchiser
notamment selon les résultats des tests en phase 2. Ceci implique un travail de recherches pour cerains seuils,
valeurs et un travail de programmation. Certaines améliorations listées peuvent éire simple a résoudre (ex : frouver
une probabilité de venie cohérenie avec la réalité) ou nécessiter des recherches plus poussées (par exemple,
prise en compte du mauvais paturage pour un parc trop grand).

Phase 5 : conceptualisation des autres enjeux, réflexion sur I'extension a dauires secteurs. Cette phase
nimplique pas de programmation.

Phase 6 : implémentation de I'extension de LFl pour obtenir une version “complete”
Phase 7 : finalisation des outils d’animation

NB : les phases 4, 5, 6 et 7 peuvent (doivent !) se croiser temporeliement.
{Durée : 3 mois)

Phase 8 : organisation de session de formation-iest de maniére réalisie (c'est-a-dire mette en place la
formation telle qu'elle aura vraiment lieu, avec des personnes aufres que celles direciement concernées par la
conception du modéle tout en prévenant quiil s'agit d'un test)

Phase @ : Débriefing, derniéres améliorations

Phase 10 : Production de documents récapitulatifs du travail effectué et de documents opérationnels pour la
reprise en main par un ou des animateurs. Formation des animateurs poientiels directement par le concepteur

du modéle.

{Durée : 1 mois)

Inutile de dire que cet échéancier est purement indicatif.
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Annexe 6 — Tableaux initiaux du joueur forestier

Coupes
Intensité (en
Années Zone Espece Catégorie proportion de tiges Mode d'exploitation
présentes)
Pin Noir . . .
1/5 Sur pied sans,separatlon
0 Pin d'Alep Petits bois qualite
Renseigner 12 Régie avec séparation de
2 le n° de la Chéne Blanc | Bois Moyen 9 ualitép
zone Totale q
4 Taillis : Chéne Gros Bois . .
- . Laisser 2 arbres/ha coupé
vert ou Chéne Balivage |
Blanc au'so
Tableau des coupes
Travaux
Années Zone Espéces Type de Categorie Densité (plantation)
b travaux (élagage) P
0 Pin Noir Dépressage | Petit Bois 1100
Renseigner le - . .
2 n° de la zone Pin d'Alep | Elagage Bois Moyens 400
4 Chéne Blanc | Reboisement Gros Bois 100
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Annexe 7— Guides de jeu : joueur forestier

bt Tittnin

Guide joueur forestier

| Ce que vous devez faire. |
Votre but du jeu est de gérer la forét de Pélissier, en effectuant différentes actions (coupes,
reboisement, débroussaillage), vous permettant de remplir des objectifs définis lors du 2° tour.
Vous avez a votre disposition un compte, crédité au début de la partie de 4000€, et vous ne
pouvez pas vous endetter.

[ Année test (0) |
Prendre connaissance de la forét, décider des actions 8 mener pour les deux prochaines années.

[ Année de rédaction (2) |
Participer a |'élaboration du plan de gestion (voir le document & compléter) :
- définition des objectifs
choix d’indicateurs permettant d’observer I'évolution de la forét
choix des groupes de gestion
choix des orientations de gestion
tir d’'une carte « Cours du bois »
premier jet du calendrier des travaux forestiers pour les 18 ans a venir

[ Année classique (4) |
Tirer une carte « Cours du bois »
Eventuellement modifier le calendrier des coupes et travaux, et le donner au maitre de jeu.

| Année classique (6) |
Identique a I'année 4 (année classique).

| Année de négociation (8) |
Faire le bilan des 6 ans écoulés et, éventuellement, modifier les indicateurs et les orientations de
gestion choisis a I’'année de rédaction.
A partir du tableau, décider du calendrier de coupes et travaux pour les 6 ans a venir (en se basant
sur |'’ébauche de l'année 2).
Discuter et négocier avec les autres joueurs : le calendrier des travaux et celui de péaturage, le
financement de certaines actions, les endroits interdits au paturage ou au public.

[ Année classique 10 |
Identique a I'année 4 (année classique).

| Année classique (12) |
Identique a I'année 4 (année classique).

[ Année de négociation (14) |
Identique a I'année 8 (année de négociation).

| Année classique (16) |
Identique a I'année 4 (année classique).

[ Année classique (18) |
Identique a I'année 4 (année classique).

| Année bilan (20) |
Faire le bilan des 18 derniéres années :
les indicateurs étaient-ils pertinents ?
les objectifs ont-ils été atteints ?
les objectifs ont-ils changé en cours de jeu ?
comment se sont déroulées les négociations ?

Guide de jeu ~ jouewr “forestier” 1/3
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L__| Petits bois Movens bois Gros bois Diametre

(PB) (MB) (GB) en cm
15 30 45

La forét pousse toute seule, mais I'homme a besoin de la forét. Les différentes coupes présentées ici
permettent de récolter du bois en forét, et certaines permettent en plus d’améliorer la qualité des
arbres qui ne sont pas coupés (accés a la lumiére des plus petits, diminution de la concurrence).

Certaines coupes commencent par un choix des arbres a couper. Dans tous les cas, si le volume
de bois est suffisant, les arbres sont ensuite vendus sur pied a un bucheron, qui se charge de
I'abattage des arbres. Les prix de vente initiaux sont les suivants ; ils peuvent varier de 20% chaque
année :
- bois de trituration (péate a papier : pins) : 10€/m?
bois de chauffage (chéne) : 15€/m?
bois d'ceuvre (pins et chéne) : 40€/m?,

Aprés certaines coupes, la zone est dite « en défens » ; il est interdit d'y paturer pendant 6 ans,
pour permettre aux nouveaux arbres de pousser suffisamment pour étre a |'abri du bétail

Une coupe rase permet la coupe de tous les arbres présents ; suite a cette coupe, certaines
espéces peuvent repousser a partir de graines (dans le sol), depuis les souches (taillis) ou ne pas
repousser. Dans tout les cas, un reboisement peut ensuite 8tre envisagé,

Un reboisement ne peut se faire que sur une zone ouverte (débarrassée de la végétation de plus
de 1 métre de haut) : coupe rase et débroussaillage peuvent étre nécessaires.

Les différents types de coupe sont explicités par les schémas sur la page suivante.

Tableau des actions

By A Mise =
- Végétation ; ; Coit
Type de milieu CRREarRAS Action Informations en (€/ha)
défens
Eclaircie 20 ou 50% des souches X 200
Eclaircie avec
Taillis Taillis de chéne sélection 1/3 des arbres X 200
Coupe rase 100% des souches X 0
MB Eclaircie 35% du volume 200
Futaie réguliére MB les moins Eclaircie avec v
ou irréguliére beaux sélection 25%:dy volume i
PB, MB, GB Coupe rase 100% du volume X 0
Futaie irréguliére GB Coupe irréguliére 20% du volume 200
Pin neoir, pin Nombre d'arbres
Milieu ouvert d'Alep ou chéne Reboisement plantés : 100, 400 ou X 2700
blanc 1100 arbres/ha
Arbustes (hors . . Elimination totale des
Tous petits arbres) Débroussaillage arbuctas 1400

Informations sur fes contrats

Vous avez la possibilité d’établir des contrats avec les autres joueurs : en échange d'engagements
de votre part (par exemple, débroussailler une unité de gestion ou retarder une coupe), vous
recevez une somme convenue au préalable.
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Schémas explicatifs des différents types de coupe possible.
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Annexe 8— Guides de jeu : joueur éleveur

ot it

Guide de jeu - joueur éleveur

| Ce que vous devez faire. |
Vous possédez un troupeau de wvaches, de race Abondance, utilisées pour leur viande. En
complément de l'estive et du paturage sur votre ferme, vous louez auprés de I'ONF des collines du
Luberon au prix de 4€/ha, ou vous menez en pastoralisme 30 vaches durant 8 mois (soit 240
jours, de novembre a juin). Votre troupeau doit se nourrir sur les 8 mois en forét, dans des parcs
que vous installez ; sil n'y a pas assez de ressource pastorale &8 manger une année, vos vaches
maigrissent. Vous pouvez établir 5 parcs au maximum sur la surface de la forét.

Vous avez a votre disposition un compte, crédité au début de la partie de 4000C. A la fin de I'année,
vous recevez de l‘argent issu de la vente des veaux, selon I'état de vos bétes.

| Année test (0) |
Prendre connaissance de |a forét, décider des actions a mener pour les deux prochaines années.

[ Année de rédaction (2) |
Participer a I'élaboration du plan de gestion (voir le document a compléter) :
- définition des objectifs
choix d'indicateurs permettant d‘observer I'évolution de la forét
choix des groupes de gestion
choix des orientations de gestion
choix de I'emplacement des parcs sur la forét
choix du calendrier de paturage pour les 2 ans a venir (choix du nombre de jours par parc).

[ Année classique (4) |
Eventuellement ajouter un (des) parc(s), choisir le calendrier de paturage pour les 2 ans a venir,

| Année classique (6) |
Identique a I'année 4 (année classique).

[ Année de négociation (8) |
Faire le bilan des 6 ans écoulés et, éventuellement, modifier les indicateurs et les orientations de
gestion choisis a I'année de rédaction,

Eventuellement ajouter un (des) parc(s), choisir le calendrier de paturage pour les 2 ans a venir.
Discuter et négocier avec les autres joueurs : le calendrier des travaux et celui de péaturage, le
financement de certaines actions, les endroits interdits au paturage ou au public.

[ Année classique 10 |
Identique a I'année 4 (année classique).

| Année classique (12) |
Identique a I'année 4 (année classique).

| Année de négociation (14) |

Identique a I'année 8 (année de négociation).

[ Année classique (16) |
Identique a I'année 4 (année classique).

[ Année classique (18) |
Identique a I'année 4 (année classique).

| Année bilan (20) |

Faire le bilan des 18 derniéres années :
les indicateurs étaient-ils pertinents ?
les objectifs ont-ils été atteints ?
les objectifs ont-ils changé en cours de jeu ?
comment se sont déroulées les négociations ?
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La valeur pastorale (VP) d’un hectare de colline correspond au nombre de journées qu’une vache
peut y paturer sur un an (journées-vache, jv) ; elle est calculée, par unité de gestion et par parc,

selon le tableau ci-dessous.

Valeur pastorale par type
Type de Recouvrement Valeur pastorale
peuplement en herbe (jv/ha/an) Influence des arbustes
2 ; <20% 10 Recouvrement Infiuence sur
'(:;re;’f;’";uu: ) entre 20 et 60% 20 en arbuste | la valeur pastorale
>60% 40 <60% Nulle
Pins (1 ou 2) <20% 20 60% VP = 80% VP
65 deivigug (57 Entre 20 et 60% 40 80% VP = 50% VP
>60% 50 >80% VP =0
<20% 30
Pelouse (6) entre 20 et 60% 50
>60% 70

Remarques : si le paturage n'est pas correctement mené (plus de bétes dans le parc que de
ressource a disposition ou plus de ressource disponible que de bétes dans le parc), I'herbe ou les
arbustes vont étre affectés, et la valeur pastorale I'année suivante pourra étre plus diminuée.

Informations sur les travaux

Les travaux effectués par le forestier peuvent avoir une influence sur I’'herbe et les arbustes d‘une
unité de gestion, et donc en modifier la valeur pastorale. Le tableau ci-dessous explicite ces effets.

Effets des travaux réalisés l'année t

Nom Effets
t+ 2 ans : herbe +20%
Taillis - éclaircie t+ 4 ans : herbe +20%
t + 6 ans : herbe +0%
t + 8 ans : herbe -20%
2 - % ) t+ 2 ans : herbe +20%
Taillis - éclaircie avec sélection b+ 43hs : harbe +30%
t+ 2 ans : herbe +20%
- t + 4 ans : herbe +20%
Taillis - coupe rase t+ 6 ans : herbe +0%
t + 8 ans : herbe -20%
t+ 2 ans : herbe +20%
Fitaly - adalitla t+ 4 ans : herbe +20%
t + 6 ans : herbe +0%
t + 8 ans : herbe -20%
Futaie - éclaircie avec sélection |t + 2 ans : herbe +20%
Futaie - coupe irréguliére ras
t+ 2 ans : herbe +20%
Futaie - coupe rase t+ 4 ans : herbe +20%
t + 6 ans : herbe +0%
t + 8 ans : herbe -20%
Reboisement ras
t : arbuste = 0%
Débroussaillage t + 2 ans : arbuste = 50% arbuste ,
t + 4 ans : arbuste = 100% arbuste ,

Informations sur les contrats

\Vous avez

la possibilité d'établir des contrats avec

les autres joueurs:

en échange

d’engagements de votre part (par exemple, paturer une unité de gestion), vous recevez une

somme convenue au préalable.
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Annexe 9— Guides de jeu : joueur collectivité

@F@ 2 IIé'ZF atlive

Guide de jeu - joueur collectivités

Ce que vous devez faire. |

Vous travaillez au PNR du Luberon, en tant que représentant des élus du parc. Vous avez un
mandat de 6 ans, avec un budget propre accordé par des organismes extérieurs (UE, Etat, région),
qui vous permet de financer des actions sur la forét de Pélissier. Vous ne pouvez pas agir
directement sur la forét. Votre budget est de 47 000 £€/mandat.

Vous avez plusieurs domaines d’intérét possibles : défense des foréts contre l'incendie, protection
de la biodiversité, accueil du public.

[

Année test (0) |

Prendre connaissance de la forét, décider des actions & mener pour les deux prochaines années.

I

Année de rédaction (2) |

Participer a I'élaboration du plan de gestion (voir le document & compiéter) :
- définition des objectifs
choix d’indicateurs permettant d’observer I"évolution de la forét
choix des groupes de gestion
choix des orientations de gestion
choix d'objectifs et d‘indicateurs propres & vos domaines d’intérét

I

Année classique (4) |

Participation financiére a certains travaux, contrats avec les joueurs éleveur et forestier.

I

Année classique (6) |

Identique a I'année 4 (année classique).

Année de négociation (8) |

Faire le bilan des 6 ans écoulés et, éventuellement, modifier les indicateurs et les orientations de
gestion choisis a I'année de rédaction.

Allocation d’un nouveau budget et élimination des crédits de I’ancien.

Discuter et négocier avec les autres joueurs : le calendrier des travaux et celui de péturage, des
zones prioritaires d’action, le financement de certaines actions, les endroits interdits au paturage ou
au public.

I

Année classique 10 |

Identique a I'année 4 (année classique).

Année classique (12) |

Identique a I'année 4 (année classique).

Année de négociation (14) |

Identique a I'année 8 (année de négociation).

I

Année classique (16) |

Identique a I'année 4 (année classique).

I

Année classique (18) |

Identique a I'année 4 (année classique).

Année bilan (20) |

Faire le bilan des 18 derniéres années :
les indicateurs étaient-ils pertinents ?
- les objectifs ont-ils été atteints ?
- les objectifs ont-ils changé en cours de jeu ?
comment se sont déroulées les négociations ?
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La forét de Pélissier est située en périphérie de Manosque, dans la zone méditerranéenne ; des
incendies ont déja eu lieu sur la forét par le passé. La zone est classée a risque, de par ses
caractéristiques méditerranéennes et de par sa situation géographique : un feu se déclarant sur
Pélissier menacerait directement les habitations de la ville,

Le risque d’incendie est fonction de la structure de la végétation (nombre de strates de
végétation et continuité) et du paturage ; la présence de pins constitue un malus, ces espéces
étant trés susceptibles de briiler. La propagation du feu est fonction du risque d’incendie, donc des
mémes paramétres (végétation et paturage).

La forét de Pélissier est équipée pour la lutte contre les feux (pistes, citernes). Dans ce cadre,
certaines zones sont désignées pour limiter la propagation du feu : toute végétation, & I'exception
de I'herbe, y est éliminée, Ces zones doivent étre entretenues de fagon réguliére, sous peine de
perdre leur efficacité. Sur Pélissier, il existe une de ces zones, au niveau des unités 25 et 30.

Informations sur la protection de la biodiversité

Il existe deux types de biodiversité, toutes deux présentes sur Pélissier :

- la biodiversité dite ordinaire, qui correspond a une diversité des espéces, des habitats et des
paysages. Sa richesse est estimée sur Pélissier au travers de trois indices: un indice de
structure (diversification des strates de végétation), un indice d’habitat (les gros bois abritent
de nombreux animaux) et un indice de milieu ouvert. Les actions menées sur la forét font
varier ces indices.

- la biodiversité dite remarquable, au travers de la présence d’espéces protégées, ici le
circaéte Jean le Blanc, un rapace migrateur nichant dans les pins de Pélissier. En cas de
coupe d'arbres dans un périmétre autour du nid en période de nidification (soit du 1°*" mars
au 1 septembre), il est possible que la reproduction échoue, et que le couple ne revienne
pas nicher sur la forét I'année suivante ; toute coupe sur la zone méme du nid entraine le
départ du couple pour l'année, et il est possible que le couple ne revienne pas nicher sur la
forét I'année suivante

Informations sur Faccueil du public

La forét de Pélissier étant proche d’une ville de taille moyenne, elle accueille un public fréquent et
parfois abondant. Des équipements existent actuellement : sentier, tables de pique-nique, points
de vue. Les travaux forestiers ne sont pas appréciés du public : bruit, accés interdits, effets sur le
paysage.

Informations sur les contrats

Vous avez la possibilité d‘établir des contrats avec les autres joueurs: en échange
d'engagements de leur part (par exemple, débroussailler une unité de gestion, paturer une zone),
VOUS pouvez verser une somme convenue au préalable. Si les engagements ne sont pas respectés,
vous pouvez arréter les subventions.

Informations sur fes travaux forestiers

Le forestier a a sa disposition une palette d’actions, comprenant des coupes et d’autres travaux
forestiers. Leur colit est indiqué dans le tableau suivant.

. Codit
Action (€/ha)
Toute coupe sauf
coupe rase ——
Coupe rase 0
Reboisement 2700
Débroussaillage 1400

L’éleveur fait paturer ses vaches 8 mois sur la forét.
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Annexe 10 — Essais de script pour la déterminatiode la typologie

1) Pinede adulte (PN, PA, PNPA/ FR, FIR)

2) Jeune pinede (FN, PA, PNPA/ en régé, GB possibles)
3) Taillis mixte (cépées de CB/CV + pins PN/PA)

4) Taillis (cépées de CB/CV)

5) Garrigue (strates herbacée et arbustive seule)

6) Pelouse (strate herbacée uniquement)

7) Futaie feuillus (CB individualisés)

Les données a disposition : surface terriére par essence (PN pin noir, PA pin d'Alep, PS pin
sylvestre, Ced cedre, CB chéne blanc) et catégorie de diametre (G), régénération et perches (résineuses
a prion), description du taillis, hauteur dominante, qualité, recouvrement arborée et recouvrement
arbustif (SBA).

Le but de cette typologie est d’offrir un point de vue commun sur la forét ; elle a été congue
pour étre la plus parlante visuellement et la plus simple possible, notamment pour pouvoir étre utilisé
par des personnes n'ayant que peu ou pas de connaissance technique.

Par ailleurs, certaines espéces sont présentes sur le terrain mais non prise en compte dans la
typologie par souci de simplicité ; il faut donc incorporer ces tiges au peuplement. Comme sur les
cantons du chéteau et de Bellevue il ne s'agit que de résineux (pin sylvestre, cedre et sapin de
Céphalonie), les tiges sont incorporées au peuplement de pin noir et pin d'Alep au pro rata de leur
densité, Ceci pourrait également étre valable en cas d'extension a toute la forét de Pélissier, les zones a
fenillus divers (différant du chéne vert et du chéne blanc) ne couvrant que quelques hectares

Enfin, il faut déterminer un critére de différenciation entre peuplement jeunes et peuplements
plus dgés (pour les types 1 et 2) : j'ai choisit de désigner en 1 (vieux) les peuplements ayant moins de
3/10 de régénération et ayant une majorité de GB (car nous sommes alors en futaie réguliére), mais ce
choix est discutable.

Par ailleurs, pour le taillis, nous ne possédons pas de surface terriere, et il est done compliqué
de comparer le taillis aux autres peuplements. I'ai donc décidée done d'utiliser la densité de cépée
(NbCepee).

T'ai essayé ce seript, et les résultats n’étaient pas trés convaincant (sur la zone déja étudiée par
Zoé, mon script donnait des classements tres différents de ceux réalisés par Zog). Je me suis donc basé
sur la typologie établie pour Zoé pour le canton du chateau, et, pour la zone de Bellevue rajoutée, je
suis partie de 1'ancien aménagement et des photos aériennes pour établir une premiére carte, comrigée
et validée sur le terrain par Gérard Peyrotti et Frangois Basset, agents patrimoniaux a4 I'ONF de
Manosque.

%PN = GtotPN/(GtotPN + GtotPA)

glcatégorie)PN = g(catégorie)PN + (g(catégorie)Ced + g(catégorie)PS)* 5PN
glcatégorie)PA = g(catégorie)PA + (g(catégorie)Ced + g(catégorie)PS)*(1-%PN).
majGtotPN, majGtotPA

Clé d’atribution de la typologie

Si Gtot > 5 ou NB_Cep > 10, alors
Si (GtotPN + GtotPA) > 3 (GtotCB + GTaillis), alors
Sirege rec < 3 et (BM + GB) > 50, alors typoC =1
Sinon typoC = 2
Si NB_cep = 0 et GtotCB > 0, alors
Si GtotPN 4+ GtotPA < 10 alors typoC =7
Sinon typoC = 8
Si nbCepee > 0, alors
Si GtotPN + GtotPA > 10 alors typoC = 3
Sinon typoC = 4
Sinon
Si SBA > 5, alors typoC = 5
Sinon, typoC = 6



Annexe 11 — Liste des points de vue et des sondes

Lexique des Points de Vues sur I'environnement — extraits

Rappel : pour ouvrir wn point de vie spatial, click droit sur n'importe quel endroit de la carte, choisir
l'entité qia vous intéresse (p. ex. Cell powr la cellule} puis le point de vue (pov*). Pour afficher la
iégende, dans le bandeau de la carte, cliguer sur Outils/Afficher légende.

Cell

povFeun :
Indique les cellules brillées

povNidCircaete :
Emplacement du nid de circastes

povPente :
Indique la pente en trois classes : bon, moyen, médiocre.

povPerimCircaete :
Périmetre de tranquillité des circagtes

povRisqueFen :
Indique le risque incendie. en trois classes : faible, moyen, élevé.

povSentier :

Indique la présence d"un sentier sur la cellule (binaire).

povTypoC :
Indique le type de peuplement présent sur la cellule, selon une typologie commune a 8 classes

Management Unit

povArbuste :
Indique le recouvrement en arbuste, par classes de 20%.

povDateTravaux :
Indique la date a laquelle les derniers travaux ont été effectués

povDefens :
Indique si I"unité est en défens

Parc

povValeurPastorale :
Indique la valeur pastorale totale du parc, en joumées-vache

Lexique des Points de Vues sur les indicateurs
Rappel : pour ouvrir un point de vue graphique, dans la fenétre Cormas, faire
Visualisation/Sondes/Niveaux puis choisir entre Global (statistiques sur l'ensemble du territoire ) ou

Local (indicateurs de chaque agent). Pour n'afficher que les données des années de simulation, taper
1 a la place du zéro sous le graphe et cliquer sur Zoom.

Global
prixBC : prix de vente du bois de chauffage
prixBO : prix de vente du bois d'ccovre
prixBT : prix de vente du bois de trituration
Local (Management Unit)

gTot : surface terriére totale

vTot : volume sur pied total
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Le groupe Forét des réserves de biosphére frascaiseen place — via des démarches participatives —
des outils de communication sur la gestion foresti€C’'est dans ce cadre que se situe «La Forét
interactive », un outil pédagogique et ludiquelsménagement, développé sous la forme d’'un jexdlds a
partir d’un systeme multi-agents. Une premiere @mgermis de débuter sa conception en 2010.

Ce rapport s’attache a décrire la fin de I'élaboratle I'outil (modele, support informatique, ddfion du

jeu), son calibrage (vérification des parametmggrét du jeu) et I'organisation de sessions deaigsres des
partenaires du projet.



