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Résumé

Ce stage de fin d’études, réalisé au Conservatoire régional d’espaces naturels (CREN) de
Poitou-Charentes, a pour objet le renouvellement du document d’actions et de gestion con-
certée (DAGC) des Brandes de Soyaux : un site naturel localisé a proximité d’Angouléme
(Charente) et constitué d’une grande diversité d’habitats naturels (notamment les landes)
ainsi que d’especes animales et végétales pouvant présenter un intérét écologique fort. Le
DAGC élaboré préconise des actions de gestion visant a préserver les éléments naturels re-
marquables sans négliger les aspects d’ouverture au public et de suivis scientifiques. Le pré-
sent rapport synthétise ce DAGC (fourni en annexe) et donne quelques éclaircissements

complémentaires.

Abstract

This end-of-studies internship was completed in the regional conservatory for natural ar-
eas of Poitou-Charentes (CREN Poitou-Charentes). The purpose of that internship is to re-
new the management plan of the Brandes de Soyaux: a natural area which take place near
Angouléme (Charente), composed of a great diversity of natural habitats (especially moors)
and animal and vegetal species (some of them are ecologically really interesting). The man-
agement plan recommends management actions in order to preserve remarkable naturel
elements, without disregarding the opening to the public and scientific follow-up. The pre-
sent report synthesizes the management plan (appended to this report) and gives a few more

explanations.
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Avertissement

Le stage avait pour objet la réalisation d'un document d’actions et de gestion concertée
(DAGC) pour le site des Brandes de Soyaux, en Charente ; ce DAGC est fourni avec le rap-
port. Si le présent rapport synthétise les données du DAGC et donne quelques éclaircisse-
ments supplémentaires, sa seule lecture ne saurait suffire a avoir une idée approfondie du
plan de gestion élaboré pour les Brandes de Soyaux : les deux documents sont donc com-

plémentaires et le lecteur est invité a les parcourir tous deux.
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Introduction

« Mers végétales, aux confins des foréts et des terres cultivées, lieux de réves et de mys-
teres, fantasmes apeurés des promeneurs égarés, nimbées de franges éthérées et de brouil-
lards tenaces aux automnes revenus, les landes appartiennent autant a la réalité biologique
qu’aux légendes d’autrefois. C’est le domaine de I’étrange engoulevent au cri irréel, celui des
chasses chaloupées des busards gris, le libre parcours originel du cerf élaphe. Jardins
étranges des bruyeres et des ajoncs, arides ou ponctués de mares aux couleurs des cieux re-
flétés, ces milieux d’outre-temps sont en danger, méritent tous les efforts de sauvegarde et de
gestion environnementales. » C’est ainsi qu’Alain Persuy décrit les landes dans son Guide de
la forét en Poitou-Charentes et Vendée (2003).

La région Poitou-Charentes, par sa situation géographique située au carrefour des in-
fluences océaniques, méditerranéennes et continentales, possede un patrimoine naturel
d’une grande richesse. Et parmi les milieux remarquables de la région, existe un des plus
insolites paysages de 1’ouest européen : la lande atlantique, une formation végétale dominée
par les bruyeres et les ajoncs. La lande est communément appelée « brande » en Poitou-
Charentes, un terme qui désigne tout autant la bruyere a balai (Erica scoparia L.) que le milieu
ou elle est prédominante, et elle est associée a une grande richesse biologique. Mais en
I'espace de moins de deux siecles, les surfaces en landes de la région ont régressé de plus
de 90 % (POITOU-CHARENTES NATURE & LPO VIENNE, 2009).

La préservation des espaces naturels remarquables de la région est l’activité essentielle
du Conservatoire régional d’espaces naturels de Poitou-Charentes (CREN PC). Et depuis
1998 au CREN, les landes font partie des cinq milieux d’intervention a privilégier, au méme
titre que les pelouses seches calcicoles, les marais littoraux, les tourbieres et les falaises ou
grottes. De nombreux milieux dits naturels — comme les pelouses, les prairies ou les landes —
doivent leur origine aux activités humaines (défrichement, pacage...) ; mais aujourd’hui, les
activités humaines sont au contraire souvent responsables de leur dégradation (destruction,
pollution, culture intensive...). Et c’est dans 'optique d’ceuvrer a la préservation de ces es-
paces naturels que le CREN PC cherche a obtenir la maitrise fonciere ou d’usage des sites
naturels remarquables, puis de mettre en place des plans de gestion écologique en concerta-
tion avec les usagers locaux : ces plans de gestion prennent ainsi la forme de documents

d’actions et de gestion concertée (DAGC).

Les Brandes de Soyaux sont I'un des rares sites de landes du département de la Charente.
Situées au coeur du département, a quelques kilometres du centre-ville d’Angouléme, elles
s’étendent sur 70 ha et associent un indéniable enjeu écologique a la problématique de
I'ouverture au public. Gérées par le CREN depuis 2004 et déja dotées d'un DAGC pour la
période 2005-2010, le stage s’est inscrit dans une démarche de renouvellement de ce DAGC.
Par ailleurs, un bouleversement impromptu s’est immiscé deux mois avant la fin du stage :

un incendie, qui a ravagg pres de 90 % de la surface du site.



Le présent rapport est un complément du DAGC : il ne reprend pas tous les éléments ap-
profondis dans le DAGC mais apporte quelques éclaircissements complémentaires. Apres
une présentation générale du contexte du stage, la méthodologie suivie au cours du stage
sera indiquée. Les troisieme et quatrieme parties proposent une étude plus approfondie des

Brandes de Soyaux et une synthese de la gestion préconisée.

I Présentation et contexte du stage

I.1) La structure d’accueil : le Conservatoire régional d’espaces naturels de

Poitou-Charentes

I.1.a) Les fondements du Conservatoire

Les Conservatoires d’espaces naturels sont des associations a but non lucratif qui ceu-
vrent pour la préservation du patrimoine naturel et paysager. Le premier Conservatoire
d’espaces naturels a été créé en Alsace en 1976, sous la forme d’une association de type loi
1901. Aujourd’hui il existe vingt-neuf Conservatoires de métropole et d’Outre-mer, qui ge-
rent plus de 121 000 ha d’espaces naturels, et qui se sont regroupés en réseau au sein d'une

fédération nationale : la Fédération des conservatoires d’espaces naturels (FCEN).

En Poitou-Charentes, c’est en 1990 que les associations locales de protection de la nature
— avec le soutien de la région Poitou-Charentes — prennent l'initiative d’engager la création
d’un Conservatoire d’espaces naturels, afin de doter la région d'un outil efficace de protec-
tion et de gestion des sites naturels remarquables. L’association est ainsi opérationnelle de-
puis 1993 et intervient sur les sites de grand intérét écologique et paysager de Poitou-
Charentes : aujourd’hui, les activités du Conservatoire se distinguent donc nettement de
celles des associations naturalistes qui agissent plutot dans les phases d’expertise environ-

nementale, et qui sont finalement des partenaires du Conservatoire.

1.1.b) Les objectifs et les activités du Conservatoire

Les objectifs du Conservatoire régional d’espaces naturels de Poitou-Charentes
(CREN PC) peuvent étre déclinés comme suit :

- protéger la faune, la flore et les habitats naturels de Poitou-Charentes ;

- aménager et restaurer les milieux naturels, favoriser la vie d’especes animales et vé-
gétales, mais aussi réhabiliter des pratiques et des activités respectueuses de
I'environnement ;

- gérer ces milieux naturels en associant I'ensemble des usagers et des exploitants ;

- faire découvrir la nature a un large public afin de mieux la préserver.



Pour ce faire, le Conservatoire intervient de deux manieres. D'une part, par 1’assistance
technique et 'accompagnement des collectivités, administrations, associations ou particu-
liers désireux de mener des actions de préservation et de mise en valeur des espaces natu-
rels ; cette mission est importante puisqu’elle permet notamment de démultiplier les actions
en faveur de I'environnement en soutenant les initiatives locales. D’autre part, par la mise en

ceuvre d’interventions directes sous maitrise d’ouvrage propre.

Les interventions directes du Conservatoire comprennent des actions de niveau régional
ou de politique générale, et des dossiers d’interventions sur les sites par 1'étude scientifique,
I’'aménagement, la gestion et la valorisation aupres du public. Afin de pouvoir intervenir

directement sur les sites naturels, le Conservatoire cherche a obtenir la maitrise fonciére ou

d’usage de ces sites, par acquisition
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Il le fait en concertation avec les Figure n° 1 : Types de maitrise de fonciere et d'usage au CREN Poitou-

Charentes (données 2010)

communes et les usagers des sites :

agriculteurs locaux, chasseurs, pécheurs, associations et population locale.

Aujourd’hui, le Conservatoire est impliqué dans la gestion de pres d'une centaine de
sites en Poitou-Charentes (23 en Charente), qui totalisent pres de 5700 ha (560 ha en Cha-
rente) dont plus de 1 000 ha en propriété.

I.1.c¢) La structure et son fonctionnement

Le fonctionnement du Conservatoire se fonde sur le partenariat et la concertation. En ef-
fet, la gestion des espaces naturels concerne de nombreux acteurs régionaux : collectivités,
agriculteurs, chasseurs, pécheurs et associations de protection de la nature. Membres de
droits du Conservatoire, ils en établissent — en concertation — la politique et assurent sa ges-
tion au niveau régional. Ce mode de fonctionnement se décline également au niveau local,
puisque les partenaires locaux sont conviés a des réunions de concertation, les comités par-
tenariaux de gestion (CPG), afin d’établir des documents d’actions spécifiques a chaque site
du Conservatoire. Ce large partenariat est un facteur essentiel d’efficacité pour I'action du

Conservatoire.

Source : CREN PC



Un autre atout du Conservatoire réside dans sa structure 1égere et déconcentrée. Ses ser-
vices, composés de vingt-trois personnes, mettent en ceuvre et suivent les dossiers. Sa princi-
pale originalité est d’avoir, en dehors du pole régional, déconcentré ses services dans les dé-

partements afin d’étre plus proche des réalités et des acteurs locaux.

Enfin, le Conservatoire est doté d'un conseil scientifique et technique (CST) qui re-
groupe d'une part des scientifiques de la région dans les principales sciences de la nature
(botanique, herpétologie, entomologie, paysage, géologie, agronomie...) et d’autre part des
techniciens, des praticiens de l'agriculture, de la forét, de la chasse, de la péche et de
I'environnement. Le CST est systématiquement consulté pour 'expertise préalable, le suivi
scientifique de la gestion des sites, la validation des nouveaux sites d’intervention et des

plans de gestion.

Il s’agit d'une association a but non lucratif, et son fonctionnement n’est possible que
grace a I'appui financier des collectivités territoriales, des départements, de la Région, de
I'Etat et de 1'Europe. En 2010, les subventions regues se sont ainsi élevées a 1663 714 €. Le
tiers de ce budget a été dévolu aux charges de fonctionnement du Conservatoire, tandis que
les deux autres tiers ont été directement utilisés pour la gestion des espaces naturels. Chaque
année, des demandes de subventions doivent ainsi étre établies en fonction des fonds néces-

saires a la réalisation des actions prévues.

1.2) Présentation des Brandes de Soyaux et problématique du stage

1.2.a) Mission et objectifs : élaboration du plan de gestion des Brandes de Soyaux

Les Brandes de Soyaux constituent 'un des 96 sites naturels gérés par le Conservatoire
régional d’espaces naturels de Poitou-Charentes ; elles prennent place dans le département

de la Charente, au sein de I'agglomération d’Angouléme et de la commune de Soyaux.

~

Qurce : Wikipedia.org

Figure n° 2 : Localisation du département de la Charente et des Brandes de Soyaux
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Il s’agit d"un site de 70 ha d"un seul tenant, soit I'un des sites CREN les plus importants
du département en termes de superficie. Il s’agit peut-étre également de I'un des sites les
plus insolites : en effet, alors que les milieux naturels du département sont majoritairement
constitués de pelouses seches calcicoles entrecoupées par de riches vallées formées par la
Charente, les Brandes de Soyaux dénotent par leur végétation acidophile. Ainsi, 1’habitat
prédominant et emblématique des Brandes de Soyaux est représenté par la lande atlantique,

dont le cortege végétal est caractérisé par les bruyeres et les ajoncs.

Le site des Brandes de

S t géré 1
Nombre de sites CREN par type de milieu. oyaux est gere par le

Département de la Charente. CREN depuis 2004, date a
Données 2010 laquelle fut signé un bail

emphytéotique de 18 ans
entre la commune de
B Brandes et landes Soyaux (propriétaire du

[ Cavité a chauves-souris Slte) et le Conservatoire.

O Marais Si le CREN n’est donc pas
O Pelouse séche le propriétaire des
B Tourbiere Brandes de Soyaux, c’est
BVallée, coursd'eau néanmoins a lui que re-

vient d’en assurer entie-

rement la gestion et la

préservation des milieux
Figure n°® 3 : Répartition des sites CREN par type de milieu dans le dépar-

tement de la Charente (données 2010)

et des especes qui le com-

posent.

Tous les sites gérés par le Conservatoire sont dotés d’un plan de gestion afin de fixer les
objectifs a atteindre et de planifier les actions d’entretien et de restauration de ces milieux.
Ainsi, le site des Brandes de Soyaux a été doté d'un premier plan de gestion en 2005 pour
une période s’étendant jusqu’en 2010. Ce plan de gestion arrivant a échéance, il s’est avéré
nécessaire de le renouveler et ce travail a fait I'objet du stage dont il est question dans ce

rapport.

I.2.b) Le milieu emblématique du site : les landes

Etymologie et définition

Le terme « landes » viendrait du celtique landa signifiant terre inculte, découverte et libre.
En Poitou-Charentes, c’est le mot brande qui désigne a la fois le nom vernaculaire de la
Bruyere a balais (Erica scoparia L.) et du milieu ou cette plante domine les autres especes ; le
nom de brande vient de I'ancien frangais brander (briler) (c¢f. « brandon ») ou de 1'allemand

der Brand (I'incendie).
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Que ce soit dans le langage populaire ou dans les sciences agronomiques, la notion de
landes a principalement désigné des formations végétales désordonnées, sans valeur, et
croissant sur des sols pauvres et incultes (CLEMENS, 2001). Cette définition possede donc une
forte connotation négative, qui n’est pas forcément méritée : en effet, si I’'on ne peut nier que
les landes se développent sur des sols acides, le terme « désordonné » ne semble en re-
vanche pas vraiment pertinent pour définir une formation végétale non anthropisée, quelle
qu’elle soit. De plus, on verra plus tard que les produits de la lande peuvent étre valorisés.
Finalement, dans un souci d’objectivité, la définition de J. Touffet (1982) sera retenue : « La
lande est une formation végétale généralement fermée, caractérisée par la dominance physionomique et
dynamique des arbrisseaux et des sous-arbrisseaux a feuilles persistantes, comme les ajoncs, les genéts

ou les bruyeres. Elle s’établit généralement sur des sols pauvres et acides. »

Physionomie

Les landes rencontrées en Charente sont des landes atlantiques a bruyeres, dont divers
types coexistent dans le département. Les landes des Brandes de Soyaux appartiennent ainsi
au groupe des landes atlantiques mésophiles, couramment appelées « brandes ». Il s’agit
d’une lande haute, pouvant atteindre trois metres de hauteur, et qui au stade mature prend
I’aspect d'un fourré dense et impénétrable. Les especes structurantes de cet habitat a Soyaux
sont la bruyere a balais (Erica scoparia L.) et 'ajonc d’Europe (Ulex europaeus L.) — en Cha-
rente, la lande mésophile est rarement constituée exclusivement de bruyere a balais. Au
stade plus jeune ou de maniere générale, lorsque le couvert est moins dense, la callune (Cal-
luna vulgaris (L.) Hull), 'ajonc nain (Ulex minor Roth) et quelques éricacées basses (comme
Erica cinerea L. ou Erica ciliaris L.) peuvent étre abondants. Lorsque le sol est plus humide,
c’est la molinie (Molinia caerulea (L.) Mcench) qui domine en formant une strate herbacée tres

dense ou des touradons lorsque le sol est engorgé.

Origine et menaces

En dehors des zones littorales, on considere généralement que les landes de Poitou-
Charentes ne sont pas climaciques (le stade climacique étant le stade d’équilibre d’un écosys-
teme, relativement stable, conditionné par les seuls facteurs climatiques et édaphiques). De
fait, les landes n’ont pas une origine entierement naturelle et correspondent a des formations
végétales dites anthropiques ou semi-naturelles : un stade de régression issu de la surexploi-
tation prolongée de la forét primitive. Sur des sols acides et pauvres, les coupes trop fré-
quentes et le pacage — représentant une exportation de sels minéraux non compensée — ont
provoqué une dégradation progressive du sol, que seules des plantes endurantes comme les
bruyeres pouvaient mettre a profit. Ces paysages de landes ont par la suite été entretenus au
cours des siecles par des activités humaines traditionnelles qui avaient pour effet de mainte-
nir un niveau faible de nutriments dans le sol : le paturage (notamment ovin), la fauche
(pour fournir du fourrage, de la litiere ou des matériaux nécessaires a la construction de pa-
lissades), le feu (pour l'entretien des paturages) ou le décapage (pour l'exploitation de la
terre de bruyere). L’action humaine a donc joué un role déterminant sur l'installation et le

maintien de ce type de paysages.
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Source : F. Hirsch

Photo n® 1 : Landes atlantiques mésophiles
(Grandes Brandes, juin 2011)

Source : F. Hirsch
Source : CREN

Photo n°3 : Ajonc d’Europe (Ulex europaeus)
(Brandes de Soyaux, mars 2010)

Photo n°2 : Bruyere a balais (Erica scoparia)
(Grandes Brandes, juin 2011)

Source : F. Hirsch
Source : F. Hirsch
Source : F. Hirsch

Photo n°4 : Callune (Calluna vulgaris)

Photo n°5 : Bruyere cendrée (Erica cinerea) Photo n°6 : Bruyere ciliée (Erica ciliaris)
(Brandes de Soyaux, juillet 2011) (Brandes de Soyaux, juillet 2011) (Brandes de Soyaux, juillet 2011)
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Mais ces activités traditionnelles tendent a disparaitre aujourd’hui, les landes ne sont donc
plus entretenues. Laissées a 'abandon, elles reprennent leur dynamique naturelle et se trans-
forment peu a peu en maigres foréts de chénes : c’est la cause de disparition de la majorité
des landes en Poitou-Charentes aujourd’hui (POITOU-CHARENTES NATURE & LPO VIENNE,
2009). Mais ce n’est pas la seule menace pesant sur cet habitat remarquable : ainsi, de nom-
breuses autres landes ont été enrésinées. Enfin, 'une des principales menaces reste la des-
truction directe pour céder place a une urbanisation grandissante. La conversion en terre
agricole, en revanche, n’est plus un réel facteur de disparition des landes aujourd’hui.
L’habitat devient ainsi de plus en plus rare : les Brandes du Poitou occupaient un territoire
de 80 000 ha en 1862 alors qu’aujourd’hui leur superficie s’est réduite a moins de 7 000 ha
(POITOU-CHARENTE NATURE, 2009), dont la plupart se situent en Vienne (328 ha en Cha-

rente).

Intérét patrimonial

La raréfaction des landes entraine la disparition progressive des especes animales et vé-
gétales qui lui sont liées, ainsi que de tout un patrimoine paysager et culturel. C'est pour sa
rareté et son risque encore élevé de régression que I'habitat a été décrété de valeur haute-
ment patrimoniale a I'échelle régionale du Poitou-Charentes, dans le cadre de I’élaboration
du catalogue d’habitats naturels par Poitou-Charentes Nature (POITOU-CHARENTES NATURE,
2006). On peut rattacher les landes atlantiques mésophiles de Soyaux aux landes atlantiques
subseches des cahiers d’habitats Natura 2000 (Natura 2000, 2005), un habitat considéré
d’intérét communautaire a I'échelle européenne. De nombreuses especes protégées sont in-
féodées aux landes, comme la fauvette pitchou (Sylvia undata) ou le busard Saint-Martin (Cir-
cus cyaneus) et c’est en préservant ’habitat que 1'on peut préserver les especes qui lui sont

liées.

1.2.c) Problématique de stage : une diversité de milieux et d’enjeux

Par son intérét hautement patrimonial et sa superficie, les landes représentent ainsi
I'habitat emblématique des Brandes de Soyaux, et réciproquement, les Brandes de Soyaux
représentent elles-mémes 1'un des derniers grands espaces en landes du département. Mais
le site recele plusieurs autres habitats d'une grande richesse écologique, notamment de nom-
breuses mares, une grotte naturelle, une pelouse calcicole et des boisements feuillus. Par ses
fonctions, 1'objectif principal du Conservatoire est donc de préserver cette diversité de mi-
lieux et de protéger les habitats des potentiels facteurs de dégradations, tout en prenant en
compte les exigences écologiques des différentes especes qui composent le site. Mais quelles
sont les principales menaces des habitats sur les Brandes de Soyaux ? Une menace spécifique
aux landes a par exemple déja été abordée : le risque de fermeture par des ligneux arbores-
cents et de disparition progressive au profit d'un habitat plus commun. Comment y ré-
pondre, quelles actions d’entretien mettre en place, qui soient a la fois efficaces et non dom-
mageables aux especes caractéristiques de I'habitat, sans toutefois atteindre des cofits prohi-
bitifs ? Quels sont les principaux facteurs de dégradation des habitats sur les Brandes de
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Soyaux ? Comment les amoindrir ? Quelles méthodes utiliser ? Quel bilan tirer du précédent

plan de gestion ?

Par ailleurs, les enjeux ne sont pas uniquement écologiques : en effet, par sa situation
péri-urbaine, les Brandes de Soyaux sont soumises a une forte fréquentation du public. Cela
peut représenter une chance pour le Conservatoire de sensibiliser la population locale a la
richesse biologique du site et a la gestion écologique, mais quelles opérations de communi-
cation mettre en place ? Quel bilan tirer des opérations de communication jusqu’alors réali-
sées ? Comment accueillir le public dans des conditions optimales de sécurité, et comment

concilier cet objectif avec une gestion écologique et une préservation des habitats naturels ?

Enfin, dernier élément a prendre en compte — et non des moindres : 'incendie qui a écla-
té le 1e juin 2011 et qui a ravagé la quasi-intégralité des Brandes de Soyaux. En briilant
presque la totalité de la végétation et des habitats, cet incendie a remis en question la majori-
té des opérations initialement prévues. Ce bouleversement était trop perturbateur pour étre
ignoré dans cette étude, bien qu’il n"ait évidemment absolument pas été prévu et qu’il soit
survenu en cours — voire en fin — d’étude. Comment les habitats et les especes risquent-ils
d’étre impactés par l'incendie ? Quelle dynamique de recolonisation attendre de la végéta-
tion, et comment vont se reconstruire les chaines alimentaires ? Comment suivre cette dyna-
mique ? Comment restaurer le site apres 1'incendie, et comment étayer la reconquéte du site

par ses especes animales et végétales caractéristiques ?

Elaborer un plan de gestion permet de synthétiser tous ces enjeux et de planifier en con-
séquence les opérations de gestion a mettre en place pour une période s’étendant de cinq a
dix ans. Tous les sites gérés par le Conservatoire sont ainsi dotés d'un « document d’actions
et de gestion concertée » (DAGC), une déclinaison interne au CREN PC des plans de gestion
élaborés dans les réserves naturelles de France. Tous les DAGC reposent sur une structure
commune : en premiere partie est fournie une présentation de 1’état initial du site, qui permet
d’aboutir aux grands enjeux de conservation et aux objectifs de gestion ; lorsqu’il s’agit d'un
renouvellement de DAGC, un bilan des opérations de gestion précédemment menées est
également intégré. La seconde partie est consacrée au détail des opérations de gestion et a
leur hiérarchisation. Il s’agit d’'un document a vocation opérationnelle, permettant de facili-
ter la mise en ceuvre de la gestion du site ; il s’agit également d’'un document de communica-

tion aupres des partenaires techniques, des élus locaux et des potentiels financeurs.

Afin de mettre en place une gestion concertée avec I'ensemble des acteurs locaux — 1'un
des atouts et objectifs principaux du CREN PC - toutes les réflexions doivent étre menées en
partenariat avec les différents acteurs et usagers du site : pour les Brandes de Soyaux sont
concernés — entre autres — les élus de la commune de Soyaux propriétaire du site, la société

de chasse activement présente sur le site et I’association naturaliste Charente-Nature.

Dans un premier temps, la méthodologie appliquée pour appréhender le site et ses en-
jeux sera détaillée, ainsi que la méthode de réactualisation du DAGC. Dans un deuxieme
temps, les résultats de cette étude seront exposés : le site, ses atouts écologiques et sa dyna-
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mique seront d’abord présentés, permettant d’aboutir aux menaces pesant sur le site et aux

grands objectifs et modalités de gestion.

ITI Méthodologie :

de la connaissance du site a I’élaboration du plan de gestion

Chaque site est un cas particulier : élaborer un plan de gestion requiert une connaissance
du site aussi précise que possible. En effet, il serait évidemment impossible de mettre en
place des mesures de gestion adaptées si I'on ne connait pas les enjeux et les menaces spéci-
fiques au site. Ainsi, il s’agit d’abord de s’attacher a connaitre et décrire 1’état initial du site,
et notamment d’identifier les especes et habitats remarquables présents, mais aussi d’étudier
les documents et témoignages anciens qui permettent de mieux comprendre 1'évolution du
site ainsi que ses intéréts économiques voire d’ordre affectif pour les habitants locaux. Apres
ce travail de synthese, il devient possible de comprendre I'aspect dynamique et fonctionnel
du site ainsi que les exigences écologiques des différents éléments naturels remarquables.
Enfin, en identifiant les éventuelles menaces pesant sur leur maintien, il s’agit de déterminer

les grands enjeux et d'y répondre par des mesures de gestion adaptées.

IL.1) Etude du site des Brandes de Soyaux

I1.1) a) Ftude de documents et de témoignages

Une premiere approche peut se faire par le biais d"une étude bibliographique et d’un re-
cueil de témoignages afin d’appréhender le site dans sa globalité et de saisir les principaux
éléments qui le caractérisent. Les Brandes de Soyaux recelent un patrimoine historique et
écologique riche, et leur situation géographique — a proximité immeédiate d’une grande ag-
glomération — a favorisé la mise en place de nombreux inventaires. Les données sont donc
nombreuses et s’articulent selon plusieurs volets : les données géographiques relatives au
climat, a la géologie et a la topographie, les données historiques relatives a I'usage ancien du
site, les données naturalistes relatives aux éléments écologiques et les données culturelles
relatives a l'intérét pédagogique du site. Enfin, des investigations tardives et imprévues ont
eu lieu suite a I'incendie de juin 2011, qui a profondément bouleversé la structuration du site

et qui ne pouvait donc pas étre ignoré dans le plan de gestion.
Eléments de géographie
Les premieres recherches bibliographiques se sont fondées sur I'étude de données clima-

tiques, de cartes géographiques et géologiques et d'un manuel de géologie locale. Certains

points de géologie ont également pu étre éclaircis grace a 1'aide de D. PONCET, expert en géo-
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logie siégeant au conseil scientifique et technique du Conservatoire. Ces divers éléments sont
essentiels a la compréhension du fonctionnement du site, les parametres climatiques et éda-

phiques étant des parametres abiotiques tres significativement explicatifs des écosystemes.

Données relatives a I'historique du site

Un premier apercu de l'historique du site a pu étre obtenu a la lecture du précédent
DAGC, ce qui a révélé le passé militaire du site : jusqu’en 2002, les Brandes de Soyaux étaient
un terrain d’entrainement militaire. Ces données ont été enrichies par la lecture de quelques
cartes anciennes (cartes de Cassini et du cadastre napoléonien notamment), mais surtout par
des communications personnelles aupres d’anciens usagers du site afin d’obtenir des détails
sur le passé militaire et industriel. Pour cela, le président de la société de chasse,
M. Serge SERMOT — qui a effectué son service militaire dans les années 1950 sur les Brandes
de Soyaux — et M. Gilbert MONTAIGU - officier supérieur adjoint du régiment d’infanterie de

marine — ont apporté de nombreux renseignements.

Données relatives a l'écologie

Dans chaque région, un inventaire du patrimoine écologique a été effectué par des spé-
cialistes selon une méthode définie a I'échelon national. Il a pour but de recenser les zones
écologiquement intéressantes afin de les préserver. Ainsi les Brandes de Soyaux integrent la
Zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) n°448 de type 1.

Une ZNIEFF est un secteur du territoire particulierement intéressant sur le plan écolo-
gique, participant au maintien des grands équilibres naturels ou constituant le milieu de vie
d’especes animales et végétales rares, caractéristiques du patrimoine naturel régional. Les
ZNIEFF de type I sont des secteurs de grand intérét biologique ou écologique (les ZNIEFF de
type II correspondent quant a elles a de grands ensembles naturels riches et peu modifiés,
offrant des potentialités biologiques importantes) : elles correspondent a priori a un tres fort

enjeu de préservation voire de valorisation de milieux naturels.

Ainsi, les Brandes de Soyaux
ont bénéficié d’inventaires floris-
tiques et faunistiques (avifaune et
mammiferes notamment) des
1985, lors de la création de cette
ZNIEFF. Les données ne sont pas
toujours facilement exploitables,
la ZNIEFF des Brandes de Soyaux
étant plus étendue que le site ac-
tuellement géré par le CREN, et
incluant des milieux différents
(ruisseau, falaises...). Mais le cor- . R
tege inféodé aux landes était déja © Photon?l : Paysage de landes
signalé et bien présent. Brandes de Soyaux, avril 2011
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Par ailleurs, un deuxieme inventaire a été réalisé sur la ZNIEFF des Brandes de Soyaux
en 1999 par Charente-Nature, a la demande du Grand Angouléme qui souhaitait mieux
connaitre les sites naturels inclus dans 1'agglomération afin de les mettre en valeur et d’en
faire un atout de développement. Cet inventaire a été plus particulierement ciblé sur
I’avifaune, notamment les especes remarquables. Le travail réalisé a permis la hiérarchisation
de vingt-cinq sites naturels au sein de 1’agglomération d’Angouléme, dont les Brandes de
Soyaux — considérées d’intérét national — choisis par le Grand Angouléme pour étre mis en

valeur notamment via la mise en place d"un sentier d’interprétation.

De plus, un travail d'inventaire des landes sur le département a permis de hiérarchiser
les landes charentaises (CLEMENS, 2001). Ce travail a mis en évidence la régression des landes
en Charente et a mis en avant le site des Brandes de Soyaux, encore occupées pendant cet
inventaire par les autorités militaires, et dont la superficie pour ce milieu est la plus impor-
tante du territoire charentais ; le cortege avifaunistique remarquable du site a une fois de
plus été souligné. De méme, un catalogue des landes de Poitou-Charentes a été réalisé en
2006 par la Ligue de protection des oiseaux et Poitou-Charentes Nature ; les Brandes de
Soyaux apparaissent dans ce catalogue.

Enfin, le Conservatoire, gestionnaire du site depuis 2004, a commandé a Charente-
Nature un diagnostic écologique complet du site en 2004-2005. Les inventaires ont portés
sur les habitats, la flore caractéristique de ces habitats et la flore patrimoniale, ainsi que sur
I’avifaune, I'herpétofaune (amphibiens et reptiles), les mammiferes, les rhopaloceres (papil-
lons de jour) et les odonates (libellules). Un suivi écologique a ensuite été réalisé en 2009
pour connaitre I"évolution du site, dans une optique de renouvellement du DAGC. Enfin, des
informations complémentaires ont été apportées en 2011 par le chargé de mission de Cha-

rente-Nature, lors du renouvellement du DAGC qui a fait I’objet de ce stage.

Eléments relatifs a 'intérét pédagogique

Le site des Brandes de Soyaux fait partie des quelques sites du Grand Angouléme dotés
d’un sentier d’interprétation. L’intérét pédagogique du site est donc notable et, pour
I'évaluer, le Conservatoire s’est appuyé sur un document cadre élaboré — a sa demande — en
1995 par le groupement régional d’animation et d’initiation a la nature et a 'environnement
(GRAINE). Une sortie sur le terrain avec un animateur de Charente-Nature a été nécessaire
afin de reconduire I'évaluation de l'intérét pédagogique des Brandes de Soyaux, qui avait
déja été réalisée en 2005.

Eléments relatifs a la gestion partenariale

Le comité partenarial de gestion annuel qui a eu lieu en mars 2011 a permis de rencontrer
I'ensemble des acteurs et usagers des Brandes de Soyaux. Tous ces partenaires ont été revus
par la suite, notamment la société de chasse qui fait partie des acteurs incontournables du
site en y étant tres présente depuis de nombreuses années. Des contacts réguliers avec le pré-
sident de I’Amicale des chasseurs, et la lecture de la convention de gestion cynégétique si-
gnée entre le la société de chasse et le Conservatoire, étaient ainsi indispensables afin de

mieux cerner les objectifs de gestion cynégétique sur le site. Plusieurs prises de contact ont

18



également été nécessaires avec la commune de Soyaux, propriétaire du site, le Grand Angou-
léme, a l'origine de la mise en place du sentier d’interprétation, et Charente-Nature, pour
leurs connaissances naturalistes. Un autre CPG a été organisé avec tous les partenaires en
juin 2011, suite a I'incendie, afin de discuter des conséquences de ce dernier et des actions de

restauration a mettre en place.

Données relatives a l'impact de l'incendie
Suite a l'incendie survenu le 1¢ juin 2011 sur les Brandes de Soyaux, des recherches bi-

bliographiques complémentaires ont di étre réalisées afin d’estimer l'impact possible de
I'incendie sur les différents corteges floristiques et faunistiques. L’aide de gestionnaires de
landes pratiquant la méthode du « brfilis », comme Julien VENTROUX du CREN (antenne
Vienne) ainsi que Pascal DUBECH et Yann SELLIER de la réserve naturelle du Pinail, a notam-
ment été tres précieuse. Yves BARON, référent botaniste au CST et maitre de conférence en
biologie végétale a 'Université de Poitiers, a également pu apporter quelques renseigne-
ments sur les écosystemes du feu. Par ailleurs, le centre régional de la propriété forestiere
(CRPF) a prodigué d'utiles conseils sur la gestion a mettre en place apres l'incendie. Enfin, le
service départemental d’incendies et de secours (SDIS) a apporté son aide quant aux aspects

sécuritaires vis a vis du risque incendie.

I1.1) b) Prospections de terrain

Suite a l'étude bibliographique, la phase de terrain est absolument nécessaire pour dé-
couvrir concretement le site et ses enjeux. Au-dela de la simple visite de reconnaissance,
pour une appropriation personnelle du site, il a été nécessaire de mettre en place des pros-

pections plus approfondies.

Renouveler la cartographie des habitats

Une cartographie des habitats naturels des Brandes de Soyaux a été réalisée par Cha-
rente-Nature en 2004. N’ayant pas été réactualisée en 2009 au cours du suivi écologique, ce
travail a été effectué lors du renouvellement du DAGC. L’étude s’est appuyée sur la méthode
de cartographie des habitats développée par le Muséum national d’Histoire naturelle
(MNHN) et la Fédération des conservatoires botaniques nationaux (MNHN & FCBN, 2005).
La caractéristique innovante de cette méthode est d’avoir recours, pour les habitats non indi-
vidualisables (habitats entremélés ou superposés) a la cartographie d'une unité composite,
permettant la représentation de plusieurs communautés végétales sur un méme polygone.
Le polygone est alors qualifié de mosaique d’habitats, et sa composition est indiquée en éva-
luant le pourcentage de la surface recouverte par chaque habitat. Cela permet d’estimer la
surface de chaque habitat a 1’échelle du site entier et surtout, de ne pas négliger des habitats
qui semblent dominés mais qui peuvent néanmoins présenter des surfaces importantes ou
un intérét écologique fort.

La phase de terrain s’est appuyée sur une pré-cartographie établie par photo-
interprétation ; I'identification des habitats s’est quant a elle fondée sur la typologie des habi-
tats des Brandes de Soyaux déja réalisée en 2004 et sur le catalogue des habitats naturels de
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Poitou-Charentes (POITOU-CHARENTES NATURE, 2006). L’état de conservation et les facteurs
de dégradations ont également été indiqués (par une méthode issue de l'inventaire des
ZNIEFF), mais ces données ont été profondément modifiées par I'incendie de juin 2011. Tout

le travail de cartographie a été réalisé sur Quantum GIS (Q-GIS).

Compléter les données floristiques et faunistiques
Ces prospections ont également été 1'occasion de compléter les inventaires faunistiques et

floristiques du site. Plusieurs relevés floristiques non exhaustifs ont ainsi été effectués. Une
attention particuliere a été portée aux especes exotiques envahissantes, non relevées, quanti-

fiées et cartographiées jusqu’alors.

Des suivis diurnes et nocturnes des amphibiens ont également été effectués en
s’appuyant sur le protocole du MNHN, mis en place des 2008 sur cinq mares du site. Il est
constitué d’un suivi diurne en mars (comptage des pontes), de deux suivis nocturnes en avril
et mai (dénombrement des adultes, identification des males chanteurs) et d'un dernier suivi
diurne en juin (dénombrement des larves et des adultes). Ce suivi devrait étre reconduit en

interne les années suivantes.

Les populations de papillons de jour ont également été étudiées : un suivi temporel des
rhopaloceres de France (STERF) a été implanté
cette année sur le site, suivant le protocole mis en
place par le MNHN. Il est constitué de plusieurs
transects fixes, qui ont été définis initialement
afin de traverser une diversité de milieux et de
cibler les zones avec présence potentielle
d’especes remarquables. Ces transects sont sui-
vis chaque mois entre avril et aoft,

l'identification des especes se faisant a vue; ce

suivi devrait étre reconduit apres 2011, en in-

Photo n° 8 : Thécla du bouleau (Thecla betulaea)

terne ou par Charente-Nature. Brandes de Soyaux, juillet 2011

Mais les prospections de terrain ne concer-
naient pas uniquement la faune et la flore du site. Ainsi, des mesures physico-chimiques ont
également été effectuées dans dix points d’eau en avril 2011, afin de mieux cerner le fonc-
tionnement écologique des mares du site. Il s’agissait du premier suivi de ce genre dans les

Brandes de Soyaux, et il sera probablement reconduit ultérieurement.

Enfin, deux journées de terrain ont été consacrées aux observatoires photographiques du
paysage (OPP). Les OPP sont une spécificité du CREN PC et ont pour objectif de suivre les
évolutions paysageres d’'un site. Ils consistent, a intervalle de temps régulier, a reproduire
une prise de vue photographique selon des parametres identiques (cadrage, direction, angle
de vue, etc.); ils offrent un complément intéressant aux suivis écologiques et scientifiques

lors de I'évaluation du plan de gestion. Implantés en septembre 2005 puis reconduits en avril
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2006, ils ont été reconduits une nouvelle fois en avril 2011 puis une troisieme fois en juillet

2011 afin d’estimer I'impact de I'incendie.

Réalisation de cartes thématiques
Enfin, ces prospections de terrain ont également été 1’occasion de cartographier tous les

éléments nécessitant une attention particuliere afin de mettre en place des opérations de ges-
tion adapteées sur le site : une cartographie des éléments a préserver ou entretenir (faune et
flore remarquable, mares et ornieres, aménagements pour le public...) et des éléments a con-
troler ou retirer (plantes exotiques envahissantes, zones de déchets, panneaux militaires...) a

notamment été réalisée.

11.2) Elaboration du document d’actions et de gestion concertée

Le DAGC est un document synthétique qui fournit un état initial du site, identifie les en-
jeux de conservation et les objectifs de gestion, ainsi que les actions de gestion. C’est un outil
de collaboration avec les acteurs locaux, qui se veut donc rapidement compréhensible pour
tous et facilement utilisable par le gestionnaire. Ainsi, la présentation du site, la dynamique
des milieux, la planification des actions d’entretien et de restauration et 1'estimation des
colits sont autant de données nécessaires pour une compréhension optimale du rdle du Con-
servatoire et de ses objectifs pour le comité partenarial de gestion du site. Ce dernier se ras-
semble de maniere périodique, il regroupe les acteurs locaux (municipalité de Soyaux, ag-
glomération du Grand Angouléme, société de chasse...) et les partenaires scientifiques et
techniques (Charente Nature, CRPF, SDIS...).

Le DAGC des Brandes de Soyaux planifie les opérations de gestion dans divers domaines
pour une durée de cinq ans (janvier 2012 a décembre 2016). Cette période est minimale pour
déceler des changements consécutifs a la gestion ou a l'évolution naturelle en 1’absence
d’intervention. Par ailleurs, suite a I'incendie, il est assez difficile de prévoir 1'évolution du
site au-dela de cinq ans : de nouveaux problemes ou enjeux pourront émerger, si bien que
pour mieux s’adapter a ces potentielles modifications, le DAGC devra étre révisé au terme de
cette période — habituellement, un plan de gestion pour un site de landes peut étre élaboré
pour une durée de huit a dix ans.

La structure du DAGC est identique pour tous les sites du CREN PC. La premiere partie
du DAGC fournit une présentation détaillée du site, des habitats naturels et des especes qui
le composent et des dynamiques auxquelles il est soumis. Cette premiere partie aboutit aux
grands enjeux et objectifs de gestion du site. La deuxieme partie est constituée de fiches
techniques, chaque fiche correspondant a une opération de gestion. Cet ensemble de fiches
est divisé en quatre grands types d’actions : les actions relatives a la gestion d’habitats, celles
relatives a la fréquentation et a 1’accueil du public, au suivi administratif ou encore aux sui-
vis écologiques. Toutes les fiches suivent une structure qui permet de synthétiser toutes les

données nécessaires au gestionnaire et met en évidence la vocation opérationnelle du DAGC.
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III Résultats et analyse de I’état initial :

un site d’une richesse remarquable

Le plan de gestion étant fourni avec ce rapport, la partie suivante ne fait référence qu’aux
aspects essentiels pour la compréhension de la suite de ce document : se reporter au DAGC
pour une description détaillée du site. Cependant, quelques éléments non abordés dans le

document de gestion sont indiqués ici.
II1. 1) D’hier a aujourd’hui : comment expliquer la singularité des Brandes

de Soyaux

Le département de la Charente est un département dominé par le calcaire. Mais des

épandages de matériaux détritiques originaires du Massif central se sont déposés sur ces
terrains sédimentaires il y a 65 millions d’années, et les buttes crétacées les plus élevées por-
tent encore aujourd’hui les stigmates de ces « graviers des plateaux » particulierement
pauvres chimiquement (BOURGUEIL & MOREAU, 1970). C’est sur l'une de ces lentilles
d’argiles siliceuses que se sont développées les Brandes de Soyaux, ou seule une végétation
acidophile a pu croitre, d’ou le contraste étonnant entre la végétation de landes et la végéta-

tion calcicole qui prédomine dans le reste du territoire angoumoisin.

Le site des Brandes de Soyaux s’étend sur 70 ha au cceur du département de la Charente,
dans la commune de Soyaux — troisieme commune du département en nombre d’habitants
apres Angouléme et Cognac —, qui appartient elle-méme a I'agglomération d’Angouléme, la
préfecture du département. On comprend des lors sans peine le contexte péri-urbain du site.
Cependant, entre 1870 et 2002, le site était sous autorité de ’Armée et était utilisé pour
I'entrainement militaire de divers régiments, notamment le régiment d’infanterie de marine.
Les terrains militaires sont souvent considérés comme de véritables conservatoires d’espaces

naturels en protégeant ces espaces

d’autres formes d’utilisation (culture,
urbanisation, tourisme...) (PERSUY,
2003), et les Brandes de Soyaux ont
ainsi pu étre préservées de toute ur-

banisation au cours du XXesiecle.

Par ailleurs, le sous-sol des
Brandes de Soyaux recele de ri-
chesses qui ont été exploitées

jusqu’au début des années 1970 : des

Source : P.Guedon, CREN

carrieres d’extraction d’argiles — pour

Photo n° 9 : Un wagonnet, témoin de l'exploitation des Brandes de

. . : . la fabrication de briques réfractaires —
Sovaux, découvert suite a l'incendie au fond d’une carriére.

Brandes de Soyaux, juillet 2011 et de sables — pour la fabrication de

moules a canons — ont ainsi été creu-
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sées et exploitées pendant plus d'un siecle (COQUAND, 1858). Les défrichements consécutifs a
I’exploitation de ces carrieres, conjointement au paturage de petits troupeaux locaux ovins et
bovins, ont probablement grandement participé au paysage de landes que 1'on connait en-

core aujourd’hui.

Figure n° 4 : Comparaison de deux photographies aériennes entre 1950 et 2010

Brandes de Soyaux, 1950 Brandes de Soyaux, 2010

Source : IGN Source : Google Earth

S’il semble difficile de faire une comparaison fine des prises de vue aériennes de 1950 et de
2010 (en raison de la faible résolution et de 1’absence de couleurs de la photographie de 1950), on
peut néanmoins remarquer une urbanisation certaine des alentours en 1'espace de soixante ans.
Par ailleurs, les chemins sillonnant le site semblaient plus abondants, moins étroits et moins dis-
crets qu’aujourd’hui: ils stigmatisent l’exploitation des carrieres et peut-étre également
I'entrainement des troupes militaires. En revanche, il est malheureusement difficile d’assurer avec
certitude une ouverture ou une fermeture des milieux de landes entre 1950 et 2010 ; d’apres les
souvenirs des habitants locaux cependant, le site était moins boisé qu’aujourd’hui, et était paturé.

IIL. 2) Une diversité de milieux et d’especes

La description d"un milieu naturel ne saurait étre complete en ne s’appuyant que sur des
données écologiques : les aspects socio-économiques ainsi que l'intérét pédagogique sont
également essentiels a la compréhension des enjeux majeurs d’un site. Ces différents aspects
ne sont pas repris ici mais sont développés dans le DAGC, pp. 33 a 38 et p. 51 a 52.
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III. 2) a) Les habitats naturels

Une mosaique d’habitats

La majorité des habitats présents sur les Brandes de Soyaux appartiennent a la série sili-
ceuse, qui relie des formations herbacées telles que les gazons amphibies annuels ou les pe-
louses siliceuses a des formations boisées telles que la chénaie acidiphile. Les landes consti-
tuent indéniablement I'habitat emblématique de cette série sur le site, tant par leur surface
que par leur intérét écologique. Mais les Brandes de Soyaux recelent bien d’autres habitats
encore, dont certains présentent, tout autant que les landes, un intérét écologique fort.
L’élaboration d’une cartographie des habitats, faisant suite a celle déja réalisée en 2004 par
Charente-Nature, s’est révélée nécessaire afin de reconnaitre les différents habitats présents,
de les localiser et d’estimer leurs surfaces. Au cours des prospections de terrain, vingt habi-
tats naturels ont ainsi été observés en 2011, contre dix en 2004 (voir Figure n°5 p. 25). Cette
différence notable ne traduit pas une modification des milieux mais une modification de la
méthode — avec notamment un inventaire de plusieurs habitats peu importants en surface ou
en intérét écologique, qui avaient donc été négligés lors de 1'étude de 2004, mais qui étaient
déja présents.

Comme cela a été indiqué dans la partie précédente, la cartographie a été réalisée selon la
méthodologie mise au point pour la cartographie des habitats naturels du réseau Natu-
ra 2000 (MNHN & FCBN, 2005), c’est-a-dire que les polygones qui délimitent les différentes
entités d’habitats sur la carte peuvent étre constitués de plusieurs habitats sous forme de
complexe ou de mosaique d’habitats difficilement individualisables les uns des autres. La
cartographie des habitats se présente donc sous la forme d’un triptyque, avec en premiere
carte la représentation des habitats dominants (en superficie) des différents polygones, puis
en deuxieme et troisieme cartes la représentation des habitats secondaires et tertiaires (voir

Figure n°6 pp. 26 et 27). Trois types de complexes peuvent étre identifiés :

- la mosaique spatiale, lorsque ce sont les variations topographiques, induisant des va-

riations édaphiques, qui expliquent 'interpénétration des habitats ;

- la mosaique temporelle, lorsque les végétations imbriquées présentent un lien dy-
namique (lorsqu'un habitat représente le stade évolué de l’autre habitat selon une
dynamique naturelle : cas classique de la lande agée, en mosaique avec la chénaie

acidiphile) ;

- les unités mixtes dans les cas ou le complexe d’habitats ne peut étre facilement ratta-
ché a aucune des deux catégories précédemment citées (cas de la mosaique d’habitats

entre la chénaie acidiphile et le boisement de pins maritimes).
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Figure n° 6 : Comparaison des cartographies des habitats entre 2004 et 2011
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Figure n°6 (suite) : Comparaison des cartographies des habitats entre 2004 et 2011

Cartographie des habitats (3/3) - Habitat tertiaire

et proportion de I'habitat tertiaire par unité

La premiere carte représente la cartogra-

e '. : - phie des habitats telle que réalisée en 2004.
o : Les trois cartes suivantes représentent la car-
tographie des habitats en 2011 (avant incen-
die) : en 2004, les polygones représentent en
effet un habitat, alors qu’en 2011, les poly-
gones représentent un complexe d’habitats,
si bien que trois cartes peuvent étre néces-
saires pour décrire les différents habitats du
complexe. La proportion surfacique de cha-
cun de ces habitats au sein du complexe est
indiquée par un pourcentage inscrit dans
chaque polygone : pour une meilleure visi-
bilité, ces trois cartes sont également dis-
ponibles dans le DAGC fourni avec ce

rapport, pp. 20 a 22.

Des lors, la difficulté de comparaison entre
ces deux cartographies devient perceptible.
T — Cependant, malgré les différences notables
de méthodes de cartographie, la lecture de ces cartes permet de mettre en évidence une certaine
stabilité des habitats, avec un quart nord-est du site dominé par la lande mésophile, tandis que
I'ouest est dominé par les boisements. La surface occupée par les résineux semble importante en
2004 (notée comme « boisement mixte » ou « plantation de pins maritimes ») comme en 2011 (es-
timée a 8,6 ha), mais elle n’est plus d’actualité aujourd’hui : suite a I'incendie de juin 2011, tous les
résineux du site ont br{ilé et ont été abattus. La surface occupée par la fougére aigle est également
trés importante en 2011 (18 ha), mais elle était généralement assimilée a la lande mésophile en
2004 et n’a pas été cartographice.

Cependant, certains secteurs ont notablement changé : ainsi en est-il, par exemple, de la bande
de landes a l'ouest du site, cartographiée comme « plantation de pins maritimes jeunes » en 2004
et comme landes pures en 2011. Ce secteur a en effet fait I’objet d’opérations de restauration par
biicheronnage des jeunes pins entre 2006 et 2010. Inversement, un secteur cartographié en landes
agées au nord du site en 2004, a été cartographié en chénaie acidiphile dominant la lande en 2011 :
ici la lande se serait progressivement fermée. Mais cette zone ayant été fortement impactée par
I'incendie en juin 2011, les feuillus ont péri et c’est la lande qui est actuellement redevenue domi-

nante

La série siliceuse

L’habitat prédominant sur le site est donc constitué par la lande atlantique mésophile,
déja décrite dans le présent document p. 12. Sa particularité sur le site était de présenter di-
vers stades d’ages bien différenciés (le stade le plus agé étant le plus représenté sur le site),
chaque stade pouvant étre particulierement favorable a un groupe d’espéces (insectes polli-
nisateurs dans les landes basses, avifaune et notamment fauvette pitchou dans les landes
agées, par exemple). Mais cette hétérogénéité a été perdue suite a I'incendie, l'intégralité des

landes ayant br{ilé simultanément.
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Les chemins sablo-argileux périphériques, bien que présentant une texture de sol globa-
lement similaire a celle des landes, sont soumis a une forte pression de piétinement et
d’érosion, et ne permettent finalement que le développement d'une végétation éparse et
rase : des pelouses siliceuses ouvertes, qui peuvent abriter quelques especes végétales rares.
Les masses d’eau retenues dans les ornieres sur les chemins en période de pluie constituent
également un habitat tres intéressant (notamment pour les amphibiens et les odonates) : on
peut ainsi dénombrer une cinquantaine d’ornieres en eau dispersées sur les chemins au dé-
but du printemps, dont la taille varie entre 1 et 15 m?, certaines ornieres pouvant rester en
eau jusqu’en été. Lorsque ces masses d’eau s’assechent, elles peuvent devenir favorables au
développement d’especes annuelles formant un gazon amphibie annuel, un habitat d’intérét

communautaire.

Une prairie tourbeuse a molinie était mentionnée dans le diagnostic écologique de 2004,
en bordure nord du site. Pourtant, ce secteur ne comporte pas de tourbe et les especes indica-
trices de la prairie tourbeuse a molinie (Gentiana pneumonanthe L., Dactylorhiza incarnata (L.)
So6, Anacamptis palustris (Jacq.) Bateman, Pridgeon & Chase et Sanguisorba officinalis L.) sont
toutes absentes. Il s’agit plus probablement d"un stade jeune de landes peut-étre modifié par
des apports calcaires lors de la construction des petits aménagements de la zone, ce qui ex-

pliquerait la présence d’especes plutot calcicoles comme Inula salicina L.

D’autres habitats encore sont associés aux milieux de landes. C’est notamment le cas de
la chénaie acidiphile, stade vers lequel la lande évolue naturellement. Cette chénaie présente
un facies dominé par le chataignier Castanea sativa Mill. Elle semble relativement jeune, et
quelques individus de gros diametre, dispersés ca et la dans le boisement, présentent le port
typique d’arbres ayant poussé en milieu ouvert. Cet habitat occupe pres du quart de la su-
perficie des Brandes de Soyaux. En 2004 comme en 2011, il n’a pas été possible de préciser
davantage a quel type de chénaie acidiphile correspondait cet habitat, en raison de 1’absence

des especes caractéristiques du groupement.

Des boisements de pins sylvestres (Pinus sylvestris L.) et maritimes (Pinus pinaster Ait.)
sont étroitement imbriqués avec les habitats de landes et de chénaie sur les Brandes de
Soyaux. Il s’agit de deux especes allochtones en Poitou-Charentes, qui représentent donc un
facteur de dégradation notable des habitats sur le site. La chénaie acidiphile a été indiquée en
2011 comme étant en mosaique avec le boisement de pins maritimes, et non simplement en
boisement mixte comme en 2004 afin de gagner en précision et de bien noter que la mixité
feuillus-résineux n’est pas naturelle mais que les résineux sont au contraire un facteur de
dégradation des boisements feuillus. Cependant, tous les résineux ont été séverement en-
dommagés par le feu au cours de l'incendie de juin 2011 : ils ont donc été abattus au cours du
mois d’aofit 2011, ce qui a totalement bouleversé le paysage des Brandes de Soyaux, mais
également la cartographie des habitats, puisque ces deux habitats ont brutalement disparu

du site.
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Enfin, les nombreuses mares dispersées sur le site peuvent étre considérées comme des
milieux associés aux landes ; elles ont pour origine les fosses creusées par les militaires (pour
former des postes de combat ou de défense pendant les entrainements) ou les carrieres
d’extraction, certaines mares dépassant les 100 m? de superficie. Si tous les points d’eau ont
été classés « masses d’eau temporaires » en 2004, une classification plus fine peut étre réali-
sée. Les types eaux mésotrophes, eaux dystrophes pour quelques mares forestieres, et grou-
pements oligotrophes de potamots pour deux mares situées au cceur des landes, ont ainsi
été rajoutés en 2011 en fonction des conditions physico-chimiques des mares et de la végéta-
tion présente. Les Brandes de Soyaux totalisent ainsi pres d’une centaine de points d’eau
dispersés sur l'intégralité du site. Une cartographie spécifique de ces points d’eau a été réali-
sée au cours du stage (voir ANNEXE N° 1), renouvelant ainsi les cartes déja réalisées en 2005 et
2008.

Le cas particulier d'une espéce acidiphile : la fougére aigle

L'un des principaux habitats non cartographiés en 2004 mais qui présente une surface
non négligeable sur les Brandes de Soyaux est constitué par la lande a fougere aigle (Pteri-
dium aquilinum (L.) Kuhn). La fougere aigle est une espece sociale et envahissante, qui tend a
inhiber la croissance des autres especes, a former des « nappes » homogenes peu favorables a
la biodiversité, et finalement a étre fortement compétitrice vis-a-vis d’autres habitats comme
la lande mésophile a bruyeres et ajoncs. L’habitat avait déja été relevé en 2005 lors de
I’élaboration du DAGC pour la période 2005-2010, mais suite au changement de méthode
entre 2005 et 2011 pour la cartographie des habitats, il est difficile de comparer les deux
cartes et de savoir si la lande a Pteridium aquilinum s’est étendue ou non pendant les six der-
nieres années (voir Figure n°8 p. 32). De méme, il n’est pas aisé d’expliquer la distribution de
I'espece sur le site : 'habitat est généralement présent en mosaique avec la lande mésophile,
mais 1'espece est étrangement absente de certains secteurs. Les deux principaux facteurs qui
semblent en fait limiter la répartition de la fougere aigle sur le site sont I'humidité (un sol
tres humide voire engorgé est plus favorable a Molinia caerulea qu’a Pteridium aquilinum sur le
site) et la profondeur du sol (un sol superficiel semble peu favorable a I'extension de la fou-
gere aigle et les éricacées deviennent dominantes). Les militaires ont stirement eu un role
non négligeable sur ce dernier facteur : il est fort probable qu’ils aient réalisé un étrepage
(décapage des couches superficielles du sol) sur une bande large d’une trentaine de metres le
long du chemin pare-feu périphérique (afin d’entretenir le pare-feu et de construire un mer-
lon faisant office de poste de défense lors des entrainements) ; suite a ce décapage, les rhi-
zomes de fougeres (probablement présents auparavant) ont été détruits, favorisant ainsi
l'installation des bruyeres qui en croissant sont devenues suffisamment compétitives pour
limiter le retour de la fougere aigle. Mais il est possible que I'incendie de juin 2011 modifie
quelque peu cette répartition, la fougere aigle étant une espece pyrophyte (croissance stimu-
lée par le passage du feu) ; des suivis spécifiques devront étre mis en place afin d’étudier la
dynamique de la fougere aigle et son impact sur les especes avec lesquelles elle est en compé-

tition.
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M esures physico-chimiques : mares suivies
- Brandes de Soyaux -

Mares suivies

2 (et identifiant selon la codification établie en 2008) H

Figure n° 7 : Mesures physico-chimiques de dix mares du site

Périmetre d'intervention du CREN

Localisation des mares suivies

Oxy- Tempé- | Tempé-
Conduc- . Poten-
pH . géne | rature de [rature de
tivité N tiel redox i
dissous l'eau l'air
Identifiant Description uS/cm | mg/L | mV °C °C
Mare forestiere (chénaie
MP3 ) 6,8 153 3,7 31 124 | 151
Mare forestiere trés peu
MP4 profonde, épaisse couche de 54 68 1,18 175 15,9 NA
litiere non dégradée.
MP23 Mare forestiére (chénaie-frénaie) 7,1 187 1,15 117 13,4 NA
Orniere forestiere (chénaie
Or1 T 7,1 186 2,5 45 NA | NA
Mare dans les landes (végétation
MPl aquatique abondante) 5’7 43 8’68 83 18’2 NA
Mare dans les landes (végétation
MP2 aquatique abondante) 6,0 61 6,83 74 NA 14,9
Mare dans les landes
MP8 (abondance de bois mort) 6’0 56 6’88 174 14’3 NA
Mare dans un complexe landes -
MPlO chénaie acidiphile 6’2 86 0’92 83 14 NA
OP4 Ornigre surun chemin 6,8 115 5,73 159 15,9 NA
OP6 Ornigre surun chemin 6,5 42 8,88 168 17,7 NA

Données brutes, réalisées le 4 avril 2011 (apreés-midi)

30

CREN 2011

Photographie aérienne : Google earth, juillet 2010




Figure n° 7 (suite) : Mesures physicochimiques de dix mares du site

Il est important, afin de mieux cerner le fonctionnement écologique des mares, de mesurer un cer-
tain nombre de composantes abiotiques qui influencent le développement de la flore et de la faune
liées a ces mares : 1’étude des caractéristiques physico-chimiques des eaux constitue le fondement de
cette analyse. Les indicateurs environnementaux choisis pour étudier les mares des Brandes de
Soyaux font partie des plus classiques, en raison de la simplicité du matériel requis : le pH, la con-
ductivité, le taux d’oxygene dissous et le potentiel d’oxydo-réduction.

Ces données sont extrémement fluctuantes au cours du temps et sont notamment fonction des
variations interannuelles, saisonniéres voire quotidiennes des précipitations et des températures :
ainsi, des mesures réalisées a I'aube ou au milieu de l'aprés-midi dans une méme mare pourraient
étre assez différentes a cause de la dissemblance de température. La différence serait surtout notable
pour une mesure réalisée en hiver puis en période de photosynthese de la végétation aquatique. On
considere ainsi que cinq mesures au moins sont nécessaires pour caractériser les eaux d’une mare.

Une mesure ponctuelle n’a donc pas vraiment de sens, et c’est malheureusement le cas ici, la pre-
miére et unique mesure ayant été réalisée en avril 2011 : la totalité des mares fut en effet a sec des le
mois de mai avant que toute autre mesure n’ait pu étre effectuée (les mares de Soyaux sont habituel-
lement en eau jusqu’au mois de juillet-aofit) en raison de la sécheresse drastique qui a sévi dans tout
le pays et notamment en Poitou-Charentes pendant le printemps 2011. Ces mesures devront donc
étre reconduites, bien qu’il puisse étre dommageable de ne pas posséder une base suffisante pour
décrire I’état initial de ces mares avant incendie.

Bien qu’aucune analyse fine ne puisse étre réalisée, ces mesures permettent d’effectuer une pre-
miere approximation des caractéristiques physico-chimiques des mares.

Le pH est un parametre descriptif de 1’écosysteme : cette mesure est tres importante car la valeur
du pH conditionne un grand nombre d’équilibres physico-chimiques (FIERS, 2004). La conductivité
mesure quant a elle la richesse en minéraux de I’eau. Ici, le pH est en moyenne proche de 6 et la con-
ductivité souvent inférieure a 80 uS/cm : les eaux pourraient donc étre qualifiées de légérement
acides et oligotrophes, ce qui parait logique au vu du substrat. Mais ces mesures ont été réalisées
apres une période de pluies, le caractere oligotrophe et légerement acide de 1’eau pourrait donc étre
fortement influencé par les précédentes précipitations. Le taux d’oxygene dissous, en revanche, pa-
rait nettement plus élevé dans les mares et ornieres de milieu ouvert, ce qui pourrait s’expliquer par
I'activité photosynthétique de la végétation aquatique présente dans ces milieux, alors que le
manque de lumiere freine le développement de cette végétation en milieu forestier et entraine un
milieu anoxique. Ainsi, les taux tres faibles d’oxygene dissous rencontrés en milieu forestiers tradui-
raient une utilisation de 1'oxygene pour la minéralisation de matiéres organiques et donc un déficit
pour la respiration des organismes vivants. De méme, le potentiel rédox (ou degré d’oxydo-
réduction) est un indicateur de la quantité de matieres organiques et des processus de leur dégrada-
tion ; les deux plus fortes valeurs sont ainsi rencontrées dans deux petites mares, avec une couche
épaisse de litiere non dégradée ou avec une surabondance de bois mort. Mais cela demanderait in-

contestablement des mesures supplémentaires.
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Figure n°8 : Comparaison des landes a fougeéres entre 2005 et 2011

Landes a fougére aigle en 2005
- Brandes de Soyaux -

Présence de fougeére aigle en 2011
- Brandes de Soyaux -
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Lors de I’élaboration du précédent DAGC, en 2005, une cartographie des nappes de Pteridium aquilinum avait

été réalisée. Par ailleurs, on peut déduire des trois cartes des habitats réalisées en 2011 (voir pp. 26 et 27) la carte

ci-dessus a droite, qui indique la présence et la proportion de fougere aigle au sein de chaque complexe

d’habitats. Si ces deux cartes sont difficilement comparables, il n'en demeure pas moins que la fougeére aigle

semble aujourd’hui présente sur plus de la moitié du site.
Cependant, dans le vaste complexe de la chénaie acidiphile a 1’ouest, elle n’occupe que 10 % de la surface et

pourrait étre négligée (ce qui fut le cas en 2005). Au sud-ouest, des opérations de restauration de landes en

2006 semblent avoir favorisé la fougere : la brande, qui était probablement agée, reprend lentement et difficile-

ment apres le broyage ; mais on peut espérer qu’a terme, les bruyeres seront a nouveau dominantes, comme

c’était probablement le cas en 2005, d’autant plus si des actions visant a limiter la dynamique de la fougere sont

mises en place.
A Iest en revanche, dans le vaste complexe de la lande mésophile, la fougere semblait discréte voire quasi-

ment inexistante jusqu’en mai 2011 ; mais en juillet 2011, I'incendie a brilé I'intégralité de la végétation structu-

rante des landes. La dynamique de la fougere aigle a alors explosé, et I’espece auparavant dominée est devenue

dominante en 'espace de quelques semaines, atteignant sa hauteur maximale (pres de 70 cm) en moins de deux

mois, alors que les jeunes pousses de brande ne faisaient « que » 15 cm au maximum, et formant ainsi des

nappes homogenes de fougeres, piquetées ca et 1a de chicots de brandes briilés.
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La série calcicole

Tous les habitats n’appartiennent pas a la série siliceuse, I'un des atouts des Brandes de
Soyaux étant justement sa grande diversité de milieux et d’habitats. Ainsi, a 'ouest du site,
s’est développée de maniere tres localisée une petite pelouse calcicole mésophile, en mo-
saique avec une lande a genévriers (Juniperus communis L.). La diversité d’especes végétales
présentes sur cette pelouse est tres favorable a une entomofaune abondante et variée, et mal-

gré sa petite taille, ce complexe d’habitats représente un tres fort intérét écologique.

La chénaie-frénaie représente également un cas particulier des habitats présents sur les
Brandes de Soyaux, puisqu’elle n’appartient pas a la série siliceuse. Elle semble certes écolo-
giquement a sa place a I'ouest du site (versant ombragé, roche mere calcaire) et correspon-
drait a une frénaie-chénaie aquitanienne (habitat 41.36 selon la codification Corine Biotopes),
ainsi qu’au centre du site en occupant un modeste talweg ; mais la présence de ce type de
boisement dans la moitié sud du site est singuliere. Elle s’expliquerait en fait par la construc-
tion des divers aménagements (route départementale, chemin rural n°9, sentiers d’acces aux
carrieres...) qui auraient été source d’apports calcaires et auraient modifié les écoulements
d’eau, formant un milieu favorable au développement dun boisement frais dominé par le
fréne (Fraxinus excelsior L.) et le chéne (Quercus robur L.) ; il est difficile de préciser ici le type
de chénaie-frénaie en raison des terrains remaniés (et donc de l"aspect anthropique du boi-

sement) et de I’absence des especes caractéristiques du groupement.

Enfin, dernier habitat d’intérét notable qui ajoute encore a la diversité des milieux pré-
sents sur les Brandes de Soyaux : une grotte naturelle, dont I'entrée est dissimulée au fond
d’une doline. Cette grotte est difficilement accessible au grand public a cause de son étroi-
tesse et de la succession de puits qu’elle présente. Peu soumise a la fréquentation humaine et
au dérangement, elle offre une taille importante (272 m de longueur), et forme ainsi un abri

tres intéressant pour 'hibernation de plusieurs especes de chauves-souris.

La diversité des habitats et des milieux (ouverts ou fermés, siliceux ou calcicoles...) sur les
Brandes de Soyaux est donc incontestable, bien qu’elle n’ait été qu’esquissée ici : pour une
description plus détaillée des différents habitats, le lecteur pourra se reporter au DAGC
pp. 11 a 17 et 38 a 43 ; un schéma de la dynamique végétale de ces habitats est présenté p. 30.

La définition des habitats est une maniere de décrire et de délimiter les communautés
végétales, mais cette méthode, ici, ne peut pas suffire a décrire la diversité floristique et fau-
nistique, la singularité et la rareté de certaines especes, qui participent également a la ri-

chesse écologique du site.

I11. 2) b) La flore

Les especes végétales présentes a Soyaux sont représentatives des habitats en place et
appartiennent principalement a la série siliceuse avec un cortege d’especes acidiclines ou

calcifuges, comme Erica sp., Molinia caerulea, Castanea sativa ou Pinus pinaster.
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Les landes mésophiles de Soyaux offrent une diversité végétale relativement pauvre,
mais cela est caractéristique de I'habitat : le cortege végétal est structuré par les ajoncs (Ulex
europaeus et Ulex minor), les bruyéres (notam-
ment Erica scoparia) et la molinie. Cependant,
parmi les layons ou les secteurs récemment res-
tauré par le Conservatoire, les landes de Soyaux
peuvent abriter quelques especes rares profitant
du meilleur acceés a la lumieére, comme la scille
printaniére (Scilla verna Huds.), le genét poilu
(Genista tinctoria L.) et la laiche puce (Carex puli-
caris L.), trois especes inscrites sur la liste rouge

de Poitou-Charentes.

La flore de la chénaie acidiphile, dont la

strate arborescente est dominée par Castanea

Source : F. Hirsch

sativa, Pinus pinaster et Quercus robur, est éga-

lement relativement pauvre en especes, et le

cortege floristique rassemble des especes com- Photo n°10 : Platanthére a fleurs verdatres

munes a trés communes, caractéristiques des Platanthera chlorantha (Custer) Rchb.

boisements acidiphiles et légerement humides Brandes de Soyaux, mai 2011

L. . . . Une orchidée commune bien représentée
comme la molinie, le cheévrefeuille (Lonicera

sur les Brandes de Soyaux.
periclymenum L.), I’eupatoire chanvrine (Eupato-

rium cannabinum L.) et la bourdaine (Frangula dodonei Ard.), les trouées étant rapidement
dominées par le saule marsault (Salix caprea L.) et le tremble (Populus tremula L.). Mais on
peut retrouver localement une espece relativement rare comme le genét poilu, déja observé

dans les landes.

Cependant, I'habitat présentant la plus faible diversité est indubitablement la lande a Pte-
ridium aquilinum, ou la fougere aigle peut étre quasiment monospécifique : lorsque celle-ci
s’installe, son systeme rhizomateux lui permet de coloniser tres rapidement les espaces ou-
verts, et les grandes frondes qu’elle développe limitent fortement la lumiere parvenant au

sol, freinant ainsi la croissance des autres especes.

Les pelouses siliceuses qui se sont développées sur les chemins sablo-argileux longeant
les landes présentent une grande diversité d’especes pouvant former des tapis fleuris multi-
colores, du blanc des camomilles (Anthemis nobilis L.) au mauve des centaurées (Centaurea
nigra L.) en passant par le jaune des porcelles (Hypochaeris radicata L.) et le bleu des lobélies
(Lobelia urens L.). Une espece peu commune y a été observée en 2004, 1’arnoséris naine (Arno-
seris minima (L.) Schw. & Koerte), inscrite sur la liste rouge de Poitou-Charentes. A proximité
de ces pelouses, les masses d’eau temporaires deviennent en été — une fois exondées — pro-
pices au développement d'une flore spécifique : des especes généralement annuelles, dont
I"apparition n’est que fugace et dépend fortement de la pluviométrie. Peuvent alors étre ob-
servées la petite douve (Ranunculus flammula L.) et la petite-centaurée élégante (Centaurium
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pulchellum (Sw.) Druce), qui accompagnent quelques especes pérennes comme des joncs
(Juncus sp.) ou des alismas (Alisma plantago-aquatica L.). Deux des mares des Brandes de
Soyaux présentent une communauté végétale relativement rare, découverte sur le site en
2011, appartenant a I'alliance du Potamion Polygonifolii Hartog & Segal 1964 ; une espece
peu commune, déterminante pour les ZNIEFF en Poitou-Charentes, pourrait étre présente

dans cette alliance : le rubanier nain, Sparganium minimum Wallr.

Mais c’est probablement sur la pelouse calcicole que la diversité floristique est maximale.
Malgré une abondance notable du brachypode (Brachypodium pinnatum (L.) Beauv.), de tres
nombreuses autres especes parviennent a étre suffisamment compétitives pour se dévelop-
per : peuvent ainsi étre observées plusieurs orchidées (dont I'orchis pyramidal, Anacamptis
pyramidalis (L.) Rich. et 'ophrys mouche, Ophrys insectifera L.) ainsi que quelques especes
rares (comme la bugrane striée, Ononis striata Gouan, une espece déterminante pour les
ZNIEFF en Charente, et 'Euphraise de Jaubert Odontites jaubertianus subsp. jaubertianus,
protégée dans la France entiere et inscrite sur la liste rouge nationale : une espece qui peut
s’avérer fugace car elle colonise les terrains remaniés, et qui n’a d’ailleurs été observée qu’en
2004 a Soyaux).

La frénaie-chénaie recele également de tres nombreuses especes caractéristique dun boi-
sement frais au sol relativement riche ; la plupart des especes sont communes ou tres com-
munes mais offrent un sous-bois fleuri, comme le sanicle d’Europe (Sanicula europaea L.), la
petite pervenche (Vinca minor L.) et la jacinthe des bois (Hyacinthoides non-scripta (L.)
Chouard ex Rothm.). Une espece remarquable y a de plus été observée en 2009 : la laiche des

montagnes, Carex montana L., inscrite sur la liste rouge de Poitou-Charentes.

Enfin, la grotte naturelle présente a son entrée une espece peu commune : une petite fou-
gere, la capillaire de Montpellier (Adiantum capillus-veneris L.), inscrite sur la liste rouge ré-

gionale.

Au cours des prospections de terrain réalisées en 2011, une attention particuliere a été
portée aux plantes exotiques envahissantes : jamais mentionnées au cours des études pré-
cédentes, elles ont cette année fait I'objet de relevés et d'une cartographie (voir ANNEXE N° 2).
De fait, bien qu’elles n’aient pas véritablement éveillé I'attention auparavant, elles se sont
avérées nombreuses et diversifiées, ce qui s’explique probablement par la proximité du mi-
lieu urbain, la fréquentation humaine relativement importante et I'abondance des déchets
sauvages sur le site. Ainsi, pres de sept especes différentes totalisant une centaine de pieds
ont été observées ; parmi celles-ci, le robinier faux-acacia (Robinia pseudoacacia L.) est sans
conteste la plus abondante et également la plus dispersée sur le site. D’autres especes sont
moins abondantes mais semblent tout aussi problématiques, comme 1"ailante (Ailanthus altis-
sima (Mill.) Swingle), une espece arborescente dont il est particulierement difficile de limiter
la propagation (COLLIN & DUMAS, 2009). De nombreux buddleias (Buddleja davidii Franch.)
ont également été dénombrés mais, sensibles au feu (LARRIEU, 2005), ils semblent avoir majo-

ritairement péri suite a I'incendie de juin 2011.
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Finalement, c’est au total plus de 200 especes végétales qui ont été relevées au cours des
différentes études sur les Brandes de Soyaux. Or cette liste est loin d’étre exhaustive : chaque
étude a jusqu'’ici été 1'occasion de découvrir de nouvelles especes — les prospections de 2011
ont ainsi permis de compléter la liste initiale en ajoutant des observations de pres de 50 es-
peces non relevées auparavant. La richesse floristique du site est donc incontestable et
s’explique par la diversité des milieux et des habitats qui se juxtaposent. Ainsi, si le cortege
végétal des Brandes de Soyaux est dominé par les especes acidiphiles, les groupements végé-
taux présents sur le site couvrent un gradient trophique et un gradient hydrique tres larges :
il s’étend notamment des especes calcicoles et mésoxérophiles (comme la germandrée petit
chéne, Teucrium montanum L.) aux especes acidiphiles (comme la bruyere cendrée, Erica cine-
rea L.) ou hygrophiles (comme la menthe aquatique, Mentha aquatica L.). Le nombre
d’especes relevées ne prouve donc pas directement la richesse floristique des Brandes de
Soyaux. En revanche, c’est la multiplicité des exigences écologiques de ces especes qui dé-

montre indéniablement la stupéfiante diversité floristique du site.

III. 2) ¢) La faune

Les différents inventaires menés font état de pres de 230 especes animales recensées sur
les Brandes de Soyaux : compte tenu des groupes faunistiques étudiés, cette richesse faunis-
tique est remarquable. Elle s’explique d'une part par la grande superficie du site et surtout la
grande diversité des milieux qui le composent, et d’autre part par le degré de connaissances
élevé des especes animales du site grace aux tres nombreux inventaires réalisés. Le niveau de

connaissances varie cependant avec le groupe faunistique.

Mammiferes

Au cours des différents inventaires, trente-deux especes de mammiferes ont été identi-
fiées sur le site. Les grands mammifeéres (sanglier, chevreuil, renard, blaireau) sont bien pré-
sents et profitent de l'alternance de landes et de bois du site et des milieux forestiers qui
I’entourent. On notera surtout la présence de treize especes de chauves-souris, aussi bien en
période d’hibernation (dans la grotte) qu’en période d’activité ; elles sont favorisées par les
populations importantes d’invertébrés sur le site, et les Brandes de Soyaux constituent ainsi
pour elles un excellent territoire de chasse. D’apres des prospections réalisées en 2009, les
chiropteres n’utilisent pas la grotte en période de reproduction.

Mis a part les micromammiferes, le groupe des mammiferes est bien connu. Les chirop-

teres ont en particulier bénéficié d’un effort d’inventaire.

Avifaune

Au cours des différents inventaires, soixante-dix-huit especes d’oiseaux ont été identi-
fiées, ce qui témoigne la encore d’une grande richesse spécifique. Plus de la moitié de ces
especes sont nicheuses sur le site, dont plusieurs especes remarquables inscrites a I'annexe 1
de la directive Oiseaux (directive 79/409/CEE), comme la fauvette pitchou (Sylva undata),
I’engoulevent d’"Europe (Caprimulgus europaeus) et le busard Saint-Martin (Circus cyaneus).
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L’avifaune profite des milieux variés présents sur le site. Ainsi, onze espéces sont stric-
tement inféodées au milieu forestier, comme le pic noir (Dryocopus martius) ou la mésange
huppée (Parus cristatus). Huit autres sont typiques des milieux arbustifs constitués de haies
et de bosquets, comme le bruant jaune (Emberiza citrinella). Seize autres sont typiques des
milieux ouverts, comme le circaete-Jean-le-Blanc (Circaetus gallicus) et le busard Saint-
Martin. Parmi ces especes, plusieurs d’entre elles apprécient la présence de grands arbres
isolés comme l'alouette lulu (Lullula arborea) et le milan noir (Milvus migrans). Enfin,
quelques especes profitent des mares et orniéres, comme le canard colvert (Anas platyrhyn-
chos) ou le héron cendré (Ardea cinerea). Globalement, les especes les plus fréquentes appar-
tiennent au cortege du bocage et des milieux forestiers, ce qui est logique au vu de la confi-
guration du site constitué d'une mosaique de milieux ouverts, arbustifs et arborés. Mais on
peut noter que les especes observées refletent la grande diversité des milieux qui composent
les Brandes de Soyaux. L’avifaune a bénéficié de nombreux relevés par points d’écoute et

observations. Ce groupe est bien connu sur le site.

Herpétofaune

Neuf especes d’amphibiens et cinq especes de reptiles ont été recensées sur les Brandes,
ce qui témoigne la encore d"une grande richesse spécifique. Ce grand nombre d’amphibiens
s’explique par le nombre important des mares disséminées sur le site. Quasiment toutes les
especes d’amphibiens et de reptiles sont protégées en France ou en Europe et de ce fait,

chaque espece recensée est toujours d'un grand intérét.

Seules deux especes de tritons sont présentes dans le sud du département de la Charente
(POITOU-CHARENTES NATURE, 2001), et ces deux especes ont été recensées sur les Brandes de
Soyaux : le triton palmé (Triturus helveticus) et le triton marbré (Triturus marmoratus), une
espéce inscrite a 1’Annexe IV de la Directive Habitats. Un autre amphibien inscrit a
I’annexe IV de la Directive Habitats, la rainette arboricole (ou Rainette verte) (Hyla arborea),
est présente mais peu abondante. Le site abrite également des populations importantes de

grenouilles vertes (Pelophylax kl. esculenta).

Les cinq especes de reptiles recensées font partie des especes les plus répandues en Cha-
rente. Trois especes de serpents ont été observées : la couleuvre a collier (Natrix natrix), la
couleuvre verte et jaune (Hierophis viridiflavus) et la vipére aspic (Vipera aspis). On notera la
présence de populations importantes de lézard vert (Lacerta bilineata) et de lézard des mu-
railles (Podarcis murallis) qui profitent du bon ensoleillement et du biotope favorable que leur
procure la lande mésophile (alternance de zones ouvertes et broussailleuses, abondance

d’invertébrés...).

Odonates

Au cours des différents inventaires, vingt-quatre especes de libellules ont été recensées
sur le site : les Brandes de Soyaux ne présentent pas un intérét particulier pour les odonates.
Cependant, douze espeéces se reproduisent dans les mares et ornieres temporaires. Parmi

elles, on notera surtout la présence de I'agrion nain (Ischnura pumilio), espece inscrite sur la
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Figure n°9 : Suivi de I’abondance des amphibiens

En 2008, le Conservatoire a mis en place sur les Brandes de Soyaux un suivi visant a mesurer I'évolution des
populations d’amphibiens. Il s’appuie sur le protocole mis en place par le MNHN au niveau national et est cons-
titué d’un suivi diurne en mars (comptage des pontes), de deux suivis nocturnes en avril et mai (dénombrement
des adultes, identification des males chanteurs) et d'un dernier suivi diurne en juin (dénombrement des larves et
des adultes). Ces différents comptages sont réalisés dans des mares définies préalablement : en effet, bien que le
milieu aquatique ne soit pas 'unique milieu de vie des amphibiens, il demeure néanmoins le meilleur endroit
pour détecter la plupart des espéces.

A Soyaux, cinq mares ont été choisies pour réaliser ce suivi, dans cinq secteurs qui peuvent représenter a eux
seuls une certaine diversité du site : un secteur forestier, un secteur de landes récemment ouvert, un secteur de
landes boisées et deux ornieres sur des chemins en milieu ouvert. Ces cinq mares sont localisées sur la carte pré-
sentée en ANNEXE N° 5. Elles ont également fait I’objet de mesures physico-chimiques en 2011 (voir Figure n°7).
Les surfaces de ces différents points d’eau sont globalement similaires.

Les données relevées jusqu’a présent sont trop peu nombreuses pour permettre de réaliser une analyse fine et
statistiquement significative, d’autant plus que les populations d’amphibiens peuvent subir de fortes variations
interannuelles et que de nombreuses années de données sont nécessaires avant de pouvoir mesurer une poten-
tielle évolution des populations. Cependant, quelques enseignements peuvent peut-étre étre tirés des données
actuellement récoltées.

Ainsi, , le graphe suivant peut étre tiré du premier suivi annuel qui permet de dénombrer les pontes :

La brutale augmentation du nombre
Résultats du comptage des pontes de cinqg mares de Soyaux de pontes de grenouille agile (Rana
45 dalmatina) entre 2009 et 2010 n’est pro-
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Par ailleurs, on peut remarquer que les orniéres OP1 et OP4 semblent plus favorables a 1'observation des
pontes que les autres mares suivies. Ces ornieres étant situées sur des chemins, donc en milieu ouvert et bénéfi-
ciant d'un éclairement relatif important, il est en effet possible qu’elles soient plus favorables a la ponte que les

autres mares, mais cela demanderait une étude plus approfondie.
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liste rouge régionale et considérée comme quasi-menacée. Par ailleurs, de nombreux anisop-
teres utilisent la richesse en insectes et I'ensoleillement du site au cours de leur phase de ma-

turation sexuelle ; bons voiliers, ils peuvent provenir de milieux aquatiques assez éloignés.

Lépidopteéres rhopaloceéres

Au cours des différents inventaires, soixante-trois especes de papillons de jour ont été re-
censées sur le site. Ce cortege est exceptionnel puisqu’il représente a lui seul pres de 60 % du
total des especes présentes dans le département (106 especes ont été dénombrées en Cha-
rente). La diversité des habitats du site des Brandes de Soyaux, avec des milieux herbacés
calcaires et acides, milieux arbustifs et boisés, secs et humides, constitue de multiples niches

écologiques exploitées par les papillons.

La moitié du cortege est inféodée aux pelouses calcicole et siliceuses : ces zones ouvertes
et ensoleillées, constituées d'une abondance d’especes végétales entomogames, présentent
un enjeu majeur pour les rhopaloceres. Les lisieres ensoleillées de boisements recelent éga-
lement de nombreuses populations de papillons. Le cortege inféodé aux landes est plus res-
treint, mais c’est dans cet habitat que 1’on peut observer les populations de fadet des laiches
(Coenonympha oedippus), une des especes les plus menacées d’Europe. Trois autres especes
protégées au niveau national sont présentes sur le site : I’azuré du serpolet (Maculinea arion),

le damier de la succise (Euphydryas aurinia) et la bacchante (Lopinga achine).

III. 3) Le bouleversement majeur du site : I'incendie de juin 2011

La présentation de I'état initial du site ne saurait étre complete sans aborder I'événement

majeur qui a bouleversé la

structure des Brandes de
Soyaux : l'incendie survenu le
1er juin 2011 et qui a ravagé la
quasi-intégralité du site (voir
Photo n°11). Premier grand in-
cendie de l'année en France, il a
mobilisé plus d"une centaine de
pompiers de la région. Plus de
60 ha du site géré par le CREN
ont brilé, soit pres de 90 % de
la surface du site (et 100 % des

landes) ; au total, ce sont pres de

Photo n°11 : Prise de vue aérienne des Brandes de

Sovaux quelques jours apres l'incendie

90 ha de landes et de bois qui ont été emportés par le feu, n’offrant plus le lendemain qu’un
paysage de désolation, de cendres et de fumerolles, piqueté ¢a et la de chicots de brandes

torturés et de pins brilés.
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/ Figure n°10 : Suivi temporel des rhopaloceres de France \
En 2011, un protocole de suivi des populations de papillons de jour a été mis en place sur les

Brandes de Soyaux, en s’appuyant sur la méthodologie du suivi temporel des rhopalocéres de
France (STERF), mise au point par le MNHN. Ce protocole se base sur l'identification a vue des
rhopaloceres observés le long de transects, ces transects étant préalablement définis pour pouvoir
étre parcourus en une dizaine de minutes chacun, une fois par mois entre avril et septembre, plu-
sieurs années consécutives.

C’est ainsi que sept transects ont été définis sur les Brandes de Soyaux en 2011 (voir ANNEXE N° 6) :
le premier transect prend place sur la route bordée de talus herbacés qui traverse un boisement
feuillu. Les deuxieme et troisieme transects traversent la lande mésophile. Le quatriéme transect
prend place sur les chemins pare-feu constitués de pelouses siliceuses. Le cinquieme transect se
situe en lisiére de lande mésophile. Le sixieme transect traverse la pelouse calcicole. Le septieme et
dernier transect traverse un boisement de chénaie acidiphile.

Les suivis ont eu lieu le 27 avril, le 24 mai, le 20 juin, le 11 juillet et le 8 aofit. Les trois dernieres
visites se sont donc déroulées aprés I'incendie du 1¢ juin 2011.

Le graphe ci-dessous représente le nombre d’especes observées par transect et par mois.

Résultats du STERF Lorsque les transects
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espéces o

10 - H[ Sjuin lons, quel que soit le

Djuillet | mois. Inversement, les

Nombre d'

transects 1 et 4, qui

Oaodt
0 - ._l i ﬂ M présentent des milieux

1 2 3 4 5 6 7 total herbacés, une grande

Numéro du transect richesse floristique, et

un bon éclairement

relatif, semblent plus favorables a une richesse spécifique en rhopaloceres.

Il est difficile en revanche d’évaluer I'impact de l'incendie de juin 2011 : le nombre total d’espeéces
observées en juin est exactement identique a celui observé auparavant en avril et mai, on pourrait
donc penser que l'incendie n’a pas eu d’impact direct sur la richesse spécifique. Mais cela demande-
rait de comparer ce suivi a d’autres années sur les mémes transects : en effet, le mois de juin repré-
sente peut-étre habituellement un pic de richesse spécifique, que 1'on n’observerait pas ici. La brutale
diminution observée au mois de juillet peut, de la méme maniere, ne pas étre due a l'incendie : le mois
de juillet représente habituellement un creux dans les périodes de vol des rhopalocéres (SUAREZ, com.
pers.). On peut cependant constater une diminution notable de la richesse spécifique sur la pelouse
calcicole (transect 6), un secteur habituellement riche en populations de papillons mais qui a brtilé
intégralement en juin. En revanche, le transect 4 semble présenter une certaine stabilité voire une
augmentation de la richesse spécifique en papillons : il s’agit en effet de 'une des rares zones épar-
gnées par le feu, et les pluies estivales ont permis 1'explosion de la floraison de nombreuses especes.

Le transect 1 a de méme été modérément épargné par le feu, mais la fauche précoce des talus bordant

\Ia route a entrainé la disparition temporaire de nombreuses especes favorables aux papillons.

40



III. 3) a) Un massif a risque vis-a-vis des incendies

Le massif de Soyaux fait partie des sept principaux massifs a risques vis-a-vis des incen-
dies en Charente (PREFECTURE DE LA CHARENTE, 2007) : les départs de feu sont en effet fré-
quents (pres d’un par an entre 1976 et 2005) — bien que généralement vite maitrisés (moins de
50 ha brfilés en trente ans dans la commune de Soyaux). Mais a Soyaux plus particuliere-
ment, le danger est encore augmenté au vu de la proximité immédiate de nombreuses habi-
tations parfois isolées. Ainsi, d’apres le plan départemental de protection des foréts établi en
2007, « seule la commune de Soyaux mérite une attention particuliére ». Par conséquent, au
mois de mai 2011 déja, des contacts avaient été pris aupres de quelques personnes (pompiers
et chargé d’études CREN en Vienne, ou les landes sont plus répandues) afin de connaitre les
précautions a prendre pour diminuer le risque incendie. Francis ROUMAGNAC — capitaine des
pompiers au service d'incendies et de secours de la Charente, et responsable départemental
des feux de foréts — avait notamment été contacté, et un rendez-vous avait été fixé sur le site
méme des Brandes de Soyaux pour réfléchir a la mise en place de pare-feu. L’incendie s’est

produit avant que cette visite n’ait pu avoir lieu.

I11. 3) b) L’impact écologique de I'incendie

L’impact de I'incendie sur les habitats, la flore et les différents groupes faunistiques de
Soyaux est développé dans le DAGC fourni avec ce rapport, et n'est que synthétisé ici. Une
carte de I'étendue de l'incendie est disponible p. 18 dans le DAGC.

La gestion par brilis des landes est une méthode de gestion traditionnelle (voir p. 12 de
ce rapport) : de prime abord, on pourrait donc penser que cet accident pourrait ne pas avoir
été préjudiciable au site des Brandes de Soyaux. Mais ce serait négliger la surface impactée :
dans un brilis dirigé, les surfaces briilées sont réduites afin de conserver de grandes zones
refuges pour la faune, a partir desquelles la recolonisation sera possible. De plus, ces brilis
sont généralement réalisés en automne ou en hiver, afin d’éviter la période de reproduction

et de nidification de la majorité des especes animales et de ne pas fragiliser les populations.

Ici, 'intégralité des landes a br(ilé, aucune zone refuge n’a pu étre préservée sachant que
les landes mésophiles les plus proches de Soyaux se situent a 20 km, ce qui laisse supposer
un impact notable de l'incendie sur la faune inféodée aux landes. En revanche, I'impact
pourrait avoir été moindre pour les especes inféodées aux boisements, le site étant inclus
dans un massif boisé de 500 ha. Cela peut étre illustré par deux especes rares de rhopaloceres
présentes a Soyaux : le fadet des laiches (Coenonympha oedippus) inféodé aux milieux ouverts,
acides et humides, et la bacchante (Lopinga achine) inféodée aux boisements de chénes. Les
populations de bacchantes sont également présentes dans les boisements environnant
Soyaux, et 'espece semble ainsi avoir rapidement recolonisé le site apres l'incendie — elle a
été observée a de nombreuses reprises sur le site pendant le mois de juin ; par ailleurs, la
plupart des chénes ayant résisté au feu, il est possible que 'impact pour les générations de

I’année 2012 soit limité. En revanche, la population de fadet des laiches de Soyaux constitue
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un isolat, I’autre station connue la plus proche étant située a plus de 40 km. Aucun individu
n’a été observé en 2011 a Soyaux. La période de vol du fadet étant fugace, il est possible
qu’elle ait eu lieu sans avoir été observée ; il faudra attendre 2012 avant de se prononcer sur
I'impact possible de I'incendie sur les populations de fadet, mais on peut supposer que
celles-ci ont été notablement affectées, I'incendie ayant éclaté pendant leur période de vol

probable, et ayant briilé la quasi-intégralité de leur habitat.

Une autre conséquence dommageable de cet incendie est la destruction de
I'hétérogénéité qui faisait la particularité des landes de Soyaux : différents stades d’ages
étaient en effet juxtaposés en mosaique. Les serpents notamment ont besoin d'une grande
hétérogénéité de structures de végétation (HOLTHOF, 2006) ; et quelques especes comme la
fauvette pitchou (Sylva undata) ont pour habitat de prédilection les landes agées. Les especes
présentant de tels traits de vie risquent de subir un impact de I'incendie a moyen ou long

terme, en fonction de la dynamique de reprise de la végétation.

Finalement, I'impact direct de I'incendie a probablement été fort pour les especes a faible
capacité de déplacement (entomofaune notamment). Mais I'incendie ne devrait pas rester
préjudiciable pour les especes qui sont présentes alentour et qui pourront recoloniser le site a
partir des zones épargnées par le feu. En revanche, I'impact peut rester fort a long terme
pour les especes a faible capacité de déplacement et absentes des zones environnantes (cas
du fadet des laiches) ou pour les especes inféodées aux landes agées (cas de la fauvette pit-

chou).

En ce qui concerne la flore et les habitats, si I'impact direct du feu est visuellement stupé-
fiant par la disparition subite de la végétation (et de la couleur !), une observation plus fine
permet de constater une recolonisation végétale relativement rapide — celle-ci ayant été lar-
gement favorisée par les abondantes pluies estivales de 2011. Ainsi, quelques semaines apres
'incendie, les jeunes pousses de molinie, de bruyere a balais et d’ajoncs mesuraient déja pres
de 15 cm : ces especes sont en effet dites pyrophytes, leur croissance et leur germination
étant stimulée par le passage du feu. Par ailleurs, les placettes d’étude mises en place ont
permis de retrouver, moins de deux mois apres l'incendie, la quasi-totalité des especes ob-

servées en 2009 lors du suivi scientifique quinquennal.

La plupart des especes végétales semble donc avoir été tres dynamiques apres l'incendie,
et certaines nouvelles especes pourraient méme apparaitre suite au passage du feu : les es-
peces dites carbonicoles d'une part, ainsi que quelques especes pionnieres d’autre part, dont
les graines étaient en dormance sous la brande et pourraient profiter de la mise en lumiere
pour germer. Par ailleurs, il a déja été démontré que le nombre d’especes végétales semble
plus important dans un secteur entretenu par briilis que dans un secteur entretenu par coupe
avec exportation (SIRURGUET, 2005).

Des suivis spécifiques devront cependant étre réalisés afin de vérifier que les especes re-

marquables présentes avant l'incendie n’aient pas disparu. Mais les especes rares ne devront
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pas étre les seules a bénéficier d'une attention particuliere : les especes indésirables devront
également étre suivies, notamment les espéces exotiques envahissantes qui pourraient pro-
fiter des terrains pionniers pour s’étendre, comme la renouée du Japon (Fallopia japonica
(Houtt.) Ronse Decr.), qui mesurait déja plus de 60 cm de hauteur trois semaines apres
I'incendie. La fougere aigle, une espece autochtone a tendance sociale et envahissante, pour-
rait de méme se montrer extrémement compétitive apres 1'incendie. Il est actuellement diffi-
cile d’estimer 1'évolution des secteurs ou elle coexistait avec la lande a bruyeres : générale-
ment, d’apres les expériences de brilis réalisées dans des habitats de lande mésophile, on
n’observe pas d’extension des nappes de fougeres (pas d’extension du rhizome) apres une
mise a feu (VENTROUX, com. pers.). Mais rarement des brilis ont été réalisés sur des secteurs
ou la fougere occupait une proportion de terrain aussi importante qu’a Soyaux, et le manque

d’expérience a ce sujet rend donc difficile toute extrapolation.

I1I1. 3) ¢) Le chantier de coupe de pins

Enfin, I'incendie a fait périr la quasi-totalité des pins sylvestres et maritimes. Ces deux
essences, considérées comme allochtones en Poitou-Charentes, représentaient un facteur de
dégradation notable des habitats naturels présents, dont notamment la chénaie acidiphile et
la lande mésophile. Briilés, ils constituaient un risque élevé de chute donc un danger non
négligeable pour les promeneurs. Par conséquent, il a di étre rapidement décidé d’abattre
tous ces pins avant la réouverture du site au public. Plusieurs entreprises forestieres ont été

consultées, afin de choisir un inter-

venant capable de satisfaire toutes
les exigences du chantier : en effet,
il s’agissait notamment de pouvoir
intervenir tres rapidement sur

I'intégralité des 70 ha du site,

d’exploiter tous les pins verts et
briilés quels que soient leur qualité,
leur état sanitaire et leur diametre,

et de minimiser le volume de ré-

Source : F. Hirsch

manents (notamment sur les

landes) afin de ne pas enrichir le sol

Brandes de Soyaux, aofit 2011

naturellement pauvre de cet habitat
et de faciliter les futures actions d’entretien et de valorisation des landes. La mise en ceuvre
du chantier a également été I'occasion de retirer les nombreuses chandelles situées en bord
de sentier, qui représentaient un danger important pour les promeneurs. Finalement,
I'entreprise retenue a pu réaliser I'intégralité du chantier en aotit 2011, chantier qui a entrainé
la sortie d'un volume considérable de bois (majoritairement constitué de pins briilés), non

estimé encore lors de I'impression de ce rapport.
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IV L’élaboration des fiches de gestion : résultats et analyses

IV. 1) Identification des menaces et des enjeux

L’analyse de I'état initial du site permet de faire émerger les menaces principales pesant
sur les Brandes de Soyaux. Le risque incendie n’avait pas été identifié comme une menace
prioritaire dans le DAGC 2005-2010. Si, avant le mois de juin, cette menace pouvait étre con-
sidérée comme 1'un des principaux risques a maitriser (voir p. 41 de ce rapport), il s’agit dé-
sormais d’intégrer au plan de gestion les conséquences de l'incendie finalement survenu en
juin dernier, tout en organisant le site pour diminuer autant que possible le risque qu'un tel

accident ne se reproduise.

En matiere de gestion écologique, I'une des problématiques principales était le vieillisse-
ment des brandes. Il s’agit au contraire aujourd’hui de restaurer la mosaique de stades

d’ages et 'hétérogénéité dans les structures de végétation suite a I'incendie.

La colonisation par les pins sylvestres et maritimes des différents habitats naturels avait
déja été abordée dans le DAGC 2005-2010, ou il était préconisé d’arracher ou de blicheronner
les jeunes pins dans les landes et pelouses. En revanche, les boisements mixtes, parfois com-
posés d'une proportion importante de pins matures, étaient laissés en évolution libre. Si,
avant l'incendie, il pouvait étre considéré comme prioritaire de contrdler la dynamique des
pins en abattant notamment les plus gros semenciers vecteurs de 1’enrésinement des landes,
cette menace a été singulierement modifiée aujourd’hui. En effet, tous les pins ont briilé et
ont déja été abattus au cours de 1'été 2011 : I'enjeu est désormais de maitriser la dynamique
de recolonisation par les semis de pins, une dynamique qui sera probablement tres forte, au
vu de I'important volume de graines libérées suite a I'incendie et du terrain favorable a leur
germination. Cette menace s’integre en fait a la menace plus générale de la colonisation du
site par des espéces allochtones (et concerne ainsi tous les milieux : boisements, landes, pe-
louses et mares) ; elle s’integre également a la menace de la fermeture des milieux ouverts
par des ligneux, une menace déja bien identifiée dans le DAGC 2005-2010 et qui concerne

principalement landes, pelouses et mares.

Enfin, le dernier facteur de dégradation menacant de maniere notable la fonctionnalité
des habitats des Brandes de Soyaux concerne les plantes a tendance envahissante. D’abord la
fougere aigle, tres souvent en compétition avec I'habitat de landes mésophiles : cette pro-
blématique avait déja été soulevée dans le DAGC 2005-2010, mais peu d’actions avaient pu
étre réalisées dans ce domaine, et la fougere aigle s’est peut-étre encore étendue depuis. Les
autres especes envahissantes sont exotiques ; si le probleme des plantes exotiques envahis-
santes n’avait pas été soulevé dans le DAGC 2005-2010 ni dans les études écologiques précé-
dentes, il ne peut plus étre négligé aujourd’hui : ces espéces, par leur dynamique de colonisa-
tion et leur croissance tres rapide, peuvent entrer en compétition avec les especes indigenes
et, par suite, bouleverser I'écosystéme entier. En outre, certaines especes comme le robinier et

I’ailante, bien représentées sur le site, fixent I’azote atmosphérique et enrichissent les sols en
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substances nutritives, bouleversant ainsi la pauvreté intrinseque des sols de landes et contri-

buant a la déstabilisation complete des écosystemes autochtones.

Ces différentes menaces peuvent étre synthétisées en deux objectifs généraux : restaurer
une diversité d’habitats apres l'incendie et préserver une mosaique d’habitats avec des pra-
tiques de gestion favorables a la biodiversité. Par ailleurs, I'un des fondements du Conserva-
toire étant de faire découvrir la nature a un large public afin de mieux la préserver — no-
tamment dans un site comme les Brandes de Soyaux, facilement accessible au grand public et
présentant un intérét pédagogique fort —, un autre enjeu majeur des Brandes de Soyaux est
de valoriser le site et de sensibiliser le public a la préservation du milieu et des especes. En-
fin, tous ces objectifs ne pourraient étre atteints sans une évaluation réguliere de I'évolution

du site et de l'efficacité de la gestion mise en place.

Finalement, les objectifs généraux proposés pour le DAGC 2012-2016 des Brandes de

Soyaux sont les suivants :

> OG 1: Restaurer une diversité d’habitats aprés I'incendie

> OG 2: Préserver une mosaique d’habitats avec des pratiques de gestion favo-

rables a la biodiversité

> OG 3: Valoriser le site et les pratiques de gestion, sensibiliser le public a la

préservation du milieu et des especes

> OG 4: Poursuivre I'acquisition de connaissances et évaluer 1’évolution du site
et I'efficacité de sa gestion

IV. 2) La structuration des fiches de gestion

Les objectifs généraux sont déclinés en objectifs opérationnels, eux-mémes déclinés en ac-
tions. A chaque action correspond une fiche de gestion : toutes les fiches suivent la méme
structure — commune a tous les DAGC du CREN Poitou-Charentes — afin d’en faciliter la
lecture et de permettre au gestionnaire de trouver rapidement les informations nécessaires.
La fiche n°1, qui correspond a la préconisation de coupe des pins (déja présentée p. 43 dans

ce rapport) est indiquée ci-dessous ; le contenu des différentes rubriques est ensuite détaillé.
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Fiche technique de gestion n°1 y L2
RESTAURATION DES LANDES ET DES MILIEUX BOISES COLONISES PAR LES PINS SYLVESTRES ET MARITIMES (UG 1 A 10 ,:9“&9
CONTEXTE ET DESCRIFTION MODALITES TECHNIQUES
Des peuplements de Pins sylvestres et maritimes — dewx essences considé- *  Mainfenir le site fermé au public jusqu’a la fin du chantier.
rées comme allochtones en Poitou-Charentes et facteur de dégradation des ®  Couper st exporter tous les Pins sylvestres et maritimes du site, quel
landes et des boisements feuillus — ont progressivement colonise le site que soit leur diamétre.
depuis la premiére moitié du XXéme siéde. Suite a I'imcendie de juin 2011,

o ! - i ) * Minimiser le volume de rémanents aprés exploitation afin de ne pas
25 rEsIme m"t q'uasnrl.enl t\:ms briilé, mais r\esten_t _E@hlt#ﬁ d'm mn enrichir les sols naturellement paurvres des landes.

deélai de six mois apres I'imcendie. Grandement fragilisés par 'incendie, ils s C les chandslles ptibles de tomber sur les sentiers. Les
risquant de tomber et présentent un danger non négligeable pour les pro- autres chandslles seront lzissdes

mensuss #  Esporter les chablis génant Fexploitation des pins. Les autres chablis
LocaLisaTioN ®* Conserver les pins intéressants pour la biodiversite (arbres a cavité,
Intégralité du site : la carte ci-contre est donmée 3 titre indicatif, si des pins aires de rapaces_) ou le paysage : marquer ces arbres avant le ddbut
se trouvent en dehars des zones definies, ils doivent également étze coupés du chantier par un sigle choisi en accord aver I'entreprise de travaux
—dans les limites du site. forestiers qui sera retere pour le chantier.
#  Suspendre les travawe en cas d"intempeérie (pluie, sols détrempeés ).
OBJECTIF OPERATIONNEL #  Stockage des bois coupsés en bord du chemin rural n°9.
1.1 Restaurer la foncionnalité des écosystémes de landes et de boisements
feuillus aprés 'incendie ; Sécuriser le site INTERVENANTS

Entreprises de travaux forestiers, CREN

EnjEUX
Habitats Espéces pamimeniales ESTIMATION DES COUTS ET CALENDRIER

Landes mésophiles Avifzume ; Circadte [eane-Blanc, Busard Saind-Marin, Aucun coiit : gain aPPlc‘:fé parla "HI:E des b"é::bm energie, trturation,

. . . . . ette ou scage selon le diamétre et ite bois).

N Busard ceniré, Milan noir, Fauvetie pitchou, Linctie pal e quali )

b melodisuse...
Erttomofaune - Fadet des Laiches, Bacchante, Azuré du Travaux a réaliser avant le mois d'octobre 2011, pour ne pas travailler sur
Ferpoiet. Oedipode rouge. Lucans ceri-volant... sols détrempés et afin de rouvrir le site au public le plus rapidement pos-
sible. Stockage des bois possible jusqu’au 31 mars 2012.
Conservainine d'espaces naburels de Poliou-Charenies Dovsmen! d'actlons ef de gestion conceride di site « Les Brandes de Sopaur » Aokl 2007 el

Figure n° 11 : Exemple de la fiche technique de gestion n°® 1

IV. 2) a) Contexte et description

Cette partie décrit de maniere synthétique 1’état initial avant la réalisation de l'action,

tout en expliquant brievement les raisons qui peuvent justifier cette intervention.

IV. 2) b) Localisation

Dans cette partie, la localisation de 1'action est précisée ; elle est le plus souvent accom-

pagnée d’une carte située en regard de la fiche. Pour la gestion d’habitats, la surface est éga-

lement estimée.

IV. 2) ¢) Objectif opérationnel
L’objectif opérationnel auquel se rattache 1’action est indiqué. L’arborescence de ces ob-
jectifs est présentée pp. 68 et 69 dans le DAGC et en ANNEXE N° 8 dans ce rapport.

IV.2) d) Enjeux

Un tableau permet de rappeler — de maniere non exhaustive — les habitats et les especes

patrimoniales qui devraient étre favorisés par 1’action de gestion.

IV. 2) e) Modalités techniques

Cette partie propose les travaux qui sont les plus susceptibles de faire atteindre les objec-

tifs de gestion définis auparavant.
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IV. 2) f) Intervenants

Un rappel des intervenants susceptibles d’intervenir sur I'unité de gestion choisie est ef-

fectué afin de mieux orienter le gestionnaire dans ses choix, mais afin également d’afficher la

volonté partenariale du Conservatoire.

IV. 2) g) Estimation des coiits

Cette estimation se fait a partir des devis existant au sein du CREN. Ce travail permet
d’aider le responsable d’antenne a évaluer le budget annuel nécessaire pour chaque site lors

de la réalisation du plan de financement et des demandes de subventions.

IV.2) h) Calendrier

Suite aux propositions de gestion, et afin de minimiser I'impact sur la flore ou la faune,

un calendrier est mis en place pour mieux orienter les périodes de travaux sur I’année. Ce
calendrier permet également d’équilibrer 'ensemble des actions sur la durée du plan de ges-

tion, et d’aider le responsable d’antenne a planifier les demandes de subventions.

IV. 3) Les préconisations de gestion

Les actions préconisées peuvent étre réparties en quatre grandes orientations de gestion :

- gestion des habitats

- fréquentation, accueil et pédagogie

- suivi administratif

- suivi écologique.

La liste des actions préconisées est indiquée en ANNEXE N° 8. Seules quelques préconisa-
tions sont reprises et synthétisées ici : le lecteur pourra se reporter aux fiches de gestion éta-

blies dans le DAGC fourni avec ce rapport.

IV. 2) a) Gestion des habitats

Dix-neuf des quarante et une fiches de gestion sont consacrées a la gestion des différents
habitats. La carte présentée en Figure n°11 permet de localiser les unités de gestion des
Brandes de Soyaux, afin de visualiser rapidement les grands types de milieu et la gestion qui

leur est liée.

Gestion des landes (fiches n° 3 et 11 dans le DAGC)

Les landes pourront étre entretenues par coupe, fauche ou broyage. Un paturage ovin
pourrait également étre envisagé, en dehors des périodes de chasse (méme si le site est placé
en réserve cynégétique, les populations de sangliers continueront a étre chassées), sur les
pare-feu notamment (voir p. 50 de ce rapport) . En revanche, la gestion par briilis n’est pas
envisageable dans les cinq années a venir au vu de l'incendie récent et de la proximité des

habitations.
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Figure n® 12 : Cartographie des unités de gestion des Brandes de Soyaux




Suite a I'incendie, des actions particulieres devront étre menées afin de restaurer la mo-
saique de stades d’ages des landes et de retrouver une diversité de milieux. Si l'incendie
peut avoir eu plusieurs conséquences néfastes, il a cependant d’une certaine maniere permis
le retour d'une immense surface de landes jeunes sur le site, un milieu favorable a de nom-
breuses especes, notamment a la nidification du busard cendré (Circus pygargus) — non revu
sur le site depuis 1999 — et a quelques especes végétales pionnieres. En programmant un sys-
teme de rotations pour l'entretien des landes, une certaine hétérogénéité de structures sera
progressivement retrouvee, et I'intégralité des landes du site devrait pouvoir étre entretenue
en 14 ans, age a partir duquel ’habitat commence a devenir défavorable méme pour les es-

peces inféodées aux landes agées.

Les opérations de coupe, broyage ou fauche devront aussi souvent que possible étre ac-
compagnées d'une exportation des rémanents de gestion, afin de ne pas enrichir les sols
naturellement pauvres des landes et de contribuer au contraire au maintien de ses caractéris-
tiques édaphiques. La question qui se pose alors est : que faire de ces rémanents de gestion ?
En faisant appel a un coupeur de brandes, ces opérations de restauration de landes par
coupe permettraient d’'une part d’utiliser les produits issus de la gestion (et de ne plus
avoir I'impression de « gaspillage »), et d’autre part de réaliser une action sans le moindre
cotit — avantage indéniable au vu des cofits prohibitifs des opérations de broyage avec expor-
tation (estimés a 2 300 €/ha HT). La famille GUILLET est 1'une des dernieres entreprises de la
région a exercer cette activité traditionnelle, et transforme la brande en palissades ou para-
sols. La possibilité de travailler avec cette entreprise pourra étre étudiée sur le terrain, les
exigences principales de I'entreprise étant de pouvoir travailler sur des surfaces supérieures
a 2 ha, dans des landes qui ne soient pas trop agées (14 ans semble étre ’age maximal, mais

cela dépend surtout du diametre) ni constituées en trop grandes proportions d’ajoncs.

Dans tous les cas, brande et ajonc sont des especes qui reprennent de souche apres
coupe : les opérations de coupe ou de broyage doivent donc étre soignées afin d’assurer au
mieux la reprise de la végétation. Il est ainsi conseillé de couper la brande a quelques centi-
metres au-dessus du « bulbe », afin d’éviter toute nécrose du pied. De plus, en ce qui con-
cerne le broyage, il est important de travailler avec une vitesse d’avancement de la machine

la plus lente possible (0,6 a 0,8 km/h maximum) avec une vitesse du rotor maximale.

Les secteurs prédéfinis pour les rotations suivent les layons de chasse afin d’étre facile-
ment matérialisables sur le terrain ; leur aspect sinueux permet également d’augmenter les

effets de lisiere et d’amoindrir 'impact paysager.

Gestion de la fougere (fiche n°12)

Toute opération de gestion de landes devra étre évitée si la surface a restaurer est consti-
tuée de plus de 50 % de fougere aigle. Le cas échéant, il faudra d’abord mettre en place des
actions visant a affaiblir les rhizomes de fougere. La méthode du brise-fougere, déja testée
sur le site CREN des landes de la Borderie, pourra étre essayée a Soyaux. Il s’agit d'un rou-
leau tracté par des chevaux qui pince ou fendille les pétioles de fougere sans les sectionner :

49



la seve monte alors du rhizome, s’écoule par les déchirures, et c’est ainsi que le rhizome est
progressivement épuisé ; deux passages sont nécessaires, en juin et en juillet, afin d’affaiblir
au maximum le rhizome. Les bruyeres et les ajoncs sous-jacents accedent alors a la lumiere

et, ne subissant plus les substances allélopathiques libérées par la fougere, peuvent se déve-
lopper.
Gestion des pare-feu (fiche n°7)

Les pare-feu permettent, en cas d’incendie, de contenir le feu dans un secteur donné et
d’éviter sa propagation sur de grandes étendues (les pare-feu ne permettent donc pas de
diminuer le risque incendie mais seulement les conséquences de l'incendie si celui-ci sur-
vient). Leur efficacité dépend de leur largeur — ainsi que du sens et de la force du vent le jour
de I'incendie. Les chemins pare-feu déja existants au nord du site (mis en place par les mili-
taires) ont montré leur efficacité le 1¢r juin 2011 en empéchant la propagation du feu vers les
propriétés voisines au nord. Il s’agirait désormais de maintenir une bande de végétation
basse le long de ces chemins sur toute la périphérie du site : en cas d’incendie, la puissance et
la hauteur de flammes seraient ainsi diminuées dans ces secteurs, limitant le risque de saute
de feu au-dessus des chemins pare-feu : ces secteurs pourraient étre entretenus par fauche ou
par paturage ovin. Cela formerait un habitat écologiquement tres intéressant, dominé par la
molinie et quelques bruyeres basses : un habitat tres favorable au fadet des laiches et a la
nidification du busard cendré, par exemple. Afin d’ajouter a la diversité d’habitats et des
méthodes de gestion, une partie de ces pare-feu pourrait également étre entretenue par grif-
fage afin de former un autre habitat également intéressant: des pelouses siliceuses an-
nuelles ; le griffage, moins cher que la fauche, permettrait par ailleurs d’amoindrir les cofits
d’entretien des pare-feu. Cependant, cette méthode pouvant s’avérer non favorable au fadet
(le griffage limite la présence d’especes pérennes comme la molinie, plante hote du fadet),
elle ne sera pas mise en place dans les zones ou le fadet a déja été observé les années précé-

dentes.

La pelouse calcicole, les boisements, la grotte et les habitats aquatiques requierent égale-
ment des préconisations de gestion ; non reprises ici, elles sont développées dans le DAGC.
Des actions particulieres ont également bénéficié de fiches de gestion, comme le retrait des
nombreux déchets mis a jour suite a l'incendie, le controle des plantes exotiques envahis-
santes et des semis de pins, et la mise en place d’aménagements pour le gibier en partenariat

avec la société de chasse.

IV. 2) b) Fréquentation, animation et pédagogie

La sensibilisation a I’environnement constitue un outil de préservation a long terme. Une
prise de conscience par la population locale et régionale de l'existence, sur leur territoire,
d’un patrimoine écologique et paysager exceptionnel est un atout pour préserver les habitats

et especes d’intérét patrimonial des Brandes de Soyaux. De nombreuses animations aux
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thématiques variées ont déja été réalisées sur ce territoire par le Conservatoire et les associa-
tions de protection de la nature. Les Brandes de Soyaux font par exemple partie des quelques
sites naturels de 1’agglomération retenus pour leur intérét pédagogique, et ont ainsi été inté-
grées au programme pédagogique « Milieux naturels » : le site fait depuis lors I'objet de vi-
sites régulieres par des classes d’écoles primaires, encadrées par l’association Charente-
Nature. Le Conservatoire a également organisé de nombreuses sorties scolaires ou pour le

grand public au cours des dernieres années et I’objectif est de maintenir ces activités.

Quelques actions plus ponctuelles concernant I’accueil du public en visite libre devraient
également étre réalisées, notamment la remise en état du sentier d'interprétation gravement
endommagé par l'incendie, ainsi que le retrait des nombreux panneaux interdisant I’acces au
site lorsqu’il était encore sous occupation militaire, qui désorientent aujourd’hui plus d'un

promeneur.

IV. 2) ¢) Aspects administratifs

Cingq fiches concernent plutot les aspects administratifs de la gestion.

Afin de lutter contre le risque de départ de feu pendant un chantier, quelques précau-
tions peuvent étre prises : elles sont indiquées dans la fiche n°10 du DAGC. Il s’agit notam-
ment de prendre connaissance de l'indice feu météo (IFM) du jour avant la réalisation d'un

chantier, afin d’éviter la mise en ceuvre de tout chantier pendant une période a risque.

Les opérations de gestion écologique peuvent coliter cher, et ces colits peuvent dans une
certaine mesure freiner la réalisation des actions de gestion. De plus, la plupart des actions
de gestion a Soyaux requierent I'exportation des produits : ces derniers, au lieu d’étre élimi-
nés, pourraient donc étre valorisés. En valorisant les produits issus de la gestion, il devient
possible de financer tout ou partie des actions de gestion et, surtout, ce sont les activités elles-
mémes du Conservatoire qui seraient ainsi valorisées. Quelques pistes pour la valorisation
des produits issus de la gestion des Brandes de Soyaux sont indiquées dans la fiche de ges-

tion n°® 20.

Suite a I'incendie, le président de la société de chasse de Soyaux a décidé de placer en ré-
serve cynégétique le site des Brandes de Soyaux, un site jusque la particulierement intéres-
sant pour la chasse grace a la diversité de gibier qu’il présentait. Mais pendant deux ans au
moins, les Brandes de Soyaux seront placées en réserve pour accompagner le rétablissement
des populations sur le site, et le Conservatoire pourra accompagner cette décision. Seules les
populations de sangliers continueront a étre controlées afin d’éviter les accidents sur la route

départementale adjacente au site.

Enfin, ce sont toutes les activités de gestion partenariale qui devront de maniere générale

étre poursuivies, par le biais notamment des comités partenariaux de gestion.
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IV. 2) d) Suivi écologique

La poursuite des suivis scientifiques est essentielle pour évaluer 1'évolution du site et
I'efficacité de la gestion mise en place. Apres I'incendie, ces suivis deviendront d’autant plus
importants pour étudier la dynamique de recolonisation du site ; les protocoles d’étude se-
ront précisés avec l'association en charge des suivis. Ces suivis permettront d’apporter des
éléments de réponse aux questions que I'on peut se poser sur la dynamique du site suite a
I'incendie : est-ce que les landes a fougere aigle tendent a s’étendre ou a se maintenir ? Est-ce
que la composition des habitats varie suite a I'incendie ? Quel est I'impact de I'incendie sur
les especes patrimoniales (fadet des laiches, fauvette pitchou...), est-ce que la répartition des

populations est amenée a changer ?

Cinq placettes de suivi de la végétation ont déja été mises en place des le mois de juillet
2011 afin d’étudier la dynamique de recolonisation de la végétation apres l'incendie dans
différents milieux : landes jeunes avant incendie, landes hautes avant incendie, pelouse sili-
ceuse, pelouse calcicole, landes a fougeres ; un transect a également été installé pour étudier
la potentielle progression de la fougere aigle. L’ensemble des especes présentes sont relevées
et sont affectées d'un coefficient d’abondance-dominance (méthodologie de Braun-
Blanquet) ; la hauteur moyenne des espéces structurantes est également indiquée. Les quatre
premiers secteurs avaient déja fait 1'objet de relevés phytosociologiques en 2009 ; si les résul-
tats de 2009 et 2011 ne seront pas directement comparables (placettes de 100 m? en 2009 et de
9 m? en 2011), cela permet cependant d’avoir une idée des especes potentiellement présentes
avant lI'incendie, et de comparer les abondances. L’étude de ces placettes sera reconduite en

2012 et, si cela semble nécessaire (et possible), en 2014 (fiche n° 34).

Par ailleurs, les études écologiques pourront étre 1'occasion d’approfondir la connais-
sance du site aupres de quelques groupes encore peu connus, comme les orthopteres, les

carabidés et les champignons (fiches n° 37 et 38).

IV. 4) Limites et perspectives

Limites et perspectives liées a la gestion d’habitats

Le domaine de la gestion écologique peut paraitre encore empirique aujourd’hui. Et cer-
taines des modalités techniques de gestion proposées pourraient ne pas étre suffisantes pour
parvenir aux objectifs. Il en va ainsi, par exemple, de la lutte contre les especes exotiques en-
vahissantes : une lutte chimique a été proposée car il s’agit, d’apres la littérature parcourue a
ce sujet, de la seule méthode de lutte efficace, mais elle peut ne pas étre satisfaisante dans
une gestion écologique et susciter de nombreux débats. Pourtant, éliminer ces especes, qui se
développent rapidement sur le site, semble crucial pour la préservation des habitats et es-
peces remarquables : des solutions alternatives pourront étre recherchées, avec I'appui du

conseil scientifique et technique.
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De méme, il n'existe pas a ce jour de méthode avérée efficace pour maitriser la dyna-
mique de la fougere aigle. La méthode du brise-fougere commence certes a faire ses preuves,
mais le terrain accidenté du site risque de rendre difficile sa mise en ceuvre. Initialement,
seuls quelques secteurs requéraient le passage du brise-fougere ; suite a 1'incendie, la dyna-
mique de la fougere risque d’étre notablement accrue, et les opérations d’entretien de landes
devront peut-étre étre systématiquement précédées de quelques passages au brise-fougere.
En revanche, dans les secteurs ou la fougere est devenue monospécifique et ou les pousses
de bruyeres ou d’ajoncs sont inexistantes, il ne semble pas directement utile de mettre en
place le brise-fougere. Mais la gestion de la fougere deviendra peut-étre 1'un des enjeux prin-
cipaux du prochain DAGC (2017).

Différents secteurs avaient été définis dans le plan de gestion précédent pour étre restau-
rés (par blicheronnage des ligneux) ou entretenus (par broyage de la lande) pendant la pé-
riode 2005-2010; ces secteurs étaient petits mais nombreux, et le manque de temps et
d’argent s’est avéré rédhibitoire pour la réalisation de ces opérations. Les méthodes de ges-
tion de landes ont donc été réétudiées dans le présent plan de gestion pour tenter d’étre plus
réalisables. Le cofit du broyage avec exportation est inévitablement élevé, mais la coupe avec
exportation et valorisation des produits de gestion peut étre une opération blanche. Par ail-
leurs, mettre en ceuvre un chantier sur une multitude de tres petits secteurs prend du temps
et n'est pas véritablement favorable aux especes inféodées aux landes : des especes comme la
fauvette pitchou ou le busard cendré, par exemple, ont au contraire besoin de secteurs ho-
mogenes d’au moins 2 ha pour la nidification (VENTROUX, com. pers.). C'est pourquoi il a été
choisi de travailler sur des secteurs importants, ce qui correspond également aux besoins des
coupeurs de brandes, tout en permettant de restaurer l'intégralité des 30 ha de landes en
quatorze ans, a raison d’une parcelle restaurée tous les deux ans. Mais l'intervention d'un
coupeur de brandes reste hypothétique : la proportion d’ajoncs pourrait étre considérée
comme trop importante pour permettre 1’exploitation de la lande. Le cas échéant, I’entretien
de la lande serait difficile a réaliser dans le temps imparti, et certains secteurs risqueraient de

vieillir progressivement — ce qui rendrait leur valorisation de plus en plus difficile.

Cependant, la valorisation elle-méme a ses limites. Si elle est évidemment tres intéres-
sante — ne serait-ce que d'un point de vue éthique — elle peut également étre consommatrice
de temps et d’argent : lorsque la valorisation induit un transport des produits sur de longues
distances, par exemple, ou de maniere plus générale, lorsque qu’elle implique une organisa-
tion particuliere du chantier (fagconnage des bois blicheronnés, etc.) et donc un allongement
de la durée de ce dernier. De plus, a Soyaux plus particulierement, la valorisation a déja été
source de mauvaises surprises : ainsi, en 2010, des billes de bois issues du biicheronnage de

la lande ont été volées avant d’avoir pu étre vendues.

Limites et perspectives liées da la connaissance du site
Par ailleurs, certains aspects du site auraient pu étre approfondis durant cette étude :

c’est notamment le cas de la pédologie. Non étudiée au cours des précédents suivis scienti-
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fiques, ce volet n’a faute de temps pas pu étre étudié non plus au cours de 1'élaboration du
présent DAGC. Seuls quelques tests a 1’acide ont pu étre réalisés pour mettre en évidence la
présence de calcaire actif dans la zone potentielle d’extension de la pelouse calcicole. Afin de
mieux comprendre le site et ses potentialités, il pourrait étre envisagé de réaliser des profils

pédologiques en différents points du site.

Limites et perspectives liées a la gestion administrative

A Test du site des Brandes de Soyaux sont localisées de nombreuses parcelles de taille
réduite, constituées de landes, et totalisant pres d'une quinzaine d’hectares. Il s’agit de pro-
priétés privées dont 1’achat par le CREN pourrait étre envisageé : ’aspect tres morcelé du par-
cellaire d’une part, et 'aspect des landes elles-mémes d’autre part (landes non paturées
subspontanément enrésinées par des pins manifestement non exploités) laissent supposer
que certains propriétaires pourraient étre d’accord pour vendre leur parcelle au CREN. Cela
permettrait au Conservatoire d’avoir la maitrise de ces landes et d’augmenter la surface du
site des Brandes de Soyaux. Ce point n’a pas pu étre approfondi au cours du stage, mais le

gestionnaire pourrait a 'avenir contacter les propriétaires voisins du site.
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Conclusion

D’une apparente pauvreté, la lande révele une grande richesse biologique et constitue le
vestige d'un paysage traditionnel auquel sont liés des usages et une culture. L’originalité des
Brandes de Soyaux est d’étre justement composée d'une grande superficie de landes —I'un
des plus grands sites du département, la superficie moyenne d’un site de landes en Charente
étant largement inférieure a 10 ha (CLEMENS, 2001) — en juxtaposition avec une grande diver-
sité de milieux et d’habitats, finalement favorables a une diversité faunistique et floristique

considérable.

Cette diversité de milieux entraine une diversité d’enjeux, d’objectifs et d’opérations,
d’autant plus que les aspects d’ouverture au public, de sensibilisation et de valorisation ne
peuvent étre négligés dans ce site péri-urbain. Afin de cerner ces différents enjeux et de ré-
pondre par des mesures de gestion adaptées, 1'élaboration d’un plan de gestion est néces-
saire ; ce plan de gestion prend la forme d'un document d’actions et de gestion concertée
pour insister sur la vocation opérationnelle et la volonté partenariale affichée du Conserva-

toire.

Cependant, le DAGC a dii prendre en cours d’élaboration une orientation completement
imprévue, suite a I'incendie survenu en juin 2011. Plutot que de s’appesantir longuement sur
le bouleversement écologique qu’il a entrainé, il a fallu s’adapter rapidement pour mettre en
place des opérations de restauration ; il a surtout fallu envisager cet accident de maniere a
saisir les occasions favorables qu’il pouvait présenter. Ainsi, I'incendie a certes ravagé
l'intégralité du site, mais il a rendu possible la mise en place de chantiers de grande ampleur
inenvisageables autrement, comme le chantier de coupe de pins sur toute la superficie du
site ou le retrait de tous les déchets et gravats. D’une certaine maniere, il a également permis
le rajeunissement des landes vieillissantes. En revanche, 1'incendie a vraisemblablement am-
plifié — voire fait émerger — d’autres menaces, comme la progression de la fougere aigle et
des plantes exotiques envahissantes. De plus, 'impact sur la faune a probablement été pré-
judiciable, mais demandera la mise en place d’études pour suivre la reconstruction des po-
pulations et des chaines alimentaires. Enfin, I'incendie a certes bouleversé les écosystemes du
site, mais il a également bouleversé de nombreuses personnes profondément attachées aux
Brandes de Soyaux, et communiquer sur l'incendie et ses conséquences devra constituer une

part importante des prochaines actions a mettre en ceuvre.

Le DAGC a été élaboré en concertation avec les différents partenaires du site — notam-
ment les acteurs locaux comme la société de chasse, et les partenaires scientifiques et tech-
niques comme Charente-Nature, le CRPF et le SDIS — et la prochaine étape sera de le présen-
ter au CPG pour validation. Il sera ensuite des que possible présenté au CST du Conserva-
toire afin de discuter de la pertinence des grands objectifs de gestion choisis et des actions
préconisées. Cette procédure permet d’obtenir un DAGC adapté de maniere optimale aux
enjeux écologiques et socio-économiques. Cependant, le DAGC constitue principalement un

55



document d’orientation, et les opérations de gestion proposées pourront étre a tout moment
modifiées en fonction des facteurs économiques (financiers) et des facteurs écologiques pour

s’adapter autant que possible aux besoins constatés du milieu comme aux moyens financiers.

Mais la sauvegarde ponctuelle d'un espace naturel remarquable ne saurait étre gage de
préservation de la biodiversité. Un habitat bien préservé mais isolé est finalement grande-
ment fragilisé, et ne permet pas le brassage des populations nécessaire a la survie des especes
et des communautés. Or, vouées a 'abandon ou a l'enrésinement et présentant de faibles
potentialités de valorisations économiques respectueuses de leur intégrité, les landes de la
Charente sont aujourd’hui fortement menacées. La sauvegarde des Brandes de Soyaux doit
donc s’inscrire dans un programme départemental voire régional de conservation des
landes. Le Conservatoire, parfaitement inséré dans le jeu des acteurs de I'environnement et
de I'aménagement, met déja son expérience et ses compétences en matiere de concertation au
profit de tels projets : des programmes régionaux de sauvegarde des landes ont ainsi pris
naissance depuis le début du XXI¢ siecle, notamment sous I'égide de la LPO Vienne et de Poi-
tou-Charentes Nature. Seule une politique volontariste forte peut permettre de préserver ce

joyau du patrimoine naturel et culturel régional que sont les landes.
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Liste des contacts

Conservatoire régional d’espaces naturels de Poitou-Charentes
44, boulevard Pont-Achard

86 000 Poitiers

05 49 50 42 59

CREN Antenne Charente :
44, rue de 1’ Arsenal, 1 étage
16 000 Angouléme

Amicale des chasseurs et propriétaires de Soyaux
Président : M. Serge Sermot
05459279 69

Centre régional de la propriété forestiére de Poitou-Charentes, Antenne Charente
20, rue Léonard Jarreau

16 000 Angouléme

05 45 68 79 97

Charente-Nature
Centre Héléne Bouché
Impasse Lautrette

16 000 Angouléme
054591 89 70

Entreprise Alain Guillet, coupeur de brandes en Charente
0618237977

Service départemental d’incendies et de secours, Charente
Logis de Lunesse

16 000 Angouléme

0545394518

62



Table des annexes

Cartes

ANNEXE N 1 1 MATES B OTTUHETES....cuerieuirieierieierieert ettt ettt b e sttt st be st et sttt et ettt et b st b s e besaeneee p-
Annexe n° 2 : Plantes exotiques envahissantes............cccccoviiiiniiiiiincc e p-
Annexe n° 3 : Stations d’especes végétales remarquables observées en 2011 ........c.ccceeueeeuececcenenne jo
Annexe n° 4 : Stations de rhopaloceres remarquables observés en 2011............ccccoeeviirerniccerennnnnen p
Annexe n° 5 : Localisation des mares suivies pour 1'étude de I’abondance des amphibiens............... p-
Annexe n° 6 : Localisation des transects du STERF...........ccccccoceciiniininniiiineccceeeceseeenes p-
Annexe n° 7 : Massif a risques feux de foréts : commune de SOyauX.........cccceccuiivicueuiiiccicnicennn. p.
Tableaux

Annexe n° 8 : Synthese des objectifs et des actions.............cccvieuviiiiiiiiiiiii e p-

Annexe n° 9 : Liste des especes animales observées entre 1985 et 2011 sur les Brandes de Soyaux.... p.

Annexe n° 10 : Liste des especes végétales observées entre 1985 et 2011 sur les Brandes de Soyaux. p.

63

64
65
66
67
68
69
70



Légende

Type de point d'eau

@ Mare

® Orniére principale

O Orniére secondaire
Superficie du point d'eau (m,)
°0-1.99

02-499

0 5-19.99

O 20-49.99

O 50 -200.000

ANNEXEN° 1

Mares et ornieres
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ANNEXE N° 2

Localisation des espéces exotiques envahissantes
— Brandes de Soyaux —

Légende

Espeéces exotiques envahissantes
© Ailante

® Arbre de Judée

< Buddleia

* Cotoneaster

A Pyracantha

O Renouée du Japon

B Robinier faux-acacia

Périmetre d'intervention du CREN
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ANNEXE N° 3

Localisation des stations d'espéces végétales remarquables
observées en 2011
- Brandes de Soyaux -

Légende

Especes remarquables
A diantum capillus-veneris
Genista pilosa
Ononis striata
Scilla verna

Sparganium minimum

Périmetre d'intervention du CREN

CREN 2011

NB : La présence de Sparganium minimum reste a confirmer. i
P parg Photographie aérienne : Google earth, juillet 2010
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ANNEXE N° 4

Localisation des stations de rhopalocéres remarquables
observés en 2011
- Brandes de Soyaux -

Légende

Rhopaloceres remarquables
Bacchante
Azuré du serpolet
Damier de la succise
Sylvandre
Mélitée des centaurées
Mélitée orangée
Mélitée des mélampyres

Périmetre d'intervention du CREN

CREN 2011
Photographie aérienne : Google earth, juillet 2010
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ANNEXE N° 5

Protocole Amphibiens — Vigie Nature

7

Légende

Mares suivies et n° MNHN
O

Périmetre d'intervention du CREN

Chemins

Brandes de Soyaux

68

CREN 2011
Photo aérienne : Google earth, juillet 2010



¥l

Légende
Transect, n® du transect et longueur (m)

PIG

ANNEXE N° 6

STERF - Brandes de Soyaux
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CREN - avril 2011



ANNEXEN° 7

Tard

MASSIF A RISQUE FEUX DE FORET
CONMUNE de SOYAUX

]

o —— —

4 ———

U Maie e 0[] i ik

— “'.‘--= L . C—

Scan 25 ICN, BDCane 10N, BOCarthage ICN
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ANNEXE N° 9

Les tableaux des pages suivantes reprennent ’ensemble des especes animales et végétales observées

sur le site entre 1985 et 2011. Les statuts de chaque espece sont également indiqués, de la maniere

suivante :

Pour les oiseaux :

Lisgende :

IHTHD: Directive Halvitsis-Fasne-Flore | Dheective Ciseay ©

= M : Bxon st 3 Farmese 1 de b disective
= Cerauy = (directive THEE du oonsedl du 2 avril
157% oonoernant la onraervaiion des olseans sauvages (|0
L 13 duo ZSN1579, po 1) of ensemble des aces of
directives modificaimioes)

— [ a0 non necrid

Frotection
= M taxon probégé sur Fensemnble du ferriindne: rangais

= ['tlas0n non profégd

LEN : Liste rouge satlonale - Lisie rouge France — Chapitre

des oitseans nicheurs de Franor méropalitaine

= LLC: Préocoapabion oirsuarne (espdon oomamune, népandiuoe,
oouranieh

= NT: Espior quasi-menacts [raque '8 prochaimement
WU, vulnérable]

= VU : Espéaoe vulniérable {regroupe ks espioes oonfronddes
& un risque flevé destinction 3 Fétat sauvage)

LER : Liste muge régbonale des olseamy nichears :

= F: o men irsorit om mon nichasur sur ke sile

= G tason & surveiller

= Déc: aeon en déclin

— K awon rane : axon dont les populations régionales sont
rares of qui, m'dant nd [ ni ¥, coumnt néanmoins des
TS

= V. taxon vulnérable : taxon en passe de devendr Ds'ily a
persistance du danger

= D: taxon en danger @ laon en passe de disparaiine 3
Féchelle régionale ou dont la survie est peu probable si
ks facteurs responsables eontirment 3 agir

= ) = Ies oiseany non rdcheurs sur ke sile ne sont done pas
ooreTnds par ceite lsie @ beur oribére 2 i mis endre
parenthises

Liste des espéoes micheuses, migratrices ow hivernanies

dieminasles pour la dislgnation des Zones natinmales

d'inbérét éonlogique, unistique ou Boristiquee

= J't/hanim man nscrit

—  PC:inscrit &ar la liste de Poltou-Charentes

— ) = Ies oiseanx non nicheurs sur ke sile ne sont done pas
conoeTis par cese liste : leur critére a dté mis entre
parenthizes

Pour les mammiferes et

I'herpétofaune

DH/ DO : Directive Habitate-Faune-Flore (DHFF) :

— @O : taxon insobt 3 Fannexe I de Ll de 1a DHFF
[directee 92/43/CEE du consedl du 21 med 1992
concemnant la comservation des habitats naturels
aimesd qae de la faure ef de la flore savages (JO L
_DE-d.uZZ..'ﬂ"'iQE'Z.P "‘,ldmnarlbledﬂxlﬂ:et
direchves modificatrices)

— IV : tamon nscit 3 Fannexe IV de la dizechive

= [ tamon non msorit

Protection :

— N : twoon profége @r Iensemble du fermifoine
francais

=/ :taxonnon probege

LEN : Liste mationale : Liste rouge France —

Qupuhed:.mm'n.fm :tChapuh::dc.Antphﬂ:un‘u-

ddﬁhph]ud!ﬁmmhnpchhrﬂ

— LC: E':rq-cnipd:m Tz [EPEEE COTTITamE,
rrpm:um':ﬂ\e]

— NT : Espece q.Lm—mﬂum (risque  d'size
Pu:uduinm'ﬂ'ltw,vuhuablz:l

— VU : Espéce vulnérable (regroups b= especes
confrontees imﬁsq:.eélﬂ'é d'exctinchion i Ietat
savAge]

LER : Liste roupe regionale de Poitou-Charentes

Ipuu.l:lﬂAnqﬂibim]:

— | tzxon nom insorit

— X taxon mecrit sur 1a lishe rouge regioncle

Imedﬂmmm:.ﬁu'm,amphhmetml:hlﬂ

— PC: inooit sur 1 liche de Poiton-Chanenges
— 16 insit sur la liste de Charerhe

73

Pour les invertébrés :

DY DO : Directive Habitats-Faune-Flore (DHFF) =

— I : taxon insdit 4 Fannexe II de la  de la DEFF
|divective $2/43/CEE du consedl do 21 mai 1992
concernant la corservation des habitats nahmels
aimesi qpoe de 1a faome ot de la flore sauvages (JO L

206 du 220771592, p. 7) et ensemble des aches =t
direchves modificatrices)

— IV : tamon inscrit 3 Fannexe IV de 1la DHEF
= [ taxon non et

Protection :

— N : tooon Pu:nlé-gi qur l'ensemble du ferrbodne
Fangaz

- _.':tmlnmpu:u‘bégé

LEM ; Liste rouge nationale : Lisbe rouge de France

méh:upo]i.h:'m:

— s taxon nom inscrit

- v:'&Pécerqulérah]e[‘tmumdedn'ﬂL'mE
5'il ¥ a persistance du danger)

- E:Espéc:mdﬂngu(mpmdﬂdiﬂ'?:r&em
dont la murvie est peu probable si les fackeurs

responsables conbimient 2 agir)
LER 'I.uhrnug\ﬂ:regl.mahd.ﬂ libellules menacées
de Poitou-Charentes :
— VU : taxon valnerable (tisque eleve dexEnction &
T'stat souvage)
— NT : toon
Pu:uduin:u'l:nt‘n"l_"f-
Liﬁtnmugeré—gimzkdﬂlépi.dnpb&ﬁ:
— X :taxon mecrit sor 1z licke
= ' tamon nuon insaif sur 1a liste

i-memace  (roque  d'e

poux la d.nm;gnal:mn des Zones nationales d'mberét
scalogique, funistique ou foristique:

= [ taxon non st

— PC:insoit sur la bcte de Poitou-Charentes



CLASSIFICATION STATUT
Dates
DH/ d g
q S . observation
Classe Ordre Sous-ordre Nom vernaculaire Nom scientifique DO Prot. | LRN | LRR | Dét.
epe . Espéce vue en 2004 2011
Anoure Neobatrachi
Amphibien eobatrachia  |Crapaud commun Bufo bufo / N Lc / / avant incendie
o . Rainette verte, Rainette
Amphibien Anoure Neobatrachia . Hyla arborea v N LC X PC Espéce vue en 2005 2009
arboricole
Espeéce vue en 2004 2008
s . . . ) 2009 2011 avant
Amphibien Anoure Neobatrachia Grenouille agile Rana dalmatina v N LC / / A
incendie 2011 aprés
incendie
Espéce vue en 2005 2009
Amphibien Anoure Neobatrachia Grenouille verte Pelophylax kl. esculenta / N LC / / 2011 avant incendie
2011 apres incendie
Amphibien Anoure Neobatrachia Grenouille rieuse Rana ridibunda / N LC / / Espéce vue en 2009
Amphibien Anoure Neobatrachia Grenouille rousse Rana temporaria / N LC / PC Espéce vue en 1999
Espeéce vue en 1999 2004
Amphibien Urodéle ° Salamandre tachetée Salamandra salamandra / N LC / / 20082009 2011 avant
incendie 2011 apres
incendie
Espeéce vue en 1999 2004
Sl N . 2 . . 20082009 2011 avant
Urodeél -
Amphibien ele Triton palmé Triturus helveticus / N LC / / Incendie 2011 aprés
incendie
Espeéce vue en 1999 2005
Amphibien Urodéle - Triton marbré Triturus marmoratus v N LC X PC 20092011 aprés
incendie
Arachnide igné: Ar phe  |Epeire fasciée Argiope bruennichi / / / / / Espéce vue en 2004 2009
3 P N . ) . Espécevueen 2011
Insecte ptere ptere Gerris Gerris lacustris / / / / / avant incendie
Insecte Coléoptére Adephaga Acilie sillonnée Acilius sulcatus / / / / / Espeéce vue en 2009
Insecte Coléoptére Adephaga Carabe doré Carabus auratus / / / / / Espéce vue en 2004
Insecte Coléoptére Adephaga Cicindéle champétre Cicindela campestris / / / / / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Coléoptére Adephaga Gyrin Gyrinus sp / / / / / Espéce vue en 2009
Insecte Coléoptére Polyphaga Cétoine dorée Cetonia aurata / / / / /  |Espécevueen 20042009
Insecte Coléoptére Polyphaga Petite biche Dorcus parallelipipedus / / / / / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Coléoptére Polyphaga Lucane cerf-volant Lucanus cervus 11 / / / / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Lépidoptére e Aurore Anthocharis cardamines / / / / / e R, 2002201
avant incendie
Insecte Lépidoptére h e Petit mars changeant Apatura ilia / / / / / Espéce vue en 2009
P m o . Espéce vue en 2004 2011
L
Insecte spidoptére P e Tristan [ Aphantopus hyperanthus / / / / / aprés incendie
Espeéce vue en 2005 2009
Insecte Lépidoptére e Gazé Aporia crataegi / / / / / 2011 avant incendie
2011 aprés incendie
Insecte Lépidoptére e Moyen nacré Argynnis adippe / / Vi / / Espéce vue en 2009
Insecte Lépidoptére e Grand nacré Argynnis aglaja / / / / / Espéce vue en 2009
P 9 . . Espeéce vue en 2004 2009
L
Insecte pidoptére e Tabac d’Espagne Argynnis paphia / / / / / 2011 aprés incendie
S . . . . Espéce vue en 2009 2011
L
Insecte spidoptére e Collier de corail Aricia agestis / / / / / aprés incendie
Espéce vue en 2009 2011
Insecte Lépidoptére e Nacré de la ronce Brenthis daphne / / / / / avant incendie 2011
aprés incendie
- - N Espéce vue en 2011
L
Insecte spidoptére e Siléne Brintesia circe / / / / / e
Espéce vue en 2009 2011
Insecte L e hopaloceére Azuré des nerpruns Celastrina argiolus / / / / / avant incendie 2011
apreés incendie
Espéce vue en 2009 2011
Insecte Lépidoptére hopalocere Petite violette Clossiana dia / / / / / avant incendie 2011
apres incendie
Espéce vue en 2004 2011
Insecte Lépidoptére hopalocére Céphale Coenonympha arcania / / / / / avant incendie 2011
apres incendie
Insecte L e hopalocére Fadet des laiches Coenonympha oedippus I, IV N E X PC Espéce vue en 2004 2009
Espéce vue en 2004 2009
Insecte Lépidoptére hopalocére Fadet commun, Procris Coenonympha pamphilus / / / / / 2011 avant incendie
2011 apres incendie
Insecte Lépidoptére hopalocére Fluoré Colias alfacariensis / / / / / Espéce vue en 2009
Insecte Lépidoptére hopalocére Souci Colias crocea / / / / / Espéce vue en 2004 2009
i B 7 . . . Espéce vue en 2009 2011
L
Insecte ptére P e Azuré de la faucille Cupido alcetas / / / / / avantincendie
i h 7 . 5 . . Espéce vue en 2009 2011
L
Insecte pidoptére P e Azuré du trefle Cupido argiades / / / / / CTETEEEe
Insecte Lépidoptére e Argus fréle Cupido minimus / / / / PC Espéce vue en 2009
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Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Point-de-Hongrie

Erynnis tages

Espéce vue en 2009 2011
avant incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Damier de la succise

Euphydryas aurinia

PC

Espéce vue en 2005 2009
2011 avant incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Citron

Gonepteryx rhamni

Espéce vue en 2004 2009
2011 avant incendie
2011 aprés incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Virgule

Hesperia comma

Espécevue en 2004

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Miroir

Heteropterus morpheus

Espéce vue en 2004 2009
2011 avant incendie
2011 apres incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Sylvandre

Hipparchia fagi

PC

Espéce vue en 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Paon du jour

Inachis io

Espéce vue en 2004 2009
2011 apres incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Flambé

Iphiclides podalirius

Espéce vue en 2004 2009
2011 avant incendie
2011 aprés incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Petit nacré

Issoria lathonia

Espéce vue en 2005 2009
2011 apres incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Azuré porte-queue

Lampides boeticus

Espéce vue en 2009

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Mégere

Lasiommata megera

Espéce vue en 2005 2009
2011 avant incendie
2011 aprés incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Piéride de la moutarde

Leptidea sinapis

Espéce vue en 2009 2011
avant incendie 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Petit sylvain

Limenitis camilla

Espéce vue en 2004 2009
2011 avant incendie
2011 aprés incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Sylvain azuré

Limenitis reducta

Espéce vue en 2004 2009
2011 avant incendie

Insecte

Lopinga achine

PC

Espéce vue en 2009 2011
avant incendie 2011

aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Cuivré commun

Lycaena phlaeas

Espécevueen 2004 2011
avant incendie 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Bel-argus

Lysandra bellargus

Espéce vue en 2009 2011
avant incendie 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Azuré du serpolet

Maculinea arion

PC

Espéce vueen 20042011
aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Myrtil

Maniola jurtina

Espéce vue en 2004 2009
2011 avant incendie
2011 apres incendie

Insecte

Melanargia galathea

Espéce vue en 2004 2009
2011 avant incendie
2011 apres incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Mélitée orangée

Melitaea didyma

PC

Espéce vue en 2009 2011
avant incendie 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Mélitée des centaurées

Melitaea phoebe

PC

Espéce vueen 2009 2011
avant incendie 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Mélitée du plantain

Melitea cinxia

Espéce vue en 2005 2011
avant incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Mélitée du mélampyre

Mellicta athalia

PC

Espéce vue en 2009 2011
avant incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Grand négre des bois

Minois dryas

Espéce vue en 2004 2009
2011 aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Grande tortue

Nymphalis polychloros

Espéce vue en 2004

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Sylvaine

Ochlodes faunus

Espéce vue en 2004 2009
2011 apres incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Machaon

Papilio machaon

Espécevueen 2004 2011
avant incendie 2011

aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Tircis

Pararge aegeria

Espéce vue en 2004 2009
2011 avant incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Piéride du chou

Pieris brassicae

Espéce vue en 2004 2009
2011 aprés incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Piéride du navet

Pieris napi

Espéce vue en 2009 2011
avant incendie 2011
apres incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Piéride de larave

Pieris rapae

Espéce vue en 2009 2011
avant incendie 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Robert-le-diable

Polygonia c-album

Espéce vue en 2004 2009
2011 aprés incendie

Insecte

Azuré

Polyommatus icarus

Espéce vueen 2009 2011
avant incendie 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Amaryllis

Pyronia tithonus

Espéce vueen 2009 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Thécla de I'yeuse

Satyrium ilicis

Espéce vue en 2005 2009
2011 apres incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Thécla du bouleau

Thecla betulaea

Espécevueen 2011
apres incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Hespérie du chiendent

Thymelictus acteon

Espéce vue en 2009

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Hespérie du dactyle

Thymelictus lineolus

Espéce vueen 2009 2011
aprés incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Hespérie de la houque

Thymelictus sylvestris

Espéce vue en 2009

Insecte

Lépidopteére

Rhopalocére

Vulcain

Vanessa atalanta

Espéce vue en 2004 2009
2011 avant incendie

Insecte

Lépidoptére

Rhopalocére

Belle-dame

Vanessa cardui

Espéce vue en 2004 2009
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Espécevue en 2011

Insecte Mantopteére = Mante religieuse Mantis religiosa / / / / apres incendie
I Neuroptére - Ascalaph Libelloides longi: i PC Espécevueen2011
nsecte P scalaphe commun ibelloides longicornis / / / avant incendie
Insecte Odonate Anisoptére Aeschne bleue | Aeshna cyanea / / LC / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Odonate Anisoptére Anax empereur Anax imperator / / LC / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Odonate Anisoptére Cordulégastre annelé Codulegaster boltonii / / LC / Espéce vue en 2009
Gomphe de Graslin
Insecte Odonate Anisoptére P N N Gomphus graslinii 1, IV \Y VU PC Espéce vue en 2004
(Gomphe a cercoides)
Insecte Odonate Anisoptére Gomphe gentil Gomphus pulchellus / / LC / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Odonate Anisoptére Gomphe semblable Gomphus similimus / / NT / Espéce vue en 2004
Insecte Odonate Anisoptére Libellule déprimée Libellula depressa / / LC / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Odonate Anisoptére Libellule a quatre taches Libellula quadrimaculata / / LC / Espéce vue en 2009
N Gomphe a pinces, Gomphe a .
Insecte Odonate Anisoptéere forcel:)S L P Onychogomphus forcipatus / / LC / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Odonate Anisoptére Gomphe a crochets Onychogomphus uncatus / / LC / Espece vue en 2004 2009
Insecte Odonate Anisoptére Orthétrum a stylets blancs | Orthetrum albistylum / / LC / Espéce vue en 2004
Insecte Odonate Anisoptére Orthétrum brun Orthetrum brunneum / / LC / Espece vue en 2004 2009
Insecte Odonate Anisoptére Orthétrum réticulé Orthetrum cancellatum / / LC / Espéce vue en 2009
Insecte Odonate Anisoptére Orthétrum bleuissant Orthetrum coerulescens / / LC / Espéce vue en 2004 2009
B . Cordulie a corps fin, L >
Insecte Odonate Anisoptére . Oxygastra curtisii I, IV / NT PC Espéce vue en 2004
Oxygastre de Curtis
Insecte Odonate Anisoptére Sympétrum méridional Sympetrum meridionale / / LC / Espéce vue en 2004
Insecte Odonate Anisoptére Sympétrum rouge sang Sympetrum sanguineum / / LC / Espéce vue en 2004 2009
. 5 Sympétrum strié, X N
Insecte Odonate Anisoptére . Sympetrum striolatum / / LC / Espéce vue en 2004
Sympetrum fascié
Insecte Odonate Zygoptére Caloptéryx vierge Calopteryx virgo meridionalis / / LC / Espéce vue en 2009
Insecte Odonate Zygoptére Agrion délicat Ceriagrion tenellum / / LC / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Odonate Zygopteére Agrion jouvencelle Coenagrion puella / / LC / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Odonate Zygopteére Agrion élégant Ischnura elegans / / LC / Espéce vue en 2009
Insecte Odonate Zygoptére Agrion nain Ischnura pumilio / / NT / Espéce vue en 2004 2009
Petite nymphe a corps de
Insecte Odonate Zygopteére feu ymp P Pyrrhosoma nymphula / / LC / Espéce vue en 2009
Insecte Orthoptére Ensifera Ephippigere des vignes Ephippiger ephippiger / / / / Espéce vue en 2004
5 . . N . Espéce vue en 2004 2009
Insecte Orthoptére Ensifera Grillon champétre Gryllus campestris / / / / 2011 avant incendie
Insecte Orthoptére Ensifera Grillon des bois Nemobius sylvestris / / / / Espéce vue en 2004 2009
Insecte Orthoptére Caelifera Oedipode bleu Oedipoda caerulescens / / / / Espécevueen 2011
P! P aprés incendie
Insecte Orthoptére Caelifera Oedipode rouge Oedipoda germanica / / / PC Bspécevue en 2011
P! 8 poda g aprés incendie
5 " . PP Espece vue en 2004 2009
Insecte Orthoptére Ensifera Grande sauterelle verte Tettigonia viridissima / / / / 2011 aprés incendie
Espéce vue en 1985 2004
Lo . . 2009 2011 avant
Mammifére Artiodactyle - Chevreuil Capreolus capreolus / LC / / incendie 2011 aprés
incendie
e 5 ~ . 5 Espeéce vue en 2004 2009
Mammifére | Artiodactyle Sanglier Sus scrofa / LC / / 2011 aprés incendie
Espéce vue en 1985 1999
Mammifére Carnivore Caniforme Blaireau Meles meles / LC / / 20042009 2011 avant
incendie
Mammifére Carnivore Caniforme Putois d'Europe Mustela putorius / LC / / Espéce vue en 1999
Espece vue en 1985 2004
Mammifére Carnivore Caniforme Renard roux Vulpes vulpes / LC / / 20092011 avant
incendie
P . . Espe 1 1
Mammifére Carnivore Féliforme Genette Genetta genetta / LC / / spece vu; 334 9851999
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Mammifére Chiroptére Microchiroptera Barbastelle Barbastella barbastellus 1L, Iv N LC / PC Espéce vue en 2009
Mammiféere Chiroptére Microchiroptera | Sérotine commune Eptesicus serotinus v N LC / / Espéce vue en 2004 2009
Mammifére Chiroptére Microchiroptera  |Minioptere de Schreibers Miniopterus schreibersii 1L, v vu / PC Espéce vue en 2005
Mammifére Chiroptére Microchiroptera  |Murin de Daubenton Myotis daubentoni v LC / PC Espéce vue en 2004
Mammifére Chiroptére Microchiroptera  |Murin a oreilles échancrées |Myotis emarginatus 1L, v N LC / PC Espéce vue en 2004 2009
Mammifére Chiroptére Microchiroptera  |Grand murin Myotis myotis I, IV N LC / PC  |Espécevueen 20042009
Mammifere Chiroptére Microchiroptera  |Murin a moustaches Myotis mystacinus v N LC / PC Espéce vue en 1999 2009
Mammifére Chiroptére Microchiroptera  [Noctule de Leisler Nyctalus leisleri v N NT / PC  |Espécevueen 20042009
Mammifére Chiroptére Microchiroptera  [Noctule commune Nyctalus noctula v N NT / PC  |Espécevueen 19852009
Mammifére Chiroptére Microchiroptera  |Pipistrelle de Kiihl Pipistrellus kuhli v N LC / PC Espéce vue en 2005 2009
Mammifére Chiroptére Microchiroptera  |Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus v N LC / PC Espece vue en 2004 2009
e 5 s 5 5 . . . Espece vueen 1999 2004
Mammifére Chiroptére Microchiroptera  |Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum I, IV N NT / PC 2009
M s . 5 . . . . . . . Espéce vue en 1999 2005
ammifére Chiroptére Microchiroptera | Petit rhinolophe Rhinolophus hipposideros I, v N LC / PC 2009
Mammifére Insectivore = Crocidure musette Crocidura russula / / LC / / Espéce vue en 1985
Mammifére Insectivore o Hérisson Erinaceus europaeus / N LC / / Espéce vue en 2004
Mammifére| Insectivore o Taupe Talpa europaea / / LC / / Espéce vue en 2004 2009
Mammifére | Lagomorphe = Liévre du Cap Lepus capensis / / LC / / Espéce vue en 1985
Mammifére | Lagomorphe = Liévre d’Europe Lepus europaeus / / LC / / Espece Vu;;g;%g L
Mammifére | Lagomorphe ° Lapin de garenne Oryctolagus cuninculus / / NT / / Espece vue en 2004
Mammifére Rongeur Myomorphe Mulot sylvestre [Apodemus sylvaticus / / LC / / Espéce vue en 2004
Mammifére Rongeur Myomorphe Lérot Eliomys quercinus / / LC / / Espéce vue en 1985
Mammifére Rongeur Myomorphe Loir gris Glis glis / / LC / / Espéce vue en 1985
Mammifére Rongeur Myomorphe Souris des moissons Micromys minutus / / LC / / Espéce vue en 1985
Mammifére Rongeur Myomorphe Musaraigne couronnée Sorex coronatus / / LC / / Espéce vue en 1985
Mammifeére Rongeur Myomorphe Musaraigne pygmée Sorex minutus / / LC / / Espéce vue en 1985
Espece vue en 1999 2004
Mammifére Rongeur Sciuromorphe Ecureuil roux Sciurus vulgaris / N LC / / 20082009 2011 aprés
incendie
Oiseau Falconiforme = Autour des palombes Accipiter gentilis / N LC R) (PC)  |Espécevueen 19851999
Espeéce vue en 1985 1999
Oiseau Accipitriforme = Epervier d'Europe Accipiter nisus / N LC / / 200420082009 2011
avant incendie
Oiseau Passériforme 5 Mésange a longue queue Aegithalos caudatus / N LC / / Espéce vue en 2004 2009
q e Espéce vue en 2004 2010
Ansériforme =
Oiseau if Canard Colvert Anas platyrhynchos / / LC / / 2011 avant incendie
Oiseau Passériforme S Pipit farlouse Anthus pratensis / N (vu) ) / Espece vue en 1985 1999
Espece vue en 1985 2004
Oiseau Passériforme o Pipit des arbres Anthus trivialis / N LC / / 20092011 avant
incendie
Oiseau Apodiforme ° Martinet noir Apus apus / N LC / / Espéce vue en 2004
Oiseau Ciconiiforme = Héron cendré Ardea cinerea / N LC / / Espécevue en 1999 2004
2011 avant incendie
Oiseau Strigiforme o Hibou moyen-duc Asio otus / N LC / / fspecevueen 19851999
Oiseau Accipitriforme = Buse variable Buteo buteo / N LC / / Espece vue en 2004 2009
2011 aprés incendie
Espéce vue en 1985 1999
Oiseau Caprimulgiforme = Engoulevent d'Europe Caprimulgus europaeus [0} N LC S PC 20042009 2010 2011
apres incendie
Oiseau Passériforme = Linotte mélodieuse Carduelis cannabina / N vu / / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme = Chardonneret élégant Carduelis carduelis / N LC / / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme ° Verdier d'Europe Carduelis chloris / N LC / / Espéce vue en 2004
Oiseau Passériforme o Tarin des Aulnes Carduelis spinus / N (NT) / / Especevueen 2011
avant incendie
Oiseau Passériforme - Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla / N LC / / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme ° Bouscarle de Cetti Cettia cetti / N LC / / Espéce vue en 1985 1999
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Espéce vue en 1985 2004

Oiseau Accipitriforme Circaéte Jean-le-Blanc Circaetus gallicus ol N LC m (PC) 2009
Espéce vue en 1985 1999
Oiseau Accipitriforme Busard Saint-Martin Circus cyaneus [0} N LC S PC 20042009 2011 avant
incendie
Oiseau Accipitriforme Busard cendré Circus pygargus o) N vu Déc PC Espéce vue en 1985 1999
Oiseau Passériforme Cisticole des Joncs Cisticola juncidis / N LC / / Especevueen 19851999
. ;o . . Espéce vue en 2004 2009
Columbiforme
Oiseau if Pigeon ramier Columba palumbus / / LC / / 2011 avant incendie
Oiseau Passériforme Corneille noire Corvus corone / / LC / / Espéce vue en 2004 2009
Espéce vue en 1999 2004
Oiseau Cuculiforme Coucou gris Cuculus canorus / N LC / / 20092011 avant
incendie
Oiseau Piciforme Pic épeiche Dendrocopos major N LC / / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Piciforme Pic noir Dryocopus martius 01 N LC / (PC) Espéce vue en 2008
Oiseau Passériforme Bruant zizi Emberiza cirlus / N LC / / Espéce vue en 2009
Oiseau Passériforme Bruant jaune Emberiza citrinella / N NT / / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus / N LC / / Espece vue en 2004
. P 1s . Espeéce vue en 2004 2009
P
Oiseau assériforme Rougegorge familier Erithacus rubecula / N LC / / 2011 avant incendie
Oiseau Falconiforme Faucon hobereau Falco subbuteo / LC R) (PC) Espece vu;gg:’ass L2
Oiseau Falconiforme Faucon crécerelle Falco tinnunculus / N LC () / Espéce vue en 2004
q 44 . R Espéce vue en 2004 2009
Passériforme
Oiseau ifc Pinson des arbres Fringilla coelebs / N LC / / 2011 avant incendie
Espeéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme Geai des chénes Garrulus glandarius / / LC / / 2011 avant incendie
2011 aprés incendie
Oiseau Passériforme Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta / N LC / / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme Hirondelle rustique Hirundo rustica / N LC (S) / Espéce vue en 2004
Oiseau Piciforme Torcol fourmilier | [ynx torquilla / N NT D PC ESpecevu;gg:%S L2
Oiseau Passériforme Locustelle tachetée Locustella naevia / N LC R PC Espece;;g:;;ggs 1999
Oiseau Passériforme Alouette lulu Lullula arborea [ N LC Déc PC ESP&CE;S;:;;;S 51999
Oiseau Passériforme Rossignol philoméle Luscinia megarhynchos / N LC / / ESPECEV“;;?[]ZOO“OOQ
Espeéce vue en 1985 1999
Oiseau Accipitriforme Milan noir Milvus migrans ol N LC S PC 2004 2011 apres
incendie
Oiseau Passériforme Bergeronnette grise Motacilla alba / N LC / / Espéce vue en 2004
Oiseau Passériforme Gobemouche gris Muscicapa striata / N vu S / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme Loriot d'Europe Oriolus oriolus / LC / / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme Mésange noire Parus ater / N (NT) W) (PC) Espéce vue en 2004
a o . Espéce vue en 2004 2009
Passériforme
Oiseau ifc Mésange bleue Parus caeruleus / N LC / / ] e
Oiseau Passériforme Mésange huppée Parus cristatus / N LC / PC Brecs V";;g ‘: ELTRRE
- P 4 s p Espece vue en 2004 2009
Passériforme
Oiseau ifc Mésange charbonniére Parus major / N LC / / 2011 avant incendie
Oiseau Passériforme Mésange nonette Parus palustris N LC / / Espéce vue en 2004
Oiseau Accipitriforme Bondrée apivore Pernis apivorus ol N LC (R) (PC) Espéce vue en 2004
Oiseau Galliforme Faisan de Colchide Phasianus colchicus / / LC / / fispéce vueen 2004 2011
avant incendie
Oiseau Passériforme Rougequeue a front blanc | Phoenicurus phoenicurus / / LC (Déc) (PC) Especevue en 2011
aprés incendie
Oiseau Passériforme Pouillot de Bonelli Phylloscopus bonelli / N LC / / ESpece V“;;nges 1999
Espeéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme Pouillot véloce Phylloscopus collybita / N LC / / 2011 avant incendie
2011 aprés incendie
Oiseau Passériforme Pouillot siffleur Phylloscopus sibilatrix / vu / PC Espéce vue en 1999
Oiseau Passériforme Pouillot fitis Phylloscopus trochilus / NT \ 16 Espéce vue en 1999 2009
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Oiseau Passériforme = Pie bavarde Pica pica / / LC / / Espéce vue en 2004
Oiseau Piciforme ° Pic vert Picus viridis / N LC S / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme ° Accenteur mouchet Prunella modularis / N LC / / Fepeee Vu;gg’fﬂo‘l e
Oiseau Passériforme = Bouvreuil pivoine Pyrrhula pyrrhula / N vu) / / Espéce vue en 1999 2009
Oiseau Passériforme - Roitelet triple-bandeau Regulus ignicapillus / N LC / / ESPECE;’[‘]‘;:;;;ES 1999
Oiseau Passériforme - Tarier pitre Saxicola torquata / N LC S / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Charadriiforme o Bécasse des bois Scolopax rusticola / LC w) (PC) fspecevueen 19651999
Oiseau Passériforme = Serin cini Serinus serinus / N LC / / Espéce vue en 2009
" - . . Espece vue en 2004 2009
P -
Oiseau assériforme Sittelle torchepot Sitta europaea / N LC / / 2011 avant incendie
Oiseau Columbiforme = Tourterelle des bois Streptopelia turtur / / LC / / Espéce vue en 2004 2009
Espeéce vue en 2004 2009
Oiseau Strigiforme = Chouette hulotte Strix aluco / N LC / / 20102011 avant
incendie 2011 apres
incendie
Oiseau Passériforme = Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris / / LC / / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme ° Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla / N LC / / Espéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme - Fauvette des jardins Sylvia borin / N LC / / Espéce vue en 1999 2009
Oiseau Passériforme ° Fauvette grisette Sylvia communis / NT / / Espece vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme o Fauvette babillarde Sylvia curruca / LC / / Espéce vue en 2009
Oiseau Passériforme - Fauvette pitchou Sylvia undata o1 N LC Déc pe  |Fopecepueen 19951999
Oiseau Passériforme = Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes / N LC / / Espéce vue en 2004 2009
Espeéce vue en 2004 2009
Oiseau Passériforme o Merle noir Turdus merula / / LC / / 2011 avant incendie
2011 aprés incendie
Oiseau Passériforme = Grive musicienne Turdus philomelos / / LC / / Espéce vue en 2004 2009
Qiseau Passériforme = Grive draine Turdus viscivorus / LC / / Espéce vue en 2009
Oiseau Coraciiforme ° Huppe fasciée Upupa epops / N LC Déc / ESP&CW“;;E‘:QBS L2
Espece vue en 1999 2004
Reptile | Lépidosaurien Saurien Lézard vert Lacerta bilineata I\ N LC / / ATt
incendie 2011 aprés
incendie
Espéce vue en 1999 2004
Reptile Lépidosaurien Saurien Lézard des murailles Podarcis muralis v N LC / / 20092011 avant
incendie 2011 aprés
incendie
. e . . o Espece vue en 2004 2009
Ophidi Se te:
Reptile phidien erpentes Couleuvre verte et jaune Hierophis viridiflavus v N LC / / 2011 avant incendie
Reptile Ophidien Serpentes Couleuvre a collier Natrix natrix v N LC / / Espéce vue en 2005 2009
- Py L . . P Espéce vue en 2004 2011
Ophidien Serpente:
Reptile P rpentes Vipere aspic Vipera aspis / N LC / / apres incendie
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ANNEXE N° 10

Nom de I'espece Statut de 1'espéce
Dates
Nom scientifique Nom vernaculaire DH |Prot. [ LRN | LRR | pét. | d'observation
Ptéridophytes
. . . I . Espéce observéeen:
Adiantum capillus-veneris Capillaire de Montpellier / / / X 16 2004 2009 2011
Dryopteris filix-mas Fougére male / / / / / Espece ozkz)slei"vee en
Phyllitis scolopendrium Scolopendre, Langue de cerf / / / / / Espece oztz)slelr veeen:
. . s N . Espéce observéeen:
Polystichum setiferum Aspidium a cils raides / / / / / 2011
Espéce observéeen:
Pteridium aquilinum Fougeére aigle / / / / / 1985 2004 2009
2011
Spermaphytes
Angiospermes
‘ o Espeéce observéeen:
Acer campestre Erable champétre / / / / / 2004 2011
. 2 Espéce observéeen:
Acer platanoides Erable plane / / / / / 2011
, . , Espéce observéeen:
Aesculus hippocastanum Marronnier d'Inde / / / / / 2011
Espéce observéeen:

Agrimonia eupatoria

Aigremoine eupatoire

2011 apres incendie

Agrostis capillaris Agrostis capillaire / / / / / Espéce oztz)soe‘:vee en:
. - Agrostis de Curtis, Agrostis a Espéce observéeen:
Agrostis curtisii sofes / / / / 16 e
Agrostis stolonifera Agrostide stolonifére / / / / / Espece c;tz)soe;vee en:
Agrostis vinealis Agrostide des sables / / / / / Espece ozlz)sbesrvee en:
Ailanthus altissima Ailante glanduleux / / / / / Espece ozlz)slelrvee en:
Aira caryophyllea Canche caryophyllée / / / / / Espece ;lgsoe;vee en:
Ajuga reptans Bugle rampante / / / / / Espéce Ozt())slelrvee en:
. . Y Espece observéeen:
Alisma lanceolatum Alisma lancéolée / / / / / 009
. . Alisma plantain d'eau, Plantain Espéce observéeen:
Alisma plantago-aquatica deau / / / / / oot oi
L . . Espece observéeen:
Alliaria petiolata Alliaire / / / / / oi1
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Anacamptis pyramidalis

Orchis pyramidal

Espéce observéeen:
1985 2005 2009
2011

Anthemis nobilis

Camomille romaine

Espéce observéeen:
2009

Anthericum ramosum

Phalangére rameuse

Espéce observéeen:
2004 2011 apres
incendie

Arnoseris minima

Arnoseris minime

16

Espéce observéeen:
2004 2005

Asperula cynanchica

Herbe a I'esquinancie

Espéce observéeen:
2004 2009

Asphodelus albus

Asphodele blanche

Espece observéeen:
2004

Ballota nigra

Ballote noire

Espéce observéeen:
2011 apres incendie

Betula pendula Bouleau verruqueux / Espece c;lz)slelrvee en:
. , Blackstonie perfoliée, Chlore Espéce observéeen:
Blackstonia perfoliata
perf perfoliée / 20092011
. . . Espece observéeen:
Brachypodium pinnatum Brachypode penné / R A
Briza media Amourette Espéce observéeen:
/ 2004 2009
Bromus erectus Brome dressé Espéce observée en:
/ 19852004 2009
Bryonia dioica Bryone dioique / Espece ozl?)sgvee en:
Buddleja davidii Buddléia de David / |Espece ‘;‘Bsflr"ee en:
Espéce observéeen:
Calluna vulgaris Callune / 1985 2004 2009
2011
Espéce observéeen:
Carduncellus mitissimus Cardoncelle molle / 19852004 2009
2011
Carex demissa Laiche a tiges basses, Laiche Espéce observée en :
X
vert jaunatre / 20052009
Carex flacca Laiche glauque Espece observée en:
gauq /| 19852004 2009
, N Espéce observéeen:
Carex halleriana Laiche de Haller / P p—
Carex humilis Laiche basse / e
1985
Carex montana Laiche des montagnes 16 Espece ()Z%S(gvee en:
Carex panicea Laiche bleuatre, Laiche faux Espéce observéeen :
P panic / 1985 2005 2009
Lo N Espéce observéeen:
Carex pulicaris Laiche puce 16
2009
Laiche vert jaunatre, Laiche a & éeen:
Carex viridula subsp. oedocarpa . ) / RO
tiges basses 1985
. . . Espece observéeen:
Carlina vulgaris Carline commune / 2009
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Espéce observéeen:

Castanea sativa Chataignier / / / / / 1985 2004 2005
Centaurea jacea subsp.nigra = , . Espéce observéeen:
Centaurée noire
Centaurea nigra / / / / / 2009
Espéce observéeen:
Centaurium erythraea Petite Centaurée commune / / / / / 2004 2011 apres
incendie
. . A Espece observéeen:
Centaurium pulchellum Petite Centaurée délicate / / / / / 2004
. Céphalantheére a longues Espéce observéeen:
Cephalanthera longifolia feuilles / / / / / 20052008 2011
s . Espece observéeen:
Cercis siliquastrum Arbre de Judée / / / / / 2011
. Peucédan commun, Herbe aux Espéce observéeen:
Cervaria rivini cerfs / / / / / 1985 2004 2009
. . Espéce observéeen:
Cirsium acaule Cirse acaule / / / / / 1985 2004
. . . .. Espeéce observéeen:
Cirsium dissectum Cirse des prairies / / / / / 2004
. . . Espéce observéeen:
Cirsium tuberosum Cirse tubéreux / / / / / 1985
- p . . Espece observéeen:
Clematis vitalba Clématite des haies / / / / / 2004 2011
. A Espéce observéeen:
Cornus mas Cornouiller male / / / / / 2011
. . . Espéce observéeen:
Cornus sanguinea Cornouiller sanguin / / / / / 2004 2011
. L. . . . . Espeéce observéeen:
Coronilla minima Coronille naine, Petite coronille / / / / / 2004 2009 2011
- Espece observéeen:
Corylus avellana Noisetier / / / / / 2004 2011
Aubépine monogyne, Aubépine Espéce observéeen:
Crataegus monogyna A un style / / / / / 2004 2011
, . Espéce observéeen:
Cuscuta epithymum Petite cuscute / / / / / 1985 2004
. . JURN . Espéce observéeen:
Cytisus scoparius Genét a balais / / / / / 2004
. . Espéce observéeen:
Cytisus supinus / / / / / 1985
. . . Espéce observéeen:
Dactylorhiza fuchsii Orchis de Fuchs / / / / / 2005

Espéce observéeen:

Dactylorhiza maculata Orchis tacheté, Orchis maculé / / / / / 1985 2004 2009
2011
Danthonia decumbens Danthonie retombante / / / / / ESpeCZeO‘(J)t;SZes‘(;ge en:
Echium vulgaris Vipérine commune V2N RV RV RV VA ottty
Epipactis helleborine Epipactis helléborine / / / / / Espece Uzlz)soe;"ee en:
Espéce observéeen:
Erica ciliaris Bruyere ciliée / / / / / 19852004 2009

2011 apreés incendie
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Erica cinerea

Bruyeére cendrée

Espéce observéeen:
1985 2004 2009

Erica scoparia

Bruyere a balais, Brande

Espéce observéeen:
1985 2004 2009
2011

Erica tetralix

Bruyére a quatre angles

Espéce observéeen:
2005

Eupatorium cannabinum

Eupatoire chanvrine

Especeobservéeen:
20042011

Euphorbia angulata

Euphorbe anguleuse

Espeéce observéeen:
1985

Euphorbia exigua

Euphorbe fluette

Espéce observéeen:
2011 apres incendie

Euphrasia stricta

Petite Euphraise

Espeéce observéeen:
19852004 2011
apreés incendie

Fallopia japonica Renouée du Japon / Espece Ozt())slelrvee en:
Festuca filiformis Fétuque a feuilles capillaires / Espece Ozt())soe;"ee ans
Espéce observéeen:
Frangula dodonei Bourdaine / 19852004 2009
2011
Fraxinus excelsior Fréne commun [EFEERElBER 2@
/ 20042011
. . . . Espece observéeen:
Galium pumillum Gaillet nain / 2004
Espeéce observéeen:
Genista pilosa Genét poilu, Genét velu 16 19852004 2009
2011
Genista tinctoria Genét des teinturiers Espéce observéeen
/ 1985 2004 2009
Geranium molle Géranium mou Espce observeeen:
/ 2011
Geranium pyrenaicum Géranium des pyrénées / Espece oll;sge;vee en:
Globularia bisnagarica = Globulaire allongée, Globulaire / Espéce observéeen:
Globularia punctata ponctuée 2004 2009
. . . Espéce observéeen:
Globularia vulgaris Globulaire commune / ——
Gymnadenia conopsea Orchis moucheron / Espéce Ozt(’)soeivee en:
Hedera helix Lierre Espéceobserveeen:
/ 2004 2011
Hippocrépis chevelu, . )
Hippocrepis comosa Hippocrépide chevelu, Fer-a- / HagErlbsarse
ppocrep PPOCrep ’ 20042009
cheval
Hyacinthoides non-scripta Jacinthe des bois / ESpece ozlz)sle;vee en:
Hypochaeris radicata Porcelle enracinée Zaptrealbsartaem:
P / 2004 2009
Espéce observéeen:
Inula salicina Inule a feuilles de saule / 20042009 2011
apreés incendie
Juncus acutiflorus Jonc a fleurs aigués / Espece (’Zt())soe;Vee Gng

83




Juncus bufonicus

Jonc des crapauds

Espéce observéeen:

2004
Espéce observéeen:
Juncus bulbosus subsp. bulbosus Jonc bulbeux / / / / / 1985
- Espéce observéeen:
Juncus conglomeratus Jonc aggloméré / / / / / 2009
Espéce observéeen:
Juncus subnodulosus Jonc noueux / / / / / 2009
Lathyrus linifolius subsp. Espéce observéeen:
Gesse des montagnes
montanus & / / / / / 2011
Ligustrum vulgare Troéne / / / / / Espece ();:)Slelr veeen:
Linaria repens Linaire rampante / / / / / Espéce ozt:)soe:vee en:
. . R Espéce observéeen :
Linum bienne Lin bisannuel / / / / / 2004
. . . . Espéce observéeen:
Linum catharticum Lin purgatif / / / / / 1985 2004
Linum suffruticosum S . Espéce observéeen:
subsp. appressum Lin & feuilles de soude P ) | 200420002011
Espéce observéeen:
Listera ovata Listere a feuilles ovales / / / / / 1985 2005 2009
2011
s o . Espéce observéeen:
Lobélie brilante, Cardinale des
Lobelia urens ) / / / / / 2004 2009 2011
marais Sl .
apreés incendie
. . | . . Espéceobservéeen:
Lonicera periclymenum Chévrefeuille des haies / / / / / 20042011
. Sy . Espece observéeen:
Lonicera xylosteum Camerisier a balais / / / / / 1985
Espéce observéeen :
Lotus corniculatus Lotier corniculé / / / / / 20042011 apres
incendie
. . Espéce observéeen :
Malus sylvestris Pommier sauvage / / / / / 2011
. . PN . 1 Espéce observéeen:
Melittis melissophyllum Mélitte a feuilles de mélisse / / / / / 2011
. . Espéce observéeen :
Mentha aquatica Menthe aquatique / / / / / 2011
Espéce observéeen:
Molinia caerulea Molinie bleue / / / / / 1985 2004 2009
2011
. . . . Espece observéeen :
Mycelis muralis Laitue des murailles / / / / ! 2011 .
Odontites jaubertianus subsp. . N Espéce observéeen:
Euphraise de Jaubert vu X 16
jaubertianus p J / Art. 1 2004
. Euphraise jaune, Odontite Espéce observéeen:
Odontites luteus jaune / / / / / 20042009
Espéce observéeen:
Ononis striata Bugrane striée / / / / 16 | 20042011aprés
incendie
, . Espéce observéeen :
Ophrys apifera Ophrys abeille / / / / / 2005 2011
. . Espéce observéeen :
Ophrys insectifera Ophrys mouche / / / / / 2005 2000 2011
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Espéce observéeen:

Orchis anthropophora Orchis Homme-pendu / 2008
. A Espéce observéeen:
Orchis mascula Orchis male / 2008
Orchis purpurea Orchis pourpre / Epicecbies
2009
. . Espéce observéeen:
Ornithogalum umbellatum Belle-d'onze-heures / 2010 2011
Orobanche gracilis Orobanche gréle / LSpecs (;l)gs;st*vee en:
Pedicularis sylvatica Pédiculaire des bois / ESDeCe c;l:)s;;vee en:
Plantago coronopus Plantain corne-de-bceuf / ESIeCe ozlz)soe:vee en:
Plantago lanceolata Plantain lancéolé / S (;%Sg 9r veeen
- Platanthere (Orchis) a deux Espéce observéeen:
Platanthera bifolia feuilles / 20052008
Espéce observéeen:
Platanthera chlorantha Platanthere a feuilles verdatres / 19852004 2009
2011
. Espéce observéeen:
Polygala calcarea Polygale du calcaire / 1985 20092011
Polygala serpyllifolia Polygale a feuilles de serpolet / ESpecs ozlz)s(;e:vee en:
. Espéce observéeen:
Polygala vulgaris Polygale commun / 1985 2009
. Espéce observéeen:
Populus tremula Peuplier tremble / 1985 2004 2011
. Potentille dressée, Potentille Espéce observéeen:
Potentilla erecta tormentille / 20042009 2011
. Potentille brillante, Potentille Espéce observéeen :
Potentilla montana
des montagnes / 19852011
X 3 Potentille de Neumann, Espéce observéeen:
Potentilla neumanniana ) ) /
Potentille de printemps 1985
Primula veris Primeveére officinale / Eplenliaxeca
2011
Primula vulgaris Primevére commune / e ozl:)s;;vee en:
L. Brunelle blanche, Brunelle ESpece observee‘en:
Prunella laciniata L / 2009 2011 apres
laciniée - .
incendie
Prunella vulgaris Brunelle commune / ESDECe (xzkz)s()e;vee en
Prunus avium Merisier SRR g
/ 20042011
. . . Espéce observéeen:
Prunus mahaleb Cerisier de Sainte-Lucie / 1985 2011
Pseudarrhenatherum longifolium | Avoine de Thore / D (xzkz)s()e;vee en
Pulicaria dysenterica Pulicaire dysentérique / spece ozlas(;egrvee en
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Pulmonaria longifolia

Pulmonaire a longues feuilles

Espéce observéeen:

19852011
Pyracantha pauciflora Pyracantha, Buisson ardent / / ESDice Ozlz)sle;vee en
Quercus pubescens = Q. humilis Chéne pubescent / / Especze(](z)l;sze;\{ie en
Quercus pubescens subsp. / / Espéce observéeen:
lanuginosa 1985
Espéce observéeen:
Quercus robur Chéne pédonculé / / 1985 2004 2009
2011
Ranunculus flammula Petite douve / / Espece Ozlz)s(gvee en
Robinia pseudo-acacia Robinier faux-acacia / / Espece (;%Sle;vee en
Rosa canina Eglantier, Rosier des chiens / / Espece Ozlz)slelrvee en
Rubia peregrina Garance voyageuse / / Esfsges(;%s(g;%ieln :
. Espéce observéeen:
Rubus caesius Ronce bleue / / 2004
Rubus fruticosus Ronce / / ESpe;%%‘f;;;;e en
Ruscus aculeatus Fragon petit-houx / / ESpecleg(;l;S;;‘llie en
Espéce observéeen:
Salix atrocinerea Saule roux / / 1985 2004 2009
2011
. Espéce observéeen:
Salix caprea Saule marsault / / 2011

Salvia pratensis

Sauge des prés

Espéce observéeen:
2011 apres incendie

Sambucus nigra

Sureau noir

Espéce observéeen:
2011

Sanguisorba minor

Petite Pimprenelle, Petite
Sanguisorbe

Espéce observéeen:
20042009

Sanicula europaea

Sanicle d'Europe

Espéce observéeen:
2011

Schoenus nigricans

Choin noiratre

Espéce observéeen:
19852004 2009
2011

Scilla verna

Scille printaniére

16

Espéce observéeen:
20092011

Scorzonera humilis

Petite Scorsonere, Scorsonére
des prés, Scorzonere humble

Espéce observéeen:
1985 2004 2009

Scutellaria minor

Petite Scutellaire, Petite toque

Espéce observéeen:
2009

Senecio jacobaea

Sénecon jacobée

Espéce observéeen:
2011

Seseli montanum

Séséli des montagnes

Espéce observéeen:
2004

Silene vulgaris

Silene enflé

Espéce observéeen:
2011
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Sorbus domestica

Cormier, Sorbier domestique

Espéce observéeen:
1985

Sorbus torminalis

Alisier torminal

Espéce observéeen:
2011

Sparganium minimum

Rubanier nain

PC

Espéce observéeen:
2011 avant incendie

Bétoine officinale, Epiaire

Espéce observéeen:

Stachys officinalis 19852011 apre

s off officinale / _ aprés
incendie

Stellaria media Mouron des oiseaux / Espece 02%5191“’96 en:

Succisa pratensis Succise des prés / ESpeCzeo %35293;;'3 en:

Syringa vulgaris

Lilas commun

Espéce observéeen:
2011

Teucrium chamaedrys

Germandrée petit-chéne

Espéce observéeen:
2004

Teucrium montanum

Germandrée des montagnes

Espéce observéeen:
19852009

Teucrium scorodonia

Germandrée scorodoine

Espéce observéeen:
2004 2011

Thesium humifusum

Thésium couché

Espéce observéeen:
2004 2009

Thymus gr. Serpyllum

Thym serpolet

Espece observéeen:
2004

Ulex europaeus

Ajonc d'Europe

Espece observéeen :
1985 2004 2011
avant et apres
incendie

Ulex minor

Ajonc nain

Espéce observéeen:
19852004 2009
2011 avant et apres
incendie

Viburnum lantana

Viorne lantane

Espéce observéeen:
2011

Vinca minor

Petite pervenche

Espéce observéeen:
20082011

Vincetoxicum hirundinaria

Dompte-venin

Espéce observéeen:
2005

Viola lactea

Violette blanchatre, Violette
blanc de lait

Gymnospermes

Espéce observéeen:
19852009 2011

Juniperus communis

Genévrier commun

Espéce observéeen:
19852004 2009

Pinus pinaster

Pin maritime

Espéce observéeen:

19852004 2011
Espéce observéeen:
Pinus sylvestris Pin sylvestre / 19852004 2009
2011
Thallophytes
Espéce observéeen:
”
Chara sp ? / 2009
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Résumé

Ce stage de fin d’études, réalisé au Conservatoire régional d’espaces naturels (CREN) de
Poitou-Charentes, a pour objet le renouvellement du document d’actions et de gestion con-
certée (DAGC) des Brandes de Soyaux : un site naturel localisé a proximité d’Angouléme
(Charente) et constitué d’une grande diversité d’habitats naturels (notamment les landes)
ainsi que d’especes animales et végétales pouvant présenter un intérét écologique fort. Le
DAGC élaboré préconise des actions de gestion visant a préserver les éléments naturels re-
marquables sans négliger les aspects d’ouverture au public et de suivis scientifiques. Le pré-
sent rapport synthétise ce DAGC (fourni en annexe) et donne quelques éclaircissements

complémentaires.

Abstract

This end-of-studies internship was completed in the regional conservatory for natural ar-
eas of Poitou-Charentes (CREN Poitou-Charentes). The purpose of that internship is to re-
new the management plan of the Brandes de Soyaux: a natural area which take place near
Angouléme (Charente), composed of a great diversity of natural habitats (especially moors)
and animal and vegetal species (some of them are ecologically really interesting). The man-
agement plan recommends management actions in order to preserve remarkable naturel
elements, without disregarding the opening to the public and scientific follow-up. The pre-
sent report synthesizes the management plan (appended to this report) and gives a few more

explanations.



