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RESUME

Suite au manque de connaissances sur I'état demation des habitats, un stage a abouti en
2008 a la définition de protocoles d’évaluation l@at de conservation des habitats alluviaux.
L’effervescence autour de ce sujet nécessitaitrgpriméthode standardisée soit finalisée et diffusée
aux gestionnaires pour 2011. La consultation d'ages bibliographiques récents, des réflexions plus
précises, la sollicitation d’experts et des testsle terrain ont permis d’améliorer ces outilssLe
gestionnaires des réserves naturelles pourrorgrantéette évaluation dans les plans de gestion de
facon périodique et vérifier ainsi les effets degkstion qu’ils y ménent ou de la non-intervention
gu’ils y préconisent.

ABSTRACT

Since little is known on the assessment of statbatifitats conservation, the management
plans, required for every French nature reservhewed different initiatives to study habitats.
Therefore, the definition of a common methodologyneeded. By focusing on the case of alluvial
habitats and thanks to a literature review, a wantkmonitoring protocols and some assessments in
forests and meadows, we established a method wbicsiders various criteri@ define the state of
conservation. This study should provide evaluatiools allowing managers of protected areas to
better understand the dynamics of alluvial habigad to define guidelines to increase the effigienc
of their practices.
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AVANT-PROPOS

L’association Réserves naturelles de France fdggrsemble des organismes gestionnaires et
les personnels des réserves naturelles. Elletiatéls échanges et la mutualisation des moyens. Ell
fournit de plus un appui aux gestionnaires dartsuted’assurer une gestion conservatoire exemplaire
et la restauration du patrimoine naturel.

Les réserves naturelles nationales (classées @é aninistériel), régionales (arrétées par les
conseils régionaux) ou de Corse, au-dela de lessian premiére de protection & long terme d’'un
patrimoine exceptionnel, garantie par un outil eégtntaire fort, ont développé des fonctions
complémentaires : la sensibilisation & la protectie la nature, 'éducation a I'environnement et la
participation a la valorisation et au développemedntable des territoires dans lesquels elles
s’inscrivent.

L’établissement d'une méthode d’évaluation de t'éa conservation des habitats alluviaux
répond a une autre mission de Réserves natural€sashce qui est 'amélioration de la connaissance
et le suivi du patrimoine naturel par le développemet I'expérimentation de protocoles et de
méthodologies, I'expérimentation scientifique ettgique des modalités de gestion.

Avertissement : Pour ne pas alourdir le texte,idée RNF pour Réserves naturelles de France sera
utilisé dans la suite du mémoire.



INTRODUCTION

Trois directives transposées dans le droit francaigraignent la France a une obligation de
résultats sur I'état de conservation des espéceslest habitats (directive Oiseaux de 1979
(79/409/CEE, 1979), directive Habitats-Faune-Fldee1993 (92/43/CEE, 1992)) et sur le bon état
écologique des masses d’eau (directive cadre sau ltle 2000 (2000/60/CE, 2000)). Les échéances
concernant le bilan de [l'état de conservation deditats naturels et des espéces d'intérét
communautaire et I'atteinte du bon état écologide® masses d’eau sont proches, respectivement en
2013 et 2015. Le contexte actuel est certes aratamtion de nombreux outils de connaissances, de
préservation et de gestion du patrimoine naturedeet’eau par différents organismes (le systéme
d’information sur la nature et les paysages (SINP3ervice du patrimoine naturel (SPN) du Muséum
national d’histoire naturelle (MNHN), les directmnégionales de I'environnement, de I'aménagement
et du logement (DREAL), les conservatoires botassquationaux (CBN), les parcs nationaux (PN),
les conservatoires régionaux des espaces natlB&EN), les centres régionaux de la propriété
forestiére (CRPF) et I'Office national des foréBNF)) destinés aux opérateurs de Natura 2000, aux
parcs nationaux, aux parcs naturels régionaux etréserves naturelles mais le besoin d’outils
permettant I'évaluation de I'état des milieux natsrest loin d’étre comblé.

Aujourd’hui, de nombreuses démarches isolées akiste sein du réseau des réserves
naturelles (RN) de France mais I'évaluation estvent réalisée a dire d'experts et n'est pas
satisfaisante d’'un point de vue scientifigue. Saitee manque de connaissances et de méthodes sur
I'état de conservation des habitats, RNF avait eaipgtace a un bilan des réflexions et des données
existantes sur le sujet (Pecheur, 2008), a I'&sbinent de protocoles d’évaluation de I'état de
conservation des habitats alluviaux. Parallelemergroupe de travail « forét » de RNF travailleng
éventuelle adaptation de la méthode Carnino (2008a)cue pour les habitats forestiers d'intérét
communautaire, au contexte des réserves naturelles.

Dans ce contexte et suite a I'effervescence aetwddbervée autour de ce sujet, RNF, par le
biais de sa commission scientifique, a souhaitériires|’évaluation de I'état de conservation comme
un sujet phare dans I'actuel plan stratégique agstciation. Ceci devant étre traduit en 2011 gar |
définition de principes méthodologiques communéiretlisés permettant aux gestionnaires des RN
d’'intégrer I'évaluation de I'état de conservatiogschabitats dans les plans de gestion, réévalugs to
les cing ans. Ce stage vise donc a poursuivreéfiexions afin d’'établir un cadre méthodologique
global commun et cohérent pour I'évaluation deatéte conservation des habitats alluviaux par les
gestionnaires des RN.

Le présent document débute par un rappel des pailes notions et une présentation de la
méthode adoptée pour évaluer I'état de conservatashabitats alluviaux. Il se poursuit par des
modifications et des améliorations des protocobastants, issues de I'expérience de terrain, des
réflexions et des critiques des experts. Enfin, gemmiers résultats sont présentés pour quelques
réserves naturelles fluviales, suivis d’un biladeperspectives.



1. DEFINITIONS ET EXPLICATIONS DES CONCEPTS FONDAMENTAU X POUR
L'EVALUATION DE L 'ETAT DE CONSERVATION DES HABITATS ALLUVIAUX

1.1.LES MILIEUX ALLUVIAUX , DES ECO-COMPLEXES FRAGILES SOUMISA L’'INFLUENCE DE
FACTEURS NATURELS ET HUMAINS

1.1.1.Description des milieux alluviaux et de leur onigfité

Les milieux alluviaux sont composés des cours detdes milieux associés tels que les
greves, les foréts, les prairies alluviales etdesexes hydrauliques (décrits dans I'annexe 1l)ceéEn
sens, ils peuvent étre regroupés sous la notiocoadémplexes alluviaux puisqu’ils répondent a la
définition donnée par Blandin et Lamotte (1988h:ansemble d'« écosystemes interactifs, naturels
ou modifiés, produits par une histoire écologiquén@maine commune et montrant des propriétés
émergentes dans leur structure, leur dynamigueuetbmposition spécifique ».

Deux caractéristiques expliquent I'originalité desenilieux :
- les inondations réguliéres du lit majeur qui,réupart, par leurs propriétés morphogéniques, &dont
I'origine du rajeunissement de la végétation etutta part, permettent la sélection des especes
adaptées a cette contrainte. Les inondations soss$i @& l'origine des dép6ts d'alluvions qui
enrichissent les sols de la plaine ;
- la nappe phréatique qui correspond aux eaux Bautes circulant dans les interstices entre les
alluvions. La profondeur du toit de la nappe, liépaur d'alluvions fines et leurs textures (limans
sables) déterminent les conditions de développedeid végétation (accessibilité de la ressource en
eau par les racines, humidité du sol par remortggtiaires, etc.).

1.1.2.Facteurs limitant le fonctionnement écologique mégux alluviaux

Les milieux alluviaux sont des espaces convoitéd’lpamme ; ils offrent des terrains plats et
fertiles, la possibilité de navigation, la présedeematériaux sédimentaires, la possibilité de yired
de I'énergie hydraulique. Les cours d’eau ont sldpuis des siécles des aménagements importants :
endiguements de protection contre I'érosion ou itemdations, enrochements, curages, barrages
hydroélectriques, extractions de sédiments, pd&ssu d'irrigation, drainages, etc. Ces modificatio
ont eu un impact fort sur la dynamique fluvialdegfonctionnement écologique des milieux.

Les menaces pesant sur le maintien de ces mileéxent de facteurs naturels :

- la dynamique fluviale dont la disparition (suitexaendiguements du XIXsiécle) entraine une
évolution des milieux vers le stade ultime de lewccession végétale sans que le déplacement du
lit du fleuve ne vienne réinitialiser de nouveauadgs pionniers. Par conséquent, les annexes
hydrauliques s’atterrissent progressivement du @&t I'alluvionnement, les foréts évoluent
progressivement vers le stade de bois durs etd@sgs humides évoluent vers un stade plus sec ;

- le régime hydrologique (et notamment les cruesktefas majeur du fonctionnement des
écosystemes. La plupart des groupements végétaagmis dans les plaines alluviales ne peuvent
conserver leur originalité que grace a un réginoddation suffisant ;

- la nappe phréatique dont I'accessibilité par laétégpon détermine la mosaique de la végétation
alluviale.

Les facteurs humains (contexte socio-économiquiyrel historique) jouent aussi un role
important dans I'évolution de ces milieux naturetssur les potentialités de mise en place d'une
gestion conservatoire :

- les prélevements industriels dans la nappe phréatiq
- le morcellement foncier rendant plus difficile lestion ;



- le contexte agricole (abandon de I'élevage et abrami® la gestion des prairies et conversion en
labour ou fermeture par reboisement spontané oplaatation de peupliers) ;

- les pratiques de loisirs (chasse, cueillette, prade) ayant un impact sur le milieu (piétinement,
dérangement de la faune, circulation).

Partant de ce constat et considérant les enjeuxatess humides, de nombreux acteurs se
mobilisent depuis quelques décennies pour renféagareservation de ces sites par des actionsel®cal
de sensibilisation et d’information et par la me&eplace de politiques de gestion et d'aménagement
du territoire. Ces démarches sont soutenues pandggements nationaux (adhésion de la France a la
convention Ramsar en 1986, plan d’action gouvermégahesn 1995, plan d’'action pour les zones
humides en 2010).

1.2. EVALUATION DE L’ETAT DE CONSERVATION DES HABITATS NATURELS
1.2.1La notion d’habitat naturel

Le paragraphe précédent nous a permis d'esquisskfinition d’habitat par I'approche des
milieux alluviaux. Plus précisément, la directivalitats-Faune-Flore (92/43/CEE, 1992) définit les
habitats naturels comme des « zones terrestreguatiques se distinguant par leurs caractéristiques
géographiques, abiotiques et biotiques, qu'ellésnsantierement naturelles ou semi-naturelles »
(article 1).

Cette définition est reprise et détaillée dansédsers d’habitats (Bensettét al, 2001) et par

Rameau (2000). L’habitat, synonyme d’écosystémsiele espace homogéne caractérisé par :
- ses conditions écologiques ou stationnelles (cmmditclimatiques régionales et locales, sol et

matériau parental) ;
- son mode de fonctionnement (dynamique propre dbitat et facteurs de perturbation) ;
- la faune gu'il héberge et la végétation (herbaadmystive, arborescente).
Précisons qu'un habitat ne se réduit pas a la seédg@tation mais celle-ci, par son caractere
intégrateur, synthétisant les conditions de mikule fonctionnement du systeme, est considérée
comme un bon indicateur et permet souvent de déterrthabitat (approche phytosociologique).

Pour caractériser les habitats avant de les évalasrréférences a plusieurs ouvrages peuvent
étre faites :

- l'ouvrage Corine Biotope (Bissardoat al, 1997) dressant une liste identifiant tous les
groupements majeurs dont la présence contribueéalliation de I'importance d’'un site en
matiére de conservation. Chaque groupement estemigspar une breve description
physionomique, parfois accompagnée de liste detadg®u de données phytosociologiques ;

- le Prodrome des veégétations de France (Baetatal, 2001) présentant un synsysteme
phytosociologique hiérarchisé des unités de végétde la France ;

- les classeurs de l'Institut pour le développemeredtier, de I'école nationale du génie rural, des
eaux et des foréts et de 'ONF sur la gestion fa@meset la diversité biologique (Rameaual.,
2000) ;

- les cahiers d’habitats du MNHN (Bensetétial, 2001) accompagnés du manuel d’'interprétation
des habitats de I'Union européenne (Commission p&@one, 2007). Les habitats sont dits
« génériques » lorsqu’ils correspondent a la notatume de ce manuel d'interprétation. Ces
derniers sont déclinés en sous-unités appeléesatsaki élémentaires » du fait de leur grande
diversité ; ils sont I'expression d'une variabilitécologique (chorologique, climatique,
édaphique...) et de l'influence anthropique (modgel&ion) de I'habitat « générique » (Bensettiti
et al, 2006) ;

- la typologie et la caractérisation phytoécologigies habitats forestiers de la France tempérée
(Gégoutet al, 2007).



D’autres références bibliographiques ont aussi a&ésultées pour la réflexion sur les habitats
alluviaux : la végétation des foréts alluviales fG& Carbiener, 1980) et le référentiel des habitat
naturels reconnus d’intérét communautaire de laldahénane (Conservatoire des sites alsaciens &
Office national des foréts 2004).

La liste des habitats alluviaux concernés par cgitele (foréts de bois durs, foréts de bois
tendres et prairies), construite a l'aide des mfmions portées dans les plans de gestion ou des
cartographies des habitats des RN candidates jotitiper a I'élaboration de la méthodologie, figur
en annexe 1.

1.2.2.’habitat naturel face aux perturbations

L’ensemble des parametres caractérisant les ééosgstbiologiques (répartition naturelle,
structure, fonctions) fluctue selon les perturbai¢cf. glossaire) qui les affectent (crue, feexppéte,
glissement de terrain, etc. d’origine naturellecoupes et travaux sylvicoles, paturage, chasse, etc
d’origine anthropique, modifiant soudainement leaditions du milieu). Aprés une perturbation, il y
a une opportunité de colonisation par de nouveagamsmes. Dans les hydrosystémes, la complexité
spatiale et la distribution des communautés sosergllement sous le controle de la mobilité du
chenal et des processus hydrologiques (inondagbrmnorphologiques (érosion et sédimentation)
(Dufour, 2005).

La figure 1 résume le mode de fonctionnement ddstdia, soumis a des perturbations.
Lorsqu'un ou plusieurs parametres se trouvent envaia état de conservation, le systéme est
dégradé. La perturbation est nuisible lorsque lenrdage dépasse un certain seuil. Plusieurs
solutions peuvent alors étre envisagées :

- soit le systeme est restauré et retrouve I'étatégart (phénomene de résilience) ;

- soit il est réhabilité et devient un systéme intettiaire en moins bon état ;

- soit il reste en mauvais état ou il est remplacé yma autre systeme, appelé systeme de
substitution.
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1.2.3.Définition de I'état de conservation d'un habiaturel selon la directive Habitats-
Faune-Flore

La directive Habitats-Faune-Flore (92/43/CEE, 19@gfinit I'état de conservation d'un
habitat naturel comme I'état résultant « de I'effetI’ensemble des influences agissant sur luii ains
que sur les espéces typiques qu'il abrite, qui peuaffecter a long terme sa répartition natureie,
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structure et ses fonctions, ainsi que la survieng lterme de ses espéces typiques sur le territoire
(article 1).

1.2.4.Définition du bon état de conservation

L'état de conservation d’'un habitat, d'aprés laediive Habitats-Faune-Flore (92/43/CEE,
1992), est considéré comme favorable lorsque :
« - son aire de répartition naturelle ainsi que daperficies qu’il couvre au sein de cette ainat so
stables ou en extension ;
- la structure et les fonctions spécifiques nécessairson maintien a long terme existent et sont
susceptibles de perdurer dans un avenir prévisible
- I'état de conservation des espéces qui sont typigaefavorable » (article 1).

L’état de conservation d’'un habitat peut donc étasidéré comme la somme des états des
criteres qui le caractérisent. Ainsi, un habitéi\aél est en bon état de conservation a I'échéllme
RN quand :
- ses structures caractéristigues sont présentessdoihctions spécifiques et nécessaires a son
maintien sont assurées ;
- il ne subit aucune atteinte susceptible de nuga gérennite ;
- les espéces qui lui sont typiques (végétales, deget fongiques) peuvent s’exprimer et assurer
leur cycle biologique.
Il est possible de situer I'état de conservatiomndhabitat le long d’'un gradient allant d’'un
habitat fortement détérioré a un habitat ne subisaacune perturbation qui remette en cause sa
pérennité, son bon fonctionnement ou la survieedeespéces typiques.

L'état de conservation favorable a donc une dédimijuridique, de méme que les critéres qui
permettent de [l'apprécier. Toutefois, cette définit applicable a [I'échelle d'un territoire
biogéographique est plus difficile a concevoiréhielle locale (échelle d’'une réserve) pour laguéll
n'existe pas a ce jour de moyens définis, clairprétis a l'aide de critéres et d’indicateurs qui
permettraient d’évaluer I'état de conservation luisitats (Le Jean, 2008).

Plusieurs références bibliographiques permettenpréeiser la définition du bon état de
conservation. Il s’agit :
- des guides méthodologiques pour identifier les tatbiforestiers, qui proposent des itinéraires
sylvicoles et des recommandations en faveur detiiversité (Rameast al.,2000) ;
- des cahiers d’habitats forestiers (Bensetitial, 2001) avec les « états de conservation a
privilégier » pour chaque habitat élémentaire ;
- des guides méthodologiques pour évaluer I'étatotservation a I'échelle nationale (Bensetiti
al., 2006) ;
- des ouvrages régionaux tels que les plans de gedti® RN ou des guides de station avec des
recommandations pour améliorer la gestion desd@iéiviales (Carnnot-Milard, 2010).

Il est important d’adopter une vision biologiqueirgégrative dans la démarche d’évaluation
de I'état de conservation. Un reproche formulé @atgde la méthodologie Carnino (2009) pour une
application dans le réseau des réserves natuddl&sance était que les critéres retenus n’étaiemnt
en compte que selon des considérations socio-édquemet non écologiques. Cet effet résultait de
I'échiquier politique (choix sociaux, contexte réglentaire et politique) sur I'état de conservatien
sites Natura 2000, sur lequel les RN intervienramtpointillés. Du Bus de Warnaffe et Devillez
(2002) soulignent la confusion fréquente entredalité écologique des biocénoses (composition,
structure et fonctionnement) et I'appréciation himaale la « valeur » de cette réalité, nécessairteme
culturelle et qui n'a de sens que par rapport ahservateur donné.



D’apres Bouzillé (2007), un autre écueil est queefalance générale dans la mise en ceuvre de
la démarche consiste a considérer les causes daddégn comme point de départ du raisonnement ;
I'état de conservation est alors calculé a pags diteres de dégradation. Or, c'est par lesredtse
rapportant a I'habitat qu’il faut commencer et nuas par les causes potentielles pouvant affecter so
état de conservation, méme s'il est bon de leg &viéte.

1.3. JUSTIFICATION DU CHOIX DES MILIEUX ALLUVIAUX POUR LA MISE EN PLACE DE
PROTOCOLES DEVALUATION DE L’ETAT DE CONSERVATION

Le travail mené dans le cadre du stage s’applique RN fluviales qui préservent des
ensembles représentatifs des mosaiques d’habéata la dynamique fluviale (cours d’eau avec ses
gréves et ses annexes hydrauliques, boisementsgaaby prairies et marais latéraux, embouchures,
anciens méandres) (annexe 1). Les méthodes oteséé&s en partie sur cing RN rhénanes (Delta de
la Sauer, lle de Rhinau, Tle du Rohrschollen, Faor&ffendorf et Forét d’Erstein), sur deux RN
ligériennes (Saint-Mesmin et Val de Loire) et sauxi RN rhodaniennes (lle de la Platiére et Tles du
haut Rhone).

Les RN établies sur ces milieux variés se distingpar une importante diversité d’especes et
une forte proportion d’espéces pionniéres et pustaeres et d’habitats. En ce sens, elles comestitu
des réservoirs de biodiversité et jouent un rélegmial méme si leur nombre, leur représentatigité
leur fonctionnalité écologique ne sont pas toujaurffisants.

21 : Bout du Lac d' Annecy 68 ha
22 : Camargue 9542 ha

26 @ Saint-Mesmin 253 ha

40 : étang de St Ladre 6 ha

o 41 : Gorges de I'Ardeche 150 ha
(1] 43 : Delta de la Dranse 30 ha
} 97 52 : Frayere d'Alose 45 ha

133 57 : Courant dHuchet 170 ha

M 58 : Marais d'Isle 41 ha

60 : Petite Camargue Alsacienne 904 ha
L] 1% 61 : Girard 50ha
60, 64 : Marais de Bruges 133 ha
127

68 : Marais de Lavours 451 ha
61 70 : Mas Larrieu 60 ha
76 : Etang de la Maziére 10 ha
79 :Ile de la Platiére 413 ha
89 : Ramieéres du Val de Dréme 344 ha
97 : Forét d'Offendort 60 ha
98 : Forét d'Erstein 180 ha
106 : Ile de Rhinau 310 ha
119 : Val d'Allier 290 ha
122 : Mannevilles 85 ha
127 : Val de Loire 1205 ha
133 :Ile du Rolwschollen 231 ha
135 : Delta de la Sauer 243 ha
137 : Estuaire de la Seine 3768 ha
155 : La Bassée 643 ha

Les réserves sont numerotées dans l'ordre
clronologique de leur création

Le choix des éco-complexes alluviaux pour développe méthode d’évaluation de I'état de
conservation se justifie par plusieurs raisonspsgps ci-dessous.

Tout d'abord, il s'agit d’habitats bien représentés sein des réserves : selon la typologie
Corine Biotope (Bissardost al., 1997), les habitats humides des RN (milieux fluxiatourbeux,
étangs et lacs, boisements alluviaux, landes @tiggadhumides) couvrent plus de 29 000 ha sur 113
réserves naturelles nationales. Parmi ces résemwesyvingtaine ont été créées pour protéger les
habitats fluviaux (RNF, 2008). Citons pour exemige cing RN nationales de la plaine alluviale du
Rhin, les trois RN nationales du bassin de la L.aont deux de grande taille (Val d’Allier et Va d
Loire), qui concernent des trongcons a dynamiquédla active et les quatre RN nationales du bassin



du Rhéne. Le réseau des réserves naturelles deeF@rdonc une forte responsabilité dans la
connaissance et la protection de ces milieux agil

Les habitats alluviaux présents dans les RN flegiabont variés. L’'établissement de
protocoles d’évaluation de I'état de conservatiencds habitats constitue un premier pas important
pour I'évaluation des autres types de milieux. Bt dle leur complexité, les habitats alluviaux « en
mosaique », notamment les foréts alluviales, poparfois des problémes de caractérisation, on
congoit donc l'intérét d'y tester les protocolesl#is.

Il existe un protocole de suivi scientifique dedgnamique spontanée des foréts alluviales
(Pont, 2001) coordonné au sein du réseau RNF etlpquel des données sont déja disponibles. La
création du groupe de travail « réserves naturdéilegales » en 1990, émanant de la commission
scientifique de RNF, a permis de développer demaiseances majeures et de faire remonter des
expériences importantes pour la gestion de ceguwiligrace au travail des gestionnaires en réseau.
De plus, un projet nommé « RhoMeo » associantayasdires et chercheurs a aussi été créé en 2009
sous l'impulsion de I'agence de I'eau Rhone-Médirée et Corse. Il vise a établir « la définition e
I'application de méthodes de suivis du bon étatr p@wréation d'un observatoire des zones humides
dans le bassin Rhéne Méditerranée » (Pache, 2010).

Enfin, les réserves alluviales sont assez procéegrgphiqguement les unes des autres (les RN
rhénanes par exemple) ; il sera intéressant degdoaumparer |'état de conservation des habitats
dans ces réserves, notamment en fonction de lgegti y est entreprise.

1.4.LES DEMARCHES DEVALUATION MISES EN PLACE PAR QUELQUES RSERVES
NATURELLES FLUVIALES

L’objectif de chaque RN est de préserver ce quugtifie son classement : des taxons
floristiques ou faunistiques, des habitats natudds objets géologiques, etc. Les RN ont pourianiss
de contribuer, a I'échelle nationale, au maintierada restauration (cf. glossaire en annexe 383 da
un bon état de conservation de la biodiversitaugiatrimoine naturel par des actions de gestion.

La réalisation d’'un plan de gestion est une oliligatiepuis le décret n°® 2005-491 du 18 mai
2005, pris en application de la loi « démocrati@uaeimité » de 2002 (MEDD, 2005).

Le plan de gestion permet de répondre aux questsasentielles d'un gestionnaire sur la
mission qu'il a a remplir sur le maintien en bomtébu I'amélioration des écosystémes ou des
éléments géologiques protégeés, sur la définitioiatteinte des objectifs de conservation, sur la
pertinence des moyens employés. Ce document pdtassurer une continuité et une cohérence de la
gestion dans l'espace et le temps. Il faciliteégaht la transmission des acquis entre les gesii@sn
du réseau des espaces protégés.

Aprés avoir évalué les habitats qui ont de la vatlns la RN (section A du plan de gestion :
diagnostic de la réserve naturelle), il importerdewgestionnaire d’identifier leur état de consgion.
La connaissance précise de I'état actuel et désuiecqui I'influencent est fondamentale pour défin
les objectifs de gestion (section B : gestion deéerve naturelle).

Le tableau 1 dresse un état des lieux des démaeaireprises par neuf RN pour évaluer I'état
de conservation des habitats.



Initiatives
indépendantes

Protocoles RNF

Dire d’experts

Aucune étude

lle du Rohrschollen
(Conservatoire des sites
alsaciens & Office national
des foréts, 2004) (Service
des Espaces Verts et de
Nature - ville de Strasbourg,
2010)

Val de Loire (Conservatoire
des Sites Naturels
Bourguignons et

Quatre états de conservation sont distingués sada de critéres écologiques

Habitat représentatif, caractéristique ou typique témoignant d’un bon état de conservation. Lems d'appréciation sont I'inondabilité, la
dynamique spontanée des espéces et des cyclesydeidggnése, la présence des plantes caractégstitp sylviculture (notion de sylvofaciés) et
la présence d'essences allochtones.

Habitat non représentatif, ne présentant péess caractéristiques en composition floristiquerestructure de I'habitat.

Habitat transformé, se caractérisant par une forte proportion d’esseallochtones.

Habitat tres transformé, quand les essences locales ont été éliminéegddin ge plantations d’essences allochtones, parfte résineux
(épicéas, pins).

Pour les prairies alluviales, I'état de référenarsidéré est I'Arrhenatherion (code Natura 200910j, le Phragmitetalia ou le Magnocaricetalia
elatae.

L'état de conservation d'un habitat naturel coroggba « I'écart entre I'état actuel, observé sueteain, en terme de composition spécifique, de
structuration des différentes strates, de fonctoment et dynamique de végétation, et un état tipd®ride référence reconnu (description
scientifique dans les cahiers d’habitats, publ@®tiscientifiques, etc.). Plus les différents éléim@ui caractérisent I'habitat naturel a un instan
sont proches du modéle reconnu, plus son étatrenamtion est bon ». Trois niveaux synthétiquésatide conservation sont distingués :

Bon état de conservation état proche de I'état de référence théorique.

Moyen état, état altéré: I'écart par rapport a I'état de référence exisi@s est tel qu’il permette encore assez facilerdes opérations de

Conservatoire du Patrimoine restauration pérennes.

Naturel de la région Centre,
2009)

Tles du haut Rhéne (ONF,
2008)

Tle de la Platiére
(Association des amis de
I'lle de la Platiere, 2008)

Saint-Mesmin (Loiret Nature
Environnement, 2010)

Offendorf (Conservatoire
des sites alsaciens, 2010b)

Delta de la Sauer
(Conservatoire des sites
alsaciens, 2003)

Forét d’Erstein
(Conservatoire des sites
alsaciens, 2011)

Mauvais état de conservation I'écart par rapport a I'état de référence egiantant et ne permet que difficilement la mise kT d'opérations

de restauration pérennes.

A des visées prospectives, I'évaluation est accgmpa d’'une estimation de I'évolution potentielles deabitats vers la dégradation ou
lamélioration de leur état de conservation : temdaa I'amélioration, tendance a la dégradatiorpas d'évolution envisagée de I'état de
conservation de I'habitat.

Durant la période d’application du plan de gestiom,protocole de suivi dendrométrique a été miplane avec la matérialisation de placettes
permanentes. La premiere phase de relevés denteraérmis d'établir quelques constats (déficitsdenrégénération des essences alluviales,
dépérissement des chénes pédonculés), permetaurdhender I'état de conservation des habitats.

Des évaluations de la fonctionnalité de I'hydrogyse (Michelot, 1994), des foréts, des prairiesestgtéves ont été réalisées selon les protocoles
établis par Pecheur (2008) et le protocole de glegi milieux fluviaux dans les réserves naturgliant, 2002). Des notes pondérées par des
coefficients ont pu étre attribuées a des critggesnettant ensuite de qualifier I'état de consrwades habitats de favorable, défavorable ou trés
défavorable.

Des tests ont été réalisés en 2008 avec la conamissientifique de RNF sur deux grands types dewmilde la réserve naturelle : la forét
alluviale et le milieu aquatique courant. lls oatipis d’évaluer I'état de conservation de ces ggdypes d’habitats.

L'état de conservation des habitats et leur pditsiloie restauration sont établis a dire d’expert.

Il n'y a pas de démarche clairement établie datte céserve.

Aucune étude sur I'état de conservation des habita pour l'instant était menée dans cette réseaterelle. Ce travail s’avere indispensable
afin de définir les priorités de gestion et de figrila pérennité des habitats dans les conditiyasologiques actuelles.

Tle de Rhinau (Conservatoire Comme ci-dessus. L’'évaluation de I'état de consmmwades habitats de Ille de Rhinau apparait diatfplus importante que cette réserve

des sites alsaciens, 2010a)

pourrait constituer une référence dans la défimitles objectifs de gestion des autres réserveseiaturhénanes (Trémolieresal.,2002)
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Il existe donc de nombreuses approches de I'évafuae I'état de conservation parmi les
RN, elles relévent toutes d'initiatives indépenéantar il N’y a pas, a I'heure actuelle, de cadre
méthodologique global pour mener a bien I'évaluates habitats au sein du réseau RNF.

L'objectif du stage est de développer un outil camnqui permettra aux gestionnaires
d’évaluer I'état de conservation des milieux alami des RN et de lintégrer dans les plans de
gestion, de fagon périodique puisque ceux-ci someruveler tous les cing ans. L’évaluation
permettra notamment de savoir si les objectifssfig@nt en accord avec les résultats obtenus (mesure
de l'efficacité) et si les moyens engagés sontisarifs (mesure de I'efficience). La mesure de la
pertinence (adéquation entre l'outil et les besdaies I'utilisateur) s’effectue dans le cadre de
I'évaluation des plans de gestion (figure 3).

OBJECTIFS

Mesure de la pertinence Mesure de I'efficacité

EVALUATION

MOYENS RESULTATS
Mesure de 'efficience

Les intéréts d'établir une telle méthode sont mlds :

- permettre I'amélioration des connaissances parekcription de I'évolution des milieux et la
compréhension de leur dynamique ;

- favoriser la surveillance des milieux pour mainteni rétablir les habitats alluviaux dans un bon
état de conservation ;

- évaluer la contribution des réserves naturellesagntenir ou ameéliorer I'état de conservation des
habitats qu’elles abritent ;

- suivre l'efficacité des mesures de gestion et Vsdorcelles entreprises qui s’averent positives,
voire évaluer la pertinence du choix de non-intetiem fait par certains gestionnaires pour des
massifs de foréts alluviales a haut degré de raéura

L’évaluation de I'état de conservation des habigdlisviaux, par la connaissance des milieux
alluviaux qu’elle apporte, est un préalable nédessala préservation, a la gestion conservatdid e
la restauration de ces espaces (Société nationalelg protection de la nature, 2006) ; « on né sai
gérer que ce que I'on connait » selon I'adageguit ¥ décrire et suivre pour mieux évaluer et gérer
(Dupieux, 2004).Pour valoriser ces connaissances dans le réseaueses/es naturelles, il est
indispensable de définir un cadre méthodologigobajl Les principales notions ayant été exposées
dans cette partie, il s'agit a présent de réumiroatils qui permettront de procéder a I'évaluatien
I'état de conservation, a I'échelle des réservésrabes.
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2. PRINCIPES DE LA METHODE D 'EVALUATION DE L 'ETAT DE CONSERVATION
DES HABITATS ET DEMARCHE ADOPTEE POUR SON ELABORATI ON

Le travail mené dans cette étude porte sur I'étminade I'état de conservation des habitats
alluviaux. Le sujet de I'évaluation de I'état denservation des espéces animales et végétales ayant
déja fait I'objet de plusieurs recherches et palions (Bensettitét al.,2006) ne sera pas traité ici. La
démarche reste similaire grace aux parametres plartitton naturelle, de population, d’habitat
d’'especes et de perspectives futures fixés paNelN (Bensettitiet al.,2006). Les masses d’eau sont
abordées par I'approche de I'hydrosystéme.

L’élaboration de la méthode d’évaluation de I'étlt conservation s’est organisée de la
maniére suivante sur les six mois de stage :

recherche appropriation des critéres application sur plusieurs analyse des données, finalisation de
bibliographique, et indicateurs définis par  réserves (terrain, base ajustement des la méthode
synthése des Pecheur (2008), de données, indicateurs et des (2 semaines)
travaux existants établissement des plans bibliographie, contacts) valeurs seuils
(4 semaines) d’échantillonnage (8 semaines) (6 semaines)

(4 semaines)

2.1. NECESSITE DE DEFINIR UN ETAT DE REFERENCE

Le principe de I'évaluation de I'état de consemmatides habitats repose sur la comparaison
d’'une entité observée (I'habitat qui fait I'objet Bévaluation) a une entité de référence (I’haligpe
de référence). Cette démarche de diagnostic implagi définir un état de référence pour I'habitat,
entendu comme le trés bon état de conservatioigta tle I'habitat qui voit tous ses besoins satisf
(conditions écologiques, fonctionnement, etc.) fi@bt, 2006) ; par la suite, cet état sera qualifié
d’état optimal. Réussir a définir cet état de réfiée (figure 2) constitue le point crucial et sauva
pierre d’achoppement dans la démarche d’évaludgdiétat de conservation des habitats.

Viser le maintien de ou le retour a un état de envaion favorable pour les habitats naturels
revient souvent a se référer au degré de natdralitd rechercher les modéles de référence dans les
systémes naturels, non altérés, vierges de totimamthropique. Si cette ambition reléve touaid f
de la responsabilité de RNF au travers de sa migsiemiere de protection réglementaire forte et a
long terme d’un patrimoine naturel, biologique éblpgique exceptionnel aux enjeux majeurs, elle est
plus difficilement applicable au réseau Natura 2866t I'objectif est d’assurer la conservation de |
biodiversité tout en permettant des activités. Auent dit, le dispositif Natura 2000 ne vise pas le
retour complet a la libre évolution des habitatésgue le bon état de conservation au titre de la
directive Habitats-Faune-Flore (92/43/CEE, 199®sh’pas une référence absolue ni un pur concept
scientifique mais résulte plutdét d’'une co-consiarctentre des principes écologiques et des choix
sociaux alors que le réseau des réserves natudellEsance affiche des exigences fortes en termes d
naturalité.

Y Pour la définition, consulter le glossaire en aen&9
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Concernant les milieux alluviaux, I'état de réfé@rerpeut étre congu de différentes facons en
se basant sur divers criteres : des valeurs tgstesi des valeurs potentielles, des modélisataess,
dires d’experts. Il peut s’agir de :

- I'état de I'habitat a la création de la réserveufBfois, ce choix n'est pas toujours pertinent
puisque les habitats ne sont pas tous en boneétairdervation lors de la création de la réserve ;

- I'état de I'habitat avant perturbation anthropigdest-a-dire avant les travaux d’aménagement, si
I'on dispose des données historiques. Si les pgetions ont été importantes, la question de la
possibilité d'un retour a cet état se pose ;

- I'état de I'habitat en référence a des milieux laibent perturbés par des actions anthropiques.
Cependant, il est difficile de trouver en Europeidentale de tels milieugSchnitzler-Lenoble,
2007). De plus, la question de la faisabilité égimjoe d’'un retour vers des formations plus
naturelles se pose ;

- I'ensemble des états possibles en évolution nduns perturbation anthropique définis selon
des modéles. Bouzillé (2007) insiste sur les pusas informations et références que pourrait
apporter la modélisation des systemes écologicueslela du caractére prédictif des modeéles, ce
sont les fins explicatives (interactions écologgjuet processus dynamiques) qui sont
intéressantes. Dans cette perspective, I'apportadghytosociologie permettant de classer la
végétation et de caractériser les habitats enrfiaisalien entre caractéristiques abiotiques du
milieu et la végétation pourrait étre important. &fet, cette approche permettrait d’établir des
relevés de référence de cortége floristique poageé type d’habitat qui pourraient étre comparés
au cortege floristique observé.

Pour les habitats forestiers de bois durs et de teoidres, I'évaluation renvoie au principe de
naturalité selon lequel un écosystéme forestied'asttant mieux conservé que les processus naturels
s'expriment librement sans influence humaine owdoe la sylviculture reproduit les différentes
phases sylvogénétiques. Le degré de naturalité étasysteme est I'écart existant entre une nature
perturbée par 'homme et sa référence naturelldg(@&005). Bien que les foréts naturelles de
référence soient rares, elles sont pourtant indsgd@es pour la comparaison. On retiendra donc les
criteres de mesure de naturalité suivants: préselectrés gros arbres, structures horizontale et
verticale du peuplement, mode de renouvellemestonéasse.

Pour les milieux ouverts, la bibliographie existantilise comme référence la composition
floristique « idéale » traduisant le cortége cormngkel’association ou de I'alliance correspondanha
habitat donné et I'état de sites avant dégradafiderinot & Perrais, 2009). Cette référence est
étroitement liée au positionnement géographiquelegué d’hydromorphie, a la gestion prairiale et au
peuplement végétal de I'habitat considéré. Uneripran bon état de conservation exprime les enjeux
suivants : richesse et diversité floristique impote, fonctionnement hydrologique, qualité des edux
des paysages.

Pour les hydrosystemes fluviaux, précisons qudsa@pent a une évaluation fondée sur un
systéme unique de référence. En effet, ils se ptésecomme des systemes ouverts, caractérisés par
des flux importants. Ces flux ne se cantonnentapasens amont-aval ; ils sont multidirectionneks. L
concept d’hydrosystéme fluvfalAmoros & Petts, 1993) a mis en évidence I'impocedes échanges
bidirectionnels entre les différents compartimefdisenal, plaine alluviale, milieu souterrain). En
outre, les variations temporelles incessantes ifi@sehts flux, & un rythme quotidien ou saisonrger
un pas de temps décennal a séculaire induisergnpéfoiel ajustement du systéme. Les acquis récents

2 Le concept d’hydrosystéme fluvial (Amoros et Pett§93) est fondé: 1) sur la prise en considératies flux
unidirectionnels (de I'amont vers l'aval) et biditennels selon la dimension transversale (échamyes les divers
écosystémes de la plaine alluviale) et la dimensesticale (échanges avec le domaine souterraltadeifére alluvial) ; 2)
sur la conception d’une organisation hiérarchigedadmosaique écologique (secteurs fonctionnetershbles fonctionnels
et unités fonctionnelles) ; 3) sur la prise en ctarge la dimension temporelle, du pas de tempd eoutemps géologique ;
4) sur l'influence des activités de 'lhomme en iféence avec les processus naturels.
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de la géomorphologie fluviale ont ainsi mis en éwnick le processus de « métamorphose fluviale » :
sur une méme section, les cours d’eau alternent gythme séculaire entre un faciés a méandres
(chenal unique et sinueux) et un faciés en tregdsmnaux multiples). Plusieurs actions humaines
(lutte contre I'érosion par les boisements de teatéon des terrains en montagne, extractions de
granulats, endiguements généralisés), menées dipdia du XIX® siécle, se sont conjuguées,
diminuant ainsi les possibilités de renouvellendes formes fluviales. Ce constat pose la question
majeure de la définition d’'un état de référenceemes d’évaluation de I'état de conservation des
habitats alluviaux. Par conséquent, il semble ada&nsas préférable d'utiliser le terme « état ihitia
correspondant a I'état des cours d’eau avant éemtix d’aménagement hydraulique, souvent réalisés
au début du XXsiécle. Le protocole d’évaluation de la fonctiditéade I'nydrosystéme permet de
prendre en compte cette spécificité. Pour chagtexede diagnostic, I'état actuel par rapport plies
ancienne référence disponible dans chacune desaRiNdates sera donc évalué.

Plusieurs sources souvent déja disponibles fowmisses références historiques : cartes
anciennes, archives des campagnes de photograpéieennes, plans de gestion retracant les
historiques des sites des réserves, sites int@wmet.cartorisque.prim.net rassemblant 'ensembke de
cartes des risques naturels majeurs, www.hydraaaed.fr stockant les mesures de hauteurs d’eau et
les débits en provenance de stations de mesurepasude temps variable, www.sandre.eaufrance.fr
fournissant des données sur la qualité physicoiguiendes eaux), réseaux de piézometres, profils en
long, études géomorphologiques, agences de I'éau, e

2.2. CHOIX DE CRITERES CECLINES EN INDICATEURS

La définition d'un état de référence fait appeles driteres qui sont des caractéristiques de
I'entité étudiée (ici, I'habitat naturel) et a dieslicateurs qui sont les grandeurs que I'on va megsu
pour suivre et évaluer une situation donnée, aardede chaque critere retenu (Bouzillé, 2007). Le
MNHN a rajouté les paramétres qui regroupent lgteres qui décrivent les mémes types de
caractéristiques écologiques (MEDAD - DNP, 2007).

Les indicateurs sont des grandeurs qui fournissesiinformations au sujet de variables plus
difficiles d’acces. lls permettent de quantifierdet simplifier I'étude des phénomeénes, d’informer e
d’alerter & propos des changements qui se produdsms des systémes. De plus, ils offrent la
possibilité aux pouvoirs politiques de s’appuyerdes éléments objectifs, des mesures quantifiables

Pour étre bon, un indicateur doit étre applicableeasible sur une vaste gamme de contraintes
pour détecter rapidement des changements, avoivaste répartition géographigue indépendamment
de la taille de I'échantillon, étre facile & mesuwe a calculer, a collecter, permettre de différenles
impacts anthropiques des contraintes naturellésretécologiquement interprétable (c’est-a-dirgérel
a des processu@)oss R., 1990)

Bien sdr, il n'existe pas d’indicateurs regrouptmites ces propriétés d’ou I'utilisation d’'un
jeu dindicateurs. La définition d'un indicateur rglgétique, parfois proposée pour simplifier
I'expression d’un diagnostic et permettre le dia@@vec les non-spécialistes, parait illusoireirBaz
et Barnaud (Bouzillé, 2007) écrivent au sujet dguéte de l'indice synthétique idéal : « nombreuses
ont été les interventions tendant & montrer quaeriification de lindicateur parfait relevait de
I'utopie [...]. Si I'on tient compte de tous les asfgeque la rigueur scientifique impose de garder a
I'esprit dans cette quéte, la notion de batterigglitateurs multiples s'impose rapidement ». Dins
recherche des indicateurs pertinents, un comprogsis a trouver afin de limiter le nombre
d’indicateurs tout en conservant le maximum deetgiscientifique. Levrel (2007) précise aussi qu'il
faut « combin[er] des grandeurs pour appréciexrswet comparer dans I'espace et dans le temps des
phénomeénes, en eux-mémes trop complexes pour dtiened des mesures directes ». Le fait de
considérer plusieurs indicateurs permet aussintiéeli la part de subjectivité dans la procédure.
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2.3. ECHELLE D' ETUDE

Compte tenu de I'importance des relations entreolers d'eau et les différents flux qu’il
véhicule, la connaissance des milieux alluviauxgénéral et du fonctionnement des foréts alluviales
en particulier ne peut faire I'impasse sur un daggic de la fonctionnalité de I'hydrosysteme (cf.
paragraphe 2.4.1). La démarche d’évaluation datl'éé conservation des éco-complexes alluviaux
s’effectue donc a deux échelles :

- d’une part, I'évaluation de la fonctionnalité del’hydrosystéme, a I'échelle du site ou du secteur
fonctionnel (Amoros & Petts, 1993)

- d’autre part, I'évaluation de I'état de conservaton du grand type d’habitats (forét de bois durs,
de bois tendres ou milieux prairiaux), a I'échellale I'habitat générique (Commission européenne,
2007)

L'évaluation exigée par l'article 17 de la direetitHabitats-Faune-Flore (92/43/CEE, 1992)
est a réaliser au niveau national, pour chaque mhentogéographique (alpin, continental, atlantique
méditerranéen) concerné par I'habitat considéné. fifirte sur 'ensemble du territoire métropolitain
avec une approche globale qui ne fait pas de digim entre le réseau Natura 2000 et le reste du
territoire. Pour répondre aux exigences de la tiirecCarnino (2009b) propose d’adopter le niveau d
précision de I'habitat générique au minimum en &ouque I'étude au niveau de I'habitat élémentaire
est aussi possible.

Le travail mené pour RNF s’accorde avec les recomgiagons de l'article 17 de la directive
Habitats-Faune-Flore (92/43/CEE, 1992) et du MNHB¢r(settitiet al., 2006) puisque I'évaluation
sera menée au niveau du grand type d’habitatst¢fal@ bois durs, foréts de bois tendres, milieux
ouverts) a I'échelle de chacune des RN, ce quespond a I'échelle de I'habitat générique. Il paral
difficile voire dépourvu de sens au regard de Bolif « plan de gestion » de travailler au niveau d
I'habitat élémentaire. La définition de telles &icohérentes en termes de dynamique et de puscess
fonctionnels parait dans ce cas bien plus peréndd¢ plus, les habitats alluviaux étant souvent de
faibles surfaces et tres variables, il est padditile de trouver des emplacements homogenéosest
représentatifs pour les placettes (effet lisiéo@)concoit donc I'intérét de raisonner en grangesy
d’habitats et d’établir des plans d’échantillonnageropriés.

2.4. JUSTIFICATION DES CRIERES ET INDICATEURS RETENUS

Il n'existe aujourd’hui en France que peu de réfées scientifiques sur les criteres et
indicateurs a retenir pour évaluer I'état de corewn des habitats. Carnino (2009) pour le cas des
habitats forestiers d’intérét communautaire et Beck2008) pour les habitats alluviaux s’appuiemt s
les ouvrages suivants pour choisir les critéregali@tion :

- la réflexion de Michelot exposée au forum des gestires des RN (Michelot, 1994) ;

- le protocole de suivi de la dynamique spontanédatéts alluviales (Pont, 2001) ;

- le guide méthodologique pour la cartographie, kimtaire et I'évaluation de I'état de conservation
des habitats et des habitats d'especes dans ke dada réalisation des arrétés de désignation en
Région wallonne de Dufréne et Delescaille (2003) ;

- le référentiel des habitats reconnus d’intérét comemitaire de la bande rhénane : description,
états de conservation et mesures de gestion due@agire des Sites Alsaciens et de I'Office
National des Foréts (Conservatoire des sites alsa& Office national des foréts, 2004) ;

- le protocole commun de description et de suivifdests alluviales du bassin de la Loire réalisé
pour le Plan Loire Nature (Dupieux, 2004) ;

- le protocole de suivi des espaces protégés (Bracahie, 2005) ;

- les publications allemandes Biindesamt fir Naturschu{8fN, 2010).

Ajoutons les publications récentes suivantes :

- sur I'état de conservation des habitats foreslezslean, 2008) ;
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- sur l'indice de biodiversité potentiel{earrieu & Gonin, 2010) ;
- sur I'établissement de listes d’especes typiqueac{®ewski, 2010) ;
- sur la création d’observatoire de zones humidesh@010) ;
- sur l'application de la méthode Carnino dans les(Rdurnier, 2010).

Le choix des criteres et des indicateurs résultssiad’'une discussion entre experts,
gestionnaires et conservateurs de RN qui sont desipaux acteurs pour la mise en ceuvre de la
méthode.

2.4.1Des indicateurs d’altération des différents fluxupcévaluer la fonctionnalité de
I'hydrosystéme

Le degré de fonctionnalité¢ de I'hydrosysteme cqroesl au niveau d’expression des
processus naturels en référence a un systémeghédanctionnant sans intervention anthropique. Il
se mesure par les processus hydrologiques (inemdathattement de nappe) et sédimentaires (érosion
des berges, incision ou exhaussement du lit). dmad fonctionnalité garantit la conservation de la
forte spécificité des milieux fluviaux : caracteluvial, forte proportion des stades pionnierp@dt-
pionniers, mosaique d’habitats, écotones entremilaquatiques et terrestres. Au contraire, |'adeét
toute dynamique fluviale suite & des travaux deeotion, de régularisation et de canalisation signe
I'arrét des processus sylvigénétiques originauxfoléts riveraines.

La méthode d’évaluation de la fonctionnalité deydifosysteme proposée est basée sur des
indicateurs d’altération des différents flux (cfogsaire en annexe 39), et non sur la comparaison a
hypothétique état de référence. Les flux circula@tsnt le moteur des processus de régénération des
écosystemes fluviaux, les critéres portent surflles liquides, le transit de la charge grossieee, |
charge dissoute, la matiére organique allogéneset¢hanges dans le domaine vivant. Dix indicateurs
ont ainsi été arrétés a l'issue du travail de Pac{008) (tableau 2). La collecte des données lmebi
pour I'essentiel de l'information déja disponibfghftographies aériennes, cartes anciennes, données
hydrologiques et physico-chimiques de stations @xipiité, etc.). Lorsque la donnée n’est pas
disponible, l'avis d'expert permet de renseignendicateur de maniere qualitative. Quelques
observations de terrain complémentaires sont aramuger : inventaire des embacles, suivi
piézométrique, etc.

Des valeurs seuils définissant quatre classest@éta chaque indicateur intervenant dans la
fonctionnalité de I'hydrosysteme ont été définiete: I'état optimal sans altération a la dégradation
profonde avec altération majeure. L'évaluation glebde l'état de conservation s’effectue en
intégrant les différentes notes affectées a chaulieateur, cette étape est détaillée dans la i@nadr
partie du rapport (cf. 4.2)

Pour tester la faisabilité de ce diagnostic detionoalité, il a été complété pour neuf réserves
situées dans trois bassins hydrobiogéographiquéretits, dont les degrés d'altération du
fonctionnement de I'’hydrosysteme sont variés :

- cing RN rhénanes : Tle du Rohrschollen, Forétrst&n, Forét d’Offendorf, lle de Rhinau, Delta de
la Sauer ;

- deux RN sur la Loire : Val de Loire et e de $ditesmin ;

- deux RN sur le Rhone : Tle de la Platiére et dleshaut Rhone.

Les résultats seront détaillés dans la suite doorap

(Remarque : pour des raisons d'impression, leseomst des tableaux 2, 4 et 5 ont été répartis
respectivement sur les pages 16 a 19, 24 et X5 et 27)
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CRITERES

SUIVI DES
FLUX
LIQUIDES

INDICATEURS

Action
morphogénique
des crues

Inondation

Etiage

Profondeur de
la nappe
phréatique

Battement de la
nappe

Justification

Les crues morphogenes sont le moteur de la dynamég
renouvellement des successions aquatiques etttese€e sont
souvent des crues peu importantes mais fréquertases(
annuelles et bisannuelles). Leur effet est soueddté par un
contr6le des crues (digues bloquant ou réduisestftrtement la
dynamique (cas des réserves alsaciennes et ddé’le Platiére).

L'inondation joue un réle important sur le plan Bgique
(régénération des milieux, maintien des milieuxents; sélection
des espéeces, apport de sédiments, apports en é&émuritifs) et
sur le plan hydrologique (connexion du fleuve ales zones
humides du lit majeur, recharge de la nappe plyéeli Elle est
indispensable pour le maintien du caractére alllés milieux.
Le régime des inondations est souvent affectédjimeidu cours
d'eau, digues insubmersibles - cas des réservesrefias
rhénanes).

Le débit détiage (basses eaux) conditionne la reatdes

communautés riveraines : élevé, il maintient ureaivde nappe
assurant I'alimentation en eau de la forét allwyial I'inverse, en
période d’'étiage, les vastes gréves qui se découateitent des

communautés pionniéres de grand intérét (exempls devolution

communautés annuelles des berges de Loire). L'agtioa de

I'étiage (pompage d’eau — cas de la RN des Ramiéré&tde

Droéme - ou dérivation du cours d’eau — cas de lad@Nile de la

Platiere) ou au contraire son soutien (barragervése transfert

de bassin versant — cas de la Loire) altérentdesmunautés qui
sont sous son influence (dépérissement forestéived vers des
groupements plus secs, assechement des bras Xatdisparition

des greves).

Le niveau de la nappe phréatique conditionne lessipiités

d’exploitation de cette nappe par la végétatiomlibientation de
cette nappe se fait par infiltration des précipta, par des
entrées d’eaux phréatiques et par des échangesl'amecdu

chenal. Dans les systemes peu altérés, un grazbemglet de la
hauteur de la nappe phréatique, créant la mosa&iguelexe de
milieux, est observé. La plupart des RN connaisseme

altération du niveau de la nappe (incision du cherfamiéres,

Saint-Mesmin -, pompage en nappe ou dérivationedpartie du

débit - Tle de la Platiére) avec pour conséquerctrissement
d’anciens bras ou le dépérissement des espécesisigs les plus
hygrophiles.

Les battements de la nappe jouent un rble détemnipaur

certains compartiments de I'hydrosystéme. Tout afdp ce

processus permet un renouvellement accéléré aedsthére des
sols alluviaux. Ensuite, les périodes de nappeehpetmettent la
saturation en eau d’horizons du sol se trouvargelment au-
dessus du niveau d’étiage, améliorant ainsi lacdiiglité en eau
pour la végétation. Enfin, les battements de lgpaapermettent
l'inversion périodique des sens d’échange entrex elgusurface
et eaux souterraines, assurant ainsi la pérenn#® skns
d'échange et conditionnant la composition de
interstitielle.

Le battement de la nappe dépend des périodes luargec(crues,
hautes eaux) et de drainage (étiage) mais la riéguldu régime
hydraulique (canaux de dérivation ou lacs de retpamoindrit
'ampleur de ces battements voire entraine uneilistipn

permanente (RN Forét d’Erstein, RN Forét d’Offendorf)
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la néau

Parameétre a mesurer

Evolution décennale de la
surface d'alluvions non

végétalisées par rapport a
la plus ancienne référence
disponible et identification

des facteurs a [l'origine
d'une modification du

régime de mise en eau

Evolution décennale du
régime des crues
inondantes : rapidité du pic
de crue, période
d’'occurrence, modification
de la fréquence ou de la
durée d'inondation des
différentes  unités  par
rapport a la plus ancienne
référence disponible

décennale du
débit d’étiage par rapport a
la plus ancienne référence
disponible

Evolution décennale du
niveau piézométrique

Evolution décennale de
'amplitude du battement
piézométrique



Sources de

; : Seuils Note
l'information
Stabilité de la surface d'alluvions non végétabggar rapport a la plus ancienne référence3
c disponible : la capacité morphogénique est mairgemiacte
ampagnes © Stabilité décennale (écart <10 %) de la surfadeudians non végétalisées, mais
photographies régression par rapport a la plus ancienne référdispenible 2
aériennes (anciennes g - P - PP - P - —
et récentes), sur uneRégression décennale (écart >10%) de la surfaltevitms non végétalisées 1
période de 10 ans Disparition de la présence d'alluvions non végetals, présence d'ouvrages qui bloquent 0
ou réduisent trés fortement la dynamique
Aucune perturbation du régime des crues par ragp@riplus ancienne référence 3
disponible
Cartographie des Perturbation faible (conservation du régime glolaalec altération modérée d'une partie >
risques naturels, plancdes -parametres) du régime des crues par rappoglad anmgnne référence d|§p0n|ple
de gestion ou Régime des crues fortement perturbé par rapparplus ancienne référence disponible
expertise du
gestionnaire _ _ - )
Pas d'inondation des milieux possible 0
Etiage non perturbé 3
Etiage faiblement perturbé, sans impact identifi€las communautés riveraines
Plans de gestion ou
expérience du Etiage moyennement perturbé (écart <560%) par désagements (soutien d'étiage, 1
gestionnaire dérivation, pompages) ou perturbations ponctuelles
Débit trés perturbé (écart >50%) par des aménagsmen 0
Réseau de Aucune perturbation, nappe facilement accessibléosite la réserve, gradient des 3
piézomeétres, mesuresespaces aquatiques aux milieux terrestres
manuelles ou serveur
ADES. Pour connaitre Nappe ayant enregistré un enfoncement modéré rapjger> graviers et alimentant les >
limpact sur la annexes hydrauliques historiquement phréatiques
végétation, considerergc,ncement supérieur au plancher de graviersrigrande partie de la réserve ou
la chronique la plus 1

perte d'alimentation phréatique sur certaines ambydrauliques

longue possible car it
existe un temps dela nappe n'est plus du tout accessible a la végétadr I'ensemble de la réserve et perte

latence totale d'alimentation phréatique des annexes hlidtsas 0
Aucune perturbation, battement naturel conservé 3
Battement naturel faiblement perturbé (écart annplitude < 20%) 2
Battement perturbé (écart < 50%), plus faible guedttement naturel 1
Comme ci-dessus
Battement trés amoindri (écart > 50%) (canaux divalfon ou lacs de retenue a niveau 0

constant) ou aucun battement de la nappe
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FLUX DE
MATIERE

QUALITE
DE L'EAU

CONNEXI
ONS
BIOLOGIQ
UES

Charge de fond

Charge en
suspension

Flux de matiére
organique

Qualité
physico-
chimique

La charge de fond est un parametre essentiel dages|

de réserves établies sur des cours d’eau a dynamiguolution décennale et
active. Elle est le support des fonctionnementsiglug séculaire de la charge de fond
et biologique des milieux. De plus, en équilibreales ou a défaut évolution
flux en transit, la charge de fond assure la pérerte décennale et séculaire du profil
la géométrie des fonds et de leur granulométrie. Brlong

nombreuses RN sont établies sur des cours d’edesou

flux sont altérés.

Les matiéres en suspension correspondent a laofiact

la plus fine de la charge alluvionnaire (sable fiimon,

argile) provenant généralement des effets de fénos

n:alturelle, des débris d origine organique et, dungtian. Evolution décennale de |

L'abondance de matiére organique dans I'eau rdduit ;
Y " R charge en suspension

luminosité entrainant une chute de la teneur egéng

dissous, freinant alors les phénomenes de

photosynthése. Les digues de protection contre les

inondations font que ce paramétre a pu voir soa rol

supprime.

Le transport des troncs, branches, feuilles et ale |

matiére organique particulaire fait partie des fiyx

jouent un rbéle écologique reconnu (fourniture e

nutriments, protection d'espéces aquatiques

terrestres, ...). L'abandon de certains fonds deégall

par les activités humaines a conduit a un viedlisent

des ripisylves et a un accroissement de ce flux.

a

uantité d’embéacles

La physico-chimie des eaux détermine largement Rgllution  organique et
composition des peuplements végétaux et animauxegérophisante
I'hydrosystéme, en intervenant sur la richesse des

milieux (éléments nutritifs) ou la survie des indivs
(éléments toxiques ou limitants). Les activités himas
participent a I'amélioration ou a la dégradation lde
qualité physico-chimique de I'eau.

Pollution par micropolluants
toxiques

Grands migrateurs piscicoles a
I'échelle du bassin
L’hydrosystéme est le siége de nombreux échangessant (évolution des
biologiques (déplacements d’espéces, de graines,pagsibilités d’accés pour les
fragments végétaux), a des échelles multiples. Ddrgssons migrateurs, barrages)
l'impossibilité de donner une appréciation globdks Connexions biologiques
connexions, l'analyse sera basée sur les dépladceme@stales :
des poissons entre le site et la mer, un lac out@a - surface de la réserve
troncons du fleuve. Les possibilités d’échange s@% >1000ha,
souvent altérées par de multiples processus (cajeat- importance relative de la
des berges, barrages, morcellement des milieux.e). i@@serve par rapport au secteur
plus, pour étudier la fonctionnalité de la réserom, fonctionnef (moins de 50%),
étudiera les connexions biologiques locales, @edire - connexion de la réserve au
si les migrations d’espéces sont possibles dansségteur fonctionnel par au
réserve et en dehors. moins deux cotés,
- secteur fonctionnel connecté
au reste du cours d’eau

% Secteurs fonctionnels : « combinées a I'hétéragésitucturale de la plaine (changement de radieflargeur, de pente) et aux effets de
confluence, les modifications du régime hydrauligiede la charge alluviale transportée sont regipes de la différenciation de
secteurs fonctionnels caractérisés par un stylenggzhologique propre » (Amoros & Petts, 1993). esteurs fonctionnels distingués
au sein de I'hydrosystéme peuvent par exemplesédreecteurs de tressages, les secteurs a médedrescteurs a chenaux unigues
rectilignes. Certaines réserves naturelles occupesecteur fonctionnel entier ou une partie
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Stabilité de la charge de fond par rapport a la phcienne référence disponible 3

. ' Charge de fond stable au pas de temps décennaldérément réduite par rapport a la
experts, données . Cex ! . X oo P

e . plus ancienne référence disponible. Profil en lomtrant une faible incision par rapport 2
bibliographiques X oA S e . ;
aupres des agences d& la référence historique, stabilité ou exhausseémenours de la décennie

) P genc Charge de fond en forte diminution au pas de tetégsnnal ou fortement réduite par
'eau, des directions N . e . L g

rapport a la plus ancienne référence disponibigfilmn long montrant une stabilité ou un 1

départementales, du . . R oo -
CETE (Centre exhaussement décennal succédant a une incisiendioninodérée

d'Etudes Techniques
de I'Equipement), du

BRGM (Bureau de charge de fond quasiment disparue. Profil en loogtrant une forte incision par rapport

Etudes locales;

recherches a la référence historique, incision ou stabilitécaurs de la derniére décennie 0

géologiques et

minieres)
Stabilité de la charge en suspension par rapdarpbus ancienne référence disponible 3
Charge en suspension stable au pas de temps déeenralérément réduite par rapport a 5

Mesurable par des 2 plus ancienne référence disponible

tqiles creuses qui Charge en suspension en forte diminution au pasrdps décennal ou fortement réduite 1

piegent les alluvions  par rapport a la plus ancienne référence disponible
Charge en suspension quasi disparue ou en tredegaaiymentation di aux apports 0
anthropiques
Présence d'embéacles importante et de tailles wariée 3
Présence d'embécles mais tous de la méme taille

Observations de Présence d'embacles faible

terrain, expertise du

gestionnaire
Aucun embécle visible 0
Tres bonne 3
Bonne 2

N , . Passable 1

gyslteme (Ij I;v;lu?lgon Mauvaise & trés mauvaise 0

(SeEg (é:ﬁ)'te € TEaUTras honne 3
Bonne 2
Passable 1
Mauvaise a trés mauvaise 0
Pas d'ouvrage empéchant la remontée des poissansén 3
Barrage avec passe a poissons fonctionnelle 2
Barrage avec passe a poissons partiellement fometiie 1
Barrage en aval empéchant la remontée du poisson 0
Quatre réponses « oui » 3

Expertise du

gestionnaire Trois réponses « oui » 2
Deux réponses « oui » 1
Une réponse « oui » ou que des réponses « hon » 0
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2.4.2 Des indicateurs de surface, de structures, foretainde vulnérabilité pour évaluer
I'état de conservation des grands types d’habétdusiaux

Les milieux alluviaux étant fortement dépendants fdoctionnement de I'hydrosysteme
fluvial dans lequel ils s’inscrivent (inondationgrpdiques, dynamique fluviale, échanges avec la
nappe phréatique, etc. qui conditionnent la mosaijhabitats), le dispositif de I'évaluation de la
fonctionnalité de I'hydrosystéme est complété pae avaluation de I'état de conservation des grands
types d’habitats (foréts de bois durs, foréts de temdres, milieux prairiaux) utilisant des par&e®
plus classiques de surface, structures, fonctionsvunérabilité, comme le recommande la
Commission européenne (92/43/CEE, 1992).

L'intérét d'utiliser des criteres et indicateursmgaires est d'inscrire cette approche
méthodologique dans la démarche nationale adopaédepMNHN, l'idéal étant que toutes les
structures gestionnaires d’espaces naturels s@egbisur une méthode commune pour obtenir des
résultats homogénes. L'existence d’'une cohérenpeislde site jusqu’au domaine biogéographique
est aussi primordiale (agrégation des donnéeslpelssC’est dans cette perspective qu'une prise de
contact et une recherche bibliographique auprediftirents organismes (Parc Naturel Régional des
Ballons des Vosges (Michel, 2002), Parc National @&vennes (Klesczewski & Lacoste, 2007),
CREN lors du congres commun RNF-CREN d’avril 204d{) été menées.

2.4.2.1 Justification des choix des parametres

Surface : pour que I'évaluation soit satisfaisante, c’egvdlution de la surface qu'il convient
d’analyser (stabilité, extension ou régressiongra I'outil Systéme d’Information Géographique
(SIG) par exemple. Toutefois, ce parametre netqud a lui seul ; un habitat dégradé peut augmente
en surface ou au contraire un habitat en bon étabdservation peut diminuer en surface. Un habitat
en perte de surface indigue néanmoins qu'il exigeperturbation entrainant cette régression.

Structure et fonctionnalité : la structure d’'un habitat reflete en partie soat.él convient donc
d’évaluer 'état des diverses composantes struatesade I'habitat. Par exemple, pour les habitats
forestiers, les indicateurs porteront sur les gasefloristiques, sur la structure verticale (ffication)

et sur la structure horizontale (organisation esaigue).

Concernant la fonctionnalité, les habitats ont dguxndes fonctions sur le plan écologique : la
production de matiére et d’énergie dans le cadeerdktions trophiques et la fonction d’habitats
d’espéces (Bouzillé, 2007). L’état de conservaties habitats dépend de I'intégrité de ces fonctions

Vulnérabilité : plutét que la considération ambigué de perspextiviires de maintien des habitats
(pressions et menaces) comme le préconise le MNH&kt préférable de prendre en compte les
altérations concrétes affectant les habitats adjour (piétinement, dérangement, plantation, émsio
especes envahissantes).

2.4.2.2 Critéres et indicateurs retenus pour les forétsaie tendres

Les foréts de bois tendres sont fortement liéesdyhamique alluviale qui régénere des zones
et permet ainsi I'installation de semis de sautedeepeupliers, espéces arborées pionniéres, e ple
lumiére qui colonisent les milieux ouverts ou pdyés. Ces taches de régénération constituées
d’arbres de méme age (et donc de méme hauteurgfdraies cohortes. Les criteres dendrologiques ou
de diversité ne sont pas pertinents car la richessspéces ligneuses est faible du fait des dotetsa
(crues, inondations) exercées sur ce milieu. Laaoemprincipale qui pese sur ces boisements est la
disparition de la dynamique fluviale conduisantravieillissement puis a terme a la disparition des
peuplements de bois tendres. Il est donc impodarguivre la régénération des especes ligneuses et
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les successions végétales au cours du temps. ltecpl® présenté ci-dessous (tableau 3) permet
d’'appréhender la dynamique du peuplement par [&tde la répartition des arbres en classes de
hauteur et de s’affranchir de la notion de typidiés espéces végétales.

CRITERES

EVOLUTION DE
LA SURFACE

STRUCTURE

ALTERATIONS

INDICATEURS Informations a relever Seuils Note
Augmentation ou stabilité 3
Surface de I'habitat Agg_m entatmq ou stabilite 2
Diminution faible 1
Diminution importante 0

Les Salicacées sont présents dans toutes
les classes de hauteur : des semis inférieurs
a 50cm aux arbres de grande taille et 3
répartis de maniére homogéne. Chaque
classe fournit de 15 a 25% des tiges.
Les Salicacées sont présents dans toutes
les classes de hauteur : des semis inférieurs
Répartition des arbres erd 50cm aux arbres de grande taille et

\?érr?i((::gjlree ou classes de hauteur desépartisde manié[e hétérogén\e. Ch\aqu_e
stratification arbres (<2 m, 2-5 m, 5-10classe apporte 5 a 20%_ d_’e_speces a bois
m, 10-20 m, >20 m) tendres (une classe déficitaire possible).
Les classes de hauteur inférieure a 10m
fournissent chacune moins de 10% des 1
tiges de Salicacées (régénération
insuffisante)
Les classes inférieures & 10m fournissent
chacune moins de 5% des tiges 0
(régénération quasiment absente)
. ) Aucune espéce exogéne 3
Espéces Densite  relative (% du\ Présence faible (<=5%) 2
arborescentes nombre de tigesia) Entre 5 et 20% 1
N d'especes  arborescentes
exogenes exogénes Présence importante d'espéces exogénes
(>=20% de recouvrement)

R Aucune espéce exogene 3
Espe‘ces Présence inférieure ou égale a 10% 2
exogenes Recouvrement en % ;
herbacées Présence entre 10 et 40% 1

Présence >=40% 0
) . ) Aucun semis 3
Régénératlor] Densité relatlye (% dU'p asence faible (<=5%) de semis 2
des especesnombre de tiges/ha) de - N
ligneuses semis d’espécesEmre 5 et 20% de semis ligneux exogénes 1
exogénes arborescentes exogénes Présence importante de semis “gneUX 0

exogenes (>=20% de recouvrement)

2.4.3 Criteres et indicateurs retenus pour les forétsaie durs

Dans les phases de succession végétale, les prarsgtoire et de maturité sont marquées par
le remplacement progressif des essences pionngxes;téristiques des foréts de bois tendres @ar de
especes post-pionniereBréxinus sp., Quercussp., Ulmus sp., Acer sp., Tilia sp.). A ce stade de
développement, la composition du peuplement n'évgblus qu'a petite échelle sauf lors d'un
bouleversement important (tempéte, incendie). Liradyque peut reprendre dans les trouées qui se
forment lors des phases de vieillissement et dérkggscence.
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Contrairement a la méthode Carnino (2009a) quiugvalertains criteres a I'échelle de la
placette (flore typique, tres gros bois, bois meit,) et d’autres a I'échelle du massif foredfikrgats
d’abroutissement sur la végétation, dommages duda aurfréquentation humaine, impact des
incendies...), tous les indicateurs sont ici mesard'echelle de la placette, sauf I'évolution de la
surface de I'habitat.

Les treize indicateurs retenus sont résumés daablEau 4.

2.4.4 Criteres et indicateurs retenus pour les milieuxeois

Les prairies alluviales situées dans le lit majdes rivieres sont des zones naturelles
d’expansion des crues ; elles ne sont recouvet&pigodiquement par les crues. Elles sont soumises
a une sécheresse estivale tres importante. En wpselgnnées, la densité de la végétation peut
augmenter du fait de la dynamique naturelle : lboyse évolue vers la prairie et sans I'action
décapante des crues ou I'entretien par 'hommeegtanimaux domestiques, le milieu se ferme
progressivement ; les especes caractéristiquesa deche s'installent (ronces, prunelliers...), les
arbustes et les arbres finissent par se dévelofmen les maintenir, la gestion par le retour des
pratiques agricoles a des fins conservatoireshfaoa paturage, est nécessaire.

Les indicateurs a considérer (tableau 5) portent'@dwolution de la surface, la richesse et la
diversité floristique, la typicité du cortége dephalocéres, le recouvrement de la strate herbadés e
menaces d’abandon, d’embuissonnement, d’envahisgsenpar les especes exogénes ou
d’eutrophisation.
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Voir tableaux au dos

(Remarque : la surface terriere d'un arbre, menendans le tableau, correspond a la surface de la
section de l'arbre mesurée a 1,30 m du sol. Laasarferriere totale d'un peuplement peut étre
calculée par la somme des surfaces terrieres delésiarbres du peuplement. Son abréviation est G,
exprimé en mz/ha.)
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PARAMETRES CRITERES

Surface couverte

DIVERSITE
SPECIFIQUE

STRUCTURE

Structure et
fonctionnalité

FONCTIONNEMENT
ECOLOGIQUE

Altérations ALTERATIONS

INDICATEURS

Evolution de la
surface

Arbres typiques

Arbustes, herbacées,
lianes typiques
(3 indicateurs)

Structure horizontale
du peuplement

Recouvrement strate
arbustive et arborée

Bois mort

Flux de régénération

Espéces arborées
exogenes

Arbustes et herbacées
exogenes

Régénération des
especes ligneuses
exogenes

Impact des sangliers
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Justification

Une diminution de la surface traduit un
mauvais état de conservation, au contraire Si
cette surface est stable ou augmente, I'état de
conservation est bon.

La composition spécifique et la structure de la
végétation sont étroitement liées aux bonnes
conditions de nutrition et d’alimentation en eau
gu'offrent ces foréts. La richesse spécifique en
especes ligneuses et herbacées y est élevée. Les
arbres par la zoocénose et la phytocénose
particuliere qu'ils abritent garantissent un fort
degré de diversité, les arbustes favorisent la
présence d'oiseaux forestiers, les lianes ont
aussi un intérét écologique.

Les foréts de bois durs se caractérisent par une
structure irréguliere  (équilibre dans la
répartition des arbres dans les classes de
diamétre de petits bois a trés gros bois). Les
trés gros bois constituent un élément essentiel
de la biodiversité, du cycle de la sylvigénése.
Ce sont aussi des niches écologiques pour
I'entomofaune, I'avifaune et les mammiféres.

Il est difficile de caractériser la structure

verticale des foréts de bois durs par le nombre
de strates car celles-ci ne sont pas
individualisées, d’ou I'étude des

recouvrements arboré et arbustif.

Le bois mort, sur pied et au sol, est un bon
indice de naturalité. Il est le support d'une
biodiversité importante.

Le suivi de la régénération permet
d’appréhender le risque de modification de la
composition de [I'habitat (espéces non
autochtones ou pression des herbivores), la
résilience des peuplements ou les potentialités
de restauration. Si la régénération est suffisante
et qu’elle reflete la composition attendue sans
étre dégradée par la faune sauvage alors I'état
de conservation est bon.

Les especes exogenes envahissantes proliferent
en dehors de leur aire de répartition naturelle
et, du fait de leur résistance, de leur
adaptabilité et de leur fertilité, produisent des
changements significatifs de composition, de
structure et/ou de fonctionnement des
écosystemes. Elles entrainent une dégradation
du peuplement, par remplacement des espéeces
locales ou fermeture du milieu.

L'impact des sangliers constitue une altération,
dégradant I'état de I'habitat



Informations a relever Seuils Note
Augmentation ou stabilité (perte et extension euilixe)

Augmentation ou stabilité (perte et extension euilixe)

Surface de I'habitat Toute autre combinaison

Diminution considérable : équivalente a une pee@lds de 1% par an
pendant la période considérée

Relevés dendrologiques et>=75% et richesse>=4

W O ([FPINw

dendrométriques. Calcul de la surface=75% et richesse entre 3 evd50-75% et richesse>=4 2

terriére en arbres typiques comparée a & 750 et richesse<@u 50-75% et richesse<4 ou 25-50% et richesse>=3

surface terriére totale des arbres vivants . - .
et détermination de la richesse spécifiqué®-20% et richesse<® <25%

Relevés phytosociologiques. Calcul de=75%

cumul des indices d'abondancegntre 50 et 75%

dominance (Braun-Blanquet) des especegire 25 et 50%

typiques comparé a la somme totale des .
coefficients d’abondance-dominance ~ <2°%

O [PINW O

w

Toutes les classes de diamétre sont présentesgusi@B (TGB>=1%)

Toutes les classes de diameétre sont présentesgusgB (GB>=5%) 2

Relevés dendrométriques, tracé d@B<5% et la courbe PB-BM-GB est décroissantésB=0% et PB<=75% 1

graphique de répartition des classes de
diameétre (PB, BM, GB, TGB) en nombre
de tiges/ha Une seule classe de diameétre est largement repéésery5%) 0

Couvertures arborée>75% et arbustive>Ifi¥eouvertures arborée 50-

75% et arbustive>75% 3

Pourcentade de recouvrement des StraCouvertures arborée>75% et arbustive<idi®couvertures arborée 50- 2
9 %A) et arbustive 10-25%u couvertures arborée 25-50% et arbustive>25%

arborée et arbustive Couvertures arborée 50-75% et arbustive<btiféouverture arborée 25- 1
50% et arbustive<10%

Couverture arborée<25%u couvertures arborée 25-50% et arbustive<10%
Relevés dendrologiques eRatio >= 15%

dendrométriques. Calcul du rapport de Ratio entre 2 et 15%

surface terriere de bois mort sur I@®Ratio inférieur a 2%

surface terriére totale du bois vivant et d

bois mort szence de bois mort

Semis dans 3 strates et richesse>=3

N (W O |FkPINW

Régénération des espéces arborescen‘?@ is dans 3 strates et richesse entre betsgémis dans 2 strates et

typiques (diametre a 1,30 m <7,5 crajicnesse entre 1 etd semis dans 2 strates et richesse>=3
espéces et nombre dé pieds éans |’§§mis dans 1 a 3 strates et richessestrdemis dans 1 strate seulement

classes de hauteur (0,5-2 m, 2-4 m, >4 rﬂyelque soit la richesse

[

et détermination de la richesse spécifituas de semis

o

Aucune espece exogene

Calcul de la surface terriere des arbreg,_

. N . X=5% d'espéces exogenes
exogenes comparée a la surface terriéte o Amera N
totale ntre 5 et 20% d'espéces exogenes

>=20% d'especes exogenes
Calcul du cumul des coefficientsAUcune espece exogene

d’abondance-dominance des especes5% d'espéces exogénes

exogénes comparé a la somme totale deatre 5 et 20% d'espéces exogeénes

coefficients d’abondance-dominance  >=209 d'espéces exogénes
Aucun releveé

Pourcentage de relevés ol au moins_{iésence de régénération dans moins de 10% desgele

semis est observé Présence de régénération dans 10 a 40% des relevés

Présence de régénération dans plus de 40% degégelev

Wl o |RPplwolr|viw o|k|N|w

Aucun impact de sanglier

Estimation de la surface de la placett¥oins de 10% est dégrade par les sangliers

N

retournée par les sangliers Entre 10 et 20% est dégradé par les sangliers

=Y

Plus de 20% est dégradé par les sangliers
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PARAMETRES CRITERES

Surface couverte

DIVERSITE
Structure et
fonctionnalité

STRUCTURE
Altérations ALTERATIONS

INDICATEURS

Evolution de la
surface

Richesse floristique
sur des placettes
circulaires de 10 m de
rayon

Diversité floristique

Structure
phytosociologique de
I'habitat

Typicité du cortége de
rhopalocéres

Recouvrement de la
strate herbacée

Abandon

Embuissonnement

Envahissement par les

espéeces exogenes

Niveau trophique
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Justification

Plus la surface de prairies humides inondables
a l'échelle d'un bassin est élevée, plus leur
capacité de stockage d’eau en période de crues
et donc leur contribution au régime
hydrologique est importante.

Les prairies alluviales naturelles présentent en
général une richesse floristique élevée. Au
contraire, les sols trés enrichis en engrais
favorisent au contraire un faible nombre de
plantes, de milieux eutrophes.

La diversité floristique mesure la facon dont
les espéeces sont assemblées : elle dépend a la
fois de la richesse et de la contribution des
différentes especes au peuplement. L'indice
d’équirépartition permet de savoir s'il existe un
déséquilibre floristique (si quelques espéces
dominent ou si les espéeces sont réparties de
maniére homogeéne).

On observe la présence des especes
caractéristiques de I'habitat étudié (Royer,
1991)

L'étude des populations de rhopalocéres est un
bon indicateur du maintien de l'ouverture des
milieux. Le réseau RNF a initié un suivi a long
terme des milieux ouverts en suivant les
rhopalocéres (Langlois & Gilg, 2007)

Les prairies ont en général de forts
recouvrements alors que les pelouses
présentent parfois naturellement des taches de
sol nu.

L'abandon est une des principales sources de
régression due au déclin de I'élevage ou du
fauchage. Ces prairies ou pelouses évoluent
alors rapidement vers des boisements. On
mesure ce phénomeéne d'ourlification par le
pourcentage de recouvrement des espéces
sociales.

Dans la dynamique naturelle, sans intervention
humaine, une prairie tend a
'embuissonnement. Il convient de limiter cette
dynamique pour maintenir les milieux ouverts,
selon les objectifs de gestion fixés par le
gestionnaire de la réserve naturelle.

La colonisation du milieu par des especes
exogenes diminue la richesse spécifique par la
formation de peuplements monospécifiques.

Le niveau trophique traduit la richesse en
nutriments du sol. L'enrichissement trophique
est lié aux animaux ou aux actions de I'homme.



Informations a relever Seuils Note

Augmentation ou stabilité (perte et extension auilixe)
Augmentation ou stabilité (perte et extension auilixe)

Surface de I'habitat Toute autre combinaison

Diminution considérable : équivalente & une peet@lds de 1% par an

pendant la période considérée

Présence de plus de 35 espéces

Entre 25 et 35 espéces présentes

Entre 15 et 25 espéces présentes

Nombre d'espéces présentes sur
placette

O [PIN|W O (FIN|w

Moins de 15 espéces présentes

w

Entre 0,75 et 1

Entre 0,5 et 0,75 2
Indice d’équirépartition Entre 0.25 et 0.5 1

o

Entre 0 et 0,25

<=70%
Proportion de recouvrement typiqué0 a 70%
par rapport au recouvrement total 30 a 50%
<30%
>75%
. 50-75%
% d'especes typiques (en presences 5goy,
absence)

o RIN|W OFRrINW

<25%

Entre 40 et 70 pour les pelouses Entre 75 et 100% pour les prairies
Entre 20 a 40 ou 70 a 80 pour les pelouses eBtet 75% pour les prairies
Entre 10 a 20 ou 80 a 90 pour les pelouses eB&tret 50% pour les prairies
Entre 0 et 10 & 90 a 100 pour les pelouses ntre® et 25% pour les prairies
<10%

Entre 10 et 20%

s . Entre 20 et 50% 1
Recouvrement d'especes sociates

en %

Recouvrement herbacé en %

O |N|w

w

N

>50% 0

w

Recouvrement des espéces ligneuses spontanéesn508%

Eparses (entre 10 et 20%)
Importantes >20%

Tres importantes (>50%)

Recouvrement arbustif en %

Aucune espece exogéne

Cumul des coefficients <%
d abondance-domlnance et Calcuéntre 5 et 10%
du ratio par rapport au total

R IN| W |O|IFLIN

>10%

_ Indice entre 1 et 2
Indice de Julve (Julve, 2005) Ol dice entre 2 et 4

indice d’Ellenberg (Ellenbergt al, -
1992) Indice entre 4 et 7

Indice entre 7 et 9

oMW o

® Indice d’équirépartition (ou équitabilité) : ceidice est I'indice de Shannon-Weaver rapporté garlthme du nombre total d’espéces. Il informe
sur le profil de distribution des abondances dps@ss et varie de 0 quand il y a déséquilibresiiiopie (une seule espece domine) a 1 quand toutes
les espéces présentent la méme abondance.
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Nous disposons désormais des outils (critéresdétateurs, mesures a effectuer, seuils fixés)
pour mener a bien I'évaluation de I'état de corston des grands types d’habitats alluviaux, caiplé
a un diagnostic de la fonctionnalité de I'hydrogysé. Nous avons aussi pris en compte les points
ayant fait débat au cours des discussions entrersxau sujet des méthodologies mises en place par
Carnino (2009) sur les habitats forestiers et goplieabilité au sein des RN (Le Jean, 2008) et
(Tournier, 2010) et de Pecheur (2008) sur les atbélluviaux. Ces remarques portaient sur le choix
des critéres et des indicateurs, la méthode etda en ceuvre du protocole. Nous tentons par la,suit
sur la base des tests terrain et de réflexionspilbises, d’apporter des modifications aux prdesco
existants afin de les améliorer et de finaliser mné¢hodologie claire et opérationnelle.

3. LES AMELIORATIONS APPORTEES AUX PROTOCOLES, VERS UN CADRE
METHODOLOGIQUE COMMUN

3.1. NOTION DE SUlIVI

Afin d’assurer la surveillance a long terme dedtétle conservation des habitats, il est
important de conduire une opération de suivi («ibtooimg ») bien appropriée. Une démarche de suivi
ne se résume pas a élaborer un protocole, défimmzol’ensemble des regles régissant la récoliz et |
mesure des variables, méme s'il en constitue la.ceeueffet, il est également important de spécifie
les objectifs du suivi, de tester le protocole, atmtroler la pertinence des parametres retenus,
d’analyser les données recueillies et de tireriaiegmations pour la gestion du site. Dufour et fPon
(2006) en suivant Noss (1990) proposent de distinguit étapes successives lors de la mise en place
et de la réalisation d’'un suivi (les étapes 1 & Sant réalisées qu’une fois en début de prograrneme,
étapes 6 a 8 sont itératives) :

1. déterminer le(s) objectif(s) du suivi,

2. rassembler les données existantes et si pogséiiér une premiere carte des unités,

3. choisir une stratégie d’échantillonnage,

4. mettre en place le protocole et sélectionnepdesmeétres,

5. tester le protocole et le modifier si besoin est

6. collecter les données,

7. analyser les informations et interpréter lesltats,

8. énoncer des recommandations de gestion (et u®llment valider la pertinence des

parameétres et des indicateurs utilisés).

3.2. CARACTERISTIQUES DU PROTOCOLE

La méthode d’évaluation de I'état de conservatioih &tre :

- simple, faisant appel a des critéres quantitatifs, cletingertinents et reproductible et réaliste d'un
point de vue technique et financier, c’est-a-daetque le couple investissement-pertinence soit
adapté aux moyens financiers et humains des geaties ;

- rapide, autant sur le terrain pour la réalisation desurespour les relevés que pour le traitement
statistique des données ;

- scientifiquement rigoureuse utilisant des criteres choisis d’aprés la biblaghie scientifique et
les travaux de gestionnaires ainsi que des indicaiten nombre restreint, fiables, pertinents et
gquantitatifs autant que possible ;

- standardiséepour permettre des comparaisons et des analyses®es des données inter-sites
(synchroniques) et intra-sites (diachroniques) ;

- compatible avec des méthodes déja mises en ceywnetamment le protocole de suivi de la
dynamique spontanée des foréts alluviales du résem®N fluviales (Pont, 2001).
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3.3. DEFINITION DU DOMAINE D’ APPLICATION

Cette étude se limite aux boisements des grandensgs alluviaux. On retiendra comme
limite les cours d’eau dont la largeur du chenal de la bande active pour les cours d’eau en ggsse
est supérieure a la hauteur des plus grands arbeesins, soit 30 & 40 métres. En effet, la coxipie
des boisements alluviaux ne peut s’exprimer que das massifs forestiers suffisamment vastes et les
cordons de ripisylve de quelques décamétres de kwgt en partie redevables d’autres logiques de
gestion ; ils sont de ce fait exclus.

Le protocole s’'applique a tout type d’habitat aliivtant que la surface de I'habitat dans la
RN et la taille des patchs de I'habitat permettBetfectuer au minimum 20 placettes pour obteni un
évaluation pertinente (cf. paragraphe 4.3.2).

3.4. MODIFICATIONS DANS LE CHOIX DES CRIERES ET DES INDICATEURS

Les différents criteres et indicateurs proposédgaheur (2008) ont été reconsidérés au cours
du stage. Les modifications apportées a chacuprd¢scoles sont mentionnées ci-dessous.

3.4.1Modifications du protocole d’évaluation de la fananalité de I'hydrosystéme

Le protocole a été testé pour neuf RN et aucun gdraant fondamental n’est apparu
nécessaire pour les criteres et indicateurs retggmug I'évaluation de la fonctionnalité de
I'hydrosystéme. Toutefois, la fagcon de les intégaedté retravaillée (cf. description du systeme de
notation dans le paragraphe 4.2).

3.4.2 Améliorations des protocoles d’évaluation de I'adat conservation des foréts de bois
durs et des foréts de bois tendres

3.4.2.1. Changements apportés aux indicateurs

A l'issue de la phase de terrain, certains indicatale I'état des habitats des foréts de bois
durs et de bois tendres ont di étre repréciséste¥das modifications sont consultables dans les
versions finales des protocoles (tableaux 2, 3,54del paragraphe 2) et sont détaillées ci-dessous.

e Pour lindicateur « arbres typiques des foréts dés lurs », la prise en compte du nombre
d’arbres contribuant a la surface terriére a é@étéag grace a un indicateur de richesse spécifique.
Les foréts de bois durs sont en effet caractériggéesne richesse spécifique élevée ; si seules une
ou deux essences d’'arbres participent a la conpogiti peuplement, cela ne traduit pas un bon
état.

* Llindicateur «flux de régénération » a aussi @travaillé dans le protocole d’évaluation des
foréts de bois durs. Le protocole « suivi a longnte de la dynamique spontanée des foréts
alluviales » (Pont, 2001) releve les semis ligndars deux sous-placettes (circulaires de 2 m de
rayon) de la placette d'échantillonnage (6 ares)i€lgénération est alors sous-estimée. Ici, on
préconise de relever le nombre de pieds d'espabeseacentes se régénérant, en indiquant leur
classe de hauteur (de 0,5 a 2 m, de 2 a 4 m ou)>Bauheur (2008) avait fait le choix d'écarter
une approche quantitative de la régénération esid@rant que I'état de I'habitat était bon si des
semis étaient présents dans deux strates, moylsnn&taient présents que dans une strate,
mauvais s'il n'y avait pas de semis. Nous proposdasrenseigner cet indicateur par une
information semi-quantitative en considérant laegse moyenne en semis en plus du nombre de
strates occupées par la régénération, car il gsbriant que le peuplement d’avenir présente une
composition garantissant la diversité spécifiquacristique de ces boisements.
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« Pour le renseignement des indicateurs « arbregstad) herbacées et lianes typiques » des foréts
de bois durs exigé par le protocole de Pecheur8j20@s listes d’espéces typiques ont été établies
au cours de ce stage.

En effet, d'apres la directive Habitats-Faune-FIq@2/43/CEE, 1992), I'état de
conservation d’'un habitat est favorable si, entnéres, «I'état de conservation des espéces
typiques de [cet] habitat est favorable ». Cependardirective ne mentionne pas ce qu’est une
« espece typique ».

Les espéces typiques peuvent étre considérées coesnespeces les plus appropriées
pour diagnostiquer I'état de conservation de lacstire et des fonctions de I'habitat (Bensettiti
al. 2006). Maciejewski (2010) a travaillé sur une métiogie d'élaboration des listes
d’ « especes typiques » pour des habitats forestiertérét communautaire en vue de I'évaluation
de leur état de conservation. Elle donne plusieecemmandations pour le choix des espéces
typiques : il peut s’agir d'espéces indicatricepapenant a la liste préétablie dans les cahiers
d’habitats par habitats élémentaires (Carnino, aj0&espéces diagnostiques selon l'indice de
fidélité de Chytry, d’especes caractéristiquesens phytosociologique (dont les fréquences sont
les plus élevées dans les relevés) ou d'espéecéomicommunes, ni trop rares, facilement
identifiables (méme par un non-spécialiste) etmpdéee a moyen ou long terme.

Ces listes d’espéces typiques des foréts alluviagesois durs (annexe 2) ont été établies
par grand bassin hydrographique, soumis a I'avis gisstionnaires et a I'expertise des CBN en
vue de limiter les contentieux, comme il I'a étégéxpour les travaux de Carnino (2009a).

3.4.2.2. Modifications des valeurs seuils

Déterminer les valeurs seuils qui délimitent leasses d’état des indicateurs constitue la
principale difficulté dans I'établissement du pigte. La littérature scientifigue mentionne peu de
références en termes de surface terriere, de remmoent arboré ou de richesse spécifique dans les
habitats forestiers en général et en particulisdas boisements alluviaux. Certaines valeurdsseui
ont été modifiées grace aux retours d’expérienda ghase de terrain.

* Pour le bois mort en forét de bois durs, il S’egiré que la proportion d’arbres morts sur pied ou
au sol en surface terriére était bien souvent gyréa 15 %. Les valeurs seuils ont été modifiées
en conséquence.

« Les valeurs seuils des indicateurs « structurezbotal du peuplement » et «recouvrements
arboré et arbustif » en forét de bois durs ontigiégéarrangées car elles ne traitaient pasude to
les cas possibles. Pour la méme raison, des m®sisint aussi été apportées pour l'indicateur
« répartition en classes de hauteur des espédmasgitendres ».

Pour justifier les valeurs seuils, les relevés @été de bois durs ont été complétés par des
relevés dans des peuplements plus dégradés (pamap)erBien sdr, I'idéal aurait été de pouvoir
disposer de références de peuplements «témoinkautaidegré de naturalité pour renseigner les
valeurs seuils. L'idée d'effectuer des tests tartiss mémes protocoles en dehors des limitesiN la
de I'lle de la Platiére, dans le site Natura 2080'ite de la Platiére (FR8212012) par exemple; dfe
vérifier la pertinence des valeurs seuils et éwvadl@gment de constater I'effet réserve a aussi@iéed

3.5. RECHERCHE DINDICATEURS NON CORFELES

Pour que l'information ne soit pas redondante,imglicateurs doivent étre indépendants les
uns des autres. Dans cette perspective et en vigngsifier I'évaluation, le test d’une version
détaillée de la grille d’évaluation de I'état denservation des foréts de bois durs dans la RNie I
de la Platiére et une analyse en composantes malasi (ACP) sur les données recueillies ont été
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réalisés. Les indicateurs considérés pour I'évadnales foréts de bois durs sont bien décorrékes (c
détails de 'ACP en annexe 3).

Un doute avait été émis sur la corrélation entomuerement arboré avec la surface terriere
des arbres vivants ou la proportion de gros etdrés bois mais la considération de cet indicateur
apporte de l'information supplémentaire.

3.6. EFFORTS DECHANTILLONNAGE

Une application sommaire de la méthode a partirddenées disponibles sur deux RN
nationales (Val de Loire et lle de la Platiére)seritant des situations contrastées était apparue
pertinente et discriminante dans le travail de Pecli2008). Elle est affinée dans ce rapport géace
des tests plus approfondis (définition des strategl’échantillonnage, application sur le terrain,
analyse des résultats, comparaison entre résegt@}, rendant ainsi plus robustes les protocoles
préétablis. La phase de terrain est apparue insjpdée afin de mesurer I'efficacité (réalisation de
I'objectif), I'efficience (maximalisation du résalt par rapport au moyen alloué) et la pertinence
(adéquation et bonne articulation du couple olfjembyen) des indicateurs choisis.

L'établissement des stratégies d’échantillonnageuende tester les protocoles sur le terrain a
constitué une part importante dans le travail séadiu cours de ce stage. Pour chacun des protocoles
(foréts de bois durs, foréts de bois tendres, miljgrairiaux), la stratégie d’échantillonnage cheoest
différente d’ou la définition de trois plans d’éaidlonnage différents.

3.6.1Travail préalable

L'identification fiable des habitats, par la réatisn de la cartographie des habitats (au 1/5
000 ou 1/10 000) figurant dans le plan de gestes RN est un préalable indispensable a la mise en
ceuvre de la démarche d'évaluation de I'état deerwation des habitats.

3.6.2Echantillonnage stratifié des foréts de bois durs
Plan d’échantillonnage : on choisit un plan d’é¢tiamnage stratifié puisque les réserves disposent

d’une carte des habitats ; les strates (unités gemes) retenues sont alors les habitats de foeéts d
bois durs.

Positionnement des centres des placettes : systigimaaux intersections d’un maillage carré de 50 m
leur centre est repéré a l'aide d’un GPS

Il est possible d'utiliser les placettes permanetgja existantes (définies dans le cadre du prtetoc
de suivi des foréts alluviales) et d'y ajouter gémcettes temporaires. Toutefois, il semble exigter
biais si I'on ne considére que les placettes peemizs dans la mesure ou, d’apres le protocole de
suivi des foréts alluviales, elles sont située eéiserve forestiére intégrale, [...] dans des boésdsn

en bon état, ou aucune intervention humaine n'dieudepuis longtemps, proche de l'état de la
naturalité » (Pont & Le Bot, 2002). Les relevédisés dans le cadre du stage permettront de mesurer
I'apport des placettes temporaires (cf. paragrdpBe).

Une autre stratégie d’échantillonnage positionniast centres des placettes aux centroides des
polygones d’habitats avait été envisagée par Pe¢B608) mais cette méthode n’est pas probabiliste
et un biais est introduit dans la mesure ou legguoles des habitats ont des tailles tres varigbles
Morneau, comm. pers.).

Forme des placettes : les placettes sont circsla#ies sont ainsi faciles a implanter car is@sofun
seul point & repérer), il y a aussi moins d’arlirages que pour des placettes rectangulairesrey ia
pas de direction préférentielle.
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Taille : les placettes ont une surface définie 8@ f? (rayon de 13,8 m). Cette superficie est un
compromis acceptable pour concilier le temps eblgsctifs de caractérisation et de suivi globa de
peuplements forestiers.

Délimitation des placettes a surface définie suergin : on utilise un dendrométre Suunto (Romgeu
1978) avec une mire réalisée de fagon a pouvoliseaine mise a distance de 13,8 m (S. Gaudin,
comm. pers.). Une cordelette de la longueur soddaiourrait étre utilisée mais ce n'est pas idéal a
cause de la végétation basse. L'utilisation d'uénbétre peut aussi étre envisagée (I. Vinkler, comm
pers.).

Nombre de placettes : on envisage de réaliser aimmin 20 placettes (tirées au sort) pour le grand
type d’habitats « foréts de bois durs ». On reasera ce nombra posteriori (paragraphe 4.3.2).
Une carte figurant les placettes ayant fait I'olojeine application du protocole dans la RN de ke

la Platiére est consultable en annexe 4.

Date d'inventaire : de mai & juillet. Pour querelevés soient comparables, I'idéal est de lesse¥ah

des dates similaires dans I'année. Avec les caoniémide durée du stage, les inventaires « foréts de
bois durs » ont été réalisés en deux étapes : pgedas diamétres des arbres en février (la progress
au sein du peuplement était alors facilitée ainsi kg réalisation des mesures mais l'identificaties
espéces était plus délicamm)is relevés phytosociologiques et déterminatiardeouvrements arboré,
arbustif et herbacé en mai. Ce déroulement desé=lest finalement apparu bien approprié. Les
fiches de releveés utilisées sur le terrain sontrfi@s en annexe 5.

Fréguence d'inventaire : pas de temps de 10 a 45Encas de travaux réalisés dans la résens, il e
intéressant de faire un état initial avant travauge réduire le pas de temps apres travaux (5aa4)0
pour mener I'évaluation de I'état de conservatiea Habitats (Dufour & Pont, 2006).

Les relevés réalisés au cours de la premiere carepdg suivi fourniront I'état initial de la situati
du boisement.

Cas des plantations : le probleme des plantatiboshéones (essentiellement des peupleraies dans le
milieux alluviaux) soulevé dans les réflexions Buméthodologie Carnino (2009a) a aussi été abordé
dans cette étude par la réalisation de relevétederrain (analyse des données dans la partid)4.3.
Certes, les peupliers font partie des espéces ugpigles berges de cours d'eau et des plaines
alluviales mais les usages anciens ont laissé @ldeepopuliculture extensive (voire intensive) qui
s'est développée au détriment des boisements allxvét des prairies alluviales. Une peupleraie ne
peut pas étre assimilée a une forét alluviale ptu¢plantation monoclonale, absence de gros sybre
rarement supérieurs a 70 cm de diamétre, disparifiédquente des strates intermédiaires,
simplification apparente de la faune, souvent dispa d'espéces patrimoniales). Michel (2002)
propose d’attribuer, sans réaliser de releveé, ah ddgradé aux plantations d’essences locales de
moins de 40 ans, aux plantations d’essences atloebtquel que soit leur age. Les plantations
d’'essences locales entre 40 et 80 ans sont évadedms son protocole. Carnino (2009) précise la
surface de I'habitat affectée par des plantatiomewit la note a la baisse.

Les peupleraies sont a cartographier sous les d®8l&211 (peupleraie avec végétation a
hautes herbes (mégaphorbiaies)) et 83.3212 (apénegleraies) selon la typologie Corine Biotope
(Bissardoret al.,1997) afin d’éviter toute erreur d’interprétatiooup la gestion future de ces milieux
(Cinotti & Clauce, 2003).

Les relevés réalisés dans les peupleraies de laleRNle de la Platiére se distinguent des
relevés de forét de bois durs par l'absence d'arlypiques des foréts de bois durs, par des
recouvrements arboré et arbustif faibles, par désroyens et des gros bois abondants et des aspéce
arborées exogénes occupant une surface terriemartanpe (figure 5). Toutefois, les différences ne
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sont pas si discriminantes car il s’agissait sotidenvieilles peupleraies et I'écart a la note nreate
potentielle (paragraphe 4) est Iégerement supé&iieeux calculés pour les foréts de bois durs.

Evaluation des indicateurs dans les peupleraies de la réserve de I'ile de la Platiére

Evolution de la surface

3
Impact des sangliers Typicité des arbres

Régénération des espéces arborées

N Typicité des arbustes
exogeénes

Espéces arbustives et herbacées

N Typicité des herbacées
exogeénes

Especes arborées exogénes Typicité des lianes

Structure horizontale du

Flux de régénération
peuplement

Bois mort Recouvrements arbustif et arboré

A la lecture des publications (Berthelet al, 2005 et Laporte, 2005) et des analyses des
données de terrain, le conseil est donné de réddiseelevés de terrain en peupleraie comme én for
de bois durs pour évaluer leur état de conservaticscquisition de données supplémentaires
permettra alors la prise d’'une décision plus éétapour le cas des plantations. Les études suyrdim
de la populiculture sur la biodiversité alluvialens rares et les résultats sont différents selgn le
auteurs et les taxons étudiés. Des interrogatestemt en suspens : quelle est la spécificité de la
biodiversité des peupleraies ? Quel est le posidorent des peupleraies entre prairies, cultures et
foréts ? La biodiversité des prairies et des fos#sretrouve-t-elle dans la variété des situations
écologiques des peupleraies (age, entretiens,é@gt) ?

3.6.3Echantillonnage par transect des foréts de bodrésn

Méthode d’échantillonnage : pour tester le protecelforéts de bois tendres », la méth&uent-
Centered Quarter MethoPCQM), mise au point par Cottam et Curtis (19866) utilisée. Cette
méthode permet une évaluation rapide des densadwxres, des semis de régénération et des espéces
exogénes. Dans le cas d'un échantillonnage pasdcanla méthode PCQM permet d’allier efficacité
(estimation précise des densités) et rapidité.

Positionnement des placettes : pour la mise encapipin, il est nécessaire de tracer des transects
les zones de foréts de bois tendres, sous SIG miabhos’aidant de la cartographie des habitats, pui
sur le terrain a I'aide d’'un topofil et d’'une boakssur une longueur connue. Une placette d’étste e
installée tous les 50 m le long du transect. Leansicts seront effectués idéalement
perpendiculairement au chenal de facon a invemtéeie différentes cohortes qui sont de formes
allongées et organisées parallelement a I'axe diéoaent.

Forme et taille des placettes : les placettes dorulaires. Pour chaque placette, la surface igstésd

en quatre secteurs (I, I, lll, 1V) par le tracaudé ligne imaginaire coupant perpendiculairement la

ligne du transect (figure 6), le rayon de ces caaigr circulaires est de 25 m, de maniére a é\ater |

chevauchement d’un point & un autre. On inventenisuite chacun des paramétres étudiés sur les
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individus les plus proches du centre de la placgitprenant soin de noter la distance entre I'iddiv
et le centre de la placette.

Distanice de 50 métres

Placette ditrrentaire

Transect g - -

Nombre de placettes : un minimum de 20 placettes@sseillé (paragraphe 4.3.3). Le hombre de
placettes réalisé en forét de bois tendres estesblimité par la surface réduite couverte parype t
de boisement. Une carte figurant les transectstdgdn’objet d’'une application du protocole ddas
RN du Val de Loire est consultable en annexe 6.

Date d'inventaire : dans le cadre du stage, lesvésl ont été effectués en mars-avril. La végétation
basse est encore réduite a cette période ; leaadpénts dans les peuplements sont alors faclliées.
fiche de relevé ayant servi sur le terrain estrimen annexe 7.

Fréguence d’inventaire : la fréquence d’inventa@eommandé est la méme que pour les foréts de
bois durs.

3.6.4Echantillonnage des milieux ouverts

L’évaluation des indicateurs de I'état de conseéowatdes milieux ouverts (prairies et
pelouses) nécessite la mise en place en amontpifund’échantillonnage constitué de placettes de
suivi sur lesquelles la végétation sera étudiéeegéades relevés phytosociologiques réalisés en été
sur 10 m de rayon. La mise en place d’un maillagésnatique de 50 m ou 100 m de c6té (une a
guatre placettes par hectare) dans la prairieaefcgon la plus rigoureuse de procéder (Darinot &
Perrais, 2009). Cette méthode nécessitant un louestissement en temps d’inventaire qui n'est pas
sirement compensé par un apport important d’infioms, la RN de I'lle de la Platiére a adopté un
plan d’échantillonnage stratifié selon I'habitatl’atstoire de gestion de la prairie en distingudes
unités prairiales dans lesquelles des points de smit été implantés (pour exemple, une carte
présentant les points de suivi qui permettent i stil’évaluation de la gestion dans la RN déel'dle
la Platiere depuis 1998 est placée en annexe 8).

Il est conseillé de réactualiser I'évaluation d&dt de conservation des prairies tous les cing
ans. La fréquence de passage conseillée est aueédecelle indiquée pour I'évaluation des foréts
dans la mesure ou les milieux ouverts ont une diauard’évolution plus rapide.

Pour le suivi des rhopalocéres, le protocole dei slés milieux ouverts par les rhopalocéeres
rédigé par Langlois et Gilg (2007) est utilisé.ylghthése étant que le peuplement de rhopalocéres
peut constituer un descripteur de I'état de comsiervdes habitats de prairie alluviale, des vianet
dans le peuplement (abondance relative des espgmesrition ou disparition d'espéces) constituent
des signes qui doivent attirer l'attention du gestaire et l'aider & évaluer la gestion mise enresuv
Ce protocole permet I'acquisition d’un indice d'atlance de chaque espece grace au recensement des
papillons sur des itinéraires échantillons traverdas différents groupements végétaux représentés
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dans chacune des prairies, permettant de décristrdature du peuplement. Les itinéraires sont
parcourus tous les 15 jours, d’avril a septembre.

Quel que soit le protocole, les données brutesissrasies informatiquement (sous un tableur
Excel ou un systétme de gestion de base de doneéem)chivées. Ensuite, les données seront
analysées en vue d'évaluer 'état de conservates tdbitats et d’améliorer la connaissance sur le
fonctionnement et I'évolution des foréts alluvials réponse aux différents modes de gestion ou sur
les milieux ouverts. Les expériences et savoiefagront partagés grace au réseau RNF.

En vue de la diffusion de la méthode aupres detogesires de RN fluviales, un guide
fournissant des conseils pratiques pour le redesildonnées et I'évaluation de I'état de consamwati
a aussi été redigée.

A lissue de la phase de terrain, la mise en cederda méthode a fourni des données
guantitatives précises et objectives a I'échellepldeettes. Il s’agit d’intégrer ces données an d
disposer d’'une information par grand type d’habitat de pouvoir ensuite renseigner l'état de
conservation. L'analyse des données va permetticaldeler des moyennes pour chaque indicateur,
que I'on situera ensuite sur une échelle gracevaleurs seuils. Des notes pourront étre attribaées
chacune des classes d'état dans lesquelles satditgevaleurs des indicateurs, afin de rendre plus
simple I'expression des écarts par rapport a I'@ptitnal voire de les visualiser graphiquement.

4. EVALUATION DE L 'ETAT DE CONSERVATION PAR UN SYSTEME DE NOTATION
Réaliser une évaluation suppose la mise en ceuure @lémarche de comparaison entre une
entité observée et une entité attendue. La propositun systéme de notation rendant possible le
calcul d'un écart a I'état de référence permetag®ndre a cette exigence.
4.1. METHODES DE NOTATION

Plusieurs fagcons d’évaluer I'état de conservaties lthbitats apparaissent dans la littérature :

(tableau en page suivante)
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Méthodes Avantages Inconvénients

Feux tricolores - approche intéressante car elleles variations d'un état de conservation a l'autr
(MNHN) synthétise les grandes fonctions dee sont pas assez graduelles, nécessité de rajouter
Etat favorable, étatI'habitat ; une échelle ;

défavorable - méthode simple et facile a- méthode assez stricte (si un des parametres est
inadéquat, état comprendre évalué en mauvais état alors I'état de conservation
défavorable mauvais est jugé défavorable mauvais). Par exemple, un

habitat peut avoir une faible surface et étre em bo
état de conservation
Méthode de Pecheur- grille d’évaluation détaillée ; - les « valeurs seuils » pour attribuer les notes s
(pour RNF 2008) - amplitude assez large qui permet dearfois difficiles a fixer ;
discriminer les valeurs entre les sites etcombinaison de plusieurs protocoles
de les classer
Clé dichotomique - facile a comprendre ; - 'habitat est classé dans des grandes catégories
(Carnino, 2009) - un peu plus progressive que la'état de conservation sans plus de précision
méthode des feux tricolores
Méthode de Carnino - plus progressive : la note permet deméthode un peu plus compliquée a appréhender ;
(pour MNHN 2009) situer I'habitat de maniére plus fine sur les « valeurs seuils » pour attribuer les noted s
une échelle d’état de conservation ; parfois difficiles a fixer
- plus précise: permet de mieux
mesurer les efforts a fournir pour agir
en faveur du bon état de conservation

Pondération des - méthode progressive et précise ; - difficile d'attribuer des poids aux critéres afie
indicateurs en - permet d’'avoir une vision globale debien refléter le fonctionnement de I'écosystéme,
fonction de leur I'état de conservation ; chaque poids est discutable

importance - permet de comparer les habitats entre

(mentionné par eux

Pecheur, 2008)

Systtme de note- approche intéressante : notesutilisation de calculs (racines carrées, moyennes
intermédiaire  pour intermédiaires par parametres selon I'aspect limitant des facteurs : compliqué
chaque critére puis

calcul d’indices

(Michel, 2002)
Formulaire standard- outil opérationnel, permettant- évaluation succincte, sans indicateur précis, a
de données (MNHN) d’'assister la prise de décision dire d’expert

4.2. EXPLICATION DE LA METHODE CHOISIE

La problématique principale pour synthétiser leard®s est de déterminer comment passer
d’'une information portant sur un polygone de laagmaphie des habitats & des données relevées sur
des placettes sur le terrain, synthétisées ernsalitbabitat générique, tout en conservant la guetita
précision des données.

Carnino (2009) adopte une terminologie en quataes étbon-optimal, bon-correct, altéré ou
dégradé, attribué grace au calcul d’'une note phitdtaélémentaire entre 0 et 100. La note 100
correspond a I'état objectif, on y ajoute ou enlamecertain nombre de points selon la valeur mogenn
(sur I'ensemble des placettes d’'un type d’habitatfulée pour chaque indicateur. Cette méthode de
notation a fait I'objet de plusieurs critiques udé part, les notes et les coefficients sont suets
discussion et relévent souvent d’'un choix arbigraifautre part, le choix de la position du « curse
entre I'état dégradé, I'état altéré, le bon étdiéeat optimal est aussi arbitraire, il devraiteéle plus
objectif possible. En outre, les valeurs seuilgds pour la méthode MNHN résultent de compromis
entre «idéal » écologique et aspects socio-écanasi lls sont a revaloriser pour les RN ou les
exigences en termes de naturalité sont plus fortes.
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Nous proposons ici un systéme de notation le phjsctif possible, qui s’appuie sur un
raisonnement & I'échelle de la placette par |tadition de notes intermédiaires a chaque indicateur.
note finale permet de synthétiser ces notes inwiaimés par habitat générique et d’attribuer un
qualificatif a I'état de conservation.

4.2.1Premiére étape : attribution de notes intermédigicair chaque indicateur

Qu'il s’agisse du protocole du diagnostic fonctiehde I'’hydrosystéme ou des protocoles qui
évaluent I'état de conservation des habitats gguési, quatre classes d'état distinguées grace a des
valeurs seuils ont été définies pour chacun ddsdtelirs. Selon qu'ils sont plus ou moins altéles,
indicateurs s’inscriront dans une des classestdétseront notés individuellement entre 0 (trésrd)
et 3 (bien conservé, état optimal) (cf. tableaul, 2} et 5).

Remarque : Pecheur (2008) avait fait le choix ditgo un niveau de notation de plus que la
méthode MNHN en proposant de distinguer un « gitnal » (noté A+), un « bon état » (A), un
« état moyen » (B) et un « mauvais état » (C).eCaytion a été conservée car elle permet davantage
de précisions. Seule la fagon de les dénommer edifide pour permettre le calcul d'une note finale
3 au lieu de A+, 2 au lieu de A, 1 au lieu de B etu lieu de C. Le systeme de notation choisi est
différent de celui proposé par le MNHN (feux trioas) car les indicateurs sont différents et les
résultats aussi.

Pour le diagnostic de la fonctionnalité de I'hydmsteme, les indicateurs sont renseignés par
réserve naturelle grace aux informations disponilffdans de gestion, expertise du gestionnaire,
cartes anciennes, données hydrologiques et phghintigues) et une note entre 0 et 3 est attribuée.

Pour les foréts de bois tendres, I'application duoagramme informatique utilisant le logiciel
R (D. Marage, comm. pers.) a l'issue de la phasaitepermet le calcul des densités relatives des
espéces arborées typiques par classes de haudes densités relatives des espéces exogénes et de
leur régénération pour I'habitat générique, paeéggtion des transects. Chaque indicateur recoit une
note entre O et 3 selon la classe d’état dans llagaesaleur calculée se situe.

Pour les foréts de bois durs et les prairies, toutpour chaque placette ou point de suivi les

variables qui permettront de noter les indicateurs

- proportions des espéces typiques et exogénes asbenesurface terriere, proportion des espéces
arbustives et herbacées typigques et exogénes amame-dominance, proportion de lianes
typiques en présence-absence, répartition dessadmreclasses de diameétre, proportion de bois
mort en surface terriere, nombre de strates ocsup@e les semis et richesse spécifique,
régénération des ligneux exogénes et part de faceurmpactée par les sangliers pour les foréts
de bois durs ;

- richesse et diversité floristique, structure phgtiglogique, typicité du cortege de rhopaloceres,
recouvrement de la strate herbacée, recouvremepsices sociales et en especes exogenes,
recouvrement arbustif et indice trophique poumiégeux ouverts.
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indicateurs \ placettes D047, D055 D093 D10y D130 ¥ D135| D139
typicité des herbacées
(proportion d'espéces typiqugd 64% | 100%| 53% | 58% | 55% | 73% | 63% | 61%
en abondance-dominance)
bois mort (ratio
Gmort/(Gvivant+Gmort) en %
especes arborées exogéne
(proportion d'espéces exogée
en surface terriére)

22% | 31% | 55% | 46% | 82% | 81% | 11% | 64%

Note : Pour la suite, on conservera l'utilisatian ks codes couleur : le rouge traduit un mauvats Ié orange est utilisé
pour I'état moyen, le jaune pour le bon état etee pour I'état optimal.

Selon la classe d'état dans laquelle la valeurut&dcpour chacune des variables s'inscrit,
l'indicateur recoit une note 0, 1, 2 ou 3 (tabledwt 8).
Apres cette étape, on dispose pour chaque indicdtane liste de notes entre 0 et 3 avec autant
d’éléments que de placettes ou de points de séaliseés dans le grand type d’habitat d'une RN
donnée.

indicateurs \ placettes D047 D055 D093 D107 D130 %2 D135| D139
typicité des herbacées
(proportion d'espéces typiqug 2 3 2 2 2 2 2 2

en abondance-dominance)
bois mort (ratio
Gmort/(Gvivant+Gmort) en %
especes arborées exogéne
(proportion d'espéces exogée
en surface terriére)

4.2.2Deuxieme étape : calcul d’'une note de synthéset(@da note maximale potentielle)
par habitat générique

Une note moyenne sur I'ensemble des relevés réaleés I'habitat générique dans la RN est
ensuite calculée pour chaque indicateur. Elle pedeeenseigner I'état de l'indicateur a I'échalle
I'habitat générique. Au besoin, on pourra toujosesréférer a l'information au niveau de la placette
puisque celle-ci reste disponible.

Enfin, le calcul de la moyenne arithmétique desemodes indicateurs intervenant dans
I'évaluation permet de conclure sur I'état de covestion du grand type d’habitat (tableau 9) : si la
note globale (moyenne générale) est entre 0 et IB#E est mauvais, entre 0,75 et 1,5 I'état est
moyen, entre 1,5 et 2,25 I'état est bon et en2B 2t 3 I'état est optimal. L'écart entre la nobgemue
(somme des notes intermédiaires) a la note maxipwtentielle (si tous les indicateurs avaient une
note de 3) exprime aussi de facon plus concrétat Itfe conservation de I'habitat dans la réserles. P
'écart a I'état optimal est important, moins I'ttde conservation de I'habitat considéré est bon
(tableaux 9 et 10).
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indicateurs \ placettes D047/ D055 D093 D107 D130 1| D135| D139 ..| moyenne
typicité des herbacées
(proportion d'espéces typiqug 2 3 2 2 2 2 2 2 2,0
en abondance-dominance)
bois mort (ratio
Gmort/(Gvivant+Gmort) en % 3 3 3 3 3 3 2 3 2.9
especes arborées exogéene
(proportion d'especes exogée 0,7
en surface terriere)
moyenne générale 15
médiane 1,5
note obtenue 20
note maximale potentielle 39
écart note maximale potentielle / 49
note obtenue (en %)
état de conservation BON
Ecart note maximale . .
Terminologie

potentielle / note obtenue
Entre 75 et 100%

Entre 50 et 75% Etat de conservation moyen
Entre 25 et 50% Bon état de conservation
Entre 0 et 25% Etat de conservation optimal

Pour évaluer la fonctionnalité de I'hydrosystémeaprécision, en plus des notes entre 0 et 3
qui quantifient l'intensité des différents flux (@lux nul & 3: flux trés intense), des coeffidien
pondeérent chacun des indicateurs de fagon a ahiéfue importance relative (0,5 : flux actif, Lux
actif majeur. Il s’est avéré que, pour I'heure atiy les valeurs des coefficients attribués étdien
mémes pour toutes les réserves étudiées (saul’policateur « étiage » dans la RN du Val de Loire
ou les communautés des greves sont bien représen8ams coefficient ou avec une pondération
uniforme, I'évaluation reste donc trés similaireisnh est bon de les mentionner dans la perspective
d'une évaluation future ou des changements sonsilles, aprés des travaux de restauration
notamment. Pour les foréts de bois tendres, defiacieets sont attribués (0,5, 1 et 3) afin de demn
plus d’importance a lindicateur «répartition d&mlicacées en classes de hauteur » qui est
discriminant.

Pour les indicateurs des foréts de bois durs ehiksux ouverts, il n'a pas été jugé nécessaire

d'utiliser des coefficients.

Les coefficients, les notes attribuées aux indigatdes justifications de chacune de ces notes
ainsi que la note finale obtenue pour chacune déIR en partie étaient soumises pour avis aux
gestionnaires et sont consultables dans les an®e&e$8 pour la fonctionnalité de I'hydrosysteme,
dans les annexes 19 a 24 pour les foréts de bris2fia 29 pour les foréts de bois tendres et& a
pour les prairies.

Des exemples sont détaillés dans le paragrapt# 4.3.
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4.2.3Discussion sur le systeme de notation

La réflexion menée sur la mise au point d'un systede notation pour évaluer la
fonctionnalité de I'hydrosysteme et I'état de camagon des habitats a partir des données de nearai
fait émerger plusieurs méthodes possibles.

Une variante de la méthode présentée dans le pplagprécédent serait d'agréger toutes les
données des placettes récoltées sur le terragextant du méme habitat générique et de déterminer
les valeurs des indicateurs obtenues pour un reteyen. Le tableau 11 montre les caractéristiques
du relevé moyen en forét de bois durs dans la RNildede la Platiére. La valeur moyenne et
l'intervalle de confiance de chacun des indicatealevés sur I'ensemble des placettes inventoriées
dans le grand type d’habitats concerné sont calquiés inscrits dans la classe d’état correspordant
La note attribuée a l'indicateur est indiquée.

Il est important de préciser l'intervalle de confia des moyennes pour estimer la fiabilité des
résultats obtenus, cet intervalle correspond aalange de valeurs qui contient avec une certaine
confiance (probabilité fixée a 0,95) la valeur &inesr. Plus l'intervalle de confiance est petitugl
l'incertitude sur la valeur estimée est faible. étrart de la note obtenue a la note maximale petkmti
peut aussi étre calculé.

indicateurs moyenne sur 23 relevés note
typicité des herbacées (proportion d'espéces tggign abondance-dominang 62+-6% 2
bois mort (ratio Gmort/(Gvivant+Gmort) en %) 41+-19% 3
espéces arborées exogénes (proportion d'espéaqgnesoen surface terriére—I
note obtenue 21
note maximale potentielle 39
écart note maximale potentielle / 46
note obtenue (en %)
état de conservation BON

Si cette méthode peut étre envisagée dans le cafodds de bois durs qui constituent des
peuplements homogeénes, la moyenne bien qu’elleasoimpagnée de l'intervalle de confiance peut
masquer une variabilité dans les données des fdacet

A ce titre, il est possible de considérer la répant des relevés dans les classes d'état de
chaque indicateur (tableau 12) et d'attribuer allarsnote de la classe dominante (i.e. la plus

représentée par les relevés). Un écart de la vémwe a la note maximale potentielle peut aussi ét
calculé.
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répartition des 23 relevés dans les

Indicateurs ” note
classes d’état
typicité des herbacées (proportion d'espéces tggign ] 9
abondance-dominance) o
o 1 e s 1
bois mort (ratio Gmort/(Gvivant+Gmort) en %) P 3

30%
20%

10% —'—'7
0%

100%
90%
80% 1
70%

espéces arborées exogeénes (proportion d'espéces o 0
exogeénes en surface terriere) m%
O s

note obtenue 21

note maximale potentielle 39

écart note maximale potentielle /

note obtenue (en %) 46

état de conservation BON

Un probleme se pose toutefois lorsque la répanmtities relevés dans les classes d'état est
bimodale. Par exemple, parmi les placettes réaliséepeupleraie dans la RN de Ile de la Platiére,
38% ne présentent aucune espéce exogene herbaegbustive (note 3) et 38% présentent de 5 a
20% d’espéces exogenes herbacées ou arbustivesln@uelle note attribuer dans ce cas ? On peut
envisager d'attribuer la note la plus déclassanteanseiller d’augmenter la taille de I'échantillon
pour distinguer les deux classes. Quelle que aaiéctision prise, cette méthode souligne le fa@t qu
l'information récoltée et I'analyse a I'échelle @eplacette sont importantes et qu’il convient te s
référer quand un probléme d’interprétation se posg disposer d’'une interprétation plus fine.

La méthode présentée dans le paragraphe 4.2.2 jpanaieux adaptée pour les foréts de bois
durs et les prairies. Elle implique un raisonnengehé¢chelle de la placette, tout a fait envisadeab
réalisable puisqu’une vingtaine de placettes saatn&idérer pour I'application de ces protocoless p
une synthese au niveau de I'habitat générique.€sli@ssez intuitive, donne une bonne représemtatio
de la réalité de terrain et s'inscrit bien danppieoche souhaitée et formulée de suivi et d’évalnat
de la gestion.

Comme mentionné précédemment, la fonctionnalitéhgdrosystéme et I'évaluation de I'état
de conservation des foréts de bois tendres relelantlyses similaires (notation individuelle des
indicateurs selon les classes d'état, calcul d'noe globale et détermination d’'un écart a la note
maximale potentielle) mais a d’autres échellesllecdu site ou du secteur fonctionnel pour
I’hydrosystéme et celle de I'habitat générique,svsains information au niveau de la placette, pesir |
foréts de bois tendres.

Précisons enfin que la note obtenue avec la méttfadalyse proposée dans ce document sur
la base des criteres n'est pas une fin en soi efl@i€onstitue une fagon de synthétiser I'’évalumate
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I'état de conservation par grands types d’hab#atfaisant ressortir les « points faibles », aiGamsi
a la décision dans le cadre du plan de gesticacéitént la mise en place d’un suivi périodique.

4.3. EXEMPLES D APPLICATION ET PREMIERS RESULTATS
4.3.1Données récoltées

Pour les essais d'application des protocoles,déopole « évaluation des foréts de bois durs »
a été largement testé grace aux données déja dimsur les RN du Val de Loire, de Ile du
Rohrschollen et de I'lle de la Platiére (avec ddates de campagne : 1994 et 2002) complétées de
relevés réalisés sur le terrain en forét de bois dtien peupleraie dans la RN de I'lle de la &fati
(tableau 13).

L’accent a aussi été mis sur les habitats forestlerbois tendres dans la mesure ou les stades
pionniers sont peu documentés. Le protocole « atialu des foréts de bois tendres » a été testé sur
les RN du Val de Loire, de I'lle de la Platiére, Delta de la Sauer et de I'lle de Rhinau (tabledu 1

fledela Tledela Tle de la e de la i
Réserve naturelle Platiére —  Platiere - Platiére - Platiére — lle du Val de Loire
Forét de Forét de Forét de . Rohrschollen
bois durs  bois durs bois durs Peupleraie
Date 1994 2002 2011 2011 2010 2004-2005
Base de Base de Relevés Relevés Base de .
Source . . . . . Base de données
données données terrain terrain données
Nombre de 63 63 23 14 76 21
placettes
Surface
inventoriée (en ha)
(somme des 3,8 14 0,8 4.6 1,3
surfaces des
placettes)
Surface de forét
de bois durs (en 126 126 37 154 191
ha)
Taux 3,0% 1,1% 22 % 3,0% 0,7 %
" : 1 placette / 1 placette/ 1 placette/2 1 placette/9,1
d'échantillonnage 1 placette / 2 ha 55 ha 2.6 ha ha ha

Note : les données étudiées pour la RN de llleladélatiere renvoient a deux univers d’échantilkge
différents :

- les relevés de 1994 et 2002 ont été réalisésldaredre du suivi a long terme de la dynamiquenspete des
foréts alluviales sur le sous-ensemble « résemasfiére intégrale » (ou ile des Graviers) de Hiéela Platiére,
caractérisé par un degré de naturalité élevé. Darssite, les dénominations « Platiere 1994 » Btatére
2002 » feront références aux données de ce soesbles;

- les relevés de 2011 concernent I'ensemble desbnts (foréts de bois durs, codées 44.4 damastzgcaphie
des habitats et les sylvofaciés de peupleraieseso88.321). Dans la suite, la référence « Pla@®®l »
renverra aux données issues de cet échantillonnage.
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Réserve naturelle Tle de la Platiére Val de Loire Blta de la Sauer 1le de Rhinau

Source Relevés terrain Relevés terrain Relevéaiterr Relevés terrain
Nombre de transects 3 9 5 2
Nombre de placettes 19 61 33 18
Surface inventoriée 37 12 6.5 35

(en ha)

Surface de forét de

bois tendres (en ha) 11 289 80 32

Taux 33,6 % 4,1 % 8,1 % 10,9 %
d'échantillonnage 1 placette / 0,6 ha 1 placette / 4,7 ha 1 pla¢&ité ha 1 placette / 1,8 ha

Note : les données de surface sont renseignéesed’gs plans de gestion des réserves, sauf p&N kde I'lle
de Rhinau pour laquelle les données proviennehiblservatoire du patrimoine naturel des résenzsanelles.

Le protocole « évaluation de I'état de conservaties milieux ouverts » a été testé sur trois
prairies gérées par I'association des amis de dldlela Platiere : la prairie des Oves, la praies d
Graviers Nord et la prairie des Graviers Sud (taiblEb).

Prairie Prairie des Oves Prairie des Prairie des
Graviers Nord Graviers Sud

Source Base de données Base de données Base déeslonn
Nombre de points de suivi 9 6 7
Surface inventoriée (en ha) 0,07 0,05 0,05
Surface de la prairie (en 9.4 43 31
ha)

0,7% 1,2% 1,6%

Taux d'échantillonnage 1 placette / 1 ha 1 placette / 1,4 ha 1 place&t8 ha

4.3.2Détails sur le temps nécessaire aux relevés darerr

Le colt dun indicateur réside dans la constructide lindicateur (recherches
bibliographiques, réunions, contacts d’expertspsdia collecte des données brutes, de l'acces a la
donnée et de son traitement statistique ainsi qudéadcommunication (diffusion de l'indicateur,
interprétation et mise a jour). Popy (2010) propdseminimiser les codts en utilisant I'existantan b
escient. Ainsi, nous avons proposé d'utiliser lesrdes disponibles (photos aériennes, cartes
anciennes, plan de gestion), si besoin complétésssatvations sur le terrain, pour évaluer la
fonctionnalité de I'hydrosysteme dans chacune dag RN étudiées et les données des placettes
permanentes existantes pour évaluer les forétsidelbrs. A titre d’informations, nous faisons figu
dans ce paragraphe des détails sur le temps etlteacconsacrer a la réalisation des relevés et a
I'analyse des données.

4.3.2.1. Pour les placettes en forét de bois durs

L'intégralité du protocole a été testée sur la RN'tle de la Platiére (taux d’échantillonnage
de 2%). Huit jours ont été nécessaires pour lasatadn des inventaires dendrométriques et sixsjour
pour les relevés phytosociologiques par un opératsisie des données comprises. Deux jours
permettent de mener I'analyse des données.

A titre indicatif, le découpage du temps sur uraeette est le suivant :
- 25 minutes pour les relevés dendrométriques (meteseclasses de diametre, détermination des
especes et état sanitaire pour les arbres) ;
- 13 minutes pour la détermination des especes &teclde hauteur pour les semis ;
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- 2 minutes pour I'estimation de la surface impag@eles sangliers,

soit un temps moyen mis par placette de 33+4miguelul convient d’ajouter le temps nécessaire aux
relevés phytosociologiques (recouvrement des strateborée, arbustive et herbacée, relevés
floristiques et attribution des coefficients d’abdance-dominance), en moyenne 25+10min.

Pour prendre en compte les déplacements sur @rtest la saisie des données au bureau, il faut
ajouter une heure. La durée totale par placettdeedeux heures.

Pour aller plus loin, comparons I'effort d’échédlotinage (temps passé, indiqué par le nombre
de placettes échantillonnées) avec le coefficientatiation des variables « quantité de bois meitt »
« proportion d’arbres typiques ». Les calculs donrles valeurs portées dans le tableau 16. La
tendance générale est marquée par une diminutiaoelficient de variation lorsque le hombre de
placettes augmente.

Coefficient de variation  Coefficient de variation

Réserve naturelle Nombre de placettes pour la variable « bois  pour la variable « arbres
mort » typiques »

Peupleraie 2011 14 82 % 130 %

Val de Loire 21 43 % 17 %

lle de la Platiére 2011 23 110 % 39 %

Tle de la Platiére 2002 63 41 % 31 %

lle de la Platiére 1994 63 53 % 34 %

Tle du Rohrschollen 76 46 % 28 %

Note : le coefficient de variation de la variabléais mort » a été calculé a partir des surfacegtes des
arbres morts sur pied et au sol. Le coefficienvaigation des arbres typiques a été calculé arp#et surfaces
terrieres et de la liste d’espéces typiques.

Les différences importantes entre les coefficigigtvariation pour les années 1994-2002 et 2011 lpoRN de

Ile de la Platiére s’expliquent en partie par lgsvers d’échantillonnage qui ne sont pas les nséntes relevés
de I'lle des Graviers sont plus homogénes entregemxceux réalisés sur I'ensemble de la surfaceébaie la
RN.

Il est possible de calculex posteriorile nombre de placettes minimum qu’il aurait fallu
inventorier pour estimer certaines caractéristigleeta population avec une précision que I'on se fi
a priori (FAO, 2002). Atteindre cette précision, pour utratégie donnée, dépend de la variabilité de
la caractéristique au sein de la population. Sieal est élevée, il est évident que la taille de
I'échantillon devra étre importante. Parmi touess dtratégies envisageables, la précision dés@ée n
sera pas obtenue au méme codt. Ainsi en situatonodtrainte, il est indispensable d'évaluer les
stratégies d'échantillonnage par un rapport eatpedcision et le colt appelé efficience.

Le choix de la taille de I'échantillon pour estimare moyenne passe par la définition de trois
facteurs : la variabilité de la variable numéridaiglus importante, le niveau de confiance fixdeet
niveau d’erreur acceptable (la précision, corredpaoh a la marge d'erreur relative : écart en
pourcentage entre la vraie valeur inconnue etlieuvastimée de I'échantillon).

Un premier sondage permet d’avoir un ordre de grandde I'écart-type. La formule
permettant de calculer le nombre d’échantillonseingre en compte pour estimer une moyenne avec
un intervalle de confiance donné (Snedecor & Catht889) est la suivante :

n=cv t?2/e?
oun est la taille de I'échantillort,la valeur critique de la distribution de Studexiterreur acceptable
et cv: le coefficient de variation (écart-type de I'éckillon par rapport a la moyenne de
I’échantillon). La valeur critiqué se lit dans les tables de Student, il faut augaragéfinir le niveau
de significativité &) ou le niveau de confiance ¢)-(un niveau de confiance de 0,95 est suffisant) et
les degrés de liberté selon I'échantiliom-1. Ces deux valeurs sont les données d’entrémbiesaux
donnant les valeurs de L'erreur acceptable correspond a la différence epti permise entre la
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moyenne de I'échantillon et la moyenne de I'univ€@s la fixe en fonction de la connaissance qu’on
a du phénomene (ici, on choisit 30 %). Le coeffitide variation indique le degré d’hétérogénéité ou
d’homogénéité de la variable étudiée dans I'échanti

Ensuite, au moyen d’un processus itératif, ou leeuwraden obtenue avec la formule est
employée pour trouver la valeur teon précise la taille de I'échantillon. Les graples 7, 8 et 9
illustrent cette procédure.
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Le graphique illustre le compromis a trouver etdréemps passé sur le terrain et la précision
des données. Il nous conduit a recommander lasadiain au minimum de 21 placettes pour estimer la
moyenne de la variable « bois mort » avec une emeative vaudrait 30 %. En dessous de 20
placettes, la perte d'informations résultant dusséchantillonnage est considérable.

Au-dela de 40 placettes, le gain en précision aghsnimportant: 2 a 3 % par dizaine de
placettes supplémentaires réalisées.

Nombre de placettes a réaliser en fonction de I'erreur relative
sur la variable "arbres typiques"”
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Le graphique 8 indique que la réalisation de 1@eqitas permet d’estimer la moyenne de la
variable « arbres typiques » avec une erreur velade 30 %. Cette recommandation constitue un
minimum.

Au-dela de 35 placettes, le gain en précision mjest de 2 a 3 % par dizaine de placettes
supplémentaires réalisées.

La recommandation retenue est la plus exigeanepléettes minimum constituent un bon
compromis entre le temps passé sur le terrairerigence d’'une certaine précision dans I'estimation
de la donnée récoltée. Les erreurs relatives coesmssir les variables « bois mort » et « arbres
typiques » atteindraient dans ce cas au maximur$o 3nviron pour chacune des variables, ce qui
acceptable. Au-dela de 40 placettes, le gain dinftions n’est pas trés important : I'erreur refati
est diminuée de quelques pourcentiemes (2-3 %) peuréalisation de plus de 10 placettes
supplémentaires.

Dans les RN fluviales qui disposent de placettesypeentes dans les boisements alluviaux de
bois durs a haut degré de naturalité, le plan d®thonnage devra étre complété par des placettes
temporaires de fagon a couvrir toute la surfacesdmide la réserve ; un nombre de placettes

permanentes sera seélectionné de facon a avoir men@ession d’échantillonnage et a utiliser
I'existant.

4.3.2.2. Pour les placettes en foréts de bois tendres

Pour les foréts de bois tendres des RN de I'llad@atiére et de I'lle de Rhinau, une journée
a suffi & un opérateur pour effectuer les relewtrgin (deux a trois transects dans chacune des
réserves) et saisir les données. Trois et cingjoat permis la réalisation des relevés de tegtia
saisie des données, respectivement dans les RNelfa @& la Sauer (cing transects) et du Val de
Loire (neuf transects). Deux jours par réserve agmevoir pour I'analyse des données.

Les temps moyens et les intervalles de confiancessaires a l'inventaire de chacune des
placettes selon la méthode PCQM sont portés daableau 17.
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Réserve naturelle Temps moyen par placette

(en min)
lle de la Platiére 12+2
Val de Loire 8+1
lle de Rhinau 7+1
Delta de la Sauer 7+1

Note : Avec des transects d’une longueur moyenrizgsfemn soit 7 placettes, le temps de réalisatioprdtocole
sur les placettes d'un transect moyen est de 6@itesnauquel il convient d’ajouter 30 minutes aaltpour
comptabiliser le temps de déplacement entre pkett

Il N’y a aucune difficulté majeure dans la misecenvre des protocoles. Les seules contraintes
sont la non-accessibilité des placettes (chenawaan..) et la progression lente dans les peuplament
denses (taillis d’aubépines,...). En outre, les kdewne nécessitent pas de moyen technique
particulier : pour les placettes en foréts de blois, une mire, un dendrométre, un compas forestier
un GPS suffisent, en foréts de bois tendres, uofitppune boussole, un décameétre et un GPS
permettent de réaliser les relevés.

Nombre de placettes a réaliser en fonction de I'erreur relative
sur la variable "densité des arbres”

+ données terrain = formule Snedecor et Cohran (cvmoy = 1,0)
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nombre de placettes

La mise en ceuvre du protocole sur sept placettésrénde bois tendres conduit a une erreur
relative sur la densité des arbres de 30 %. Poétiamr la précision (erreur relative de 20 %), on
recommande plutbt la réalisation de 20 placetteggmmim, réparties sur plusieurs transects (trois ou

quatre). Au-dela de 35 placettes, le gain de podtisar placettes supplémentaires réalisées diminue
fortement.

4.3.3Analyse des données
4.3.3.1. Des hydrosystemes a la fonctionnalité altérée

Les évaluations de chacun des indicateurs renseidgés le diagnostic de fonctionnalité de
I'hydrosystéme sont représentées ci-dessous de fgephique. Plus l'aire de la surface occupée est
grande, plus I'état de la fonctionnalité de I'hyslystéme est optimal. La figure 10 donne I'évaluatio
pour la RN de Ille du Rohrschollen, avec I'écaitéiat optimal le plus important (84 %) parmi les
réserves étudiées, témoignant d’'une altératiore foet la fonctionnalité de I'hydrosysteme. La figure
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11 montre I'évaluation pour la RN de Saint-Mesmimtla fonctionnalité de I'hydrosystéme est assez
bien conservée (écart entre la note obtenue etole maximale potentielle: 37 %). Cette
représentation permet de visualiser facilemeninidisateurs en bon état et ceux qui font défauhsDa
le sens horaire, la premiere partie du graphiqupeésente le critere « flux liquides », le bas du
graphique correspond au critere « flux de matiépais en bas a gauche le critére « qualité physico-
chimique » est figuré, suivi dans le dernier qdartritere « connexions biologiques ».

Evaluation des indicateurs de la fonctionnalité de I'hydrosystéme dans la réserve de I'ile
du Rohrschollen
Action morphogénique des
crues
3
Connexions biologiques locales Inondation

Grands migrateurs piscicoles a

. ) Etiage
I'échelle du bassin versant g

Pollution par micropolluants , /&S L L Profondeur de la nappe
toxiques phréatique

o

Pollution organique et

. Battement de la nappe
eutrophisante

Flux de matiere organique i Charge de fond

Charge en suspension

Le Rhin a connu trois phases d'aménagements sifscesxlifiant le caractére sauvage du
fleuve. Au XIX® siécle, I'ingénieur Tulla, par des opérations derection du fleuve, le cantonne dans
un lit mineur étroit, entre deux digues. Des travde régularisation visant a limiter I'érosion dwet a
améliorer la navigabilité du chenal sont ensuitdisés, ils sont suivis de la création du grandatan
d'Alsace en 1925 pour la navigation et la productectrique. Ci-dessous, pour exemples, les
altérations de certains indicateurs sont expliquées
- une note de O est attribuée a I'action morphagénides crues car elle est inexistante depuis les
travaux d’'aménagement ;

- le transport de charge de fond recoit une note dar le lit du fleuve est incisé, surcreusé deprg
aménagements ;

- la migration des poissons n'est pas possiblee(rdt car les passes a poissons ne sont pas
fonctionnelles au niveau de I'lle du Rohrschollen.
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Evaluation des indicateurs de la fonctionnalité de I'hydrosystéme dans la réserve de Saint-

Mesmin

Action morphogénique des
crues
3
Connexions biologiques locales

Grands migrateurs piscicoles a
I'échelle du bassin versant

Pollution par micropolluants
toxiques

Pollution organique et
eutrophisante

Flux de matiére organique

Charge en suspension

Inondation

Etiage

Profondeur de la nappe

phréatique

Battement de la nappe

Charge de fond

Avant le Moyen Age et la construction des premiduesies et levées de protection, la Loire
était un fleuve impétueux, aux étiages séveéremetales imprévisibles, modelant berges, ileso&.1l
Malgré les ouvrages de protection contre les cnuesés au milieu du XIXsiécle, la Loire reste l'un
des derniers fleuves sauvages d'Europe dont laholagie se modifie au gré des crues et des étiages.
Pour exemples, les états de certains indicatearsduinservés sont justifiés ci-dessous :
- d’aprés les photographies aériennes de 1850 &, 2A6tion morphogénique des crues est stable
(note 2) : les greves se maintiennent. C'est |eldg@pement des ligneux favorisé par l'abaissement d

lit de la Loire qui a permis a I'lle de se stabilis

- la perturbation du régime des inondations e&tdainote 2) : I'lle est inondée completement jear |
crues biannuelles et tous les bancs entouranhéikont exondés que deux mois par an ;
- le flux de matiére organique (embécles) est itgmir(note 3) car le fleuve n'est pas entretenu pou

la navigation.

Le bilan des notes pour les RN des trois bassidsolgyaphiques est le suivant (détails des

notes en annexe 8):

RHIN LOIRE RHONE
lle du A . lles du
Delta de Offendorf | Rohrscholl lForet. IIe_ de VaI.de Salnt_- lle d_g la haut
la Sauer d'Erstein| Rhinau Loire Mesmin | Platiére ~
en Rhbéne
Note calculée 7,5 55 4.0 55 45 17 16 6,5 11,5
Note maximale ¢ ¢ 25,5 25,5 25,5 25,5 27 25,5 25,5 25,5
potentielle
Ecart a la
note 71% 37% 37% 75% 55%
maximale
potentielle
Etat de état mauvais | mauvais | mauvais | mauvais . . état état
. . . 3 ] bon état| bon état
conservation moyen état état état état moyen moyen

® Turcie : levée au bord d'une riviére pour en coinies eaux.
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Aucune des RN étudiées ne présente un hydrosysiemtela fonctionnalité est optimale.
Seuls les trois états « bon » (pour les RN du \éalLdire et de Saint-Mesmin), « moyen » (pour les
RN de I'lle de la Platiére, des Tles du haut Rhéndu Delta de la Sauer) et « mauvais » (pour Ns R
rhénanes sauf la réserve du Delta de la Saueryemétsentés.

Les profils des réserves par rapport aux indicateant trés variables. Sur le Rhin, ce sont les
flux solides et les connexions biologiques, relévees indicateurs « embécles », « pollution »,
« migration piscicole », qui sont affectés. Sur Rbdne aval, ce sont les indicateurs « action
morphogénique des crues », « étiage » et « inamatiqui sont le plus altérés. Les RN situées en
amont du Rhéne et sur la Loire obtiennent des rpitessfavorables pour 'ensemble des critéres.

4.3.3.2. Les foréts de bois durs, des espaces menacésspmpleces exogenes et par
une régénération déficitaire

Les graphigues 12 et 13 résument les notes intésingsl affectées a chacun des indicateurs
mesurés dans les foréts de bois durs des RN dallillRohrschollen et de Ille de la Platiére, déapr
les valeurs moyennes obtenues grace aux relevé®dagts entre les notes maximales potentielles et
les notes obtenues pour ces RN sont similairegalent respectivement 33 % et 49 %.

Concernant la structure et la fonctionnalité, leéece de diversité spécifique (regroupant les
indicateurs de typicité) est bien noté. Les arliypiques (en richesse ou en surface terriere) font
toutefois un peu défaut pour les peuplements tedé la Platiére.

Pour le critére de structure, la répartition dessts en diameétre et les recouvrements arbustif
et arboré ne traduisent pas un bon état, contramera l'indicateur « bois mort ». Le flux de
régénération des arbres typiques des foréts de chois est assez faible dans la RN de Ille du
Rohrschollen, il est un peu plus élevé dans la BNl de la Platiére.

Ce sont les altérations qui distinguent I'état desx réserves : la présence d'espéces arborées
exogeénes et de leurs semis dans la RN de Illa dRidtiere diminue fortement la note.

Evaluation des indicateurs dans les foréts de bois dur de la réserve de I'ile du Rohrschollen

Evolution de la surface

3
Impact des sangliers Typicité des arbres

Régénération des espéces arborées

s Typicité des arbustes
exogenes

Especes arbustives et herbacées exogenes Typicité des herbacées
0
Espéces arborées exogénes Typicité des lianes
Flux de régénération Structure horizontale du peuplement
Bois mort Recouvrements arbustif et arboré

Les remarques suivantes concernent 'ensemble serface boisée de I'lle du Rohrschollen

puisque les 76 placettes considérées sont répattieacon a couvrir les peuplements de facon
homogéne.
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Le peuplement est composé essentiellemenfErdginus excelsior. (45 % de la surface
terriére) et dd?opulus nigral. (15 % de la surface terriére), mélésRigpulus x canescen@iton)

Sm. Le nombre d’especes arborescentes est impgriEmgsse totale de 19 espéces typiques, richesse
moyenne de quatre essences par placette, de dees aninimum a huit arbres maximum d’essences
différentes par placette). La note moyenne calcpiee les 76 relevés est 2,2.

Les arbustes complétent le peuplement (16 espesmsjvrement moyen de 40 %). La strate
herbacée compte de 14 a 27 especes par relevécampespeces dominanteslgdera helixL.,
Brachypodium sylvaticunfHuds.) P. Beauv Allium ursinumL., Cornus sanguined., Glechoma
hederaced..).

La structure est irréguliere (petits bois jusques tgros bois) avec une courbe décroissante
typique. Quelques placettes présentent des tréshgie (note 3) tandis que de nombreuses autres ont
les classes de petits bois largement représepapulres classes étant déficitaires (note 0), alfel
note moyenne de 0,9). La densité moyenne des avivasts est 550 tiges/ha et la surface terriere
vaut 14,8 m?/ha.

Le bois mort principalemenraxinus excelsigr Populus nigraet Quercus roburL. est
abondant dans la plupart des placettes (51 % sierface terriére totale en moyenne) d’ou une nete d
2,9, le degré de naturalité de ces peuplementestélevé.

Les principales menaces concernent la dynamiquepeeglements et les espéces arborées
exogénes. D’'une part, la régénération n’est pasaibendante (note moyenne 0,8). Neuf espéces sont
inventoriées, parmi lesquell€saxinus excelsioet Acer pseudoplatanus. dominent, mais toutes les
states sont rarement occupées par les semis. ®'patt, la présence d’especes arborées exogenes
(Robinia pseudoacacih. uniguement) ne concernent que trois relevége(nmyenne : 2,9). On note
la présence de quelques espéces arbustives etéesbexogénedifanthus altissimgMill.) Swingle,
Solidago gigantediton) en faible proportion et dans trois relevéagquement (note moyenne 2,1).

Evaluation des indicateurs des foréts de bois dur de la réserve de I'ile de la Platiére (données de
2011)

Evolution de la surface

3
Impact des sangliers Typicité des arbres

Régénération des especes

. s Typicité des arbustes
arborées exogénes

Espéces arbustives et herbacées

A Typicité des herbacées
exogeénes

Espéces arborées exogénes Typicité des lianes

Structure horizontale du

Flux de régénération
peuplement

Bois mort Recouvrements arbustif et arboré

Les especes arborées qui contribuent & la suriatere sont les suivantesFraxinus
angustifoliaVahl. (36 %),Populus albal. (19 %) etAcer negundo L(16 %). La richesse spécifique
moyenne est de trois arbres typiques par plaaigténois espéces minimum a six espéces maximum.
Si la surface terriere occupée par les espécequgpiest correcte (67+11 %) dans la plupart des
relevés, c'est la richesse spécifique assez fajbiejustifie la note moyenne de 1,5 attribuée a
I'indicateur « typicité des arbres ».
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Les arbustes, au nombre total de 13 especes, demiplé peuplement (recouvrement moyen
de 45 %). La strate herbacée compte de 4 a 22 espe relevé avec quatre especes dominantes
(Hedera helix Arum italicum Mill., Galium aparineL., Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara &
Grande).

Concernant la structure horizontale, 80 % des pilEx@résentent un déficit de gros bois et
trés gros bois, d'ou une note moyenne de 0,6. baitfemoyenne des arbres vivants est 400 tiges/ha
et la surface terriere vaut 20,3 m?/ha.

Le bois mort principalemeopulus nigraet Fraxinus angustifoliaest abondant sur toutes les
placettes (37% de la surface terriére totale, B@p

Concernant la dynamique des peuplements, la réggoem’est pas trés abondante : trois
especes différentes se régénerent, principaleblemtis sp.et Fraxinus angustifoliamais les semis
sont rarement présents dans toutes les strates.

Les espeéces arborées exogérez( negund@t Robinia pseudoacacjaont représentés dans
tous les relevés (en moyenne 12+6 % de la surface@re, note 0,7). Les especes arbustives et
herbacées sont quasiment absentes (seuls quelgdegigSolidago gigantered'ou une note de 2,3.

Le bilan des notes pour les RN des trois bassidsolgyaphiques est le suivant :

RHIN LOIRE RHONE
Tle du val de Tle de la Tle de la Tle de la Ilalgt(ijgréa_
Rohrscholle Loire Platiere — | Platiere - | Platiére - Peupleraie
n 1994 2002 2011 P
2011
Note calculée 26,0 24,5 21,6 22,5 20,0 18,5
Note maximale 36 39 36* 39 39 39
potentielle
Ecartalanote 33 % 37 % 40 % 42 % 49 % 53 %
maximale potentielle
Etat de conservation Bon état Bon état Bon état Bon étgt Bon état  Etaten

* car les recouvrements arbustif et arboré n'ost @ renseignés

Les profils des réserves étudiées sont assez gsitdes indicateurs « flux de régénération »
et « présence d’exogenes arborées » sont les ieimsiotés tandis que les indicateurs « typici® de
arbres » et « bois mort » notamment contribuemt état plus favorable.

4.3.3.3. Les foréts de bois tendres, soumises au remplacgragressif des especes
typiques

Pour I'évaluation de I'état de conservation degt®de bois tendres, l'indicateur « répartition
des Salicacées dans les classes de hauteur »es'@trér discriminant. Les graphiques ci-dessous
illustrent la facon de renseigner cet indicateur.
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Répartition des espéces en classes de hauteur (Val de Loire)

@ Salix + Populus nigra @Espéeces de bois dur mExogénes
% de la densité relative

20,0%

18,0%

16,0% -

14,0% -

12,0% -

10,0% -

8,0% +

6,0%

4,0% + ,_l

2,0% +

0,0% ~
h<2m h2-5m h5-10m h10-20m h>20m
Classes de hauteur

L’histogramme de la figure 14 montre que dans ladRNval de Loire, les SalicacéeSa(ix
sp. etPopulus nigra sont bien représentées dans toutes les classesutieur, y compris parmi les
semis assurant ainsi la composition du peupleme@vedir. lls contribuent a au moins 5 % de la
densité relative dans chacune des classes, cdagei les foréts de bois tendres du Val de Loiresdan
un état de conservation favorable. Toutefois, dggees de bois durs et des espéces arborescentes
exogénes contribuent a une large part de la derd#ive dans chacune des classes de hauteur. On
note aussi un déficit d’especes pionniéres daokasse de hauteur de 5 a4 10 m ; il y a des indsvitiu
bois tendres jeunes, soumis aux crues dans la ketde et d’autres individus plus agés qui se
maintiennent, mais peu d’individus des classes el’dgtermédiaires, d'ou un risque de
dysfonctionnement dans le peuplement d’avenir.

Répartition des arbres en classes de hauteur (ile de la Platiére)

B Salix alba + Populus nigra BPopulus alba B Espéces de bois dur BExogénes
% de la densité relative

20,0%

18,0%

16,0%

14,0%

12,0%

10,0% -

8,0% -

6,0% -

4,0% -

2,0% +

0,0% -
h<2m h2-5m h5-10m h10-20m h>20m
Classes de hauteur

Au contraire, le graphique 15 établi pour la RNIdle de la Platiére illustre un état de
conservation trés défavorable avec des Salicacéssgiye absents des unités de régénération et trés
peu représentés dans les autres classes de haumergmplacement progressif des espéces de bois
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tendres par des espéces de bois demaxinus sp.,UImussp.) est aussi bien visible. La menace des
especes arborescentes exogedeen negundpRobinia pseudoacacjdargement représentées dans
les unités de régénération pése aussi sur cesepeeils.

Le bilan des notes attribuées au grand type datsbi forét de bois tendres » dans chacune
des RN ayant fait I'objet de relevés est préseatss de tableau 20.

RHIN LOIRE RHONE
Deltade laf lle de Val de lle de la
Sauer Rhinau Loire Platiére
Note calculée 7,5 4,5 8,5 0,5
Note maximale potentielle 16,5 16,5 16,5 16,5
Ecart a la note maximale potentielle 55 % 73 % 48 % _
Etat de conservation Etat moyen Etat moyer] Bon état | Mauvais état

Les foréts de bois tendres des RN rhénanes, coromelg RN de I'le de la Platiére mais
dans une moindre mesure, se caractérisent aussepatasses déficitaires en especes typiquessde ce
boisements (notamment les classes de hauteurenféra 10 m) et un remplacement progressif par
des especes de bois durs.

La RN de Ille de Rhinau apparait en état moyereltar préserve une trentaine d’hectares de
foréts de bois tendres remarquables dont le caeactBuvial est bien conservé puisquils sont
régulierement soumis aux inondations saisonniébesix explications peuvent étre avancées. La
premiére est que les habitats de foréts de botrdersont nombreux sur la réserve mais ils ont des
faibles surfaces. Seuls deux transects (18 plajetitués a proximité I'un de l'autre ont pu étre
réalisés ; on ne dispose peut-étre pas d’'assepmeéds pour renseigner I'état de cette réserve. La
deuxieme explication réside dans la valeur desficamits. Un coefficient 3 a été attribué a
l'indicateur « répartition des Salicacées dansclasses de hauteur » afin de donner deux fois plus
d'importance au critére « structure » qu’au criter@térations », décrit par trois indicateurs éegs
exogeénes ligneuses et herbacées et régénérati@speses exogenes ligneuses) chacun affectés d’'un
coefficient de 0,5. En fait, c’est ce premier irad@ur qui conditionne largement le bon ou le mauvai
état de I'habitat ; on peut soit envisager d'évales boisements sur ce seul indicateur et coreidér
les especes exogenes en supplément, soit reteavdithportance relative de chaque indicateur. Ce
point devra faire I'objet d’'une discussion entrstgmnaires.

Au regard de ces résultats, nous remarquons Ehidune approche multicritéres et d’une
méthode par notation ou une valeur est attribuébagjue indicateur qui permettent d’identifier les
caractéristiques de I'habitat qui influent surd®te conservation : présence d'essences allod)tone
régénération insuffisante, etc. et d’appréhendesi gilus aisément les perspectives d’amélioration :
éliminer les essences allochtones, favoriser lessences adaptées a la station », conserver le bois
mort, etc. Les informations concernent les granyged d’habitats mais une synthése par placettes
reste possible puisque I'on dispose des donnéetté échelle, par exemple, une carte réalisée sous
SIG pourrait permettre de repérer les secteursfautiagir. Un exemple réalisé pour les forétddes
durs en général et pour l'indicateur « arbres typ&p en particulier dans la RN de I'le de laiBtat
figure en annexe 34 et 35.

4.3.3.4. Des prairies et des pelouses relictuelles dordtlde conservation dépend
étroitement de la gestion conservatoire

La RN de Ille de la Platiére posséde les dernipragies alluviales de la moyenne vallée du
Rhbéne. Une trentaine d'hectares subsiste, en partioussaillés depuis I'abandon de I'agriculture
dans les années 1960 ou dégradés par leur conversi@rres labourées. Ces prairies sont entretenue
grace a des fauches tardives ou un péaturage eixtbrmidées tous les 3 a 10 ans par les crues du
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Rhéne, les prairies se présentent sous la fornme dhosaique de groupements végétaux s'organisant
suivant un gradient d'’humidité, déterminé par €hggénéité des dépbts d’alluvions (texture trés
variable du limon argileux au gravier grossier) gomditionnent la disponibilité en eau (accessii

la nappe et capacité de rétention).

En raison du temps trés sec (figure 16), les relelterrain en milieux ouverts n'ont pu étre
réalisés. Les données étudiées sont celles issukslthse de données de I'Association des Amis de
I'lle de la Platiére, concernant trois prairiesajde des Oves, prairie des Graviers Nord et @ralds
Graviers Sud).

Comparaison des cumuls de Qluviométries par mois du début

d'année 2011 avec la moyenne sur la période 1961-2009
(données de la station MétéoFrance de Sablons 38550)

m2011 @MOY 1961-2009
100

90

70 ]

50 e N e

40 | e e
30 1 e e

pluviométrie (mm)

20 AN R N | R N ) AN ) A
10 4 AN R N | R N ) AN ) A

0 - : : : : : T . . . !
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mois

Pour illustrer I'évaluation des indicateurs dedtétle conservation des prairies, la prairie des
Graviers Nord, située dans la RN de I'lle de IaiBte, est prise pour exemple. L'état de conseswmati
de cette prairie est moyen (écart a la note magirpatentielle d’environ 40 % pour les trois dates
d’'inventaire). La figure 17 synthétise I'évaluatides indicateurs.
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Evaluation des indicateurs des milieux ouverts dans la prairie des Graviers Nord (RN ile de la Platiére

=+=2000 =M=2004/2005 =#=2008

Evolution de la surface

Indice trophique Richesse floristique

Embuissonnement Diversité floristique

Especes exogénes Structure phytosociologique

Espéces sociales Recouvrement herbacé

La flore y est moins diversifiée qu'attendu : palevé phytosociologique de 78 m2, on compte
25+6 especes recensés sur la prairie des Gravards pour les trois dates de suivi (note entre 1,5 e
2,5). L'indice d’équirépartition vaut 0,71 en moyensur les trois dates d’'inventaire. Les espéces on
des abondances assez similaires.

Les espéces socialBsachypodium pinnaturfL.) P.Beauv. eElytrigia campestrigGodr. &
Gren.) Kerguélen ex Carreraskdytrigia repens(L.) Desv. ex Nevski sont tres présentes (31+41%6
recouvrement) et éloignent I'habitat de son étéinugd.

Quelques espéeces exogenes telles Apdepias syriacd ., Oenothera biennid.., Solidago
gigantea Aiton. apparaissent sur les points de suivi, maig proportion est faible (1+1 % du
recouvrement).

L'indice trophique vaut en moyenne 5,2+0,5 pourtiess dates d'inventaire.

En moyenne, seuls 26 % du recouvrement herbacéspamd & la structure phytosociologique
typique de I'habitat (description drestuco-Brometepar Royer (1991)), cette donnée est tres variable
d’un point de suivi & un autre et d’'une année @t

L’indicateur « typicité des rhopalocéres » n'a p&&sintégré a I'évaluation car la réflexion sur
les valeurs seuils reste & mener. Toutefois, llesilsaont été réalisés pour les prairies de la BNk
de la Platiére et les résultats sont présentésssels.

Pour chaque prairie, on dispose par année des éenpépillons (espéces, indices
d’abondance) issues de 'application de la méthdsuivi des prairies par les rhopalocéres (Langloi
& Gilg, 2007). Deux listes d’espéces typiques datétablies (annexe 36) : I'une a partir de données
bibliographiques (RN de Ille de la Platiére et deamiéres du Val de Dréme) qui rassemble 34
especes, 'autre a partir de la réflexion initiée B. Dupont (comm. pers.) qui permet de détermaner
I'échelle du département, grace a la mise en oslatle la connaissance des plantes hétes des
papillons, des habitats et des relevés phytosagimles réalisés dans les prairies, un cortege
d'especes typiques attendues, potentiellement wdisies sur le site. Cette derniere liste est « plus
exigeante » puisqu’elle compte 53 espéces.

En supplément, un point intéressant de la réflexiun permettra de déterminer plus
précisément les altérations d'un habitat est gfiérdntes listes sont distinguées :

- les espéces dont I'habitat larvaire est absenkessite mais dont les adultes sont floricoles ét qu
ont un fort pouvoir de dispersion,
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- les espéces dont I'habitat larvaire est présenessite, généralement ubiquiste,

- les espéces liées a I'habitat correspondant, nermeit commune,

- les espéces extrémement liées a I'habitat correlspndont la dynamique est dépendante d’'un
bon état de conservation

- les espéces extrémement liées a I'habitat correlspdnexceptionnelles dans le département.

Par prairie et par période de trois années (Schnii@85) (pour s’affranchir du sous-
échantillonnage d’'une année car les variationseffestifs de population sont telles qu'on ne peut
observer tous les individus une année donnée), &errdine en présence-absence la proportion
d’espéces typiques de papillons observées d'apsdistes.

Part d'espéces typiques observées dans les prairies de la RN de l'ile de la Platiére

Graviers Nord_liste 1 ==—Graviers Sud_liste 1 ==—Graviers Sud Ouest_liste 1
==—0Qves_liste 1 Graviers Nord_liste 2 ==—Graviers Sud__liste 2
=s=Craviers Sud Ouest__liste 2 =s=Oves__liste 2
50%

45%

40% S

35%

30%

proportion d'espéces typiques

15%

~

1999-2001 2003-2005 2007-2009

année

10%

Soumis a l'avis du conservateur de la réservagadtats (figure 18) sont concordants avec la
connaissance qu'il a du terrain : les prairies gtk moyen état de conservation » par rapport a ce
indicateur et une large part des espéces attemdusent pas observées.

Prairie des Oves Prairie des Graviers Nord PrdeeGraviers Sud
2000 2004 2008 2000 2004 2008 2000 2004 2008
Note calculée 19,7 19,2 19,5 15,8 165 15,8 18,0 ,61fF 18,3
Note maximale 27 27 27 27 27 27 27 27 27
potentielle

Ecart a la note
maximale potentielle
Etat de conservation |bon état bon état bon état bon état bon état bon état bon état bon état bon état

27% | 29% | 28% | 41% | 39% | 41% | 33% | 35% | 32%

Les profils sont assez similaires d’'une prairie’autte ; seuls les indicateurs « espéeces
sociales » et « structure phytosociologique » foatment la différence : ils sont bien notés paur |
prairie des Oves mais constitue un facteur de dégmn de I'état de conservation des prairies des
Graviers Nord et Sud. Il serait intéressant deadispd’une chronique plus longue pour dégager une
tendance dans I'évolution de I'état de conservation
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L’application de la méthode d’évaluation développée cours de cette étude aux milieux
forestiers et prairiaux et a la fonctionnalité dedrosysteme permet de souligner la pertinence des
valeurs seuils choisies et du systeme de notatropogé ; ceux-ci permettent en effet de bien
distinguer les entités en bon état de conservat®relles en mauvais état et surtout de mettre en
exergue les indicateurs qui font défaut ou quicantraire, contribuent a la qualité ou a la valéer
I'habitat. La proposition de mesures de gestionrgmees est alors facilitée et justifiee par des
données quantitatives et objectives.

Les tests terrain appuyés de l'analyse des donoéesinsi permis de conforter le cadre
méthodologique. La méthode reste bien sir perfectiles points de discussion sont formulés dans la
partie suivante.

5. BILAN ET PERSPECTIVES

L'élaboration d’'une méthodologie pour détermineétdt de conservation des habitats
alluviaux est un travail complexe et plusieurs étaprésentant les difficultés suivantes, étaient a
relever : d’abord, le choix des criteres et indicas les plus appropriés, ensuite la déterminatem
valeurs seuils, puis I'établissement des planshdigtllonnage et enfin la réflexion sur la facon
d'attribuer un qualificatif a I'état de conservati@lu grand type d’habitats évalué. Les tests des
protocoles sur le terrain étaient indispensablés ont permis de se rendre compte des écueils et
d’apporter des ajustements et des précisions aigqmies, afin que ceux-ci soient opérationnels.

5.1. QUELQUES PROBEMES SOULEWES AU COURS DE [ANALYSE DES DONNEES

La méthode élaborée a été testée pour chacun dedsgtypes d’habitats sur le terrain dans
plusieurs RN. Elle est désormais opérationnelleleSequelques incertitudes demeurent au niveau des
listes d’espéces typiques des foréts de bois dessconservatoires botaniques contactés n'ayant pas
tous donné suite a la demande) et de la validadiem seuils (le seul moyen étant de passer a
I'expérimentation : pour tel pourcentage d'espetgsques, est-ce que le fonctionnement (par
exemple la productivité) de I'habitat est maintenaegmentée ou diminuée ? D. Marage, comm.
pers.).

L'analyse des données issues des tests du protdedlévaluation de I'état de conservation
des foréts de bois durs montre que, pour l'indiratetypicité des herbacées » et « typicité des
lianes », les classes d'état 0 (moins de 25% daespypiques) et 4 (plus de 75% d’especes typigues)
ne sont pas ou peu représentées et ce, quelleoijua s2serve dans laquelle I'indicateur est égalu
Ce déseéquilibre peut étre expliqgué par des semis inadaptés, qui ne permettent pas de distinguer
tous les relevés ou par une liste d’especes typigtablie trop exigeante. Pour des questions de ce
type, des références a des systémes non altérifs €gistaient encore) auraient été riches
d’informations.

Un autre point peut étre critiqué au sujet de lgateur « structure horizontale des
peuplements de foréts de bois durs ». Dans la mesuces boisements s’organisent en éco-(nités
dont la juxtaposition & I'échelle du peuplement stitne la mosaique forestiere, il est peut-étre
illusoire de décrire comme « état optimal » sur piecette une structure ou toutes les classes de
diameétre sont représentées. L'état « optimal »i gieg;u a I'échelle de la placette apparait sévere,
pour preuve, on peut consulter la répartition dedsveés dans les classes d’état (annexe 37). La

® Eco-unité (Oldeman, 1990) : unité de végétatiorestiére qui commence son développement au méme
moment et sur la méme surface, passant par difEsgrhases du cycle sylvigénétique avant de subitosite
ou partie de sa surface une nouvelle perturbation.
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pertinence des seuils est a confirmer ou I'éctiélealyse de cet indicateur est a revoir. La endare
connaissance de ces milieux non perturbés auéait'éh apport considérable.

5.2. DISPOSITIONS POUR LA MISE EN APPLICATION

Des dispositions importantes sont a prendre posures la qualité et la pérennité de la

démarche. Il est nécessaire :

- danalyser les moyens financiers et humains matiiless pour la réalisation de ce suivi et de
s'assurer de la pérennité de ces moyens ;

- de préférer un protocole simple a un protocole dergomais dont la mise en ceuvre sera assurée
dans le temps ;

- de s’assurer de la reproductibilité a long termelidpositif de suivi ;

- de limiter au maximum les biais lors de ces relemésamment ceux liés aux observateurs
(formation des gestionnaires de terrain) ;

- de saisir et surtout d'archiver les données denfagdes valoriser ultérieurement autant que
possible.

5.3. APPORTS DE LA METHODE

S’engager dans un suivi représente un investissetnééchelle de plusieurs décennies. Le
projet peut paraitre ambitieux pour des structgestionnaires aux moyens financiers et humains
limités. Mais les retours attendus sont nombreux.

Ce travail propose une méthode destinée a étrdqappl dans le vaste réseau des RN
fluviales. Il fournit un cadre homogéne simple etgmatique pour évaluer I'état de conservation des
habitats alluviaux, aussi divers qu'ils soient. tf&we inspirera-t-il des réflexions sur I'état de
conservation des autres habitats représentés dmngébkerves naturelles de France. Outre la
détermination de la part des réserves naturelleBraiece dans la protection des milieux alluviaux,
I'approche par plusieurs critéeres et le recours &ysteme de notation pour analyser les donnéés son
intéressants a plusieurs titres, cités ci-dessous.

L’évaluation obtenue est précise et progressiVie, est fondée sur des criteres et des
indicateurs assez simples et les plus objectifsiples renvoyant a des données quantitatives.

L’identification des causes ou au moins des indige justifiant du bon ou du mauvais état de
conservation attribué a I'habitat est facilitéesliedicateurs permettent d’abord de mettre I'acsent
les facteurs influencant I'état de conservation daRitats, puis il est intéressant de rechercreer le
causes des bons et des mauvais états, naturellesnmines, internes ou externes ou l'origine des
menaces qui pésent sur les habitats. Les relai®rsiuse a effet entre I'état de conservation aghst
des habitats et les facteurs naturels et humainagissent ou peuvent agir sur eux doivent pouvoir
ainsi étre expliqués. Si I'état est bon, c'est dee facteurs qui conditionnent les habitats sont
favorables. Dans le cas contraire, il faut cherchedésigner le ou les facteurs qui influencent
négativement (de maniére certaine ou supposéejssiié de ces réflexions, la connaissance globale
sur I'état des habitats, leur évolution, leur dyigma et leur fonctionnement, élément essentiel pour
assurer une gestion prospective de ces milieuxygivétre améliorée.

Le lien avec les modalités de gestion peut éttediagéctement. Les efforts de gestion ou le
choix d’'une absence d'intervention peuvent alors @alorisés ou reconsidérés sur un pas de temps de
10 ans. La méthode permettra I'évaluation desquati de gestion et les résultats devront figures da
les plans de gestion des RN.

Indirectement, la mise en ceuvre de la méthodeittaaille contrdle de l'usage des fonds
publics engagés dans les programmes de conseredtifenrestauration (Dufour & Pont, 2006)
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CONCLUSION

L'objectif spécifique de mon stage était de doesr RN fluviales d’outils d’évaluation de I'état
de conservation des milieux alluviaux, afin d'intégcette thématique aux plans de gestion des RN.
L'utilisation d’'une méthode commune permettra d'logidnéiser les approches d’une RN a l'autre par
grands types d’habitats alluviaux, facilitant albes comparaisons. Elle rendra également possible u
suivi de I'évolution de I'état de conservation ddegemps et permettra ainsi de juger des effess de
actions de gestion entreprises. L'originalité deméthode réside dans l'intégration d'un protocole
évaluant le fonctionnement global de I'hydrosystepuisque les habitats alluviaux sont étroitement
dépendants du fleuve ; cette dimension fonctioenadl peut étre ignorée et un regard plus largdesur
fleuve doit étre porté. L'évaluation de la fonctuiatlité de I'hnydrosystéme a I'échelle du secteur
fonctionnel ou a I'échelle du site permet dans wemper temps de déterminer les facteurs abiotiques
pouvant expliquer une part du risque d'altératioss évaluations des grands types d’habitats fernssti
et prairiaux peuvent ensuite étre entreprisesddinléterminer si I'habitat générique est en ététnah
(aucune altération), en bon état (altération deaer attributs de I'habitat, ne remettant pasaarse son
fonctionnement et son maintien a long terme), ah @oyen (altération compromettant le maintien a
long terme) ou en mauvais état (habitat trés sfiépliPour cela, nous avons défini pour chaquedyran
type d’habitats et selon les recommandations du MNékes paramétres, des critéeres et des indicateurs
objectifs susceptibles de qualifier un état favirate conservation, notamment en termes de stesgtur
de fonctions et d’altérations.

Le test des protocoles sur quelques RN fluvialperanis de mettre en exergue les indicateurs
favorables et défavorables au bon état de consemvdés habitats. Concernant les boisements pimnnie
de bois tendres, ils sont aujourd’hui relictuels ldedynamique antérieure dans la plupart des RN
étudiées, souvent ils ne présentent aucune cojumdaile témoignant de leur renouvellement. listson
voués a une disparition certaine a un horizon ddoges décennies dans le contexte fonctionnel lactue
Leur état de conservation est moyen ou mauvaisr Rsuforéts de bois durs, la situation est plus
nuancée : de nombreux risques pésent sur le dedegies habitats (enfoncement de la nappe phréatiqu
et déconnexion induite, diminution de la fréqueddeondation, pression exercée par espéces exogenes
invasives) mais la dynamique végétale spontanéegdaession de la populiculture et la gestion
conservatoire mise en place offrent de belles petsgs a cet habitat. L'état de conservation des
boisements est bon. Enfin, les prairies de la RNilgede la Platiére au regard des indicateursmas
sont dans un état moyen a bon; leur gestion ceatedre devrait permettre de retrouver des
regroupements typiques de pelouses et prairies.

Pour préserver les milieux alluviaux, différentegiatives sont engagées par les organismes
gestionnaires des RN : soustraction a toute forineedvention, gestion durable par la mise en cedere
modes de gestion adaptés, restauration de cehabitats dégradés (Cemagref, 2011). Dans toutes ces
situations, les choix de gestion doivent étre &mldu point de vue de leurs effets en termes de
composition, de structure et de dynamique. Aihgisi important que les gestionnaires disposentititso
permettant de décrire les formations boisées ourigdes alluviales, d'établir un diagnostic des
boisements d’'un point de vue fonctionnel et dersuet d’évaluer les choix de gestion mis en ceyvre,
compris celui de ne pas intervenir. Les indicateetsnus peuvent répondre a des attentes vardées a
la décision, usage de crédits publics, évaluatmlagertinence des choix d’action.

Enfin, I'apport d’'informations sur la dynamique spanée des boisements alluviaux peut étre
considérable si le suivi est rigoureusement miplawge. Toutefois, ces protocoles ne trouveront leur
pleine justification qu'aprés au moins deux campgagrde relevés sur une méme réserve. La
méthodologie proposée, en tant que suivi scienfigpourra alors accompagner les mesures de gestion
pour valider I'efficacité sur les enjeux de consdion. L'intérét est réel par exemple dans le cas d
travaux entrepris dans le cadre de programmes [llBEe ou Rhin par exemple) qui visent a restaurer
la fonctionnalité des hydrosystémes. C'est I'ocmagile valoriser les informations récoltées au plan
scientifique comme pratique.
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Annexe 1: Définition des milieux alluviaux et liste des habités concernés

Une plaine alluviale se caractérise par une mosatfgumilieux : des boisements hétérogénes, des
annexes hydrauliques fluviales, des prairies husnéd@es pelouses seches alluviales.

D’apres Les Cahiers Techniques sur les foréts iallesy des grands cours d’eau et sur les pelouses
alluviales des milieux secs inondables rédigés BaPont (Association des Amis de Ile de la
Platiere) pour la région Rhdne-Alpes.

Les foréts alluviales

Les foréts alluviales se caractérisent par la carjon de trois conditions : elles sont
installées spontanément sur des alluvions fluviaddes sont en relation avec la nappe phréatique
sous-jacente et elles sont soumises a l'influeesecdues de cours d’eau (inondation, érosion).
Les alluvions participant a la richesse minéralesduet la nappe phréatique accessible garantissant
une alimentation en eau indépendante de la plutinées boisements alluviaux sont marqués par
une vitesse de croissance forte. La perturbatigulié¥e par les crues joue aussi un réle déterminan
d'une part, elle sélectionne des espéces adaptdascantrainte d'inondation, d'autre part, en
perturbant régulierement le milieu par des phéna@sé&hérosion/dépot, elle ralentit ou empéche son
évolution vers des stades matures, permettant &tddes pionniers de se maintenir en proportion
beaucoup plus forte que dans la plupart des abesements : ce sont des foréts organisées en
mosaiques complexes résultant de I'hétérogénégealeditions d’humidité, des différents stades de
maturation et de la dynamiqgue de renouvellemeatiiet

Les foréts alluviales s’organisent selon le stadeEeassionnel (Age de la succession, régime de
perturbation) : on distingue les foréts pionniededois tendres agées de quelques décennies aet plus
les foréts de bois durs, plus anciennes et souraisgsrégime de perturbation moins intense. Entre
ces deux extrémes, on peut définir un stade ineiainé de transition.

Les conditions stationnelles (situation topographiq granulométrie et nature des alluvions,
importance et régime du cours deau) déterminerssiatiorganisation de ces foréts alluviales
(respectivement, rythme d’inondation et profondéeiia nappe phréatique, degré de relation avec la
nappe phréatique selon la possibilité de pénétratés racines, amplitude et saisonnalité du batteme
de la nappe phréatique et des crues inondantes).

- Les foréts alluviales pionniéres de bois tendres

Les alluvions récemment déposées par la dynamiquiale (banc de sable, de graviers ou de
galets) sont colonisées par la végétation. La gemannée, cette veégétation des gréves récentes est
dominée par des especes annuelles accompagnéemigede Salicacées. Si une crue ne vient pas
remettre en cause la colonisation végétale, unétatign herbacée vivace mélée de semis de
Salicacées atteignant alors 1 a 2 m se dévelogpanieées suivantes. Quelques années plus tard, la
croissance des Salicacées réduit la place des egdmefbacées et conduit au stade des fourrées
arbustifs. Le sol s’est alors exhaussé de queldéesnétres par piégeage d'alluvions fines (sable,
limon) lors des cruedJne a deux décennies plus tard, ces fourrés omuéwem futaies ou la plupart
des arbres ont le méme age et la méme taille (ertmwh). La dynamique fluviale, en érodant
régulierement certaines berges et déposant aillEgsalluvions, renouvelle perpétuellement ce
processus conduisant a une mosaique d'unités d@gess. Les peuplements de bois tendres
fonctionnels sont constitués de multiples petitestés homogenes en age en leur sein, mais
hétérogénes entre elles. Ces peuplements ont emwomne structure simple, un faible nombre
d’especes ligneuses (< 5), de longues durées dlatmm et un régime de perturbation éleve.
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- Les foréts alluviales post-pionnieres de transibin

La poursuite de la maturation du boisement condits une cinquantaine d’années, au
dépérissement et au remplacement progressif desaspionniéres par des especes capables de
s’installer sous le couvert. Il s’agit le plus sent des especes de la forét alluviale de bois mais
dans quelques cas un stade intermédiaire existe.

- Les foréts alluviales matures de bois durs

A ce stade, le boisement se caractérise par I'émpaet la dominance des nouvelles espéces :
les frénesKraxinus excelsioetangustifoliaVahl), les chéneQuercus roburetpubescenyVilld.) et
les ormes WImus campestrisL., laevis Pall. et glabra Huds.). Ces frénaies-chénaies-ormaies
comprennent d'autres essences disséminées tedegjarablesicer campestré., platanoided.. et
pseudoplatanus.), Tilia platyphyllosScop. ouwuglans regial.... Certaines des espéces pionnieres
suffisamment longévives se maintiennent dans leplpeent Populus nigraet alba L., Alnus
glutinosa (L.) Gaertn). Des espéces arbustives nombreuseserné encore I'enrichir Crataegus
monogynalacq.,Cornus sanguined., Prunus padud.., Corylus avellanalL.... La strate herbacée
comporte des espéces typiques des sols richesaligntés en eau et des nitrophiles.
Au-dela de la richesse de la flore ligneuse, ita®ctérise, en situation naturelle, par une straale
futaie irréguliere et de forét dense.

- Les faciés de dégradation

Nombre de boisements ont été transformés par \@csiture. L'altération principale résulte
de la plantation des peupliers hybrides. Si la adgedeste extensive, un sous-bois diversifié ca@po
des diverses essences des boisements alluviausisgemt. Mais avec I'entretien régulier conseillé
en populiculture intensive, on ne peut plus padierforét alluviale (plantation monoclonale et sous-
bois avec végétation herbacée nitrophile, vivacarowelle, ...)

Les milieux ouverts

Les milieux ouverts regroupent les prairies humiagsles pelouses alluviales séches
(mésohygrophiles a hygrophiles ou mésoxérophileméadophiles). Ces espaces sont souvent les
témoins des pratiques agropastorales. On distingue

- les prairies humidesou la végétation dépend a la fois de I'hydromaptie la nature des
sols et de la gestion pratiquée ;

- les prairies séchesituées sur des sols tres filtrants (gravierslesgabsouvent en position
haute, donc peu ou non inondables ;

- les pelouses sableusébabitats d'intérét communautaire pour la plupaitlse développent
des formations herbacées basses et plus ou maiinsechées, sur sables fixes ou mobiles tres secs,
supportant des conditions de sécheresse extrénfertde températures estivales et une pauvreté en
nutriments. Elles se maintiennent grace a l'actienl'homme (paturage) et un peu grace a la
dynamique fluviale.

Les menaces principales sont I'abandon et l'atrgtadurage, les plantations de peupliers, les espec
envahissantes, le drainage et l'altération detamhyque fluviale.
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Les milieux aguatiques :

lls rassemblent des formations a grandes herbegatess humides, les mégaphorbiaies, les
formations d'hélophytes, les annexes hydrauligaesi¢ns chenaux abandonnés et zones humides
riveraines des cours d'eau), les bras secondairesarts, les mares ou marais, les plans d'eau
(anciennes gravieres ou bras déconnectés), etc.

Les codes Corine Biotope et Natura 2000 correspuadaces grands types d’habitats sont précisés
dans le tableau suivant :
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Grands types

d'habitats Dénomination simplifiée

Communautés aquatiques des eaux courantes

Milieux aquatiques Communautés aquatiques des eaux stagnantes ouyrentes

Communautés immergées des eaux stagnantes ou pantesu

Communautés de grands hélophytes

Communautés
d'hélophytes
Communautés de petits hélophytes
Mégaphorbiaies et ourlets hydroclines
Végétation

pionniéres des
greves et rives
exondées

Communautés pionniéres a dominance d'espéces amuell

Prairies humides de fauche

Prairies humides
Prairies humides paturées

Prairies mésophiles Prairies mésophiles

a xérophiles
Prairies mésophiles a xérophiles a Chiendent

Pelouses alluviales sableuses acidiphiles

Pelouses sableuses
Pelouses alluviales sablo-calcaires

Foréts alluviales a bois tendres

Milieux forestiers

Foréts alluviales a bois durs (ou post pionniegegahsition)

Plantations
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Code Natura 2000 Code Corine Biotope

3260
3240
3150

3130
3140

6430

3131

3270
3110

6410

7210*

3510

2330
6120
6210*
91EO0*

3240

91F0

24.4
24.224 et 44.112
22.13x22.41x 22.421

22.43
22.12x22.31x22.32
2212 x22.44

22.42
53.11
53.12
53.13
53.15
53.16
53.21
53.5
53.4
53.143
53.145
53.14A
37.7et37.8
37.1
22.3232
22.33 et 24.52
22.313

24.22

37.21
37.31
37.241
53.3
38.1
38.2
38.21
35.21
35.23
34.12
34.31434.34

44.13
4412

44.1
24.224
443
44.2
M
44.41
44.42
44.6
83.32



Dénomination Corine Biotope

Végétation immergée des rivieres (Ranunculiondhtis)

Végétations enracinées flottantes (Nymphaeion alBakitricho-Batrachion, Potamion graminei)

Végétations enracinées immergées (Potamogetonaian(i#on))

Phragmitaies Phragmitetum (Scirpo-Phragmiteturiiypho-Phragmitetum maximi, Scirpo lacustris-Phragtnim mediterraneum)
Scirpaies lacustres (Scirpetum lacustris (Scirp@aéthitetum p.))

Typhaies (Typhetum angustifoliae, Typhetum latifel{&cirpo-Phragmitetum p.))
Végétation a Glyceria maxima (Glycerietum maximae)

Végétation a Phalaris arundinacea (Phalaridetumdamaceae)

Peuplements de grandes Laiches (Magnocarigaies)

Jonchaies hautes (Agropyro-Rumicion cristati)

Bordures a Calamagrostis des eaux courantes (@ySparganion)
Communautés a Rubanier rameux (Sparganietum erecti)

Communautés a Jonc fleuri (Butometum umbellati)

Végétation a Eleocharis palustris

Lisieres humides a grandes herbes (Convolvulesaligum, Glechometalia hederaceae p. (Calystegiarisitalia)) et Mégaphorbiaies alpines et subakpine
(Betulo-Adenostyletea p. ; Rumicion alpini)

Communautés a Reine des prés et communautés &ss(iiéiendulion ulmariae i.a.)

Gazons a petits Souchets (Cyperetum flavesceraiap®-Cyperetum fusci i.a.)

Groupements a Bidens tripartitus (Bidention trippae) et Groupements euro-sibériens annuels des Wawiatiles (Bidention p., Chenopodion rubri p.)
Gazons des bordures d'étangs acides en eaux genges (Hydrocotylo-Baldellion p.(Helodo-Sparganjon
Bancs de graviers végétalisés (Epilobietalia fletsc(Myricarietalia germanicae) i.a.)

Prairies humides atlantiques et subatlantiquegt{i©al palustris, Bromion racemosi, Deschampsiopitesae)
Prairies & Molinie et communautés associées (Mahtia : Molinion caerulae)

Patures a grand jonc

Végétation a Cladium mariscus (Cladietum marisc) i.

Patures mésophiles (Cynosurion)

Prairies de fauche de basse altitude (ArrhenatheBrachypodio-Centaureion nemoralis)

Prairies de fauche atlantiques (Brachypodio-Ceptanmemoralis)

Prairies siliceuses a annuelles naines

Pelouses a Corynephorus

Pelouses des sables calcaires (Koelerion glaudarpS$onicae-Cerastion semidecandri (Sedo-Cerggpid
Prairies pérennes denses et steppes médio-eur@ségrastuco-Brometea)

Foréts galeries de Saules blancs (Salicion alkalizeBim albae, Salicetum fragilis)
Saussaies de plaine, collinéennes et méditerran@agnardes (Salicion triandro-viminalis, Salicenamgustifolii, Salicion salvifoliae (Salicion alba.))

Formations riveraines de Saules (Salicetea purpure@opuletalia albae)

Fourrés et bois des bancs de graviers

Foréts de Frénes et d’Aulnes des fleuves médiopéerts (Alno-Padion p. (Fraxino-Alnion glutinosa&gnsition
Galeries d'Aulnes blancs (Alnion incanae (Alnetmcanae s.l.)yransition

Foréts mixtes de Chénes, d'Ormes et de Frénes deamnygs fleuves (Ulmenion minoris)

Grandes foréts fluviales médio-européennes (Queheetum minoris)

Foréts fluviales médio-européennes résiduelles

Foréts méditerranéennes de peupliers, d'ormesfedries (Populion albae)

Plantations d'arbres feuillus
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Annexe 2: Listes des especes typiques des foréts de bois durs

Ces listes ont été établies grace a la consultdggrouvrages suivants :

- «les habitats forestiers de la France tempérgpaldgie et caractérisation phytoécologique »
(Gégoutet al, 2007),

- aux cahiers d’habitats de I'INPN (Bensettitial, 2001),

- aux classeurs d’habitats (Ramesal. 2000),

- pour la Loire : la these de Cornier (2002),

- pour le Rhéne amont : Pautou (1975),

- pour le Rhone aval : les données floristiques Association des Amis de I'lle de la Platiére,

- pour le Rhin: le référentiel des habitats recondiisérét communautaire de la bande rhénane
(Conservatoire des sites alsaciens & Office natidaa foréts, 2004).

Elles ont été soumises pour avis a des gestiorsnairdes experts (A. Douard de RNF, R. Boeuf de
ONF Alsace, D. Marage d'AgroParisTech-ENGREF) efeapertise des CBN (Bassin Parisien,
Massif Central, Alpin).

Des corrections ont été émises apres les retoufs Bmuard et R. Boeuf (pour le Rhin), T. Cornier
(CBN Bailleul, pour la Loire), B. Renaux (CBN Mafs€ientral), G. Causse (CBN Bassin Parisien) et
D. Marage (pour I'ensemble de la liste).

(voir tableau page suivante)
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Proposition de listes d'espéces typiques pour les 3

régions hydrogéographiques : Rhin-Rhéne amont, Rhé

ne aval et Loire

Domaine d'application

Sources :

RHIN + RHONE AMONT
Description de I'UImo minoris -
Fraxinetum excelsioris par
Marage, Beceuf et Pautou

RHONE AVAL

Données de la résernve de Ifle de
la Platiére, INPN et Rameau

LOIRE

Description de I'Uimenion-
minoris par Cornier

Arbres

Acer campestre

X

X

Acer platanoides

X

Acer pseudoplatanus

X

Alnus glutinosa

X
X
X

Fraxinus angustifolia

XX XXX

Fraxinus excelsior

x

Juglans regia

Malus sylvestris

Populus alba

XXX

Populus canescens

Populus nigra

Populus tremula

Prunus padus

Prunus spinosa

Prunus x futicans

x

Quercus robur

x

Tilia cordata

XX

Tilia platyphyllos

Ulmus glabra

Ulmus laevis

Ulmus minor

Arbustes

Cornus sanguinea

Corylus awvellana

Crataegus monogyna

Evonymus europaeus

Ligustrum wlgare

Lonicera xylosteum

XXX XXX X <>

Rhamnus cathartica

Ribes rubrum

Rosa canina

Rubus caesius

Sambucus nigra

Herbacées

Aegopodium podagraria

XXX XXX > << << | < | < | <

Alliaria petiolata

Allium ursinum

XXX X]|X]|x

Anemone ranunculoides

xX|x

Avristolochia clematitis

Arum italicum

Arum maculatum

x

Brachypodium sylvaticum

Cardamine impatiens

x| %

XXX x>

Carex acutiformis

Carex pendula

Carex remota

Chelidonium majus

Circaea lutetiana

XX|><|>x

XX

Convallaria majalis

Cucubalus baccifer

Deschampsia cespitosa

xX|x

Equisetum hyemale

Festuca gigantea

Galeopsis tetrahit

Galanthus nivalis

Galium aparine

x

Geranium robertianum

Geum urbanum

X|X|>x

Glechoma hederacea

Heracleum sphondylium

Impatiens glandulifera

Impatiens noli-tangere

x

Impatiens panvflora

Lamiastrum galeobdolon

Lamium maculatum

Moehringia trinenia

Parietaria officinalis

Paris quadrifolia

Poa nemoralis

Poa trivialis

Polygonatum multifiorum

x

Ranunculus ficaria

Roegneria canina

x

Rumex sanguineus

Stachys sylvatica

Urtica dioica

Viburnum lantana

Viola hirta

Viola odorata

Viola reichenbachiana

Lianes

Clematis vitalba

Hedera helix

Humulus lupulus

X|X|>x

Tamus communis

Vitis vinifera
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Annexe 3 : Principaux éléments de I'analyse en corapantes principales réalisée sur les placettes
en foréts de bois durs et dans les peupleraies @eRN de I'lle de la Platiere

Eboulis des valeurs propres en % ©

Individuals factor map (PCA)

o
=) <4
- P01
o .
7 P12
2 B0 oSS e
o | g D1394,
® T < an;f?.@f% 'ﬂﬁ){:@ PO21
2 S 014 .
5 2 4 D0 P25
= P72
& P020
P008
3 D | )
| | ‘ ‘
5 0 5 10
6438 1662 683 811 251 247 101 03 Dim 1(29.29%)

Figure 1 : éboulis des valeurs propres (%) Figure2 : répartition des individus (placettes) dans le

plan factoriel F1- F2

Variables factor map (PCA)

21 — (les indicateurs représentés sur le cercle des
corrélations sont les suivants :

Gexogenes : surface terriere occupée par les
especes exogenes,

Gtypiques : surface terriere occupée par les
especes typiques,

- propPB : proportion de petit bois,

propBM : proportion de bois moyen,

propGB : proportion de gros bois,

propTGB : proportion de trés gros bois,
Gmorts : surface terriere du bois mort sur
pied et au sol,

Gvivants : surface terriére des arbres vivants)

recouvarbust

Gmorts

recowarboresehiques

Dim 2 (23 69%)

propGB

propBM

Dim 1(29.29%)

Figure 3 : cercle des corrélations des variablesn(icateurs)

propPB propBM ropGB pfopTGB GVivants Gtypiques Gexogenes Gmorts ecouvarbustif rgcouvarborescent
propPB 1,00 -0,60 -0,64 -0,24 -0,57, 0,22 -0,60 0,24 0,09 0,25
propBM -0,60 1,00 -0,06 -0,08; 0,28 0,01 0,19 -0,46 0,03] 0,04
propGB -0,64 -0,06 1,00 0,29 0,60 -0,10, 0,57 0,03 -0,17, -0,31
propTGB -0,24] -0,08] 0,29] 1,00 0,49 -0,09 0,49 0,12 0,33] -0,12]
Gvivants -0,57 0,28 0,60 0,49 1,00 0,37 0,52 0,10, 0,21 0,01
Gtypiques 0,22 0,01 -0,10 -0,09 0,37 1,00 -0,45 0,24 0,23 0,40
Gexogenes -0,60 0,19 0,57] 0,49 0,52 -0,45| 1,00 -0,10 0,06 -0,24]
Gmorts 0,24 -0,46 0,03 0,12 0,10 0,24 -0,10 1,00 0,02 0,17,
recouvarbustif 0,09 0,03 -0,17] 0,33 0,21 0,23 0,06 0,02 1,00 0,16
recouvarborescent 0,25 0,04] -0,31 -0,12 0,01] 0,40] -0,24 0,17 0,16 1,00

Figure 4 : matrice des corrélations

L'axe 1 et 2 expliqguent 70% de la variance totalm; retient donc deux composantes
principales.

La matrice des corrélations ne releve pas de aoitéé Les principales corrélations sont entre
la proportion de petits bois et la proportion désbooyens ainsi qu’entre la proportion de gros lebis
la surface terriére des arbres vivants.

La matrice de corrélation donne des indicateurgdphien décorrélés. Les fleches réparties de
facon orthogonale dans le plan du cercle des @timék le montr aussi. Les indicateurs proches dans
I'espace tels que la surface terriere des arbremnts et la proportion de trés gros bois) sontébésr
positivement, les indicateurs opposés sont corrégativement.
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Annexe 4: Carte des placettes choisies en forét de bois dwespeupleraie pour I'application du
protocole dans la RN de I'lle de la Platiére
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Annexe 5: Fiches de terrain pour le protocole « évaluation @ I'état de conservation des foréts de
bois durs »

Site d'étude :
Date du relevé :

Nom du notateur :
Heure d'arrivée :
Heure de départ :

Grille d'évaluation des foréts de bois dur

N°placette :
Nom fichier GPS (NomSite.BDxx) :
Code CB :

% de la surface impactée par les
sangliers

Commentaires, observations : ......

Arbres

Régénération

Essence

Classe de diametre mesuré a
1,30m (en cm)

Etat sanitaire
(CAICR,
MA/MR ou V)

Nombre de
tiges

Espece

Classe de hauteur
:0,5-2m, 2-4mou
+de 4m

Nombre de
tiges

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Indices d'abondance - dominance selon Braun-Blanquet :

+: recouvrement <5% et disséminée ; 1 : recouvrement <5% mais encore abondante ; 2 : recouvrement de 5 & 25% ;

3 :recouvrement de 25 a 50% ; 4 : recouvrement de 50 & 75% ; 5 : recouvrement de 75 a 100%
Statut des arbres : MA : mort sur pied ancien, MR : mort sur pied récent, CA : mort au sol ancien, CR : mort au sol récent, V : vivant

Diametre de précomptage des arbres : 7,5cm de diamétre a 1,30m

*Pour les semis de régénération <50cm de hauteur, renseigner les coefficients d'abondance-dominance dans le relevé phytosociologique
*Les cépées sont considérées comme “"semis” si tous les brins ont un diamétre a 1,30m inférieur a 7,5cm
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Relevé floristique en forét de bois dur

Date :

Id placette :
Opérateurs :
Heure d'arrivée
Heure de départ

Recouvrement (%) :

- arboré (A)

- arbustif (a)

- herbacé haut (h)
- herbacé bas

Sambucus nigra

Achillea ptarmica

Galeopsis tetrahit

Stellaria media

Tilia platyphyllos

Adoxa moschatellina

Galium aparine

Symphoricarpos alba

Tilia tomentosa

Aegopodium podagraria

Galium mollugo

Taraxacum officinale

Ulmus glabra

Ailanthus altissima

Geranium molle

Thalictrella thalictroides

Ulmus minor

Ajuga reptans

Geranium robertianum

Torilis arvensis

Viburnum lantana

Alliaria petiolata

Geum urbanum

Torilis japonica

Viburnum opulus

Allium schoenoprasum

Glechoma hederacea

Urtica dioica

Allium ursinum

Heracleum sphondylium

Valeriana officinalis

Alliumvineale

Hesperis matronalis

Verbena officinalis

Anemone nemorosa

Impatiens balfouri

Veronica cymbalaria

Clematis vitalba

Anemone ranunculoides

Impatiens parviflora

Veronica hederifolia

Hedera helix

Angelica sylvestris

Iris foetidissima

Viola hirta

Humulus lupulus

Aristolochia clematitis

Iris pseudacorus

Viola reichenbachiana

Acer campestre

Tamus communis

Arum italicum

Lamium maculatum

Viscum album

Acer negundo

Vitis vinifera

Arundo donax

Lamium purpureum

Acer platanoides

Aster x-salignus

Lapsana communis

Acer pseudoplatanus

Bryonia dioica

Brachypodium sylvaticum

Laurus nobilis

Alnus glutinosa

Parthenocissus quinquefolia

Bromus ramosus

Ligustrum lucidum

Cornus sanguinea

Bromus sterilis

Lithospermum officinale

Corylus avellana Buddleja davidii Lunaria annua
Crataegus monogyna Calamagrostis epigejos Lycopus europaeus
Evonymus europaeus Calystegia sepium Lysimachia nummularia

Fraxinus angustifolia

Cardamine hirsuta

Parietaria officinalis

Fraxinus excelsior

Cardamine impatiens

Phalaris arundinacea

Juglans regia

Cardamine pratensis

Phragmites australis

Ligustrum vulgare

Carduus crispus

Poa nemoralis

Lonicera periclymenum

Carex cuprina

Poa pratensis

Lonicera xylosteum Carex flacca Poa trivialis

Malus sylvestris Carex pendula Polygonum lapathif olium
Morus alba Carex remota Primula elatior

Populus alba Chaerophyllum temulum Primula vulgaris

Populus canescens Chelidonium majus Ranunculus auricomus
Populus nigra Circaea lutetiana Ranunculus ficaria
Populus x-canadensis Cirsium arvense Reynoutria sachalinensis
Prunus avium Cirsium vulgare Ribes rubrum

Prunus cerasifera

Conyza sumatrensis

Roegneria canina

Prunus domestica

Corydalis solida

Rosa arvensis

Prunus mahaleb

Cucubalus baccifer

Rosa canina

Prunus spinosa

Deschampsia cespitosa

Rubia peregrina

Quercus humilis

Hytrigia repens

Rumex conglomeratus

Quercus ilex

Equisetum arvense

Rumex sanguineus

Quercus robur

Equisetum hyemale

Ruscus aculeatus

Rhamnus cathartica

Equisetum telmateia

Saponaria officinalis

Robinia pseudoacacia

Erigeron annuus

Scrophularia nodosa

Rubus caesius

Eupatorium cannabinum

Solanum dulcamara

Rubus fruticosus Euphorbia amygdaloides Solidago gigantea
Rubus ulmifolius Euphorbia stricta Sonchus asper

Salix alba Ficus carica Sophora japonica
Salix caprea Flipendula ulmaria Stachys sylvatica

Rappel coefficients A/D Braun-Blanquet : +: <5% et disséminée, 1 : <5%, 2 : 5-25%, 3 : 25-50%, 4 : 50-75%, 5 : 75-100%

*a 5% pres
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Annexe 6: Carte partielle des placettes choisies en forét dis tendres pour I'application du protocole danda RN
du Val de Loire

Placettes PCQM
*

Limite de la réserve

— —' 500 1000

|_ o e —
Metres
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Annexe 7: Fiche de terrain pour la réalisation du protocole« évaluation de I'état de conservation des

foréts de bois tendres »

Grille d'évaluation des foréts de bois tendre

Site d'étude : ...

Date du relevé :

Nom du rédacteur: ......
Transect _q

Numéro du transect

Nom du fichier GPS
(NomSite.BTxxyy)

Code CB :

Heure d'arrivée sur le transect :

Heure de départ du transect :

Arbres (> 2m) Régénération ligneuse (semis < 2m)
. ) Heure | Heure de Exogénes herbacées
Numéro du point darrivée | départ Quadrat (especes, % total) (2)
P . X Hauteur (2-5m, 5-10m, N . P 7
Espece Distance (m) (1) 10-20m, >20m) Espéce Distance (m) (1)
|
I
1
l}
\"
|
I
2
l}
v
|
I
3
Ll
\"
|
Il
4
l}
\"
|
I
5
l}
\"
|
I
6
l}
v
|
I
7
Ll
v
|
Il
8
l}
\"
|
I
9
l}
\"
|
I
10
l}
\Y
|
I
11
Ll
\"
|
Il
12
l}
\"

(1) noter ">" si aucun individu n'est observé dans un rayon de 25 m
(2) exogénes herbacées : % de recouvrement exprimé sur une surface de 100 m?
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Annexe 8 : Carte partielle des points de suivi praies dans la RN de I'lle de la Platiére
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Annexe 9: Tableau synthétisant les résultats du diagnostic da fonctionnalité de I'hydrosystéme pour neuf résees naturelles, soumis aux avis des conservateurs

des réserves

Evaluation du niveau de fonctionnalité des hydrosys témes des Réserves Naturelles Fluviales

La démarche consiste a comparer |'état actuel des hydrosystémes Rhin, Loire et Rhone dans les réserves naturelles a un état de "référence", considéré comme I'état initial (avant les travaux d'aménagements) (Pecheur, 2008).

Pour cela, différents critéres et indicateurs participant a la fonctionnalité de I'hydrosystéme ont été distingués. Pour chaque réserve et chacun des indicateurs, une note sur 3 est attribuée : de 0 quand l'indicateur est altéré par rapport a I'état initial a 3 quand l'indicateur n'est pas altéré.

Des coefficients pondérent ensuite les indicateurs selon leur importance relative pour retrouver le cadre géomorphologique originel, ils ont les mémes valeurs pour toutes les réserves sauf pour I'étiage dans la réserve du Val de Loire.
Pour chaque réserve, un écart est ensuite calculé entre la note maximale potentielle (si tous les indicateurs avaient une note de 3) et la note obtenue (calculée grace aux notes individuelles de chaque indicateur et aux coefficients). Cet écart évalue I'état de fonctionnalité de
I'hydrosystéme par rapport a I'état initial, sa valeur peut étre comparer entre réserves.

Expli

locales, les sites internet du serveur ADES, de SANDRE et Eau Rhone-Méditerranée-Corse.

Plus I'écart est faible, plus la fonctionnalité de I'hydrosysteme est proche de I'état attendu. Pour les notes comprises entre 75 et 100%, I'état est qualifié de "mauvais, dégradé". Pour les notes comprises entre 50 et 75%, I'état est dit "moyen". Enfin, pour les notes comprises entre 25 et
50% et 0 et 25%, les états sont respectivement "bon" et “"optimal".
Les ouvrages consultés pour établir les tableaux sont les plans de gestion des réserves, la réflexion de Michelot (1994) sur la gestion et le suivi des milieux fluviaux - I'expérience des réserves naturelles, les orthophotos de la BD Ortho fournis par RNF, les études géomorphologiques

RHIN LOIRE RHONE
. ) Delta de la Sauer Offendorf lle du Rohrschollen Forét d'Erstein lle de Rhinau Val de Loire Saint-Mesmin lle de la Platiere lles du Haut-Rhone
Critéres Indicateurs
coeff. note coeff. note coeff. note coeff. note coeff. note coeff. note coeff. note coeff. note coeff. note
Action morphogénique des 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 2 1 2 1 0 1 0
crues
Inondation 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1 1 2
FLUX LIQUIDES Etiage 0,5 2 0,5 2 0,5 0 0,5 1 0,5 1 1 2 0,5 0 0,5 0 0,5 1
Profondeur de a nappe 1 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1
phréatique
Battement de la nappe 1 2 1 0 1 0 1 1 1 1 1 2 1 2 1 2 1 2
Charge de fond 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 2
FLUX DE .
MATIERE Charge en suspension 0,5 1 0,5 0 0,5 1 0,5 1 0,5 1 0,5 2 0,5 3 0,5 1 0,5 2
Flux de matiere organique 0,5 0 0,5 0 0,5 1 0,5 0 0,5 0 0,5 3 0,5 3 0,5 1 0,5 1
Pollution organique et
QUALITE eutrophisante 0,5 0 0,5 1 0,5 1 05 1 05 1 05 1 0,5 2 0,5 2 05 2
PHYSICO- Pollu
CHIMIQUE __rotution par 05 0 05 0 05 0 05 0 05 0 05 1 05 2 05 1 05 2
micropolluants toxiques
Granas Tgraeurs
piscicoles a I'échelle du 0,5 2 0,5 2 0,5 0 0,5 0 0,5 0 0,5 2 0,5 2 0,5 0 0,5 0
CONNEXIONS e N
BIOLOGIQUES i i i
Q Connexions biologiques 05 0 05 0 05 1 0,5 0 0,5 0 0,5 3 0,5 2 0,5 0 0,5 1
locales
Note obtenue 75 55 4,0 55 45 17,0 16,0 6,5 11,5
Note maximale potentielle 25,5 25,5 25,5 25,5 25,5 27,0 25,5 25,5 25,5
Ecart 71% 78% 84% 78% 82% 37% 37% 75% 55%
Etat de conservation Etat moyen Bon état Bon état Etat moyen Etat moyen
évaluation : ECART Etat de conservation
0-25% Etat optimal
25-50% Bon état

50-75% Etat moien
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Annexe 10: Justification des notes attribuées aux indicateurde la fonctionnalité de I'’hydrosysteme pour la résrve naturelle du Delta de la Sauer

DELTA DE LA SAUER 490 ha

Historique : La premiére phase de travaux sur le Rhin a consisté en un réajustement du profil en long du Rhin par un creusement
du lit. La seconde phase a entrainé une baisse du toit de la nappe alluviale et une déconnexion partielle de la plaine alluviale.
Avant les travaux de rectification du 19eme siecle (rehaussement des digues et d'installation du barrage a clapet), 'état du fleuve
(état de référence, d'aprés le plan de gestion) se caractérisait par I'action de crues dynamiques, morphogenes, entretenant le
renouvellement des habitat, par le maintien d'inondations réguliéres et le maintien des battements de la nappe phréatique.
Contexte : Dans la réserve du Delta de la Sauer, les peuplements végétaux ont conservé une dynamique naturelle en raison du
maintien de la dynamique fluviale, bien qu'atténuée. On observe trés nettement stades pionniers, post-pionniers et terminaux du
cycle sylvigénétique.

Action morphogénique
des crues

3

Connexions biologiques
locales

Grands migrateurs
piscicoles  échelle du
bassin versant

Pollution par /

/ Profondeur de la nappe
micropolluants toxiques |

phréatique

Pollution organique et

Battement de I
eutrophisante ement de la nappe

Charge de fond

Charge en suspension

Indicateurs COEFFICIEENT NOTE
MULTIPLICATEUR | ATTRIBUEE
Action morphogénique des
crues 1 0
Inondation 1 1
Etiage O, 5 2
Profondeur de la nappe
phréatique 1 2
Battement de la nappe
phréatique 1 2
Charge de fond 1 0
Charge en suspension 0,5 1
Flux de matiére organique 0,5 0
Pollution organique et
eutrophisante o ’ 5 0
Pollution par
micropolluants toxiques o’ 5 0
Grands migrateurs
piscicoles  'échelle du 0,5 2
bassin versant
Connexions biologiques
locales o’ 5 0

71%

85

Jusqu'aux travaux d'aménagements hydrauliques du 19éme siécle, les crues du Rhin déposaient des alluvions dans un lit mineur et
moyen tandis que le lit majeur n'était retouché qu'en période de crue exceptionnelle. Depuis, les crues érosives ont disparu et leur
capacité morphogénique a été fortement diminuée. Une conséquence est notamment que la saulaie se régénére mal, les arbres
atteignent leur limite d'age (100 ans) et ne sont pas remplacés.

La réserve se situe au niveau de la confluence Rhin/Sauer. Le delta de la Sauer a conservé son caractére naturel d'inondabilité car il est situé en aval du
barrage d'lffezheim. Au contraire, il n'est que trés rarement inondé par le Rhin. Les inondations dans la réserve ont plusieurs origines (d'aprés le plan de
gestion page 19) : une remontée de nappe par pression des eaux du Rhin en période de hautes eaux, des inondations directes des eaux de la Sauer quand
celle-ci est en crue, des inondations par les eaux du Rhin qui remontent par 'embouchure ou la conjonction des trois phénomenes lors de conditions
climatiques qui se juxtaposent.

Le régime est dit nival (hautes eaux d'été de mai & ao(t et basses eaux d'automne et d'hiver d'octobre a janvier) (page 27). Les crues se distinguent avec un
régime de hautes eaux avec une crue estivale (résultant de la fonte des neiges), un régime de basses eaux en hiver (du fait des précipitations stockées sous
forme de neige) et des crues exceptionnelles, aléatoires, plus fréquentes en hiver (& cause d'événements climatiques locaux : orages ou pluies).

Deux piézometres (Salzlecke au sud de la réserve et Munchhausen a I'aval) permettent de mesurer les battements de la nappe (page
18). Le niveau de la nappe ne semble pas avoir été modifié au cours des années. Valeurs chiffrées pour le ler piézométre (de 1984 a
1999) : peu de changements (cote 111,5a 112 m IGN 69) et pour le 2e piézométre (de 1964 a 1999) : peu de variations (cote 109,2 a

D'aprés les données piézométriques disponibles (page 18), le battement moyen de nappe est de 2m (entre 1958 et 1999) ou 2,3m
(entre 1965-1999). Celui-ci a été peu modifié par rapport a I'état de référence.

Peu d'informations

Le site présente un envasement généralisé (page 18).

Un inventaire systématique des embéacles  a été réalisé sur la Sauer, avec la distinction de trois catégories d'embécles : type 1
(embécles localisés sur larive et de faible extension sur le chenal), type 2 (embécles se prolongeant de la rive jusqu‘au milieu du chenal)
et type 3 (embéacles génant I'écoulement sur toute la longueur du chenal). Pas d'informations sur le Rhin : présence d'embécles

Les analyses physico-chimiques et phytosociologiques de 1991-1992 (Douard, Eglin, Trémoliéres) et de 2000 (ULP/ENGEES) montre
un taux de matiére organique important dans I'eau. (page 21 et annexe 7)

Les facteurs limitants sont les concentrations en ammonium (proches de 60microg/l pour certaines stations), en nitrates (supérieur a
1,5mg/l pour certaines stations), phosphates (proches de 100microg/l pour certaines stations).

Barrage mobile en amont de la réserve et barrage d'Iffezheim en aval (avec passe a poissons)



Annexe 11: Justification des notes attribuées aux indicateurde la fonctionnalité de I'hydrosystéme pour la résrve naturelle de la Forét d’Offendorf

FORET D'OFFENDORF 60 ha

Historique : Autrefois, le Rhin "sauvage" tragait son cours entre ilots et lacis de cours d'eau (tresses et , sans cesse delé au
gré des crues du fleuve.Les aménagements du Rhin aux 19éme et 20éme siécles ont consisté en la rectification du cours du Rhin par Tulla (1863)
(enrochements de digues de basses eaux et digues de hautes eaux) puis la régularisation du cours d'eau par la creauon d'un chenal navigable
méme en période de basse eaux et enfin la construction du grand canal d'Alsace, terminé en 1977. Les ifi sont pi
baisse du niveau de la nappe phréatique, asséchement des terres agricoles, trés faible débit pour le vieux Rhin (20-30 m3/s), supprlmant ainsi Ia
fonctionnalité des écosystémes rhénans.
Contexte : La vallée d'Offendorf est aménagée depuis plus d'un siécle, toute ibilité de di du fleuve a été réduisant ainsi son
parcours et surcreusant le lit. La réserve naturelle est installée sur un banc de graviers (fle du Rossmoerder). La forét alluviale a perdu toute

ique fluviale et la ' ion y est presque nulle. La nappe reste accessible aux racines des arbres, mais son battement a été

considérablement atténué a la suite de la canalisation du Rhin. La situation de la réserve laisse la possibilité technique de réinonder la forét dans le
futur. Le programme LIFE "Rhin vivant", par des travaux de renaturation écologique, vise & améliorer les facteurs de fonctionnalité de
I'hvdrosvsteme.

roseliéres
mégaphorbiaies
praiie alluviale
forét alluviale
digues

RN

Action morphogénique des
crues

A

Connexions biologiques
locales T

Grands migrateurs
piscicoles 3 échelle du
bassin versant N

Profondeur dela nappe
phréatique

Pollution par
micropolluants toxiques

Pollution organique et\ -

Battement de I
eutrophisante ement de la nappe

Fluxde matiére organique Charge de fond

Charge en suspension

Avant les travaux de correction du Rhin, la géomorphologie fluviale était caractérisée par un lit trés mobile, l'existence de grandes fles, la mobilisation
d'importants bancs de sables et de graviers et I'existence de zones d'attterrissement. Les aménagements ont supprimé toute possibilité d'é rosion, les
crues morphogenes du Rhin canalisé ont disparu (page 39), provoquant l'arrét des transports des sédiments grossiers (graviers). Au plus, les plus forts
débits peuvent nettoyer certains trongons du Rossmoerder.

A l'époque, des inondations par remontée de nappe étaient possibles, caractérisées par leur fréquence et leur durée. Aujourd'hui, on note la suppression des
inondations sur cette réserve, la forét est stabilisée (perte des milieux ouverts favorables aux espéces pionniéres) (page 36). Lors des crues, des vannes
peuvent faire entrer dans la réserve des eaux de ['lll, mais aussi des eaux du Rhin, ce débit ne suffit toutefois pas a inonder la forét, seuls les fonds sont
inondables par des eaux de surface ou les remontées de nappe. Plusieurs inondations ont eu lieu dans la réserve en relation avec les travaux du projet LIFE
(page 50).

Régime de type nival : hautes eaux d'été et basses eaux d'automne et d'hiver (courbe page 48 débits annuels du Rhin 1808-1990).

L'abaissement de la nappe phréatique, qui reste du proche du sol, est une conséquence des aménagements : la profondeur moyenne
de lanappe est environ 1m et toute la réserve a une nappe & moins de 3m. Pas de valeur de référence.

Les battements de nappe ont été fortement réduits : de 2m a 0,50m (page 51)

Surcreusement, incision du lit (profil longitudinal du Rhin dans le fossé tectonique comparé au wirmien, page 16)

Pas d'information

Présence d'embécles mentionnée (page 55),mais manque de précisions. Note 0 car canal entretenu pour la navigation.

Huit stations d'étude (étude CEREG-CNRS-ULP, 2001) ont permis des analyses physico-chimiques de I'eau mensuelles entre 1995 et
1996 (page 57). Eaux alcalines bien minéralisées a tendance méso-eutrophe a eutrophe.

Teneurs en azote et en phosphore marquées, sauf en amont. L'étude de I''BGN montre une augmentation de la qualité de I'eau de
I'amont vers l'aval.

10 barrages hydroélectriques pontuent le Rhin en Alsace, la réserve est donc compartimentée et déconnectée. Mais les barrages
d'Iffezheim (a I'aval) et Gambsheim sont équipés de passe a poissons fonctionnelles.

Indicateurs COEFFICIENT NOTE
MULTIPLICATEUR | ATTRIBUEE
Action morphogénique des
crues 1 0
Inondation 1 1
Etiage 0,5 2
Profondeur de la nappe
phréatique 1 2
Battement de la nappe
phréatique 1 0
Charge de fond 1 0
Charge en suspension 0,5 0
Flux de matiére organique 0,5 0
Pollution organique et
eutrophisante 015 1
Pollution par
micropolluants toxiques 0'5 0
Grands migrateurs
piscicoles  'échelle du 0,5 2
bassin versant
Connexions biologiques
0,5 0

locales

78%

86



Annexe 12: Justification des notes attribuées aux indicateurde la fonctionnalité de I'hydrosystéme pour la résrve naturelle de I'lle du Rohrschollen

ILE DU ROHRSCHOLLEN 310 ha

Historique : Le Rhin a connu trois phases d'aménagements successifs modifiant le caractére sauvage du fleuve aux crues
dévastatrices et aux débits capricieux :

* au 19éme siécle (1842) : correction du fleuve par Tulla, le cantonnant dans un lit mineur de 200 m de large, entre deux digues et
une digue majeure délimitée par des digues de hautes eaux. Ces travaux entrainent une élimination des méandres, un comblement
des bras morts, une rupture de I'équilibre du fleuve (car augmentation de la vitesse du cours d'eau et érosion importante du lit
10cm/an)

* des travaux de régularisation (pose d'épis transversaux) visant a limiter 'érosion du lit et a améliorer la navigabilité du chenal

* la création du grand canal d'Alsace en 1925 pour la navigation et la production électrique. Ces travaux ont pour conséquence un
enfoncement du lit et un abaissement de la nappe phréatique.

Action morphogénique des crues

~—— Inondation
Grands migrateurs piscicoles & 2 \\ ctoge
I'échelle du bassin versant \ > Ftiae

Pollution par micropoliuants |
toxiques \

P barrage ge i Pollution organique et|_ -~ N /
trashougion eutrophisante > / Sattement de lanzpoe

Flux de matiére organique —_ _—Charge de fond

Profondeur de la nappe phréatique

Charge en suspension

Action morphogénique des crues désormais inexistante (banc de graviers en cours de végétalisation  (page 65))

Le fonctionnement du régime des inondations est int errompu depuis la canalisation et I'endiguement du Rhin. Quelques
inondations de sécurité permettent de refaire fonctionner I'hydrosystéme du site, en rechargeant la nappe et en déposant des alluvions
fertiles, mais elles ne sont ni assez fréquentes, ni assez puissantes pour étre bénéfiques.

Débit d'étiage de 15m3/s

La profondeur de la nappe est en moyenne de 1m , elle est donc relativement proche de la surface (page 17) et plutét accessible par
les arbres. Pas de données de référence d'avant les aménagements.

Les battements de la nappe sont beaucoup moins impo rtants qu'autrefois : de 3m auparavanta 15-40cmau  jourd'hui (page

16).

Incision, surcreusement du lit dG aux aménagements.

Présence d'embacles sur le Rhin supposée faible (embécles importants sur le Bauerngrundwasser)

Qualité de I'eau souterraine : les eaux contiennent trés peu de nitrates, mais les concentrations en phosphate sont supérieures a celles
du Rhin. En cours d'eutrophisation (pages 17 et 56).

Passe a poissons non fonctionnelle sur I'lle du Rohrschollen, échelle a poissons sur le barrage agricole a I'aval de I'ile et pas de passe a
poissons au niveau de l'usine hydroélectrique(en projet pour 2015)

Indicateurs COEFFICIEENT NOTE
MULTIPLICATEUR | ATTRIBUEE
Action morphogénique des
crues 1 0
Inondation 1 1
Etage 0,5 0
Profondeur de la nappe
phréatique 1 1
Battement de la nappe
phréatique 1 0
Charge de fond 1 0
Charge en suspension
(matiéres) MES o’ 5 1
Flux de matiére organique 0,5 1
Pollution organique et
eutrophisante o ’ 5 1
Pollution par
micropolluants toxiques o’ 5 0
Grands migrateurs
piscicoles a 'échelle du 0,5 0
bassin versant
Connexions biologiques o 5 1
’

locales

Surface de la réserve inférieure a 1000ha
moins de 50% du secteur fonctionnel
connecté au secteur fonctionnel

ecteur connecté au reste du cours d'eau

84%

87



Annexe 13: Justification des notes attribuées aux indicateurde la fonctionnalité de I'hydrosystéme pour la résrve naturelle de Ille de Rhinau

ILE DE RHINAU 307 ha

Historique : On distingue trois étapes marquant le fonctionnement physique et biologique du fleuve Rhin : les travaux de Tulla (1842-1876)
enserrent les eaux du Rhin entre des digues de correction), ces nouvelles berges ne sont plus submergées que par les crues les plus
importantes et les inondations sont limitées par la digue des hautes eaux, la régularisation (1930-1950) tente ensuite de rectifier les
conséquences impré des travaux de ification (baisse du niveau d'eau entravant la navigation) par la construction d'un chenal de
basses eaux, enfin la canalisation (1928-1959).

Contexte : La réserve de I'le de Rhinau protége I'une des foréts alluviales "en meilleure santé" & 'échelle de la France : la nappe est
accessible aux racines, les inondations restent réguliéres. Toutefois, la situation est loin d'étre naturelle et on constate une lente dérive
vers une forét moins originale : absence de décapage des sols par les crues, diminution des hauteurs et des fréquences d'inondation,
modification physico-chimiques des nappes.

oseliéres

Action morphogénique

aulaie-peupleraie / / N des crues.

Connexions biologiques
locales

Grands migrateurs
piscicoles  échelle du
bassin versant

Pollution par

micropolluants toxiques phréatique

Pollution organique et\. -~

"~/ Battement de |
eutrophisante ement de lanappe

Fluxde matiére

~Charge de fond
organique arge de fon

Charge en suspension

Indicateurs COEFFICIEENT NOTE
MULTIPLICATEUR | ATTRIBUEE
Action morphogénique des
crues 1 0
Inondation 1 1
Etage 0,5 1
Profondeur de la nappe
phréatique 1 1
Battement de la nappe
phréatique 1 1
Charge de fond 1 0
Charge en suspension
(matieres) MES o’ 5 1
Flux de matiére organique 0,5 0
Pollution organique et
eutrophisante o ’ 5 1
Pollution par
micropolluants toxiques o’ 5 0
Grands migrateurs
piscicoles a 'échelle du 0,5 0
bassin versant
Connexions biologiques
locales o’ 5 0

82%

88

La morphogenése n'existe plus  (pages 36 et 63) : les bancs de graviers ont disparu, au profit des foréts a bois tendre, suite a la
rectification du fleuve. Les berges du Rhin, fixées ainsi par des digues, ne sont pas susceptibles d'étre érodées.

L'orlglne des inondations dans la réserve est triple (page 22) : remontée du toit de la nappe au-dessus de la surface du sol, débordement des eaux du Schaftheu du fait de

de son débit, dé latéral du Vieux Rhin par dessus la digue. La durée d'inondation du site se voit réduite de 88% (pages 63-78) par rapport a la situation
anleneure (cf. plan de gestion : Débit du Rhin a Kembs de 1921 & 1990). Avant les travaux de canalisation, les crues se produisaient en moyenne 15j/an, aujourd'hui, e est
inondée 2,2j/an. D'aprés Michelot, la totalité de la réserve est encore inondable, mais avec une fréquence moindre qu'avant les aménagements. Le programme LIFE, par la mise
en oeuvre de travaux de renaturation, vise a rétablir ce critére, il n'est pas pris en compte ici.

La nappe phréatique s'est abaissée suite aux travaux d'aménagements mais on ne dispose pas de valeurs initiales. Elle est située a
faible profondeur (entre 1 et 4 m en période de basses eaux). D'apres Michelot, la nappe est partout a moins de 3 m de profondeur
et sa profondeur moyenne est aux alentours de 1 m.

La liaison nappe-fleuve est en partie rompue ce qui explique la diminution du battement de I'aquifere, condition essentielle &

I'oxygénation des sols

avec les travaux de canalisation son battement s'est vu réduit a environ 1,5m alors qu'il étaita l'origine de 2a  3m - page 78

Pas d'information

Pas d'information

Pas d'embécle car entretien pour la navigation

D'aprés les résultats de deux campagnes de mesure (1991 et 1999) mentionnées dans le plan de gestion, les eaux du vieux Rhin sont
fortement eutrophisées.

La qualité des eaux s'est fortement améliorée durant les 20 derniéres années (programme d'action Rhin de 1987) grace a une nette
réduction des rejets dans le fleuve (jusqu'a -50% de I'azote total et presque -100% du phosphore) - page 25.

Echelles a poissons, a confirmer



Annexe 14: Justification des notes attribuées aux indicateurde la fonctionnalité de I'hydrosystéme pour la résrve naturelle de la Forét d’Erstein

FORET D'ERSTEIN 180 ha

Historique : Le Rhin a subi trois phases d'aménagement : une rectification du cours d'eau proposé par Tulla (1842-1876) (mise en
place de digues de correction puis de digues des hautes eaux), une régularisation du fleuve (1930-1950) marqué par un
creusement du lit & cause de travaux de rectification, par la construction d'un chenal de basses eaux puis une canalisation (1928-
1959) avec la construction du barrage de Kembs et d'un canal paralléle au fleuve pour améliorer la navigabilité et la production
d'électricité. Ces travaux ont notamment eu pour conséquence une forte diminution du débit du Rhin (15m3/s).

Contexte : Située dans une vallée aménagée depuis plus d'un siécle, la forét d'Erstein a perdu toute dynamique fluviale, la
fréquence d'inondation y est aujourd'hui nulle. La nappe reste accessible aux arbres mais elle est considérée stabilisée
verticalement. La situation de la réserve laisse la possibilité technique de réinonder la forét dans le futur.

Action morphogénique des

forét alluviale

forét a bois durs
plantations

prairie alluviale [y

Connexions biologique:

ocales -
Grands migrateurs / \
piscicoles a échelle

bassin versant

Profondeur de la nappe
phréatique

Pollution par
micropolluants toxiques |

Pollution organique et|. -

eutrophisante Battement de lanappe

Flux de matiére organique Tharge de fond

Charge en suspension

Indicateurs COEFFICIENT NOTE
MULTIPLICATEUR | ATTRIBUEE
Action morphogénique des
crues 1 0
Inondation 1 1
Etiage 0,5 1
Profondeur de la nappe
phréatique 1 2
Battement de la nappe
phréatique 1 1
Charge de fond 1 0
Charge en suspension
(matieres) MES 0'5 1
Flux de matiére organique 0,5 0
Pollution organique et
eutrophisante 015 1
Pollution par
micropolluants toxiques 0'5 0
Grands migrateurs
piscicoles & I'échelle du 0,5 0
bassin versant
Connexions biologiques 0 5 0
’

locales

78%

89

Les aménagements du Rhin (digues de basses eaux, digues de hautes eaux, épis, berges endiguées de fagon insubmersible) ont
supprimé toute dynamique. Les crues ont perdu leur capacité morphogénique. (page 33)

Les crues rhénanes sont plus fréquentes durant la saison estivale mais peuvent avoir lieu a tout moment de 'année. Elles correspondent en général a des épisodes
pluvieux intenses ou prolongés. Deux types de crues dominent pour le Rhin supérieur : les crues estivales (fonte des neiges + précipitations) les plus fréquentes et les
plus importantes et les crues océaniques classiques (précipitations océaniques) moins fréquentes et de plus faible intensité, de septembre a décembre.

Des crues se produisaient fréquemment au 19e siécle, a des fré éatoi Elles sont depuis les du 20e siecle (une seule
submersion annuelle uniquement durant les mois de juin ou juillet). Depuis 1970, la réserve n'est plus inondable.

Régime fluvial caractérisé par des hautes eaux d'été (mai a ao(t) et un étiage d'octobre a janvier (débit moyen du Rhin (a Béle) :
1049m3/s + courbe des débits a I'année, page 25)

La canalisation du Rhin a entrainé une baisse de la nappe phréatique. La nappe a une profondeur moyenne de 1m et toute la réserve
aune nappe a moins de 2m du sol. Il n'est pas fait mention de valeurs initiales avant 'aménagement.

L'état de référence correspond a des battements de ents, les

battements de nappe sont stabilisés 20,6 a2,5m -

nappe de 3 a 5 m, aujourd'hui, a cause des aménagem
page 32.

Pas d'information

Pas d'information

Absence d'embacle car entretien pour la navigation

"Qualité des eaux qui se maintient a un bon niveau" (page 33), a préciser

arenseigner

Systeme hydraulique complexe : déplacements des poissons difficile.

La connexion est correcte Sl on considére le secteur fonctionnel, au-dela de la frontiere francaise, co6té Allemagne donc. Dans ce cas,
le secteur fonctionnel est vaste.



Annexe 15: Justification des notes attribuées aux indicateurde la fonctionnalité de I'hydrosystéme pour la résrve naturelle du Val de Loire

VAL DE LOIRE 1454 ha

Historique : De nombreuses perturbations d'origine anthropique ont affecté le fonctionnement optimum du fleuve (équilibre entre
apports liquide et charge solide). La végétalisation du bassin versant, I'extraction des granulats, les barrages et les digues privent
le fleuve d'une part importante de sa recharge en sédiments (page 35). Pour compenser ce manque d'apports latéraux, le fleuve
érode son lit mineur d'oti un phénomene d'incision et une baisse de la ligne d'eau a I'étiage et une déconnexion de certains
chenaux secondaires. C'est cette principale menace qui se pose dans cette réserve.

Contexte : La réserve Val de Loire s'étend sur un linéaire fluvial de 19km. Le fleuve Loire est reconnu comme étant un fleuve

encore "naturel”. Le fonctionnement de I'hydrosysteme permet I'expression du caractére alluvial, notamment a travers les habitats
qui le composent.

Action morphogénique
des crues
N 0% arbres. locales

cultures, frichas,

Grands migrateurs
piscicoles & échelle du
bassin versant

Pollution par
micropolluants toxiques

Profondeur de a nappe
phréatique

Battement de lanappe

Charge en suspension

Indicateurs COEFFICIEENT NOTE
MULTIPLICATEUR | ATTRIBUEE
Action morphogénique des
crues 1 2
Inondation 1 2
Etiage 1 2
Profondeur de la nappe 1 2
phréatique
Battement de la nappe
phréatique 1 2
Charge de fond 1 1
Charge en suspension
(matieres) MES o’ 5 2
Flux de matiére organique 0,5 3
Pollution organique et
eutrophisante o ’ 5 1
Pollution par
micropolluants toxiques o’ 5 1
Grands migrateurs
piscicoles a 'échelle du 0,5 2
bassin versant
Connexions biologiques o 5 3
’

locales

37%
Bon état

90

La surface d'alluvions non boisées est encore impor
en 1960 et 123 en 2002, peu de dynamique latérale.
fluviales)

(Sources disponibles : premier plan de gestion de la réserve, cartographie ancienne de 1852, photos aériennes IGN 1949, 1957, 1973, 1993 et archives
départementales, communales et du service hydrologie et voies navigables de la DDE (agriculture)) page 30, diminution de la dynamique latérale - tendance
a la chenalisation

tante sur cette réserve bien que le nombre dfles f  ixées boisées soit passé de 4 en 1900 & 91
(page 37 - rythme de croissance des formes fluviales depuis 1850 et cartes évolution des formes

Indicateur bien conservé. Le barrage de Villerest a un réle écréteur des crues mais les crues inondantes existent encore.

Le régime est de type pluvial océanique, avec une période de basses eaux de juillet & octobre et une période des hautes eaux - de novembre & mai. Les crues qui se
produisent sur le bassin de plusieurs types : des crues torrentielles (cévenoles), des crues océaniques et des crues mixtes, exceptionnelles, souvent les plus
dévastatrices. On distingue des crues biennales, quinquennales, vicennales et cinquantennales (les débits correspondants sont indiqués dans le tableau page 30). La
crue la plus importante de ces derniéres années est celle de 2003 avec 3290 m3/s.

Le barrage de Villerest soutient I'étiage a un mini  mum de 60 m3/s mais I'étiage ne s'en trouve pas tro  p perturbé (histogramme
des débits mensuels sur la Loire page 28). Le gestionnaire aimerait connaitre I'impact du soutien d'étiage sur les communautés
riveraines.

Manque de valeurs chiffrées. L'incision due aux prélevements de granulats qui ont eu lieu par le passé implique un de la nappe d'accc lement. La

ville de Bourges a installé 3 captages d'eau potable (sur les 9 présents sur la réserve) mais pas d'informations sur l'impact sur le fonctionnement de I'hydrosystéme.
Profondeur moyenne de la nappe a 1 m. Pas de réseau piézométrique car pas assez de personnel terrain.

Le battement de la nappe serait conservé (en absenc e de référence)

Le blocage par le barrage de Villerest de la charge  de fond et I'extraction de granulats dans le lit m
fond a I'origine d'une incision marquée du lit (de I'ordre de 1,5m). En 25 ans, I'enfoncement du chena
synthése sur 'évolution des formes fluviales / sédimentation négative pour la bande active).

ineur dans le passé entrainent une réductionde la  charge de
| principal serait de 0,20ma 1,30m selon les secteurs (page 37,

La charge en suspension (sables, limons et vases) n'est pas arrétée par le barrage de Villerest. On posséde peu d'informations sur
cette charge mais elle apparait moins altérée que la charge de fond.

Le fleuve n'étant pas entretenu pour la navigation, les embécles sont abondants et de diverses tailles

D'aprés les données des stations Fourchambault (amont) et Saint-Satur (aval) (2003-2006), la qualité de 'eau est moyenne du fait des rejets viticoles qui entrainent
une pollution organique et eutrophisante. En période estivale, des proliférations algales et des mécanismes d'eutrophisation sont observées. Toutefois, la qualité de
l'eau est en nette amélioration depuis quelques années.

Concernant les matieres azotées, les nitrates et les matiéres phosphorées, la qualité de I'eau est bonne & passable dans les 2 stations (2003-2006).
La concentration en nitrates constitue le parametre le plus défavorable. Les données donnent des i en icides dans I'eau (altération des
production d'eau potable) : diuron, atrazine, alachore et PCB. Toutefois, la qualité de I'eau est en nette amélioration depuis quelques années.

pour la

Le seuil de la centrale de Belleville situé en aval  (hors réserve) présente une passe a poissons fonct  ionnelle.

La RN correspond aux 4 criteres choisis



Annexe 16: Justification des notes attribuées aux indicateurde la fonctionnalité de I'hydrosystéme pour la résrve naturelle de Saint-Mesmin

SAINT MESMIN 263 ha

Historique : Avant le Moyen-Age et la construction des premiéres turcies et levées de protection, la Loire était un fleuve impétueux, aux
étiages séveres et aux crues imprévisibles, modelant berges, fles et flots. Malgré les endiguements, les ouvrages destinés a favoriser la
navigation et les ouvrages de protection contre les crues menés au milieu du 19éme siécle, la Loire reste 'un des derniers fleuves
sauvages d'Europe dont la morphologie se modifie au gré des crues et des étiages.

Les principales menaces sont les érosions et les dépots localisés (Iléger accroissement de la pointe aval de Ie), les barrages modifiant
le débit (soutien d'étiage), les endiguements contre les inondations et les levées insubmersibles mais poreuses, le chenal de navigation,
entouré d'er i i etles i importantes en lit mineur, apres 1945 (stoppés depuis un an).

Contexte : La réserve protége un trongon de 9km de Loire. L'le de Saint-Mesmin est une fle haute et stable, entierement végétalisée.
Cette stabilité est peut-étre partiellement naturelle, mais elle a été renforcée par les impacts de la construction du chenal navigable, de la
pile de pont autoroutier ou des extractions de graviers.

Action morphogénique
des crues
Connexions biologiaues
locales

Grands migrateurs
piscicoles  I'échelle du /
bassin versant

Pollution par
micropolluants toxiques

Profondeur dea nappe
phréatique

Pollution organique et\. -~
eutrophisante

Battement de lanappe

Flux de matiére organiqué —Charge de fond

Charge en suspension

Indicateurs

COEFFICIENT
MULTIPLICATEUR

NOTE
ATTRIBUEE

Action morphogénique des

crues
Inondation 1 2
Erage 05 0

Profondeur de la nappe
phréatique

Battement de la nappe
phréatique

Charge de fond

Charge en suspension

(matiéres) MES 0'5 3
Flux de matiére organique 0,5 3
Pollution organique et
eutrophisante 015 2
Pollution par
micropolluants toxiques 0'5 2
Grands migrateurs
piscicoles  'échelle du 0,5 2
bassin versant

Connexions biologiques

locales 0'5 2

37%
Bon état
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La carte de 1850 montre que la gréve est toujours présente, mais a peu évolué. Les photographies aériennes de 1850, 1955 et 2006
montrent une stabilité décennale . C'estle développement des ligneux favorisé par I'abaissement du lit de la Loire qui a permis a I'fle
de se stabiliser.

La Loire présente des fluctuations saisonniéres de débit bien marquées (hautes eaux d'hiver et début printemps, basses eaux d'été). Ces irrégularités de débits
permettent au fleuve de conserver une dynamique trés marquée. On distingue trois types de crues : cévenoles, océaniques et mixtes.

La perturbation du régime des inondations est faible. L'lle estinondée complétement par les crues biannuelles et tous les bancs entourant I'le ne sont exondés
que deux mois par an.

Les barrages situés en amont Villerest et Naussac ont pour objectif de maintenir un débit d'étiage minimum (60 m3/s) (page 21) nécessaire au bon
fonctionnement des centrales nucléaires refroidies par les eaux de la Loire. L'étiage est donc perturbé.

Un piézometre, situé dans le secteur le mieux conservé de la forét alluviale de Courpain, indique que la nappe se trouve a une profondeur de 1,90m a son niveau le
plus bas. D'aprés Michelot, la profondeur moyenne de la nappe est 1,5m environ. Sur toute la réserve, la nappe est a moins de 3md  u sol. La conséquence
de I'enfoncement de la nappe (incision du lit dCi aux endiguements) est que la ripisylve est moins bien alimentée.

Le battement de la nappe phréatique est faiblement  perturbé.

Les anciens ouvrages et les extractions massives de matériaux ont provoqué une incision du lit entre 1,5 et2m  au niveau de la réserve en un siécle. L'incision
s'accompagne de comblement des annexes hydrauliques et des chenaux secondaires (pages 22 et 49). lly a donc une forte diminution de la charge de fond.

La charge en suspension est stable a I'échelle de |  aréserve.

On note une présence importante d'encombres

Les données de la station située & 7km a l'aval de la réserve (page 23) indique que le fonctionnement biologique de la Loire est dégradé mais fluctuant (passable,
bon, trés bon) en raison du it dulitetde I i des lignes d'eau. Une amélioration est constatée depuis 1997.
Concernant les macropolluants (matiéres organiques, matiéres azotées, nitrates), la qualité est de moyenne a bonne.

Concernant les micre minéraux, la qualité de I'eau est bonne a trés bonne mais parfois non déterminée (insuffisance de données). D'apres
Michelot, la réserve est située hors classe sur la grille de I'agence de I'eau (eau impropre a tout usage)
Depuis 1998, I'évolution est positive dans le secteur aval avec deux nouvelles stations d'épuration depuis 1993 (bientdt 3) sur 'agglomération orléanaise.

La riviére Loiret est de deuxiéme catégorie piscicole, lintérét piscicole est élevé sur le cours aval (au niveau de la réserve) mais le contexte cyprinicole est
trés dégradé en amont. Le barrage avec passe a poissons est fonctionnelle (page 50)

Le pont de l'autoroute A71 a unimpact sur les oiseaux migrateurs. Les réponses sont, dans I'ordre, non, oui, oui, oui.



Annexe 17: Justification des notes attribuées aux indicateurde la fonctionnalité de I'hydrosystéme pour la résrve naturelle de Ille de la Platiére

ILE DE LAPLATIERE 648 ha

Historique : Le Rhdne a subi deux principaux types d its : * des endit i d'er au19éeme
siécle, destinés a améliorer les conditions de navigation, provoquant un arrét des érosions latérales, une incision du lit, un asséchement
des bras latéraux * des aménagement & buts multiples (hy ique, navigati i ) de la CNR en 1977 avec un systéme de
dérivation et des digues inst i Ces amér ont eu pour conséquences directes une baisse de la ligne d'eau et des
nappes, le blocage du débit solide, des obstacles aux migrations des poissons... et pour conséquences indirectes des défrichements. En
amont de la réserve, des barrages réservoirs modifient le régime et bloguent la charge.

Contexte de la réserve : La réserve porte sur la retenue et le Rhéne court-circuité ("Vieux Rhéne"), otl ne transite hors crue qu'un débit
réservé (10 a 20 m3/s). Le milieu fluvial y est profondément artificialisé et la foncti ité de I'hydi eme n'est pas correct : blocage

complet du tressage, flux d'eau fortement perturbé, enfoncement des nappes, transport de matiére altéré, connexions biologiques
limitées... Le milieu reste toutefois fluvial, principalement grace aux crues qui inondent encore réguliérement l'ensemble de la réserve.
Les habitats alluviaux tendent par conséquent & évoluer vers d'autres habitats, indépendants de ce fonctionnement.

Limony.

N

‘ ROUSSILLOI

Th4

Action morphogénique

des crues
Sablons 3-

Connexions biologiques
locales

Valence Grands migrateurs
piscicoles 'échelle du //

bassin versant
point information nature:

abri d'observation
Pollution par

| Profondeur de la nappe
micropolluants toxiques /

L [
chemin d'accés

Pollution organique et| -~
eutrophisante

boisements Battement de la nappe

Fluxde matiére organique Charge de fond

Charge en suspension

Indicateurs COEFFICIENT NOTE
MULTIPLICATEUR | ATTRIBUEE
Action morphogénique des
crues 1 0
Inondation 1 1
Etage 0,5 0
Profondeur de la nappe
phréatique 1 1
Battement de la nappe
phréatique 1 2
Charge de fond 1 0
Charge en suspension
(matiéres) MES 0'5 1
Flux de matiére organique 0,5 1
Pollution organique et
eutrophisante 015 2
Pollution par
micropolluants toxiques 015 1
Grands migrateurs
piscicoles & l'échelle du 0,5 0
bassin versant
Connexions biologiques
locales 0'5 0
75%
Etat moven
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D'aprés les cartes d'occupation des sols, la surface en gravier nu est plutot stable (& I'exception de 1978 du fait des travaux CNR)
depuis 1860 (autour de 5-10ha). Cela s'explique par un faible transit de graviers qui, couplé a I'entretien mécanique ou pastoral des
greves, fait illusion.

La situation actuelle se caractérise par une diminution des occurrences des débits morphogenes, un lit corseté par les endiguements
rapprochés et continus du 19e siécle qui empéchent tout renouvellement des formes fluviales. Les berges du Rhéne sont donc
aujourd'hui totalement fixées , seules quelques portions de I6nes peuvent étre érodées.

Le régime des inondations (fréquence et durée) adi  minué depuis laménagement CNR (1977).  Avant laménagement, la plaine était compétement
inondée 5j/an en moyenne, aujourd'hui elle est inondée moins d'1j/an (d'aprés la courbe des débits classés, page 21). Il subsiste néanmoins des zones
basses inondées réguliérement et longtemps. Les crues de retour 1-2 ans ne concernent que le lit mineur mais les crues de retour 10ans concernent 99% de
la réserve.

L'aménagement CNR a provoqué un étiage exacerbé : avant'aménagement, I'étiage était de 250 m3/s pendant deux mois alors
qu'il est de 10-20 m3/s pendant dix mois aujourd'hui (d'aprés la comparaison des lignes d'eaux d'étiage 1856-1962 et effet de
'aménagement Girardon, page 21).

Peu de paléo-chenaux sont maintenant connectés et peu de secteurs voient le niveau de la nappe passé au-dessus du plancher de gravier. Le suivi piézométrique
permet de distinguer cinq périodes : avant 1977 ou la nappe ne descend qu'exceptionnellement sous 132m, de 1977-1988 : la dérivation du fleuve se traduit par un
enfoncement 0,5-0,8m, de 1989-1992 : le colmatage du fleuve réduit les apports d'ot un enfoncement de 1m, de 1992-1998 : la réalimentation de la [one permet un
relévement de la nappe de 0,5m, apres 1999 : la réduction des pompages industriels permet un relevement de la nappe de quelques décimétres (page 24).
Aujourd'hui, la tendance du relevement de la nappe se poursuit grace a la réduction des pompages industriels. D'aprés Michelot, la profondeur moyenne de la
nappe esta 4-6m (hors lit mineur) et 30% des milieux terrestres de la réserve possédent une nappe a moins de 3m du sol.

Le battement de la nappe estresté, il améme été a mplifié par le débit réservé et avoisine les 4-5m  (page 24).

L'étude globale pour une stratégie de réduction des risques de crues (étude du transport solide de 2000 par le bureau d'études SOGREAH) a montré que le fleuve est
passé de la classe 25 000-50 000 m3/an (secteur de charriage faible) avant 1977 a 5 000-10 000 m3/an. La charge de fond a donc fortement diminué, d'autant plus
que le secteur de I7le de la Platiére est assez éloigné des sources de charge de fond (Jura, Massif Central).

La charge en suspension est faiblement altéré au niveau de la réserve. Toutefois, a Iéchelle du fleuve, on est passé de 30 Mt/an au début du 20e siécle a 20
Mt/an en 1950 puis 10 Mt/an maintenant & cause des aménagements RTM et CNR et a la création des barrages réservoir.

Le taux de boisement en progression explique une au  gmentation du flux de bois mort. ~ Les embécles sont souvent issus de
I'entretien plutdt que de la dynamique naturelle, ils sont de taille petite & moyenne et ne se retrouvent pas dans le lit du fleuve.

D'aprés les mesures SEQ-Eau effectuées entre les deux stations de mesure situées a 20km en amont et en aval, la qualité d'eau de la
réserve est bonne, la quantité de nitrates étant le paramétre | imitant (page 26).

La qualité de I'eau en terme de pollution par micropolluants toxiques (micropolluants minéraux et hydrocarbures aromatiques
polycycliques - classe 2 de l'agence de I'eau) est passable.

Il n'existe plus de migrateurs dans laréserve  (alose, lamproie). L'anguille subsiste mais le role des alevinages ne peut étre exclu.
La réserve fait moins de 1000ha,

elle représente environ 50% du secteur fonctionnel.

La réserve se trouve a une extrémité du secteur fonctionnel,

et celui-ci n'est plus connecté au reste du cours d'eau (interruption du continuum de ripisylve a 'amont et I'aval).



Annexe 18: Justification des notes attribuées aux indicateurde la fonctionnalité de I'hydrosystéme pour la résrve naturelle des lles du Haut Rhéne

ILES DU HAUT RHONE 218 ha

Historique : Depuis la création du canal de dérivation en 1980 et 'aménagement CNR, le Rhdne naturel est en
sous régime constant, les crues sont largement écrétées et les grosses alluvions fluviatiles (galets de toutes
tailles) restent bloquées dans les barrages ; seules les alluvions fines (sables, limons, argiles) peuvent passer.
Un vaste programme de réhabilitation du fleuve a été mis en oeuvre en 2000-2005.

Contexte : Située dans une zone de tressage du Rhone, la réserve accueille un fleuve encore dynamique, induit
par les caractéristiques géomorphologiques du lit majeur qui permettent au lit de divaguer librement sur
d'importantes alluvions qu'il transporte et dépose.

Action morphogénique
des crues

Connexions biologiques >
locales :

Grands migrateurs
piscicoles 3 Iéchelle du
bassin versant

Pollution par
micropolluants toxiques

Profondeur dea nappe
phréatique

Pollution organique et| =~

eutrophisante Battement de la nappe

Fluxde matiére organique ““Charge de fond

Charge en suspension

Indicateurs COEFFICIENT NOTE
MULTIPLICATEUR | ATTRIBUEE
Action morphogénique des
crues 1 0
Inondation 1 2
Etage 0,5 1
Profondeur de la nappe
phréatique 1 1
Battement de la nappe
phréatique 1 2
Charge de fond 1 2
Charge en suspension
(matieres) MES 0'5 2
Flux de matiére organique 0,5 1
Pollution organique et
eutrophisante 015 2
Pollution par
micropolluants toxiques 0'5 2
Grands migrateurs
piscicoles  'échelle du 0,5 0
bassin versant
Connexions biologiques
locales 0'5 1
55%
Etat moyen
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Quelques Tlots se forment et se maintiennent dans le cours du Rhéne mais les iles sont en général définitivement stabilisées
23, orthophotos de 1939 et 2003 page 24). . La CNR les entretient les ilots existants chaque année en passant une herse pour
empécher l'installation de végétation ligneuse pour maintenir la capacité d'écoulement du fleuve.

(page

Une large plaine alluviale, lieu de divagation du fleuve, joue un réle important en cas de crue car elle contribue a dissiper I'énergie du
fleuve en laissant les eaux s'étaler dans le lit majeur. Les fles sont dans un casier d'inondation. (page 15) Manque d'informations, le
gestionnaire pense toutefois que les crues sont moins nombreuses et d'une durée réduite par rapport a celles qui avaient lieu avant la
construction du barrage et du canal de dérivation.

Peu d'éléments. Le débit réservé minimum est de 80m3/s de novembre a mars, de 100m3 en avril, mai, septembre et octobre et de
150m3 en juillet et ao(t

Le niveau de la nappe a baissé de fagon importante suite a la capture et la dérivation des eaux du fleuve par le canal d'amenée a ['usine hydroélectrique de Brégnier-
Cordon. Un réseau de piézomeétres existe mais il est encore trop t6t pour analyser les données. De trés nombreuses anciennes 16nes sont aujourd'hui déconnectées
de la nappe et n'ont plus de soutien phréatique

Des anciens piézomeétres manuels installés dans les années 1970 ont récemment été remis en service. lls sont pour la plupart encore
fonctionnels mais certains se déconnectent durant I'hiver, signe d'une nappe vraiment basse (c'est la période durant laquelle le débit
réservé du Rhone est le plus faible avec 80 m3/s). Les mesures réalisées en 2010 et début 2011 font état d'une nappe comprise entre -
1 et-4m selon le secteur des fles concemné.

L'étude globale pour une stratégie de réduction des risques de crues (étude du transport solide de 2000 par le bureau d'études SOGREAH) a montré que le fleuve est
passé de la classe 50 000 - 100 000 m3/an (charriage naturel) avant 1977 & 25 000 - 50 000 m3/an (charriage actuel). La charge de fond a donc diminué.

La charge en suspension est faiblement altéré au niveau de la réserve. Toutefois, a I'échelle du fleuve, on est passé de 2 500 000 - 5
000 000 t/an (transit naturel par suspension) au début du 20e siécle a 600 000 - 1 200 000 t/an en 1950 (transit actuel par suspension).

Les rares embacles ont une origine essentiellement locale, car le barrage n'est pas trés loin a 'amont.

Bon état, a préciser

Bon état, a préciser

Installée au coeur du linéaire du fleuve qui est un corridor biologique trés important, la réserve joue un réle de halte ou de but migratoire.
Toutefois, les barrages en aval empéchement les remontées des poissons.



Annexe 19 : Tableau synthétisant les résultats d&éValuation de I'état de conservation des foréts deois durs pour trois réserves

Dans le tableau ci-dessous, les valeurs calcul@esrpnseigner chacun des indicateurs correspordealles du relevé moyen déterminé par I'aggrégades
données des placettes d’'une méme réserve. La caldéa case correspond a la note attribuée selolasse d’état.

fle du Rohrschollen

Val de Loire

Platiere 1994 - lle des

Platiére 2002 - lle des

Platiére 2011 - ensemble dg

S Platiére 2011 - peupleraies

Graviers Graviers foréts de bois durs
nombre de placettes 76 21 63 63 23 14
Evolution de la surface stabilité en augmentation en augmentation en augmentation en augmentation autre combinaison
Arbres typiques (en % de la surface terrié 88+-6% 87+-7% 75+-6% 78+-6% 67+-11%
totale) et richesse spécifique entre (richesse spécifique : (richesse spécifique : (richesse spécifique : (richesse spécifique : (richesse spécifique :
parentheses 4,2+-0,4) 4,8+-0,8) 3,9+-0,4) 4,6+-0,4) 3,6+-0,6)
i 0,

Arbustes _typlques: (en % de la somme tof 81+-3% 73+-16% 88+-2% 81+-3% 74+-5% 64+-9%
des coefficients d'abondance-dominance
Herbacées typiques (en % de la somme
totale des coefficients d'abondance- 53+-2% 61+-3% 59+-6% 57+-3% 62+-6% 62+-9%
dominance)
Lianes typiques 57% Non renseigné 33% 43% 38+-8% 46%

PB 79+-3% PB 69+-7% PB 83+-3% PB 83+-4% PB 87+-4% PB 66+-13%
Structure horizontale du peuplement (en BM 12+-3% BM 22+-6% BM 13+-3% BM 13+-3% BM 11+-4% BM 20+-13%
du nb de tiges/ha) GB 6+-2% GB 8+-3% GB 3+-1% GB 4+-2% GB 2+-2% GB 11+-7%

TGB 3+-1% TGB 1+-1% TGB 0% TGB 0% TGB 0% TGB 2+-3%

Recouvrements arboré et arbustif (en %)

arboré : 27+-5%
arbustif : 40+-6%

arboré : 76+-7%
arbustif : 26+-7%

non renseigné

arboré : 47+-6%
arbustif 57+-7%

arboré : 45+-9%
arbustif 46+-8%

arboré : 24+-9%
arbustif 39+-11%

Bois mort (en % de la surface terriére
totale)

51+-6%

37+-71%

30+-4%

40+-4%

41+-19%

22+-10%

Flux de régénération

semis dans 1 strate et
richesse moyenne : 1,5

semis dans 2 strates ef

richesse moyenne : 1,4

Especes arborescentes exogenes (en %

semis dans 2 strates ef

richesse moyenne : 1,7,

semis dans 2 strates ef

richesse moyenne : 1,4

semis dans 2 strates ef

semis dans 2 strates ef

richesse moyenne : 1,5

richesse moyenne : 1,4

o 2+-2% 12+-6% 19+-6%
surface terriére totale)
Espéces arbustives et herbacées exogery
(en % de la somme totale des coefficient: 3+-1% 0% 1+-1% 3+-1% 3+-2% 5+-3%
d'abondance-dominance)
Régénération des especes arborescente @ @ @ 2
exogenes (en % de relevés) o o Lo o
Impact des sangliers (en % de la surface 10-20% 10-20% <10% <10% <10% <10%
Note calculée 29 27 22 27 20 19
Note maximale potentielle 39 39 36 39 39 39
Ecart & la note maximale potentielle 26% 31% 39% 31% 49% 51%
Etat de conservation Bon état Bon état Bon état &an Bon état Etat moyen
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Annexe 20: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation des foréts de bois dude I'lle des Graviers dans la RN de I'lle de la
Platiére en 1994 et 2002

1994 2002
ILE DE LAPLATIERE 126 ha Indicateurs NOTE CALCULEE NOTE CALCULEE
63 placettes, situées en "réserve forestiére intégrale”
Evolution de la surface 2,0 2,0

Evolution de la
surface Typicité des arbres et
richesse spécifique 2 ’ O 2 , 2

Régénération des
espéces arborées Typicité des arbustes 1 y g 2 y 5

exogeénes

Especes arbustives et Typicité des L s .
herbacées exogeénes herbacées Typicité des herbacées 1 3 8 1 3 5

Espéces arborées |_ -~ / - TypiCité des lianes 1 y 3 1 y 7

exogenes

Structure horizontale du

peuplement 018 1,0

Recouvrements
arbustif et arboré

Bois mort
Recouvrements arboré et

arbustif non renseigne 1’0

Evolution de la
surface

Bois mort 2,8 2,9

Impact des sangliers Typicité des arbres

Régénération des

espéces arborées Flux de régénération
exogeénes g 1 ! 2 1’ 1

Espéces arbustives et > Typicité des Espéces arborées 1 2 1 3
herbacées exogeénes herbacées exogénes 1 1

Espéces arbustives et

Typicité des lianes herbacées exogénes 2 ) 6 2!4
tructure horizontale Régénération des espéces 2 O 1 O
du peuplement arborées exogénes ! !
Recouvrements
arbustif et arboré .
Impact des sangliers 2 s O 2 s O

40% 42%
Bon état Bon état
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Annexe 21: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation de I'ensemble des foréte bois durs de la RN de Ille de la Platiére en

ILE DE LA PLATIERE

162 ha

2011

23 placettes couvrant 'ensemble de la surface boisée de la réserve

le la surface
Typicité des arbres
Régénération des

espéces arborées
exogeénes

Espéces arbustives et
herbacées exogénes

exogenes

Fluxderégénération
du peuplement

Recouvrements

Bois mort
arbustif et arboré

96

2011

Indicateurs

NOTE CALCULEE

Evolution de la surface

2,0

Typicité des arbres et
richesse spécifique

15

Typicité des arbustes

2,5

Typicité des herbacées

2,0

Typicité des lianes

15

Structure horizontale du
peuplement

0,6

Recouvrements arboré et
arbustif

0,6

Bois mort

2,9

Flux de régénération

1,4

Espéces arborées
exogénes

0,7

Espéces arbustives et
herbacées exogénes

2,3

Régénération des espéces
arborées exogenes

0,0

Impact des sangliers

2,0

49%
Bon état



Annexe 22: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation des peupleraies dansRN de I'lle de la Platiére en 2011
2011 Peupleraie

ILE DE LAPLATIERE 36 ha Indicateurs NOTE CALCULEE
14 placettes couvrant I'ensemble des peupleraies de la réserve

Evolution de la surface 1,0
Typicité des arbres et 0 1

richesse spécifique ’
Typicité des arbustes 2,2
Typicité des herbacées 2,1
Typicité des lianes 1,8
Structure horizontale du 1.7

peuplement ’

Evolution de la

surface Recouvrements arboré et 1.7

) - arbustif '

Impact des sangliers Typicité des arbres
Régénération des Typicité des Bois mort 2,5
especes arborées
N arbustes
exogenes
Flux de régénération 1,5
Espéces arbustives Typicité des
et herbacées w N
\ herbacées
exogenes R L,

Espéces arborées 0.0

exogenes ’

Especes arborées s " 5 .

pexogénes Typicité des lianes Espéces arbustives et 1 9

herbacées exogenes '

Structure PPN . \

Fluxde régénération horizontale du Regeneratlon des especes 0 0

peuplement arborées exogenes ’

Bois mortl Recouvrements

arbustifet arboré Impact des sangliers 2,0

53%
Etat moyen
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Annexe 23: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation des foréts de bois dudans la « réserve forestiére intégrale » de la RNud

Val de Loire
VAL DE LOIRE 191 ha Indicateurs NOTE CALCULEE
23 placettes, situées dans les boisements a haut degré de naturalité
Evolution de la surface 2,0
Typicité des arbres et
2,5

richesse spécifique

Typicité des arbustes 2,3
Typicité des herbacées 2,0
Typicité des lianes 0,0
Structure horizontale du 1 7

peuplement '
Evolution de la surface Recouvrements arboré et 1 7

i o arbustif ’

Impactdes sangliers Typicité des arbres
égénérati 2 Bois mort
Regenera?non destpeces Typicité des arbustes 2 ’ 9
arborées exogenes
Flux de régénération 0,9
Espéces’arb ustiv‘es et _---7 Typicité des herbacées
herbacées exogénes

Espéces arborées 1 6

exogenes '

Espices arborées Typicité des lianes R .

exogenes Espéces arbustives et 2 9

herbacées exogénes ’

Flux de régénération ) Structure horizontale du X

8e peuplement Régénération des especes 3 O

N Recouvrements arbustif arborées eXOQéneS !

Bois mort .
et arboré

Impact des sangliers 1 , 0

37%
Bon état
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Annexe 24: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation de I'ensemble des foréte bois durs de la RN de I'lle du Rohrschollen

ROHRSCHOLLEN 154 ha Indicateurs NOTE CALCULEE
76 placettes couvrant I'ensemble de la surface boisée de la réserve

Evolution de la surface 2,0
Typicité des arbres et 292

richesse spécifique ’
Typicité des arbustes 2,7
Typicité des herbacées 1,7
Typicité des lianes 1,7
Structure horizontale du 0.9

peuplement ’
Evolution de la surface Recouvrements arboré et 0.9

Impact des sangliers Typicité des arbres arbustif 1

Régénération des .
espéces arborée Typicité des arbustes Bois mort 2 y 9
exogeénes
Flux de régénération 0,8
Espéces arbustives et -
herbacées exogenes __--) Typicité des herbacées

Espéces arborées 29

exogenes ’

Espéces afborées Typicité des lianes . .

exogenes Espéces arbustives et 21

herbacées exogeénes ’

Flux de régénérati " /structure horizontale du L, ) .

lux de régénération peuplement Régénération des espéces 30

) arborées exogénes ’

. Recouvrements arbustif
Bois mort
et arboré

Impact des sangliers 2,0

33%
Bon état
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Annexe 25: Tableau synthétisant les résultats de I'évaluatiode I'état de conservation des foréts de bois tenels pour quatre réserves

Dans le tableau ci-dessous, les valeurs calcul@asrpnseigner chacun des indicateurs correspordegites du relevé moyen déterminé par I'aggregati
des données des placettes d’'une méme réserveulacde la case correspond a la note attribuéa $&iclasse d’état.

Delta de la Sauer

lle de Rhinau

Val de Loire

lle déa Platiére

nombre de placettes
Evolution de la surface

Structure verticale du
peuplement

Espeéces arborescentes
exogenes

Espéces herbacées
exogenes

Régénération des
especes arborescentes|
exogenes

33

18

58

19

Note calculée 7,5 4,5 8,5

Note maximale

potentielle 16,5 16,5 16,5 16,5
Ecart 55% 73% 48%

Etat de conservation état moyen état moyen bon état mauvais état
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Annexe 26: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation des foréts de bois tenes de la RN de I'lle de la Platiére

ILE DE LAPLATIERE 11 ha Indicateurs NOTE CALCULEE
19 placettes PCQM
Evolution de la surface 0
Répartition des salicacées 0

en classes de hauteur

Espeéces exogénes 0
ligneuses
% de la densité
relative @ Salix alba + Populus nigra BPopulus alba O Especes de bois dur BExogénes Espeéces exogénes 1
0,2 herbacées
0,18
0,16
0,14 Régénération des especes O

ligneuses exogénes

0,1 1

0,08

0,06 -

0,04 -

97%

0,02 -

h<2m h2-5m h5-10m h10-20m h>20m
Classes de hauteur
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Annexe 27 : Justification des notes attribuées aurdicateurs de I'état de conservation des foréts deois tendres de la RN du Val de Loire

VAL DE LOIRE
61 placettes PCQM

289 ha

% de la densité
oéelaltlve

B Salix + Populus nigra OEspéces de bois dur

B Exogenes

Indicateurs

NOTE CALCULEE

Evolution de la surface

Répartition des salicacées
en classes de hauteur

Especes exogenes
ligneuses

0,18

0,16 7

Espéces exogenes
herbacées

Régénération des especes
ligneuses exogénes

h5-10m h10-20m
Classesde hauteur

102

48%
Bon état



Annexe 28: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation des foréts de bois tenels de la RN du Delta de la Sauer

DELTADE LA SAUER 80 ha Indicateurs NOTE CALCULEE
33 placettes PCQM
Evolution de la surface 0
Répartition des salicacées 1

en classes de hauteur

Espéces exogenes 3

ligneuses

% de la c_iensite’ @ Salix alba + Populus nigra ®Populus alba @Espéces de bois dur N N
[elative Espeéces exogenes 3

' herbacées
Régénération des especes 3

ligneuses exogénes

55%
Etat moyen

h5
Classes de hauteur
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Annexe 29: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation des foréts de bois tenes de la RN de Ille de Rhinau

ILE DE RHINAU 32 ha
18 placettes PCQM

% de ladensité
relative

O Salix alba + Populus nigra B Populus alba B Espeéces de bois dur

0,5

0,45

0,4

0,35

03

0,25

0,2

0,15

0,1

0 4

Indicateurs

NOTE CALCULEE

Evolution de la surface

0

Répartition des salicacées
en classes de hauteur

Espeéces exogenes
ligneuses

Espéces exogenes
herbacées

Régénération des especes
ligneuses exogénes

h2 h5 h10 h20
Classesde hauteur

104

73%
Etat moyen



Annexe 30: Tableaux des calculs des variables renseignant lieslicateurs pour I'évaluation de I'état de conseration des trois prairies étudiées de la RN de Ille

Richesse spécifique

code pointde suivi 2000 2004-5 2008
01PNORO3 24

01PNORO4
01PNORO6
01PNOR13
01PNOR14
01PNOR17
01POVEO02
01POVEO3
01POVEO4
01POVEO5
01POVEO6
01POVEO7
01POVEO8
01POVEO09
01POVE12
01PRSWO01
01PRSWO02
01PSUDO1
01PSUDO2
01PSUDO3
01PSUDO04
01PSUDO5

% de recouvrement par des espéces sociales

POVE 2000 2004-2005 2008

01POVEO02
01POVEO03
01POVEO4
01POVEO5
01POVEO06
01POVEOQ7
01POVEO08
01POVEO09
01POVE12

PNOR 2004-2005
01PNORO3
01PNORO04
01PNORO6
01PNOR13
01PNOR14
01PNOR16
01PNOR17

2004-2005
01PRSWO01
01PRSW02
01PSUDO1
01PSUDO02
01PSUDO3
01PSUDO04
01PSUDO05

de la Platiere
indice d'équirépartition

2000  2004-2005 2008

01PNORO3
01PNORO04
01PNORO6
01PNOR13
01PNOR14
01PNOR17
01POVEO02
01POVEO3
01POVEO04
01POVEO05
01POVEO06
01POVEO7
01POVEO08
01POVEO09
01POVE12
01PRSWO01
01PRSW02
01PSUDO1
01PSUDO02
01PSUDO3
01PSUDO04
01PSUDO05

0,73
0,65 0,69
0,67 0,54
0,70 0,70

0,69

% de recouvrementd'espéces exogénes

POVE 2000 2004-5 2008
01POVEO02
01POVEO03
01POVEO4
01POVEO5
01POVEO06
01POVEOQ7
01POVEO08
01POVEO09
01POVE12

PNOR 2000 2004-5 2008

01PNORO3 14%
01PNORO4 1,6%
01PNORO6 1,6%
01PNOR13 2,0%
01PNOR14 1,2%
01PNOR16
01PNOR17 1.2%

PSUD

01PRSWO01
01PRSW02
01PSUDO1
01PSUDO02
01PSUDO03
01PSUDO04
01PSUDO05

105

% du recouvrement typique de la structure phytosoci ologigue
d'aprés la description des pelouses du Festuco-Brometea de Royer (1991)

Corine biotope 2000 2004-2005 2008

01PNORO03 34.3*87.1

01PNORO04 34.3*87.1

01PNORO06 34.3*87.1

01PNOR13 34.3*87.1

01PNOR14 34.3*87.1

01PNOR17 34.3*87.1

01POVEO02 34.324

01POVEO03 34.33

01POVEO4 34.3*87.1

01POVEO5 e7ad4ses2 |

01POVEO06 34.3*87.1

01POVEOQ7 34.324

01POVEO8 34.12

01POVEO09 34.12

01POVE12 34.4

01PRSWO01 34.324

01PRSWO02 34.324

01PSUDO1 34.324

01PSUDO02 34.324

01PSUDO3 34.324

01PSUDO4 34.324 51,1
01PSUDO05 34.324 64,6 49,6 69,4

Indice trophique moyen
d'apres les indices de Julve

2000 2004-2005 2008
01PNORO03 53 48 54
01PNOR04 6,2 6.1 6,2
01PNOR06 50 48 51
01PNOR13 53 55 49
01PNOR14 52 42 52
01PNOR17 48 3,6 6,0
01POVEO2 29 38 35
01POVEO3 23 25 30
01POVE04 43 40 47
01POVEO5 54 56

01POVE06 33 43 36
01POVEO7 38 31 33
01POVE08 31 34 40
01POVE09 37 26 38
01POVE12 43
01PRSWO1 37 25 30
01PRSW02 5,7 59 6.4
01PSUDO1 47 40 43
01PSUDO2 53 43 39
01PSUDO3 5,1 45 38
01PSUDO4 45 a4 34
01PSUDO5 3,6 36 30




Annexe 31: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation de la prairie des Oves

PRAIRIE DES OVES 9,4 ha
9 points de suivi

@000 === 2004/2005 e==—2008

Evolution de la surface

Indice trophique

Embuissonnement

Espéces exogénes

Richesse floristique

Diversité floristique

Structure
phytosociologique

Espéces sociales

herbacé

106

2000 2004 2008

Indicateurs NOTE CALCULEE NOTE CALCULEE NOTE CALCULEE
Evolution de la surface 1,0 1,0 1,0
Richesse floristique 2,8 2,9 2,9
Diversité floristique 2 , 8 2, 9 2 y 8
phytoitc:zi(;)tll:):g)eique 0 ' 6 O’ 6 1’ 2
Recouvrement herbacé 2 , 8 2,5 2,5
Espéces sociales 2,3 1,9 2,0
Espéces exogénes 2 y 9 2, 9 2,5
Embuissonnement 3,0 3,0 3,0
Indice trophique 1,8 1,6 1,6

27%
Bon état

29%
Bon état

28%
Bon état




Annexe 32: Justification des notes attribuées aux indicateurde I'état de conservation de la prairie des Gravis Nord

PRAIRIE DES GRAVIERS NORD
6 points de suivi

4,3 ha

e 000 emm—2004/2005 sm=—=—2008

Evolution de la surface

Indice trophique Richesse floristique

Diversité floristique

Structure
phytosociologique

Espéces sociales Recouvrementherbacé

107

2000 2004 2008

Indicateurs NOTE CALCULEE NOTE CALCULEE NOTE CALCULEE
Evolution de la surface 1,0 1,0 1,0
Richesse floristique 2,0 2,5 1,7
Diversité floristique 2,2 2,7 2,2
phytossgzi(;t;r:ique 0 ’ 7 0' 2 0 ! 7
Recouvrement herbacé 3,0 2,8 3,0
Espéces sociales 1,0 1,0 1,0
Espéces exogénes 2,0 2 y 2 2 y 3
Embuissonnement 3,0 3,0 3,0
Indice trophique 1,0 1,2 1,0

41%
Bon état

39%
Bon état

41%
Bon état




Annexe 33 : Justification des notes attribuées aurdicateurs de I'état de conservation de la prairiedles Graviers Sud

PRAIRIE DES GRAVIERS SUD 3,1 ha
7 points de suivi

)00 s 004/2005 w2008

Evolution de la surface

Indice trophique

Embuissonnement

Espéces exogénes

Richesse floristique

Especes sociales

herbacé

_ 3 Diversité floristique

Structure
phytosociologique

108

2000 2004 2008

Indicateurs NOTE CALCULEE NOTE CALCULEE NOTE CALCULEE
Evolution de la surface 1,0 1,0 1,0
Richesse floristique 2,4 2,1 2,6
Diversité floristique 2 y 6 2 y 4 2 f 1
phytoigﬁi‘;tllcj)rgeique 1 ' 1 0 ! 9 1 ! 3
Recouvrement herbacé 3,0 2,9 2 y 6
Espéces sociales 1,0 1,0 1,0
Especes exogénes 2 y 6 3,0 3,0
Embuissonnement 3,0 3,0 3,0
Indice trophique 1,3 1,3 1,7

33%
Bon état

35%
Bon état

32%
Bon état




Annexe 34 : Carte renseignant I'évaluation de I'étede conservation des foréts de bois durs et desypderaies, par
placette, dans la RN de I'lle de la Platiere

' Y £

) D164]
. P042
D139

POOB

Placettes en foréts de bois dur Placettes en peupleraies
écart a la note maximale potentielle (%) écart a la note maximale potentielle (%)

:75-100 ) =75-1oo ©)
50- 75 (10) 50- 75 (6)
025- 50 (13) Dzs- 50 (8)

. 0- 25 (0) . 0- 25 (0)

Métres
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Annexe 35 : Carte renseignant I'état observé de Hdicateur « arbres typiques » par rapport a I'étatattendu (grace
a l'ecart a la note maximale potentielle) dans Ieforéts de bois durs et les peupleraies, par placettdans la RN de
I'lle de la Platiére

Placettes en foréts de bois dur Placettes en peupleraies
note de l'indicateur "typicité des arbres” note de l'indicateur "typicité des arbres"

@ | [GES

81 ©) L@
2 (4

Qs 6

Métres
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Annexe 36 : Listes d’especes typiques de rhopaloesrutilisées pour I'évaluation de l'indicateur « typicité du
cortege de rhopalocéres » dans le protocole d’évaltion de I'état de conservation des milieux ouverts

P ition de Ii I'espd ) N il la ré lle de I'ile de la Platis

. Platiére Mouterde Ramiéres 'Papil!uns et
Espéces cormridors

MOUTERDE, F. et DUFAY,
C. 1353, Deuxidme
données sur la R de ITle supplément au catalogue dannées sur la RN des
de la Platiére dez Lipidaptires de la Famidres

rigion lpennaize. Bull. mens.

Zoc, linn, Lyon, 25 : 171-130
Arethusana arethusa = =
Argynnis adippe
Argynnis aglaja
Arizia agestis = = =
Erintesia circe = =
Ealaria euphrosyne
Callophrys rubi = = =
Chazara briseis
Cinclidia phosbe = = =
Clo=sziana dia = = =
Coenonympha glycerion glycerion
Coenonympha pamphilus = =
Colias PC [hyalefalfacariensis) = = =
Coalias croceus
Cupido minimus = =
Cupido asiris
Cyaniris semiarqus
Didymaeformia didyma = = =
Erebia medusa
Erynnis tages = =
Everes alcetas =
Eweres argiades
Glaucopsyche aletis = =
Hesperia comma
Hipparchia statilinus
Is=aria lathonia
Lasiommata maera
Lasiommata megera =
Leptidea C [sinapisfreali) =
Lycaena dispar
Lycaena phlagas =
Maculinea arion
Maniola jurtina =
Melanargia galathea =
Melitaeza aurelia
Melitaea cingia =
Mellicta C [athaliafdeionetparthenoid =
Melitaea didyma
Melitaea parthenoides
Minois dryas =
Mechipparchia statilinus =
Ochlodes venatus
Fapilio machaon
Flebejus C [arqusfidasfargugnomon
Falyommatus bellargus
Falyommatus C [coridonthispana)
FPalyommatus icams
Faontia daplidice
Pyrqus alveus accretus
Pyrqus armoricanus
Pyrgus bellieri
Pyrgus carlinae
Pyrgus carthami =
Purgus cirsii
Pyrgus malvas =
Pyrgus malvoides
Pyrgus onopordi
Fyrgus serratulas
Fyronia tithonus = = =
Satyrium spini
Spialia sertorius =
Thymelicus acteon
Thymelicus lineala =
Thymelicus sylvestris =

Dupont

programme Papillons de
jours et corrideors P. Dupant [MMHN]
bialagiques

Sources :
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Annexe 37 : Représentation de la répartition des ptettes pour les indicateurs de I'état de conseniah des foréts de bois durs

lle de la Platiere (lle

lle de la Platiere (lle

lle de la Platiére
(ensemble des foréts

lle de la Platiere

Val de Loire

lle du Rohrschollen

Typicité des
arbres

des Graviers) 1994

des Graviers) 2002

I

(peupleraie) 2011

.
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Annexe 38 : Correspondance des noms latins et frasig des espéces végétales citées

Nom latin

Nom commun en frangais

Acer negundo L.

Acer pseudoplatanus L.

Ailanthus altissima (Mill.) Swingle

Alliaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grande
Allium ursinum L.

Arum italicum Mill.

Asclepias syriaca L.

Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv.
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv.
Cornus sanguinea L.

Elytrigia campestris (Godr. & Gren.) Kerguélen
ex Carreras

Elytrigia repens (L.) Desv. ex Nevski
Fraxinus angustifolia Vahl.

Fraxinus excelsior L.

Galium aparine L.

Glechoma hederacea L.

Hedera helix L.

Oenothera biennis L.

Populus alba L.

Populus nigra L.

Populus x canescens (Aiton) Sm.

Quercus robur L.

Robinia pseudoacacia L.

Solidago canadensis L.

Solidago gigantea Aiton.

Erable negundo

Erable sycomore

Ailante glanduleux ou Faux vernis du Japon
Alliaire officinale

Ail des ours

Arum ou gouet d’ltalie

Asclépiade commune

Brachypode penné

Brachypode des bois

Cornouiller sanguin

Chiendent des champs

Chiendent officinal
Fréne a feuilles étroites
Fréne commun
Gaillet gratteron
Lierre terrestre
Lierre grimpant
Onagre bisannuelle
Peuplier blanc
Peuplier noir
Peuplier grisard
Chéne pédonculé
Robinier faux acacia
Solidage du Canada
Solidage géant




Annexe 39 : Glossaire

altération : modification dans le sens d’'une dégtiad, d'un dommage portant atteinte a
I'intégrité de I'habitat, affectant sa structuresen fonctionnement

flux : du latinfluxusqui signifie écoulement, le flux désigne un enslenad2léments (énergie,
matiere, ...) évoluant dans un sens commun, seghaul sur un trajet, d’'une origine a une
destination

fonctionnement, fonctions d’'un habitat : réalisatide la dynamique propre de I'habitat,
soumis a des facteurs de perturbation, remplissatemment des rdles de nourriture, de
reproduction et d’abri pour les espéces

naturalité faturalnessen anglais) : caractére (ou qualité) naturel d’bjeo(habitat, espéce),

d’'un écosysteme, d’'un fonctionnement, etc. mesarkorig d’'un gradient. Naturel étant ici

« relatif a l'univers, a ses lois », «produit p@ monde physique, sans intervention

humaine », non artificiel étant défini au sens nwoduit par 'lhomme, son travail, ses

techniques (Gilg, 2005).

Le degré de naturalité mesure I'écart existanteentre nature perturbée par I'hnomme et sa

référence naturelle. Définir la naturalité d’un tabrevient a comparer son état (sa naturalité)

actuel a un état de référence (ou naturalité pet)t Pour la forét, Peterken (1996) propose

de prendre en compte un référentiel soit

- du passé : c’'est I'état qui existait avant I'arede 'homme (paléoécologie)

- du présent: cest I'état observable sur certaiitessn’ayant pas été perturbés
(synchronique)

- du futur : c’est I'état qui prévaudra si I'impaat thomme cesse (modeles)

perturbation : événement discontinu qui détruitipbkement ou totalement la biomasse d’un
systéme écologique en libérant de I'espace et elesources, modifiant ainsi la distribution
des especes et le schéma fonctionnel de I'écosgstem

restauration : processus qui assiste l'autorémaratiun écosysteme qui a été dégradé,
endommagé ou détruit (Society for Ecological Redion International, 2002). Il s’agit d’'une
activité intentionnelle qui initie ou accélere kablissement d'un écosystéme antérieur par
rapport a sa composition spécifique, sa structusmneunautaire, son fonctionnement
écologique, la capacité de I'environnement physigaecueillir les organismes vivants et sa
connectivité avec le paysage ambiant



RESUME

Suite au manque de connaissances sur I'état deemation des habitats, la définition de
protocoles d’évaluation de I'état de conservaties Habitats alluviaux a été entreprise en 2008 par
RNF. L’effervescence autour de ce sujet nécesdiiEiine méthode standardisée soit finalisée et
diffusée aux gestionnaires des réserves naturgliegales pour 2011. L’approche proposée dans ce
travail consiste en une évaluation de la fonctititthale I'hydrosysteme a I'échelle du secteur
fonctionnel ou du site, complétée d’'une évaluatieas grands types d’habitats : foréts de bois tendre
foréts de bois durs et prairies. Elle repose swéknition de criteres et d'indicateurs objectissus
de données quantitatives a recueillir sur le terrai

L’application des protocoles sur trois & neuf résgrnaturelles de France au cours de mon
stage permet de fournir une méthode opérationgakdes gestionnaires pourront mettre en ceuvre sur
les réserves. L'intégration et I'analyse des réssiilans les plans de gestion permettront alors de
justifier et d’évaluer de facon périodique les shaé gestion.



