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Résumeé

Les essences de la forét méditerranéenne sonpeérevalorisées en bois d’ceuvre dans la
filiere bois frangaise. Le présent travail fait bilan de I'utilisation de cing de ces essencesreed
cypres, pin d’Alep, pin pignon, et chéne vert. débouchés a privilégier pour leur utilisation efisbo
d’'ceuvre sont identifiés, et le mode de commeretbs qui parait le mieux adapté est précisé pour
chacune d’entre elles.

La localisation des bassins d’approvisionnemeribe#t publique ainsi qu’un inventaire a
échelle territoriale réduite de la qualité du kaespin d’Alep sur pied viennent compléter I'étudela
pertinence d’un tri des bois sur pied est discutée.

Abstract

Mediterranean woods are almost not used as lumidenrench industries. This report makes a
statement concerning the use of five wood speni#iss industry : Atlas cedar, cypress, Aleppo pine,
stone pine, and evergreen oak. The potential matkdie developed are identified, and the best
selling ways are proposed.

The main productive areas in public forests aralleed, and a stand inventory of wood
quality for the Aleppo pine, made at small scatempletes the study to evaluate the relevance aga |
guality sorting.
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Introduction

Les produits de la forét méditerranéenne ont deteraps été utilisés par 'lhomme pour satisfaire
des besoins divers : élevage, chauffage, gemmantarLes essences forestiéres ont aussi étéeslis
comme bois d'ceuvre, de maniere certes moins maaueddans d’autres régions, mais cet usage a été
progressivement abandonné. Les industries du semmélent assez peu intéressées par la ressource
méditerranéenne, et la trituration ou le bois é@eespnt aujourd’hui les seuls débouchés pour la
plupart des essences méditerranéennes.

Le contexte dans lequel nous nous trouvons est dorpeu différent de celui des autres régions
francaises, nous pouvons le résumer schématiquaetadatmaniere suivante :

- Au niveau des industries du sciage, on retrouvenoemilleurs, des entreprises réclamant des
bois relativement réguliers en morphologie, écompiEment accessibles, et de maniere
pérenne. C'est-a-dire des bois aptes a étre tramsfo et leur permettant de rester
concurrentielles face a un marché international.

- Au niveau de la ressource forestiére, on peutngjgir deux grandes catégories : d’'une part la
forét des « montagnes périméditerranéennes »,tplakie, productive, et gérée dans ce sens,
malgré une desserte insuffisante ; d’autre partfol@t des «collines» issus de la
recolonisation naturelle d’anciens parcours pastorat de terres agricoles. Dans cette
derniére catégorie, la mobilisation et I'exploiteti de la ressource est aussi difficile
techniquement et économiquement (présence de bdesjuéorte pente, ...), de plus la
morphologie des bois les rend difficiles a traeaikn scierie.

Les entreprises de premiére transformation se daimt logiquement tournées vers les forets des
montagnes périméditerranéennes ou d’autres rédiansaises (Alpes, Massif central ...), dont les
bois sont plus faciles a travailler, abandonnaria arituration les foréts des zones a influence
méditerranéenne forte.

Ces foréts, bien que moins productives, possédeatpetite proportion de bois de meilleure
qualité. Les forestiers, conscients de la présdaaeette ressource, s'intéressent depuis longtarsps
valorisation dans la filiere bois locale. Un dégalaxiste cependant entre des scieurs dénoncant des
bois achetés trop chers et des prix des sciagés fiar le marché international, et les forestieis q
considérent que le prix du bois, ne leur permetdeéinancer leur sylviculture. La vente des bois
reste dans tous les cas pour le moment peu rerpablele propriétaire. Le taux de récolte est donc
trés bas pour les essences méditerranéennesestteéls et 25 % selon les départements. Il sarait
titre d’exemple de 17 % pour le pin d’Alep dans Besiches du Rhdne selon le dernier inventaire de
I'lFN en 2003.

Le contexte de mondialisation que nous avons camsudernieres décennies est cependant en
évolution et pourrait nous permettre enfin de vatrnos bois locaux. En effet, le prix du pétneode
inexorablement monter, et dans un futur prochejaetle transport des bois depuis la Scandinaaie, |
Russie ou les pays tropicaux de plus en plus oréselaissant davantage de place a la ressource
locale. En paralléle la politique, notamment eniénatde construction, s’oriente vers une utiligatio
de plus en plus importante du matériau bois quidegtuis toujours une alternative durable a de
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nombreux matériaux et dans de hombreux domainas.eSed’autant plus vrai avec les progrés des
technologies de transformation du bois qui lui pettent de répondre aux exigences des utilisateurs.

Le futur semble donc prometteur pour le bois, m&nkon peut regretter que I'aspect local de la
ressource ne soit que peu ou pas du tout pris epteopour le moment. Cette tendance pourrait
néanmoins étre profitable a la valorisation des oéditerranéens si I'on s’en donne les moyens.
C’est dans cet esprit qu’a été réalisé, pour lepterde la direction territoriale méditerranée aéfice
national des foréts (ONF), le stage de fin d’étudieist le rapport est présenté ici. Son objectifdest
contribuer a l'amélioration de la valorisation e th commercialisation de certaines essences
méditerranéennes dans la filiere bois.



Partie | : Objectifs de I'étude, contexte, et méthodologie

|- Cadre de I'étude et méthodologie
1. Définition du sujet

1.1 Objectif

Dans une optique de valorisation des essencesemn@giéennes, plusieurs questions doivent étre
posées afin d'évaluer le potentiel de chacune Begltes :

- Quels sont les bassins d’approvisionnement, daalks quassifs est localisée la ressource ?

- Quelle proportion du volume représentent les beiguwhlité supérieure ?

- Par quels moyens peuvent-ils étre mobilisés et poefts débouchés, quel est le mode de
commercialisation le mieux adapté?

L’objectif du stage réalisé a 'ONF fut donc d’apigw des éléments de réponse a ces différentes
guestions. Pour étre réaliste devant 'ampleuiadédhe et le temps imparti, nous avons di regein
la zone d’étude et le nombre d’essences étudiées.

1.2 Cadre de I'étude : essences et zone géographique

1.2.1. Essences

Cing essences méditerranéennes ont été retenuesqtmutravail :

Le cédre qui est une essence au futur prometteur avemddnmeux reboisements qui vont
entrer en production et une faculté de régénératidurelle qui rend certaine son extension en
surface. La ressource déja disponible est cepepdafais mal valorisée et les débouchés sont
restreints c’est pourquoi nous I'avons retenu.

Le cypresqui est une essence a laquelle on s’est peu &s&en forét car considérée comme
ornementale, et dont les potentialités dans krélsont mal connues.

Le pin d’Alep a été choisi pour son importance en surface féresen méditerranée,
contrastant avec I'absence de débouchés alteradsftrituration.

Le pin pignon qui est aussi une essence a laquelle on s’eshiggasseé.

Le chéne verta été retenu pour les mémes raisons d'importancgidace et d’absence de
débouchés alternatifs, cette fois au bois de chgaff

1.2.2. Zone d'étude

La zone retenue pour I'étude est évidemment cergugel'arc méditerranéen francais, a
l'intérieur de la direction territoriale méditergande 'ONF, qui recouvre les régions administesiv
du Languedoc-Roussillon et de Provence Alpes Coéteud (PACA). Aprés avoir tenté de
différencier au sein des départements les zonesflaemce méditerranéenne des zones plus
montagneuses, nous avons été contraints, comptedina précision des données disponibles, de
rester a I'échelle départementale pour la majatitéravail. Nous avons ainsi exclu seulement les



départements des deux régions administratives m@septant pas un caractére méditerranéen
suffisamment marqué sur une grande partie de éeritdire. Les départements exclus sont : la Lozere
(48), les Hautes Alpes (05), et les Alpes Maritint@3) les huit autres départements constituent donc
la zone d’'étude. Pour plus de clarté nous utiliserpar la suite frequemment les numéros des
départements pour les nommer. Dans certains cas différencierons au sein des départements
retenus une zone de « montagne périméditerranéeiigne zone «a influence méditerranéenne
prépondérante ».

2. Méthodologie

Dans un objectif de valorisation du matériau blgs,principaux critéres qui doivent étre pris en
compte pour chaque essence sont les suivants :

- Les caractéristiques intrinséques du bois, propEsaque essence (physigues et mécaniques)

- L'abondance et la localisation de la ressource

- Les débouchés potentiels des bois selon leur gualit

- La qualité morphologique des arbres qui conditiolangualité des produits et les débouchés
(branchaison, rectitude,...)

- Le colt de mobilisation de la ressource : rendergcou bord de route

Nous aborderons dans cette étude, par manque @ &tnde moyens, uniquement les trois ou quatre
premiers points selon les essences. La logiquetéelgour I'étude peut étre schématisée ainsi :

1- Etude 2 - Etude de la
bibliographique ressource

\_‘

Caractéristiques
technologiques des bois

Localisation des bassins
d’approvisionnemel

Essais de transformation
réalisé

A 4 A 4 A 4
3 - Enquéte aupreés de
la filiere bois

Définition de critéres de
sélection des bois s

Identification de
débouchés a favoris

A 4 A 4
4 - Inventaire de qualité de
bois sur pied

172

A 4

A
Propositions pour développer
['utilisation des bois
méditerranéens dans la filiere boig




1 — Bibliographie

Information

Traitement

Intérét pour I'étude

Propriétés physiques
mécaniques des boig

C

| .Comparaison des cing essences de I'étude

avec d’autres essences aux débouchés
variés.

Cibler les débouchés potentiels par essence.

Aller enquéter les professionnels du bois en casaait les
avantages et inconvénients des différentes essences
Pouvoir leur donner des éléments de comparaison lagg
bois gu'ils utilisent.

Essais de
transformation des
bois réalisés

Synthése des essais réalisés : problemes,
réussites et échecs

Cibler les débouchés potentiels par essence.

Pouvoir donner aux scieurs et autres utilisateurisals deg
exemples concrets de valorisation des bois méditéans
rendant le discours argumenté et plus convaincant.

2 — Etude de la ressource

A

Surfaces, volumes ef
localisation des
peuplements

Estimation quantitative et qualitative de

a

ressource disponible en forét publique| :
localisation des bassins
d’approvisionnement

Pouvoir discuter lors des entretiens avec les sxida la
ressource disponible dans leur rayon d'approvisarent,
pouvoir leur en donner un ordre de grandeur.

Localiser les zones les plus intéressantes pouelaigyer
d’autres modes de commercialisation en forét publ
autour de ces essences.

3 — Enquéte aupres de |
filiere bois

Entreprises intéresség
par l'utilisation des
essences de I'étude

S

Elaboration d’une liste de personnes
ressources intéressées par nos essences

Proposer des modes de commercialisation adapté
développer en partenariat avec les professionnelbaik
intéresseés.

bS,

Débouchés potentiels
régionaux

Identification des conditions de
développement de ces débouchés

Mettre en évidence les blocages a l'utilisation tess
méditerranéens.

Proposer une série d'actions a engager
développement des débouchés identifiés.

pour

4 — Inventaire de qualité
des bois sur pied

Proportion de bois de
meilleure qualité
présente en forét

Estimation quantitative de la ressourc
existante de meilleure qualité en forét
publique (zone géographique restreinte)

D

Proposer une série d’essais de tri des bois séffametts
critéres de coupe pour en évaluer la rentabilité.

Propositions pour
développer I'utilisation

des bois méditerranéens

dans la filiere bois

Résumé et vision
globale de I'ensemble
du travail accompli

Synthése

Faire un bilan des actions a entreprendre, a iatédgns|
une démarche de filiere
Orienter les réflexions et travaux futurs sur lesu
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[I- Contexte, filiere bois et forét méditerranéenne

1. Contexte et historique

Afin de bien comprendre le contexte dans lequélidié a été réalisée, un bref résumé de la
situation actuelle des peuplements et de la filxie méditerranéenne, ainsi que des évolutions
historiques récentes, est présenté ici.

1.1 Peuplements

La région méditerranéenne, connait la méme tenddizegmentation des surfaces boisées
que les autres régions francaises. Les comparaidesasdonnées des derniers inventaires IFN
« ancienne méthode » présentés dans le tableadessbus nous donnent un apercu de la dynamique
de recolonisation et de la place des essencestaeétade dans celle-ci. Nous avons volontairement
exclu les départements les moins méditerranéen®@48) des données présentées.

Les années des inventaires sont données en annbiotohs que les données des derniers
inventaires de la région Languedoc-Roussillon sositles de 15 a 20 ans, alors que celles de la
région PACA ont au maximum 10 ans et sont donc em flus actuelles. L'inventaire « nouvelle
méthode » ne donne pour le moment pas encore diatéssuffisamment fiables pour étre exploités
en ce qui nous concerne. Nous présenterons dorzhiffiees les plus récents auxquels nous avons
acces, certaines cases n'ont pas été renseigmégesddes données sont inconnues.

Pour les cing essences de I'étude, les donnéessomtnt manquantes pour le cédre et le pin
pignon (et systématiqguement pour le cypres). Cetidél aux faibles surfaces occupées, qui ne
permettent pas une estimation statistique pré@da dessource et impliquent le regroupement de ces
essences dans la catégorie « autres résineux »gsodépartements ou elles sont peu représentées. O
peut cependant constater que lorsque la donnéeigsbnible, pour le cedre et le pin pignon,
'augmentation relative en surface est toujoursésiepre a la moyenne départementale. Cette
dynamique d’expansion plus forte que la moyenneegiartie due aux reboisements artificiels, pour
lesquels le cedre pour le Vaucluse et les Alpekaisge Provence, et I'Aude, et le pin pignon pour le
Var sont souvent utilisés.

Les données sont completes pour le chéne vert gtinled’Alep dans I'ensemble des

départements. Le pin d’Alep connait 'augmentatiefative en surface la plus importante dans les
départements du Languedoc-Roussillon : Aude, HértulGard, qui témoigne d'une dynamique
d’expansion forte. Cette augmentation en surfamecempagne d’une augmentation en volume encore
plus importante, qui traduit & priori une augmeatatiu volume sur pied a I'hectare. L’'augmentation
la plus forte est constatée dans I'Aude et le Gawdd’importantes surfaces de garrigues sont
recolonisées par le pin d’Alep. En PACA, la progres est d’environ 10% en surface et 20% en
volume, ce qui traduit aussi une probable augmentaiu volume sur pied a I'’hectare. La majorité de
la ressource en pin d’Alep est concentrée danddpartements du Var, des Bouches du Rhéne et du
Vaucluse, représentant a eux trois plus de 80% darface et du volume des huit départements.
Pour le chéne vert 'augmentation en surface eglula importante dans I'’Aude, en partie a cause des
nombreux peuplements classés en garrigues ou bmgertdiches au deuxiéme inventaire qui sont
devenus des taillis de chéne vert au troisiemer Rsulépartements de la région PACA, on remarque
une augmentation sensible du volume accompagnée ¢hible augmentation des surfaces qui traduit
donc ici aussi une densification des peuplemenssagns.

On constate donc que pour le pin d’Alep comme geuchéne vert, les augmentations
relatives en termes de volume et de surface somesb supérieures aux moyennes départementales, il
semble donc que la progression globale de la dujgefbrestiére en zone méditerranéenne se fasse
notamment a leur avantage.
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Département Cédre Pin Pignon Pin D'Alep Chéne vert Autres essences Total
2einv 3einv variation| 2einv  3einv variation| 2e inv 3einv variation| 2e inv 3einv variation| 2e inv 3einv variation| 2e inv 3einv variation
O‘Léﬁ't%es surface (ha) | 962 1889  96% 11253 11108  -1%| 8846 10361  17%| 262079 293416  12%| 283 140 316774  12%
Provence | yolume (m3) 193 600 286 500 48% | 20 866 60C 28 531 10C 37% | 21 060 20C 28 817 60C 37%
84 - surface (ha) 2532 2761 9% 30 008 32 340 8% 24 860 25 653 3% 59 220 58 272 -2% 116 620 119 204 2%
Vaueluse Volume (m3)| 80 600; 113 600 41% 1526 200 1838 700 20%| 413200 724 200 75%| 3378900 3858 247 14%| 5 398 900 6 551 100 21%
Bot?é_hes surface (ha) 288 57 988 66 873 15%| 14127, 14437 2% 10 244 12 408 21% 82 359 94 437 15%
du Rhéne | yolyme (m3) 2493 800 2 987 800 20%| 306 700, 458 600 50%| 612400 912 100 49%| 3412 900 4 358 500 28%
83 - Var surface (ha) 1028 4918 5605 14%| 90134 99 408 10%| 46789 41697 -11% 170458 170 268 0% 312 299 318 006 2%
Volume (m3) 245 000: 254 800! 4% | 4 367 00C 5 829 700 33%]| 1 323 00C 2 000 100 51%| 8034 00C 10 011 10C 25% | 13 969 00C 18 095 70C 30%
surface (ha) 1968 4728 9 165 94%| 14027 16 035 14% 82 515 95 130 15%| 101 270 123 899: 22%
30 - Gard |yoyme (m3)

31 360 181 100. 344 500 90%| 484 500: 715 600 48%)| 7279 30C 10 125 74C 39%| 7944 900 11 336 60C 43%
34 - surface (ha) 2341 11 680 16 018 37% 58 714 77 370 32% 84 842 95 093 12% 155 236 190 822 23%
Herault Volume (m3) 515800, 579 600 12%]| 1 121 900 1 693 900 51%| 5565400 9 134500 64%| 7 203100 11 408 00C 58%
11 - Aude surface (ha) 3409 4674 8 404 80% 7075 17321  145%| 101874 114165 12%| 113623 144 266 27%
Volume (m3) 274 0000 480 600 75%| 312800 726600 132%| 11 330 10C 14 389 60C 27% | 11 916 90C 15 596 800 31%
66- P.O. surface (ha) 1482 593 19575, 20985 7% 89182 96 180 8% 108 757 119 382 10%
Volume (m3) 526 200. 710 800 35%| 8892 00C 10 497 00C 18%| 9 418 200 11 207 80C 19%

Total surface (ha) | 3494: 15166 4918 8924 210 465 243 909 194 013 223 859 860414 934 932 1273304 1426 790

Volume (m3)| 80 600 144 960 245 000: 390 553 9 357 900 12 060 90C 4 681 900 7 316 300 65 958 70C 87 459 387 80 324 10C 107 372 10C

Tableau 1 :Importance relative de chacune des essences enéfiodans huit départements méditerranéens (sourceFN)
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1.2 Filiere bois

Historiquement, les premiéres industries du boiglamiées dans la région furent de petites
scieries. Ces scieries s'approvisionnaient locatgnpour satisfaire leurs besoins en bois (plutdt
faibles) et revendaient a une clientéle localediganht.

Dans les années soixante, l'usine de pate a pdeidiarascon, qui consommait jusqu’alors de l'alfa
du Maghreb, se met a consommer du bois & hauteariddn 150 000 tonnes par an. Dix ans plus
tard, pour faire face a une concurrence mondiat, fde site augmente en taille et en production
passant a une consommation annuelle de plus d'uiiommide tonnes de bois. Le bassin

d’approvisionnement meéditerranéen ne pouvant pasrnifo le bois nécessaire, la zone

d’approvisionnement s’est donc élargie jusqu’en iNfigrénées, Auvergne, Bourgogne et Franche-
Comté. Depuis lors, des efforts ont été faits p@éduire au maximum cette zone. Nous avons donc
depuis cette date un consommateur massif de baisamt une grande partie de la production

résineuse meridionale (pins notamment).

Le sciage se développa davantage en LanguedociRmusgr’'en Provence, bien que les
scieries et les débouchés existaient, notammerst léarsecteurs de I'emballage et de la construction
Certain avancent comme raison principale les diltiis d’approvisionnement en qualité, quantité et
surtout pérennité. Ces facteurs auraient freinévd'stissement des scieries provencgales dans leur
modernisation, n'ayant pas de visibilité quant ditponibilité du bois, a la différence des scieide
reste de la France qui devenaient d’énormes eigespr

D’autre part, les attaques datsucoccus feytaudiur le pin maritime du Var, ont détruit pres
de 120 000 ha de pin maritime dans les Mauresstdrel depuis les années 60. Cet épisode a aussi
entrainé une diminution de l'offre de bois dansrégion, pénalisant I'approvisionnement et le
développement des scieries présentes.

Le nombre de scieries provencales a donc progesasint diminué depuis un demi-siécle. Le
secteur de I'emballage est le premier & en subicdéaséquences, devant importer d’autres régians le
sciages qu'il ne peut trouver dans la région. Letesg papetier pétit aussi de cette situation, ne
pouvant mobiliser que de faibles volumes de cormexreprovenance de ces scieries.

Le débouché principal pour de nombreuses essefsigruses s'est donc petit a petit restreint a la
trituration. L'utilisation de ces mémes essencesrpa fabrication de plaquettes forestiéres est
récemment venue s’ajouter a la pate a papier, kesistilisations plus valorisantes en bois d’ceuvre
ont disparu avec les scieries.

2. Importance des cing essences dans la commercialisat ion des bois en foret
publique

Pour les essences qui concernent notre étudegst possible d’obtenir des données précises
concernant leur commercialisation que pour le cédrde pin d’Alep. Ceci est d0 a la nomenclature
des fichiers de 'ONF, qui ne permet pas de distamde taillis de chéne vert des autres taillis|udt
classe les hypothétiques ventes de pin pignon ocypees, dans les autres résineux. Le cyprés ne
représente vraisemblablement que de trés faiblesnes, irrégulierement mis en vente, et en mélange
avec d’autres résineux.
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Nous donnons donc ici, en comparaison avec le desteessences, la moyenne des volumes
vendus en 2007 et 2008 pour le cédre et le pinegrAl

11 | 30 | 34 04 | 13m84| 83 | To |  Autres Total DT
départements | méditerranée

Autres

résineux 74 720, 16 344| 61 007 22 869 343 11| 175 292 131 244 306 536
Autres pins | 16 368/ 16 568 16 541 70890 15387 13983 149 736 129 291 279 027
Ceédre 1020 154 270 175 1 252 0 2 870 10 2 880
Pin d’Alep 12 211 0 787| 13821 13688 28518 28 518
Total

résineux 92 119 33277 77 818 94 720 30801 27 681 356 415 268 394 624 809
Autres

feuillus 16 104 7901 5788 5789 580 46 36 207 21 653 57 860
Taillis 4281| 17 538 660| 10127 8185 21710, 62500 5570 68 070
Total

feuillus 20384 25439 6448 15916 8 765 21 756/ 98 706 57 908 156 614
Total

général 112 503 58 715 84 266| 110 636 39 566| 49 437| 455 121 356 298 811 419

Source : Rapports de commercialisation annuels 202008, DT méditerranée, ONF

Tableau 2 :Importance des essences de I'étude dans la commialisation des bois en forét publique

Ce tableau nous indique que la ressource en cétipgircipalement issue de deux agences :
13/84, et 11, chaque agence représentant env@nddi volume vendu. Les volumes commercialisés
sont vraisemblablement issus en grande partie dssifa du Rialsesse et des Corbieres pour I'Aude
et du Ventoux et du Lubéron pour le Vaucluse, quitdes régions ou l'introduction du cedre est la
plus ancienne et qui possédent donc un certain reodgpeuplements en production.

Le pin d’Alep quant a lui est vendu en quasi-ttéapar les agences 13/84 et 83 qui sont les
régions ou on le trouve en abondance, alors quellane de taillis vendu est le plus important dans
les agences 04, 30 et 83. Les taillis des Alpeblalate-Provence ne correspondent ne correspondent a
priori pas a la ressource de chéne vert qui nodgeisse mais plutdt a des taillis d’'autres feuillus
(hétre, chéne pubescent...).

Les cing essences de I'étude ont donc une placestmdans la commercialisation des bois
au niveau de la direction territoriale. Seul le diAlep représente un volume significatif, & hauteu
d’environ 10 % du volume de pin commercialisé ssrhuit départements de la zone d’étude.

Notre étude est donc centrée autour de cing essdnoestieres meéditerranéennes et huit
départements. Ces essences participent activemel# dynamique d’expansion de la forét
méditerranéenne, mais ne représentent que de ydtitees dans les ventes publiques comparé a leur
importance en forét. Les évolutions historiquescdatexte de la filiére bois locale, ou les indestri
de sciage sont de moins en moins nombreuses, e&ptign partie ce désintérét pour une utilisation
en bois d'ceuvre de ces essences. Leur débouchépptireste donc la trituration ou le bois énergie.
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Partie Il : Quantification de la ressource en forét publique
mediterranéenne

Objectif

Le travail présenté ici a pour objectif de fournme estimation, en ordre de grandeur, de la
ressource pour chaque essence sur la zone d'@lods. tAcherons aussi d’identifier les massifs ou
elle est le plus abondante.

|- Données et méthode d’évaluation de la ressource

Nous disposons pour I'évaluation de la ressourdeogde deux sources de données :

- les données de I'IFN, publiées par département fgsuinventaires « ancienne méthode »
- les données issues du fichier SER de 'ONF, quceme les séries d'aménagement et qui est
mis a jour pour chaque forét lors de la révisiorsale aménagement

Les données IFN sont, comme nous l'avons dit redaient vieilles (dates des relevés en annexe
I) et donc peu utilisables pour notre étude. Ertefa plupart ont plus de 10 ans, ce qui les teopl
peu précises pour donner un apercu fidele dedatgin, notamment en ce qui concerne les volumes.
A titre d’exemple la surface de pin d’Alep a praggeé de 15 % et le volume sur pied de 20 % dans le
département des Bouches du Rhéne (voir partiebleda 1), entre les deux derniers inventaires de
I'IFN (15 ans), tout type de propriété confonduaviller avec les données trop anciennes de I'lEN n
permettrait donc pas de fournir des résultats saffiment fiables avec une telle marge d’erreur. Les
inventaires nouvelle méthode ayant débuté en 2008,0u deux années seraient encore nécessaires
pour pouvoir présenter une premiére synthése pmaorréadministrative et zone biogéographique
(HAMZA, 2008). Il sera intéressant d’étudier enfpraleur ces données a ce moment la.

Si I'on considere que la soumission des forétsiqubt au régime forestier garantit une certaine
stabilité de la surface forestiére, on peut estiguer le gain en superficie observé entre les i
se fait davantage en forét privée. Nous utiliseorsc ponctuellement a titre de comparaison awec le
données des fichiers SER, les surfaces fournied’l|p&t pour les derniers inventaires « ancienne
méthode », uniquement en forét publique. Ces danséet présentées en annexe |l et concernent les
formations boisées de production selon la définitie I'IFN (donnée annexe Il), qui correspond a une
grande partie des peuplements forestiers gérd<r.

L'un des avantages des données IFN est aussi taliadion des types de peuplement. Les
données IFN sont les seules qui permettent unemnaitit & l'aide d'un logiciel de systeme
d’'information géographique (SIG) a I'échelle dedigection territoriale (DT). Nous utiliserons donc
ces données par la suite pour I'étude de fertilé8 peuplements, en considérant que les types de
peuplements ont peu évolué depuis les derniére®-atiterprétations, ce qui induit un biais certain
mais impossible a quantifier dans I'estimation. s€’pourquoi ce travail n’a pour prétention que de
fournir un ordre de grandeur de la proportion defases les plus productives pour chaque essence a

I'échelle de la DT.
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Les données issues des fichiers SER ne concermamt @ elles évidemment que les foréts
publiques. Pour chaque série d’aménagement la caunfar essence dominante est donnée en
pourcentage de la surface de la série. Cette suelstadonnée en début (a priori mesurée sur karngrr
et en fin d'aménagement (estimée d’'apres la prograion des coupes et travaux prévus). Sa fiabilité
suppose donc que I'aménagement soit appliqué. Restimation de la surface occupée par chaque
essence, nous avons donc pris la surface renseggnéébut ou en fin d'aménagement selon que 'on
soit plus proche de l'une ou l'autre des deux ddlesst cependant regrettable de ne pas pouvoir
donner une estimation en termes de volume de touese et d’age des peuplements, mais aucune
donnée n’est disponible a ce sujet.

Le fichier SER donne par ailleurs le classementihisque série dans la catégorie production,
protection, accueil du public,... Nous avons ainsi ditférencier les surfaces potentiellement
productives (séries de production et séries deugtamh/protection) que nous regrouperons sous le
terme de « séries de production » par la suiteadiss séries, pour chacune des essences.

La spatialisation de ces données, ou géoréféremtemaus a paru a priori possible au moins a
I'échelle de la forét, mais la nomenclature degétfodans les fichiers SER et dans les fichiersl@u S
de I'ONF étaient trop différentes et ne permettajgas de relier automatiguement les données entre
elles. Ceci nous montre qu’une fois de plus unenbarrganisation des données est primordiale pour
permettre un travail efficace. Il en a été de mémar les régions IFN, renseignées de maniere
incompléte dans certains départements pour lesef&tfSER. Nous n'avons donc pris le temps
d’identifier manuellement les régions IFN que pdonner pour chaque essence les quelques régions
ou se situe la majorité de la ressource. La patides données présentées par la suite ne descend
donc pas en dessous de I'échelle départementale.

L'impossibilité de géoréférencer les données noasssi empéché d’étudier la fertilité ou encore
I'exploitabilité des peuplements a partir des dawnées fichiers SER. Signalons que pour les taus le
aménagements révisés depuis quelques années,rtes da type de peuplement, et de stations
forestieres sont numérisées. On estime qu’une bowigé des foréts ont été entrées dans la base de
donnée du SIG de 'ONF. Lorsque les données seispbnibles pour 'ensemble des foréts publiques
de la DT, il sera possible de donner une estimadiogrande échelle beaucoup plus précise des
peuplements et de leurs potentialités. Ceci implique les données soient harmonisées correctement.

- Estimation de la ressource et des potentialités de production des
essences.

1. Données des séries d'aménagement de 'ONF

1.1 Direction territoriale méditerranée

Le tableau suivant donne la répartition par régies surfaces des essences étudiées. Les
surfaces ne concernent que les huit départementsusedans la zone d’étude : 04, 84, 13 et 83 lpour
région Provence Alpes Coéte d’Azur (PACA) et 30, 34, 66 pour le Languedoc-Roussillon (LR).
Pour chaque essence est donnée la surface cordarisdes séries que nous qualifierons par la suite
de «séries de production» (comprenant en fait déses classées en production et en
production/protection), ainsi que la surface dassséries a réle non productif (appelées « autpas »
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la suite). Les pourcentages affichés sont calcplésligne et représentent donc la proportion de
surface occupée par I'essence au sein d'une régionun type de série donné (production ou autre).

Essence

Département Ceédre | Cypres | Pin Pignon | Pin D'Alep | Chéne vert

Sans données Autres | Total

surf production (ha) 7 843 7 1121 17 383 32272 6494 165197 230316

3% 72% 100%

16 720| 209 315/ 167 131

10% 125% 100%

PACA surf production (%) 3,4% 0% 0,5% 7,5% 14%
surf autre (ha) 782 3 960 18 951 12 619
surf autre (%) 0,5% 0% 0,6% 11,3% 7,6%
surf production (ha) 8321 85 2609 1780 46 825
R surf production (%) 45%| 0,0% 1,4% 1,0% 26%

5031 87285 183245

3% 48% 100%

surf autre (ha) 3006 293 3797 8164 24 818 2238/ 55164 108373

surf autre (%) 2,8%| 0,3% 3,5% 7.5% 22,9% 2% 51%| 100%

Source : fichiers SER, ONF

Tableau 3 :surface occupée par chacune des essences en fpuitique

Nous remarquons tout d’abord que la surface ddd@moumises est bien supérieure en PACA
gu’en LR, aussi bien en surface totale qu’en serfie « production ». Si I'on s’intéresse mainterant
chacune des essences :

Le cédreest présent dans les séries a caractere produktiiteur d’environ 8 000 ha dans

chacune des deux régions administratives. Nous Imewgons ici au probléme de I'évaluation

de la maturité des peuplements : il nous est iniplesde savoir quelle proportion de cette

surface est constituée de reboisements jeunes peugdements en production. La majorité de
ces peuplements est vraisemblablement issue ddseetents récents, les données de
commercialisation présentées précédemment en téewdig Les chiffres des derniers

inventaires de I'lFN donnent quant a eux une serfdeux fois moins importante, de I'ordre

4 500 ha pour les deux régions confondues. L'éogubrtant peut s’expliquer en partie par

les reboisements effectués des 10 a 20 derniémSegnainsi que par la dynamique de
colonisation du cedre assez forte dans certaimggsns

Le cypresest quant a lui présent en quasi-totalité danpdeplements du Languedoc, avec
une grande majorité de la surface non producti98 (a dont 195 classés en protection). Ici
aussi I'age des peuplements fait défaut pour useneg exclusivement issue de reboisements.
Le cyprés étant souvent planté en tres petitesasesf en bosquets, ou en essence
d’accompagnement, I'estimation précise de la resgoest quasi-impossible. Les boisements
sont la plupart du temps regroupés dans la cagaitres résineux » dont nous n'avons pas
réussi a avoir le détail.

Le pin pignon est moins présent en PACA qu’en LR, avec plusd#es tiers de la surface
productive dans cette région. Les peuplements de pignon étant souvent issus de
reboisement, notamment en Languedoc, il seraiausisi intéressant de connaitre I'age des
peuplements pour comparer la surface réellemerduptive dans chacune des régions. Ici
aussi I'écart est important avec les données &) donnant des surfaces pres de deux fois
moins importantes et une proportion des peuplemgets plus importante en PACA qu’en
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LR pour cette essence. L'age des données pourriguealoc-Roussillon, ne prenant pas en
compte les reboisements de ces 10 a 20 dernieénéesselon les départements, explique une
partie de ce décalage.

Le pin d’Alep est présent en grande majorité en PACA, avec@mVvi@ % de la surface de la
direction territoriale (DT) dans cette région. Laitie¢ & peine de la surface est classée en
« production ». Le Languedoc ne présente pour estbence qu’'une surface de production
réduite, inférieure a 2000 ha. La ressource endPep est donc presque exclusivement
« provencale » en ce qui concerne la forét publi§aer la région PACA, les chiffres donnés
par I'lFN concordent a peu prés avec ceux donnétepdichiers SER pour une surface totale
de 30 & 35 000 ha. En Languedoc par contre lacudannée par I'lFN représente a peine le
guart de celle estimée ici, 'age des donnéesllasede 20 ans dans certains départements
peut a nouveau étre mis en cause.

Le chéne vertreprésente a lui seul bien plus de superficie tguées les autres essences
réunies pour les deux régions. La superficie ocey cette essence est la plus importante
en Languedoc-Roussillon, avec prés de 45 000 haedplements classés en « production »
(26 % de la surface forestiere des quatre dépantsind.a région PACA posseéde aussi une
ressource importante en séries de production, 44e@ de sa superficie forestiere de
production (32 000 ha). Ici aussi la différencecaless données IFN, donnant une surface bien
moindre, est importante. Il est probable qu'unetipades peuplements comptabilisés par
'ONF soient classés dans les types de peuplemeggtgriques (boisement laches,
garrigues,...) ne laissant pas apparaitre le chére Rége des inventaires du Languedoc
induit ici aussi forcément un décalage pour uneress dont la dynamique d’expansion est
apparemment forte (voir tableau 1).

1.2 Détail par département

Le détail des superficies par département extraiés fichiers SER est présenté dans le
tableau suivant pour chague essence :

Département

Cédre Cyprés Pin Pignon

Pin D'Alep  Chéne vert

sans données autres

Total

04 - Alpes de hte| surf prod (ha) | 3776 4 0 1442
Provence surf rest (ha) 101 0 0 369
84 - Vaucluse surf prod (ha) | 2902 3 - 2902
surf rest (ha) 452 3 - 1371
13- Bouches du | surf prod (ha) 70 - - 8 968
Rhone surf rest (ha) 57 - 368 15817
surf prod (ha) [ 1 095 - 1121 4070

83 - Var

surf rest (ha)

surf prod (ha)

1395

4040 93227| 104 416
7306 66807 74995
1823 16566| 35962
1488 6133| 15617
0 3117 17549
6787 3766 35180
631 52286 72389

1139

34 219

41 339

30 - Gard
surf rest (ha) 178 - - 416
, surf prod (ha) | 1 363 16 270 298

34 - Hérault

surf rest (ha) 511 65 1927 1768
surf prod (ha) | 3827 18 2244 887

11 - Aude
surf rest (ha) 2218 228 1673 5968
surf prod (ha) 248 - 47 353

66 - P.O.
surf rest (ha) 99 - 197 12

0 5663 10986
293 17 149| 25556
1415 12485 27183
4452 4452| 53393
0 3515 33942

13 37734| 40443
823 33502 36262

Tableau 4 :Détail des surfaces occupées par chacune des esssrpar département en forét publique
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Remarquons simplement gu’une grande partie derfacgude pin d’Alep dans le département
des Bouches du Rhéne est classée dans des s&lesnan productif, qui sont en majorité des séries
de protection (14 000 ha environ). La méme obsknvateut étre faite pour le cedre et le cyprés dans
I’Aude, pour lesquels la majorité de la superfides peuplements du département n’est pas classée en
production. Comme nous l'avons dit précédemmerst, deuplements de cyprés correspondent en
majorité a des peuplements de protection (195 28$3).

Pour chaque essence, les départements concetnalnsigrande partie de la surface incluse
dans les séries de production sont par ordre ditapoe pour chaque essence :

PACA 04 /84 /83
Cédre
LR 11/30/34
Cyprés 30 / Surfaces négligeables
PACA 83
Pin pignon
LR 11
PACA 13/83/(84)
Pin d’Alep
LR ressource éparse
PACA 83/84/13
Chéne vert
LR 30/11/34

Tableau 5 : Principaux départements de production des essencegditerranéennes de I'étude

1.3 Localisation des principales régions de production au sein des
départements

Nous donnons dans les pages suivantes, pour cbagerce, le détail des régions IFN ou la
superficie occupée est la plus importante, ledrelsisont extraits des fichiers SER de 'ONF et
concernent uniguement les séries de production :
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- Cedre

Essence Région | Dépt Région IFN Surf prod (ha)
Ventoux 935
84 Plateaux et Monts de
Vaucluse 830
Lubéron 428
Préalpes de Digne 720
PACA Préalpes de Castellang 1182
04 Plateaux et Monts de
Vaucluse 436
Coteaux de basse
Durance 861
Cedre Total 5 392
Corbieres occidentales 2 465
11 Corbiéres occidentales
et Clape 1110
Garrigues 989
LR 30 Basses Cévennes a pin
maritime 1 5672
Causses 568
34 Avant-monts et
Lodévois 52(
Total 7 214
Total 12 606

& ] 50 100 Kilométres
L 1 |

Figure 1 : Principales régions IFN de présence du cédre enr@s de production en forét publique

Les douze régions IFN cumulent donc 12 606 ha delpments, soit 78 %
de la superficie de production de cédre présentelasuDT méditerranée. Ces
peuplements sont logiquement situés dans les regi@e montagnes
périméditerranéennes qui correspondent bien awgeeges écologiques du cédre. Il
est une fois de plus regrettable de ne pas avoidateée concernant 'age des
reboisements. Cependant, il semble que les suigsrfiti Gard et de I'Hérault et des
Alpes de haute Provence soient constituées en ibdape peuplements jeunes au
regard des faibles quantités de bois vendues @magences (cf partie |, 11.2).
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- Cypres :les 51 ha de cypres classés en production soésgitans le Gard, dans la région IFN des garrigues.

- Pin Pignon

Maures et bordure
Pin pignon PACA |83 Permienne 742
in pi
Pl LR 11 Corbieres
occidentales et Clape 2103
Total 2 845

Les deux régions IFN ci-dessus cumulent 76 % d¢g
superficie de production de pin pignon présente lsuDT
méditerranée. L'age des peuplements fait toujoéfaud.

Figure 2 : Principales régions IFN de présence du pin pignoen séries de production en forét publique

21



Pin d’Alep

Pin d'Alep

PACA

Alpilles 3 269
Coteaux de basse
13 Durance 814
Chainons calcaires
méridionaux 1830
Maures et bordure
Permienne 1210
83 Chainons calcaires
méridionaux 844
Dépression Varoise 1344
Coteaux de basse
84 Durance 1 038
Lubéron 1558
Total 11 907

Figure 3 : Principales régions IFN de présence du pin d’Alepen séries de production en forét publique

Le pin d’Alep est donc essentiellement concentré région PACA, sur trois
départements, comprenant huit régions IFN, et gonutent au total prés de 12 000 ha soit 62
% de la surface de pin d’Alep classée en produatizria DT.
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Chéne vert

| Essence [Région Dépt | RégionIFN__ | Surfprod (ha) |
Plateaux et Monts
84 de Vaucluse 4 569
Lubéron 4 881
13 Coteaux de basse
PACA Durance 2781
Chainons calcaires
83 méridionaux 3 090
Dépression Varoise 5 899
Total 21 22(
Chéne vert 30 Garrigues 30 94P
Avant-monts et
34 Lodévois 1649
Garrigues 4154
LR Corpiéres
occidentales 2079
11 Cor_biéres Figure 4 : Principales régions IFN de présence du chéne verh séries de production en forét publique
occidentales et
Clape 3833 Au total, les dix régions IFN ci-dessus cumulenisptie 80 % de la surface
Total 42 664 classée en production du chéne vert dans la DTteméaiée. La région des Garrigues
Total 63 884 du Gard représente a elle seule deux tiers deigtiace
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2. Tentative d’estimation de la répartition de la fert  ilité des peuplements a
grande échelle

Nous avons utilisé ici les données des types delpments de I'lFN, qui est la seule donnée
spatialisée précise concernant la localisationedsences forestieres. Nous essaierons de donner un
ordre d'idée de la proportion des peuplements @dgjuwh essence situés sur des terrains plus fertiles.
Nous considérons que c’est dans ces peuplementaaygeavons le plus de chance de trouver des
bois de meilleure qualité.

Nous avons a ce point écarté le cypres et le gingni de notre étude pour nous concentrer sur le
Pin d'Alep, le chéne vert et le cédre.

2.1 Méthode

Les données spatialisées disponibles a I'échella ®T et pouvant servir a I'estimation de la
potentialité des peuplements sont :

- Des données climatiquestempératures et précipitations, issues du modiéatique établi
par météo France (AURHELY)

- Des données topographiquesmodéle numérique de terrain (MNT) de la basalalenées
ALTI de I'institut géographique national (IGN)

Les données concernant la pédologie sont indisfgmipour la zone d’étude dans son
intégralité. Seul le pH serait disponible (donnéd’fFN), mais il n’a a priori que peu d'influencar
la croissance des trois essences retenues.

Pour rendre possible une étude des potentialitésstieres pour une espéce donnée, nous
avons aussi besoin d’informations sur l'autécolodies essences et notamment l'influence de
différents facteurs sur leur croissance.

2.1.1 Provence calcaire ouest

Une étude du CEMAGREF d'Aix en Provence (VENNETIER al., 2001) a permis de
développer un outil d’évaluation des potentialfi@®stieres de certaines essences, dont les wois q
nous intéressent. Cet outil s’appuie sur

- un indice topoédaphique des potentialités du smhfion présentée en annexe lll)
- unindice climatique de la station
- une synthése de l'autécologie des essences danvikegtudiées ici

En croisant ces trois informations, il est possitdedéterminer les potentialités d’une station
pour une essence donnée (tableaux en annexe V)

Cet outil correspond majoritairement a une évabmatiu bilan hydrique de la station. La
disponibilité en eau est en effet la contraintglles forte pour la croissance des arbres forestiers
zone méditerranéenne en contexte acide comme reglchautant plus que les peuplements sont

souvent située sur des sols a réserve hydriqueétimidélaissés pas l'agriculture. Les problemes
trophiques bien gu’ils existent sont secondairaggeetont pas vraiment pris en compte.

Le domaine de validité de I'étude du CEMAGREF eathaureusement limité & la Provence
calcaire ouest, couvrant presque tout le départedesnBouches du Rhoéne et une partie du Vaucluse
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et du Var. Nous l'utiliserons donc sur cette zomeirpdonner une estimation des potentialités des
peuplements.

0 35 70 Kilométres
| 1 |

Figure 5 : Zone de validité de I'étude du CEMAGREF

L’indice topoédaphique cité plus haut a donc unengmsante topographique, que nous
pouvons évaluer a partir du MNT a l'aide du SIGuiptrois des facteurs : position topographique
locale et globale, et pente. La présence ou nobadguettes n’'est pour le moment pas appréciable
autrement que sur le terrain. Le développement deveaux outils de télédétection (LIDAR
notamment) permettra probablement de prendre erpteone parametre dans le futur, mais nous
'avons pour le moment laissé de coté. Une note denhc attribuée a chaque facteur selon son
influence sur la croissance des peuplements (@unesnt a son influence sur le bilan hydrique
local), donnant en les additionnant une note togg@iggue globale. Les autres composantes (roche,
matériau et profondeur) ne peuvent pour le momastétre cartographiées a grande échelle avec les
données disponibles (notation présentée en aniigxe |

Il existe cependant deux notations différentesfdeteurs selon que la roche meére est fluide
(marnes,...) ou constituée de calcaire dur. Il n@isnepossible de connaitre précisément la nature du
sol sur toute la région d’étude. Nous prendronsitess attribuées pour la roche dure en considérant
gue c’est ce type de roche que I'on rencontreus pbuvent. Il serait utile, dans le futur, de oled
cette note en utilisant les couches géologiquess nmas n'avions pas acces a ces données. L'oadre d
grandeur est similaire dans les deux cas, I'ang#itde notes étant simplement plus importante pour
les roches calcaires dures.

Trois couches SIG au format raster sont donc créées pour la note de chacun des facteurs
topographiques pris en compte (notation détailiéarmexe lll).
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L'addition des notes des trois rasters topograsqermet d’obtenir une note topographigue
globale. La définition des rasters retenue poursiéenble ce travail est de 20 m x 20 m, échelle qui
permet d’approcher les variations locales de tomuiye.

Les grilles donnant la relation entre indices deepitialités et productivité des espéces
méditerranéennes, présentées en annexe IV, onté&érmorrigées en ne prenant en compte que les
facteurs topographiques. Dans notre cas, les stebelonnent de -23 pour les situations les moins
favorables a +27 pour les meilleures stations (e®mng pour la note topographique. Sept nouvelles
classes sont ainsi définies, dont I'amplitude espgrtionnelle a celles définies dans le travail du
CEMAGREF. Nous avons pu ensuite relier chaque paintaster a I'une des ces classes d'indice
topographique, et nous obtenons donc un rastedidértopographique :

(&Y
& %

Figure 6 : Aspect du raster de note topographique, les vallenapparaissent en vert, les sommets en rouge

Il reste alors a croiser I'indice topographique @véndice climatique sur les zones de
présence de chaque essence, selon les grillestelatiplité corrigées. Les peuplements retenus pour
chaque essence sont ceux ou elle est considéréeecdominante :

Essence Types IFN retenus

Pin d’Alep Futaie et reboisement en plein de pin D’Alep
Futaie de pin d’Alep sur taillis de chéne (conifeneajoritaires)

Chéne vert Taillis de chéne vert
Futaie de pin d’Alep sur taillis de chéne vert {les majoritaires)

Cédre Futaie de cedre
Reboisement en plein de cedre
Reboisement en bandes de cédre (coniféres majesitai

Tableau 6 :types de peuplement IFN retenus pour I'estimatioes potentialités
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2.1.2 Direction territoriale

Pour le reste de la direction territoriale, mémelasirégion de validité de l'outil du
CEMAGREF est restreinte a la Provence calcaires nmourrions prendre le risque de généraliser la
méthode de notation topographique a toute la régiéditerranéenne. En effet, il est légitime de
penser que la position topographique ou la periteeint de la méme maniére sur la répartition de
'eau dans le sol, en Provence ou ailleurs en Médihée. Cependant pour les autres composantes,
notamment le climat, nous nous sommes rapidemérture@s bloqués car il n'existe pas d'étude
autécologique précise de la croissance des essagicde l'influence des facteurs climatiques sur
celle-ci, valide a grande échelle. Il nous a daécid@possible d'évaluer avec une erreur acceptable
proportion des peuplements de meilleure poterdialitéchelle régionale.

2.2 Résultats de I'estimation

A l'issue du traitement des données de modélisatmta potentialité forestiere en Provence
calcaire ouest, la répartition des superficies {ectares) des peuplements de chaque essence est la
suivante (la classe 1 est la classe de meillq@otstialités):

Surface (ha)
Essence Classe 1 Classe 2 Classes 3 et 4 Total _foret
publique
o 3330 11 853 2373 17 556
Pin d'Alep 19 % 68 % 14 %
. 792 7 403 1237 9432
Chéne vert 8% —8 % 3%
Codre 38 220 568 826
5% 27 % 69 %

Tableau 7 :Répartition des surfaces des trois essences selles potentialités en Provence calcaire ouest

D’aprés notre simulation, les zones de meilleuremalité représentent donc environ 19 %
de la surface totale occupée pour le pin d’Alepinmde 8 % pour le chéne vert et 5 % pour le cedre
La zone d’étude ne recouvre en effet pour cettaiéler essence qu’une tres petite partie des régions
de plus haute altitude ou elle est mieux adaptéesurface classée en fertilité 2 pour le chéneetdet
pin d’Alep est vraisemblablement surestimée etrliduction du facteur sol ménerait probablement a
un glissement d’'une partie de la superficie dassclégories 3 et 4. Un inventaire de terrain serai
nécessaire pour vérifier la validité des estimatjde temps imparti ne nous a pas permis de lessegal

Critiques, améliorations a envisager

- Les résultats du travail, inspiré de I'étude du GEBREF, comportent une grande erreur liée
a la non prise en compte des facteurs pédologigtleant fortement sur le bilan hydrique tels
gue la roche ou encore la profondeur et la textiwresol, ainsi qu’a l'utilisation de notes
topographiques valides pour les roches calcairessdwmiquement.
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- Ce travail a été effectué en considérant que laplpments IFN correspondent a la réalité du
terrain, ce qui induit aussi une erreur évidentee Qurestimation probable des surfaces est
induite par la taille minimale des polygones (2(2§ numérisés par I'IFN, qui englobe les
peuplements de fond de vallon de taille réduitesdanpeuplement alentour plus important,
par exemple un vallon de chénes pubescent dansupigment de pin d’Alep. Or ces vallons,
bas de pentes, etc. sont inclus dans les surfamesidérées comme plus fertiles par le
traitement SIG. L'inventaire de terrain de la qiéatiu pin d’Alep a échelle réduite donnera un
ordre d’idée de I'erreur induite.

- Pour déterminer sa fiabilité et pour étre validéenon, I'estimation qui vient d'étre faite
devra étre testée sur le terrain pour les troisress et dans chaque catégorie de potentialité.
Ce travail n’a pu étre accompli que pour le pinldfAdans une région géographique restreinte
et pour la fertilité supérieure (voir partie 1V).

Pour arriver a une évaluation plus précise desngiatiéés, il nous faudrait pouvoir évaluer les
autres compartiments participant a la note topdéidap : roche, matériau, profondeur. Il serait donc
utile de disposer de données pédologiques géerefées a grande échelle.

Il existe des bases de données géoréférencéesmanickes sols (Base DONESOL de I'INRA par
exemple), mais leur précision notamment en donfairestier n'est pas suffisante pour caractériser la
variabilité stationnelle en forét (1 : 250 6@@ur DONESOL). Un autre outil qui pourrait étrestre
utile pour cette estimation est un modéle de ptiédicle la réserve utile des sols, réalisé a pdetir
relevés de terrain. Le Laboratoire de recherchetdmois (LERFOB) de 'TENGREF, a déja tenté de
modeéliser ce parameétre pour une cartographie pinéelides stations a grande échelle dans les Vosges
(GEGOUT et al., 2008), mais la fiabilité n’est pdearmoment pas suffisante (42 % de la variabilité
expliquée par le modele). Enfin, la numérisatiomgpessive des cartes de fertilité des foréts pubig
réalisée a chaque révision d’'aménagement poumsgutelle sera compléte, fournir une donnée tres
utile dans ce genre d’'études a grande échelle.

Donner la localisation de la ressource disporgbléchelle de la direction territoriale s’avére
donc difficile. Les données font souvent défaut'@at peut difficilement descendre en dessous de
I'échelle départementale. Les essences peu repéésecomme le cypreés, sont de plus occultées dans
les chiffres et regroupées avec d’autres résindogrnitaires, il est donc presque impossible de donn
un ordre de grandeur fiable des surfaces occupsieke® peuplements. Pour les essences issues de
plantations comme le cédre, I'age des plantatiaits défaut pour pouvoir donner une estimation
valide des surfaces productives. Les données IFN imkentaires nouvelles méthode, qui seront
publiées dans les années a venir seront donctités pour affiner les estimations faites ici.

En ce qui concerne la répartition des peuplendgms les classes de productivité, la aussi les
données font défaut pour pouvoir réaliser un ttgeitinent & grande échelle. Des données (réalies
modélisées) sur les sols notamment permettraiepbdeoir donner dans le futur, avec beaucoup plus
de précision, la ventilation des surfaces selorptaentialités stationnelles. L’estimation donnéie i
mériterait donc d’'étre vérifiee sur le terrain edgisée.
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Partie Il :Caracteéristiques et transformation des bois de
I'étude, situation dans la filiere

- Propriétés et caractéristiques technologiques des b ois, possibilités
de transformation

Nous nous intéresserons dans cette partie a lsfdramation des bois dans la filiére. Aprés un
bref rappel des caractéristiques et des utilisatpmientielles de chacune des essences, nous
présenterons les résultats des enquétes aupresieess et autres professionnels du bois de lamégi

1. Propriétés et caractéristiques des bois

La synthése présentée ici pour chaque essence lddcciaractéristiques et les propriétés des
différents bois. Leur connaissance nous permetisaite d'envisager les utilisations qui mettront au
mieux en valeur les spécificités de chacun.

Les essences auxquelles nous nous intéressonstroso I'instant que trés peu transformées
dans la filiere bois d’ceuvre (France du moins)utites bois aux propriétés voisines sont cependant
déja utilisés dans certaines filieres. Nous essagedonc de comparer les différentes propriétés des
bois méditerranéens avec celles d'autres essegeiadyement utilisées.

Signalons que les caractéristiques mécaniques ydiques présentées dans les tableaux
suivants sont des valeurs moyennes mesurées sarvéfte et sont donc celles du bois exempt de
toute singularité (nceuds, pourriture,...). Elles sssiies de la base de données du CIRAD Forét, sauf
mention contraire.

1.1. Cédre

- Aubier jaune, duramen brun-jaune a brun-rougeatre
— Limite duramen/aubier bien distincte

Aspect - Grain moyen

- Cernes bien marqués

— Odeur forte, persistante et caractéristique aggeahle

Module Contrainte dd

. Retrait Retrait Retrait VAl gt e
.. .| Dureté o . . d’élasticité rupture en
Densité Moni Volumétrique | tangentiel  radial oo )
onin (%) (%) (%) longitudinal flexion
(MPa) stat.(MPa)

Caractéristiques

physiques et Ceédre de I'Atlas

Méleze 0.60 3.8 125 8.2 4.2 11 800 90

mecaniques | pouglas 054| 3.2 124 6.9 4.7 16 800 91
Pin sylvestre 0.55 2.6 8.1 8.3 5.2 12 900 97
Sapin 0.49 25 12.8 8.7 4.0 14 300 80
Douglas 0.54 3.2 12.4 6.9 4.7 16 800 91
Qualité - Grumes bien droites, mais conicité parfois élevée.
. - Elagage naturel donnant de gros nceuds fréquemsdelmarbres de peuplements clairs et dans les
morphologique surbilles
des arbres, - Présence de roulure en proportions parfois imptetsmr les stations médiocres
ressource - Entrée en production de nombreuses plantationsldammnées a venir
Principaux avantages Principaux inconvénients
-  Durabilité naturelle élevée (classe Il) - Peu résistant aux chocs : cassant et fissile
— Odeur agréable - Gros nceuds fréquents
- Retraits faibles, bonne stabilité
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1.2. Cyprés

Aubier blanc jaunatre, duramen variant du jaunesé wirant au brun
Transition aubier/duramen bien visible

— Cernes apparents, au contour irrégulier, donnahbauscié un aspect veiné. Présence fréquentaigefa
Aspect cernes.
— Noceuds trés adhérents, grain fin
— Odeur forte, poivrée, pouvant étre assez désagréaisldu sciage
Module Contrainte dd
. Retrait Retrait Retrait A e s rupture en
... | Dureté . . : d’élasticité )
Densité . Volumétrique | tangentiel  radial I flexion
Monin longitudinal X
o (%) (%) (%) (MPa) statique
Caractéristiques (MPa)

Cypreés vert*

physiques et . . .
mécaniques Pin sylvestre 0.55 2.6 8.1 8.3 5.2 12 900 97
Méleze 0.60 3.8 125 8.2 4.2 11 800 90
Douglas 0.54 3.2 12.4 6.9 4.7 16 800 91
Sapin 0.49 25 12.8 8.7 4.0 14 300 80
Robinier 0.74 9.5 12.0 6.9 4.4 16 900 126

Grumes en général bien droites, mais conicité maélevée.

Qualité - h 3
morphologique - I\B/Ieplats _et cannelurt_as assez fréquents
- ranchaison plut6t fine mais abondante
des arbres, - Fil tors assez fréquent
ressource — _Ressource plutét issue de haies agricoles, peladéafibns forestieres

Principaux inconvénients
Nceuds abondants (mais adhérents)
Aspect esthétique : bois veiné Odeur pouvant étre désagréable (utilisation emieugélimitée)

Faible retraits et bonne stabilité dimensionnell Ressource majoritairement agricole de mauvaisetguali
* source : TEISSIER DU CROS et al., 1999 **donnésealbe pour C. sempervirens, le nombre corresp@dusitanica aux propriétés

mécaniques vraisemblablement trés proches

Principaux avantages
Forte durabilité naturelle (classe V)

1.3. Pin D’'Alep

Bois jaune péle
Transition aubier/duramen peu visible

Aspect —  Cernes bien distincts
— Grain grossier
— Canaux résiniféres nombreux
. Retrait Retrait Retrait ,'\,"Odl!'? ; Contrainte de
.. | Dureté o - ) d’élasticité rupture en
Densité Moni Volumétrique | tangentiel | radial A .
onin (%) (%) (%) longitudinal flexion stat.
Caractéristiques [_ (MPa) (MPa)
physiques et NalKePCY
mécaniques Pin maritime 0.55 2.3 14.4 9.0 4.5 8 800 80
Pin sylvestre 0.55 2.6 8.1 8.3 5.2 12 900 97
Sapin 0.49 2.5 12.8 8.7 4.0 14 300 80
Douglas 0.54 3.2 12.4 6.9 4.7 16 800 91

Tronc souvent flexueux, notamment a la base

erl'laillte_ - Ressource abondante en méditerranée, mais tresdiéren qualité dans les peuplements :
morpnhologique « Les arbres issus de la colonisation de terres@gs@yant poussé sans gainage sont tres brartdhus e
des arbres, flexueux
ressource * Les arbres ayant poussé plus serré sont générdlgrhendroits et présentent un meilleur élagage
naturel

Principaux inconvénients

Fort taux de résine (4.5 %)
Bois sujet au bleuissement
Faible durabilité naturelle (classe I1)

Principaux avantages

Ressource abondante en méditerranée

bonne stabilité
Résistance mécanigue satisfaisante
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1.4. Pin Pignon
Trés peu d'informations sont disponibles au sujebdis de pin pignon, aussi bien auprés des
professionnels que dans la bibliographie, nouseptéss donc ici seulement les informations que
nous avons pu collecter :

- Bois clair
Aspect . .
— Grain grossier
Module Contrainte dd
. Retrait Retrait Retrait N rupture en
.. | Dureté s : : d'élasticité :
Densité . Volumétriq | tangentiel  radial I flexion
_ Monin o 5 o longitudinal :
Caractéristiques ue (%) (%) (%) (MPa) S(tat'q‘;e
. MPa
Phys'q‘%es et Pin pignon* . .
mecaniques | pin maritime 0.55 2.3 14.4 9.0 4.5 8 800 80
Pin sylvestre 0.55 2.6 8.1 8.3 5.2 12 900 97
Sapin 0.49 25 12.8 8.7 4.0 14 300 80
Douglas 0.54 3.2 12.4 6.9 4.7 16 800 91
Qua"té_ —  Tronc souvent tordu, notamment a la base
morphologique - Mauvais élagage naturel et branches insérées ebfigut
des arbres, - Ressource abondante en méditerranée, mais tresdnditéren qualité dans les peuplements commp
ressource pour le pin d’Alep
Principaux avantages Principaux inconvénients
— Faibles retraits et bonne stabilité - Fort taux de résine
— Résistance mécanique satisfaisante - Bois sujet au bleuissement
— Faible durabilité naturelle

* Source POLGE 1978, mesures a 15% d’humiditél2our les mesures du CIRAD)

1.5. Chéne vert

- Couleur généralement claire, mais treés variablende®individus

—  Texture homogene, pores diffus, grain fin

Aspect — Maillure des rayons ligneux trés marquée pouvagmasenter jusqu’a 30% du bois
— Cernes peu visibles et faux cernes

— Transition aubier duramen peu visible

Module Contrainte dd

. Retrait Retrait Retrait N rupture en
. .| Dureté . - : d'élasticité :
Densité . Volumétriq | tangentiel  radial I flexion
Monin longitudinal X
L. ue (%) (%) (%) statique
Caractéristiques (MPa) (MPa)
physiques et  |IeTETRTT
mecaniques Chénes S. et P. 0.75 4.2 155 10.7 4.7 11 000 15(
Robinier 0.74 9.5 12.0 6.9 4.4 16 900 126
Doussié 0.75 7.7 7.4 4.2 2.8 14 500 125
Merbeau 0.85 8.8 8.3 4.6 3.2 14 500 130
Qualité - Tronc généralement flexueux
morphologique | - Petites dimensions en diamétre et longueur de gamf@ance continentale
des arbres, - Branches dans la bille de pied généralement fines
ressource — Ressource abondante en zone meéditerranéenne
Principaux avantages Principaux inconvénients

—  Dureté et densité
— Aspect esthétique : couleur claire alliée a undluraimarquée
— Abondance de la ressource

- Nervosité, retraits forts et stabilité mauvaise
— Mauvaise qualité morphologique des arbres

31



2. Possibilités de transformation

Pour envisager tous les usages potentiels de seaces, il est important de se pencher sur
leurs utilisations en bois d’ceuvre passées et lkesuen France et a I'étranger, ainsi que sur $ssis
de transformation réalisés récemment. Les tableaivants en font une rapide synthése :

2.1 Utilisations traditionnelles

Cédre Charpente, menuiserie, ébénisterie, sculpture
CVDres Piguets, charpente, menuiserie plutbt extériewedp, fenétres, volets,...), lutherie, piéce
yp marine immergées
Pin d’Alep | Charpente, menuiserie, caisserie, emballage
Pin pignon | Charpente, menuiserie
Chéne vert Ebénisterie, marqueterie, tournerie, parquet, paxegerses de chemin de fer, petite
charpente, portes, manches d’outils, pieces d’'uspoelies, engrenages...
2.2 Essais récents réalisés
Cédre Fabrication de contreplaqués mixte cedre/autreeési (améliorant la durabilité naturelle)
Déroulage et fabrication de contreplaqués et de LVL
Cyprés | Fabrication de contreplaqués mixte cyprés/autieeag (améliorant la durabilité naturelle)
Fabrication d’'OSB mixte cyprés/autre résineux (amneéht la durabilité naturelle)
Pin d’Alep | Fabrication de lamellé collé, déroulage
Pin pignon | Aucun
Tranchage et fabrication de plaquages décoratifs
Chéne vert | Fabrication de LVL

Fabrication de parquet

Photo 1 :Lamellé collé mixte pin noir/pin d'Alep/pin sylveste Photo 2 : Parquet massif de chéne vert
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lI- Transformation des essences : enquéte en zone médit  erranéenne

1. Objectifs

Avant de réfléchir aux valorisations des esseneebétlide, nous avons effectué un premier
bilan de leur utilisation dans la filiere localee Gilan a été réalisé sous forme d’enquéte aumes d
scieries et de quelques entreprises de deuxiemsfaranation.

Il devrait nous permettre d’évaluer le potentiel développement des débouchés existants,
d’en identifier les freins et les conditions degsite. L'enquéte permettra par ailleurs d'identifie
cas échéant de nouvelles voies de valorisationi gins les entreprises, personnes, ou organismes
intéressés par leur développement futur.

L’objectif de I'enquéte est donc de recueillir dapart des données quantitatives concernant
les sciages, et d’autre part I'avis des professtmmtilisant ou non les bois, sur leur valorisati

2. Contexte économique de la filiere au moment de 'en  quéte
Avant d’exposer la méthodologie et les résultatSadmuéte, il est important de revenir sur le
contexte économique difficile connu par la filiébeis en ce début d'année. Deux événements
importants, s’additionnant I'un a l'autre, ont cmi#&sablement affaibli une partie de la filiére bois
francaise : la crise économique mondiale et la &eflaus.

La crise économique a débuté courant 2008, emrtaria fin de 'année, et a surtout affecté
les secteurs de la pate a papier, de I'emballagket{p notamment) et de la construction dans une
moindre mesure. Les carnets de commande étaiert déjd peu remplis et les stocks étaient
importants avant I'arrivée de la tempéte Klaugdimvier 2009. Cette tempéte a touché le sud ouest d
pays : Landes, Midi-Pyrénées, et Languedoc-RoossillAude, Pyrénées-Orientales et Hérault
seulement), les Landes étant de loin la régioriua fuchée. Au total plus de 40 millions de métres
cubes ont été mis a terre dans les trois régiamsegpondant a environ 600 000 ha sinistrés dans le
landes et 90 000 ha dans les deux autres régions.|€® Languedoc-Roussillon, on compte 600 000
m°® mis & terre et 30 000 ha touchés. (IFN, 2009)Haés issus de la tempéte, transformés ou non, sont
donc arrivés en masse sur le marché a des pribagshien que des dispositifs de stockage aiént ét
mis en place pour limiter cet afflux.

Les conséquences de ces deux épisodes consécutifétédo directes sur la filiere bois
méditerranéenne. Pour le secteur de I'emballagediesirs constatent une baisse des commandes, et
donc des volumes transformés, de 30 a 50 % ceftéearCette chute est liée au ralentissement de
l'activité des clients industriels, ainsi qu'a lancurrence de produits en provenance des Landes
(planche a palette,...).

Pour le secteur de la charpente, la crise éconaretla baisse du marché de la construction
entrainent une diminution prévue de I'ordre de 2B0&6 des volumes sciés cette année que ce soit
pour les scieries travaillant avec les professittmoemme les particuliers.

Un autre secteur tres important de la filiere beis Méditerranée a été particulierement
touché : celui de la pate a papier. L'usine de §@a a fermé pendant environ deux mois, au méme
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moment que les deux autres sites du groupe Temdnex lé Sud-Ouest et plusieurs autres usines
papetieres en France. La papeterie a ensuite taéderiisant le prix des bois de 18% a I'entrée.

Notons que dans le département des Bouches-du-Rtdeescierie a fermé pendant la durée
de I'enquéte et une autre a été revendue par epséirires, une petite scierie vauclusienne vaiaus
probablement fermer a la suite de la cessationtidigic de son premier client: la papeterie de
Malaucene.

C’est donc aupres d’'une filiere bois méditerranéeafiaiblie et plongée dans l'incertitude
gue nous avons réalisé notre enquéte.

3. Enquéte
L’enquéte s’est déroulée en deux phases succestavesemiere concerne uniquement les
entreprises réalisant la premiére transformatienhubés (c'est-a-dire le sciage de bois ronds : geum
entiéres ou billons), et la deuxieme concerne maeprises de deuxiéme transformation utilisantcdon
des bois sciés. Bien entendu certaines entrefraesforment les bois jusqu’au produit fini, eltes
été enquétées durant la premiere phase

3.1 Premiére transformation

3.1.1 Echantillonnage et mode d’enquéte retenu

Pour que I'enquéte soit la plus pertinente possibieis avons restreint I'échantillon aux scieries s
trouvant en zone méditerranéenne, ou a ses maefjedonc travaillant potentiellement les bois quuso
intéressent.

De nombreuses unités de sciage se trouvent pan@iltians I'arriere pays et sont proches des raassif
influence montagnarde (Pyrénées, Alpes de HauteeRee, sud du Massif Central) ou elles s’approvisémt
en grande partie. Considérant le faible nombrectries encore présentes en zone strictement meédiéenne,
nous avons décidé d'élargir notre échantillon auxreprises de ces régions étant susceptibles de
s’approvisionner en partie en forét méditerranéehns scieries de Lozére et des Hautes Alpes, tépants
non méditerranéens (ou a faible influence méditéeane), ont été exclues de I'étude.

Pour construire la liste des entreprises a castalets données fournies par les chambres de caremer
et d'industries départementales ont été utiliséesnce base. Nous en avons extrait les entrepriasségs dans
le secteur d’activité « sciage et rabotage du bajge nous avons ensuite retenues ou non selolotalisation.
Le plan d’échantillonnage regroupe donc au totald&s 66 scieries répertoriées sur les huit
départements méditerranéens prospectés, les ostamtess ont été jugées trop éloignées de la zone

méditerranéenne (coordonnées des entreprises erea¥) :

Languedoc — Roussillon PACA Total
Département 11 | 30 [34|66| Total LR | 13| 83| 84| 04| Total PACA
Nombre d’entreprises | 10 | 11| 9| 5 35 6f 6 6 2 20 55

Pour favoriser les échanges avec les scieursoiend’enquéte retenu a été I'entretien en
personne avec un responsable dans chacune degssci@eci permet aussi de pouvoir visiter les
installations et le parc a bois de la scierie, afe discuter concrétement de la qualité des bois
recherchée par I'entreprise, notamment lorsqueiéisest intéressé ou utilise 'une des essenmes n
concernant.

Les scieries retenues dans le plan d’échantillommeng donc été contactées une premiére fois
par courrier avant d’étre relancées par téléphone fixer un rendez-vous.
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Une fois le plan d’échantillonnage réalisé, il #ufalaborer un guide d’entretien permettant
d’orienter la discussion lors de I'entrevue (annéig.

Les principaux renseignements que |'on souhaiterobte la part du scieur sont les suivants :

Renseignements d’ordre général sur I'entreprisegproduits :

- Volume transformé

- Produits

- Clients

- Essence et qualité des bois utilisés en relatiex s produits

- Rayon et mode d’approvisionnement actuel et alpgier selon les débouchés

Renseignements spécifigues sur les essences riéessant :

- Expérience /connaissance des essences par lessscieu

- Opinion sur la qualité des bois

- Opinion sur les débouchés les plus adaptés, lesfiles conditions optimales de leur
développement

Les données générales sur I'échantillon effectivenemquété (taille, secteur d’activité,...) sont
détaillées en annexe VIII). Nous retiendrons simgiet que la majorité des scieries sont de petite
voire trés petite taille (moins de 500%am, mais que quatre scieries de taille plus ingmoet
consomment pres des deux tiers du bois transfolregé. scieries travaillent plutét des essences
résineuses, et produisent en majorité de la chpka mode d’approvisionnement privilégié est en
général I'achat des bois « rendus scierie ».

3.1.2 Résultats

Parmi les entreprises enquétées, un certain notrdmmeforme certaines des essences forestieres de
I'étude ou est intéressé par leur utilisation. lterons pour chaque essence le bilan de soratitilis
aujourd’hui auprés des scieries enquétées, noadllelns ensuite les entreprises intéressées pour
réaliser un essai de transformation ou pour s’aggionner en cette essence.

3.1.2.1 Cedre

Utilisation
Les entretiens avec les scieurs nous ont permiemtifier un certain nombre d’entreprises
transformant cette essence :

Cédre Nombre de scieries| Volume transformé (m3/an) Départements

11 |30 | 34| 04 84 13
emballage, coffrage 1 +1
sciage charpente 18 22406 |3 2 |3 |3
sciage menuiserie 7 280/1 |3 |1 1|1
Total général 26 2520
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Les enquétes auprées des scieurs transformant dhe c®us donnent un certain nombre
d’informations concernant le cédre :

- Il est régulierement travaillé par les scieriedalde la région méditerranéenne, aussi bien en
menuiserie qu’'en structure. Les volumes transfornm&s sont pas trés importants,
probablement car une partie de la ressource est tassformée par les scieries a caractére
plus « montagnard » qui n'ont pas été enquétées.

- L'approvisionnement est plutdt régulier et bierusturé. Il se fait aussi bien en bloc et sur
pied que rendu scierie ou bord de route pour lapeme, et se fait bord de route ou rendu
scierie pour la menuiserie qui recherche davardagdots de bois triés.

- La plupart des scieurs seraient intéressés pacatgsats d’approvisionnement. Les volumes
disponibles ne sont cependant pas suffisants gienmettraient pas de satisfaire tout le
monde, les ventes par adjudication restent dormndde de vente le plus adéquat pour le
moment.

- La clientele est exclusivement locale pour la ceatp comme pour la menuiserie, constituée
de professionnels comme de particuliers.

- Le bois est aussi utilisable en palette, plutotrptes produits non alimentaire. Cependant le
caractére cassant du bois au niveau des noeuds Gstitusage pour les billes présentant de
trop gros nceuds.

Globalement presque tous les scieurs ont une bapinéon du cédre. Certains n’en travaillent
pas, souvent a regret, car ils sont trop éloigmésrélgions de production et ne savent pas vraiment
s'approvisionner, mais ils le considérent comme an bois ». Le cedre est sans conteste I'essence
de notre étude qui jouit de la meilleure réputatiaprés des professionnels.

Les principales qualités du bois soulignées masbieurs sont assez similaires a celle du cypres :
- Pour la charpente : la durabilité naturelle etigjoralité par rapport aux marchands de
matériaux, ainsi que I'odeur agréable
- Pour la menuiserie : la durabilité naturelle, l'esipesthétique et I'odeur, I'originalité

Les principaux défauts reprochés au cédre par
scieurs sont :
- La faible durete du matériau qui limit@s,
certains emplois : revétements de sgl
escaliers...
- Le bois est cassant au niveau des nceU
ce qui implique un surdimensionnement
nécessaire pour une utilisation
charpente
- La présence fréquente de gros nce
dans les arbres de premiére générationjg
les surbilles, qui limitent I'utilisation en
charpente du bois, ainsi que la préserj
de roulure sur les stations médiocres. &

Photo 3 : Pieces de charpente en cedre
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Essai, approvisionnement

Les entretiens avec les scieurs nous ont perndemtifier certaines entreprises intéressées par

l'utilisation du cedre, & titre d’essai ou pourapprovisionnement régulier :

Cédre Essai Approvisionnement
Nombre Volume total Nombre Volume total
d’entreprises transformé d’entreprises transformeé
emballage, coffrage 1 17 000 m3
sciage charpente 15 66 080 m3
sciage menuiserie 7 1490 m3

Des entretiens avec les scieurs intéressés padfe aous pouvons retenir que :

Les entreprises intéressées par un approvisionrieznecedre sont toutes des entreprises en
utilisant déja en quantités variables, et souhtifuvoir en proposer davantage a leurs

clients : la demande semble donc supérieure ad’ofin gros scieur de la région envisage

méme de commercialiser du cedre au Maghreb ou = dsb trés apprécié et recherché

notamment en menuiserie.

Les scieries produisant des plots de menuiseneérnt difficilement la qualité recherchée. Ce
sont en fait le plus souvent les scieries prodtidaria charpente, qui débitent les plus beaux
bois de leurs lots en plots lorsqu’elles en ontdasion. Les scieries plutét spécialisées dans la
menuiserie ont des difficultés a trouver le boiselies recherchent et souhaiteraient étre
approvisionnées en petits lots de bois de meillguedité « rendu scierie ».

Une entreprise de bois fraisés, travaillant poumtement exclusivement du méleze, est tres
intéressée pour diversifier sa production en intigaht une part de cédre, notamment pour les
petits diametres (jusqu'a 8 cm fin bout). Le cepoairrait étre valorisé aupres des clients
comme une alternative locale au méléze dans lesnegméditerranéennes.

Une entreprise d’emballage, utilisant un gros vawamnuel, est intéressée par I'utilisation de
cedre pour des usages non alimentaires, ce quigiopermettre d’écouler une partie de la
ressource de faible qualité.

La filiere de transformation du cedre est donc filiexe en développement, davantage limitée par
les volumes mis en vente que par la demande. beipél probléeme concerne plutét la valorisation du
bois en menuiserie pour laquelle les scieurs rebleat uniquement les bois de meilleure qualité.
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3.1.2.2 Cypres

Utilisation

Les entretiens avec les scieurs nous ont perndsmtifier un certain nombre d’entreprises

transformant cette essence :

Cypres Nombre de Volume transformé Départements
scieries (m“/an) 11/30|34 048413 83
emballage, coffrage
sciage charpente 7 + 2|1 2 1] 1
sciage menuiserie 4 +1]1]1 1
Total 11 +

(le signe + signifie que I'essence est utiliséendmiére occasionnelle et/ou pour des volumes &ibtet)

Notons que ce bois est aussi apprécié en luthetie |p fabrication de guitares flamenca, ce

débouché qui mobilise de trés faibles volumesreégré le cas échéant dans la catégorie menuiserie.

Des enquétes aupres des scieurs transformant désaypus retenons que :

Il est utilisé par un nombre non négligeable dergs, dans les régions ou la ressource existe,
aussi bien en menuiserie gu'en charpente. Sa tmanafion reste cependant occasionnelle et
ne représente que de faibles volumes (quelquemeéizde metres cubes par an et par unité de
sciage maximum).

L'approvisionnement n’est absolument pas strucatrée fait en bloc a partir de coupes de
haies agricoles au gré des opportunités (un seirsa déja eu du cypres « forestier » il y a
une dizaine d’années et en était trées content)estt néanmoins difficile de trouver
régulierement du bois correspondant a la qualithehée et les volumes peuvent donc
varier sensiblement d’'une année a l'autre.

La demande n’est pas trés importante, mais estisupg a I'offre, c’est plutdt la ressource et
sa qualité qui font défaut.

La clientele est exclusivement locale, constitugégrbfessionnels comme de particuliers. Ces
derniers font souvent scier a facon leurs propoés b

La plupart des scieurs seraient intéressés pdotiede bois de qualité plus homogene (triés)
livrés en scierie ou sur parc.

Les principales qualités du bois soulignées pasde=urs sont :

Pour la charpente: la durabilité naturelle etidjioralité par rapport aux marchands de
matériaux
Pour la menuiserie : la durabilité naturelle, I'estpesthétique, le caractére local du bois

Les principaux défauts reprochés au cypres paciesirs sont :

La médiocrité de la qualité de la ressource sud, péeprincipal défaut étant la présence de
clous dans le bois qui cassent les lames de segesdieurs sont donc trés prudents en ce qui
concerne le sciage de cette essence, tous ayantraoins une mauvaise expérience en la
matiere.

L’odeur tres forte et désagréable au sciage (cartafusent de le scier pour cette raison)
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Photo 5 :Plot de cyprés purgé pour enlever un clou

Soulignons d’autre part que méme si un certain merdb cyprés sont probablement exploités
chaqgue année, les scieurs ne sont que rarememtctésitL'offre en terme d’approvisionnement est
donc limitée ce qui ne pousse pas au développedeeltilisation de cette essence. De plus, devant
la mauvaise qualité générale de la ressource asdee de casser les lames, les scieurs hésitent
|égitimement a prendre le risque d’en transformaradtage. lls continuent donc pour le moment a
scier un peu de cyprés pour répondre a la faibleadee existante, mais cherchent rarement a en faire
la publicité. Tous s’accordent quand méme a diee«le beau cyprés se vend bien ».

Essai, approvisionnement
Les entretiens avec les scieurs nous ont perndsrdtifier certaines entreprises intéressées par
l'utilisation du cyprés, a titre d’essai ou pourapprovisionnement régulier :

Cypres Essai Approvisionnement
Nombre Volume total Nombre Volume total
d’entreprises transformé d’entreprises transformeé
emballage, coffrage
sciage charpente 1 14 000 2 3800 nf
sciage menuiserie 5 990 n?

Les entretiens avec les scieurs intéressés pgpteés; nous donnent diverses informations :

- Les entreprises intéressées par un approvisionrnesneryprés sont toutes des entreprises en
utilisant déja, et souhaitant pouvoir en proposemadtage a leurs clients.

- Ces mémes scieries seraient trés intéressées pdotdale cypres “forestiers ”, a priori de
meilleure qualité que les cyprés agricoles. Laaws®, bien que difficile a estimer (voir
partie 1) n’est certainement pas suffisante patistaire tout le monde.

- Les entreprises souhaiteraient étre approvisionegdsts de bois triés, correspondant a leur
utilisation (la menuiserie demandant une qualit@eun supérieure).

- L’entreprise intéressée par un essai de transfaymale cyprés en charpente, mise sur la
valorisation de Il'originalité et la durabilité natlie du bois auprés d’une partie de ses clients,
sensible a ces arguments.

La filiere de transformation du cyprés repose deuncla valorisation d’une ressource a caractere
agricole, aux qualités intrinséques appréciéesattarchées, mais d’une qualité réelle assez médiocr
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Si I'on rajoute a cela la faible offre disponibleup les scieries, la structuration d'une filierenbée
difficile (mais pas impossible).

Les principaux obstacles sont d’'une part sur laienaret le lieu le plus adéquat pour le tri des
bois, qui permettrait d’accéder a la ressource it en quantité suffisante, et d'autre part la
maniere d'augmenter les volumes mobilisés afinlIgwbient suffisants pour approvisionner les
entreprises de transformation apres tri.

Photo 6 : Grumes de cyprés de qualité courante sur le parclaois d'un scieur (Vaucluse)

3.1.2.3 Pin d’Alep, pin pignhon

Nous traiterons ici conjointement les cas du pidep et du pin pignon car leur situation dans
la filiére et leurs débouchés potentiels sont peech

Utilisation :
Les entretiens avec les scieurs nous ont permiemtifier un certain nombre d’entreprises
transformant cette essence :

Pin d’Alep Nombre de scieries | Volume transformé (m*/an)
emballage, coffrage 3 1000*
sciage charpente

sciage menuiserie 1 +
Total général 4 1000

(le signe + signifie que I'essence est utiliséendmiere occasionnelle et pour des volumes trekefib

* une scierie varoise consomme a elle seule les tH@® de bois (2000 cette année avec la fermetunecierine de la papeterie), les deux
autres unités ne transformant que marginalemetredgetits volumes de Pin d’Alep.

Le pin d’Alep n’est donc utilisé de maniére régrdigue dans le secteur de I'emballage, et par
une seule scierie. Le débouché de I'emballage tjisait dans le temps davantage de pin d’Alep
s'est donc considérablement réduit et la quasli®tdes entreprises qui utilisaient cette essemte
en effet arrété sa transformation réguliére, outoutt simplement cessé leur activité pour les raso
évoquées dans la partie 1.
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Le bois de pin d’Alep reste cependant apte autitisation dans le secteur de I'emballage
lorsque I'approvisionnement permet aux scieurs edger compétitifs, comme le prouve l'unité de
palette du var.

Le reste de la récolte actuelle est aujourd’huiidés: alimenter la papeterie de Tarascon ou la
filiere bois-énergie locale.

Pin Pignon Nombre de scieries | Volume transformé (m*/an)
emballage, coffrage
sciage charpente

sciage menuiserie 1 +
Total général 1 +

Le pin pignon n’est donc plus utilisé que de mamnignecdotique en bois d’'ceuvre, par une
seule scierie. Beaucoup de peuplements ont urdedf@otection et peu sont gérés dans un objectif de
production de bois. La majorité de la productiorsh’donc pas exploitée, le reste est probablement
aussi destiné a la filiere papier ou bois-éneiges. volumes mis en vente sont donc faibles ce eui p
expliquer I'absence d’expérience des scieurs.

Au cours des différentes visites de scieries, s pu discuter des raisons pour lesquelles
les essences ne sont pas utilisées. Les princigéfiaxits reprochés au bois de pin d’Alep et de pin
pignon par les scieurs sont les suivants :

- mauvaise morphologie des tiges les tiges de pin sont réputées a juste titre eéodas et
branchues, les lots mis en vente en bloc et sdrgmat hétérogénes en qualité et contiennent
peu de bois sciables. Les exploitants réalisenrant le tri des bois pour le compte les
scieries et envoient le plus souvent les bois ea alla papeterie. La petite quantité de bois de
meilleure qualité reste donc pour I'instant inasdae aux scieurs.

- bois sujet au bleuissement comme de nombreux pins, le pin pignon et le piAlep
bleuissent rapidement aprés abattage. Bien quetradat pas les caractéristiques de résistance
du matériau, le bois bleu n’est pas accepté patupart des clients. Il semble possible de
limiter le bleuissement en sciant les bois rapidenmapres abattage, ou les écorgant s'ils
doivent étre stockés. Une autre solution tresatioest |'utilisation d’un traitement anti-bleu.

- résine : comme le pin maritime, le pin d’Alep est résinelua. résine encrasse les lames et
rend le trait de scie imprécis, ce qui peut gémetains scieurs qui ne sont pas habitués a
travailler avec ce type de bois.

- bois sujet & de nombreuses altérationsles grumes de pin présentent souvent des altésatio
du bois de type roulure ou pourriture dépréciamsaterablement leur valeur. Le risque
semble d'autant plus élevé que le diamétre estiitmpb Pour le pin d’Alep certains bois se
gorgent de résine (“bois gras”) et sont inapteseiage.
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Essai, approvisionnement :

Les entretiens avec les scieurs nous ont perndsrdtifier certaines entreprises intéressées par

l'utilisation des pins, a titre d’essai ou pourapprovisionnement régulier :

Pin d’Alep Essai Approvisionnement
Nombre Volume total Nombre Volume total
d’entreprises transformé d’entreprises transformeé
emballage, coffrage 3 30 600 4 32 000
sciage charpente 0 0
sciage menuiserie 1 150 n? 0

Les quatre entreprises intéressées par un apporeinent en pin d’Alep sont situées dans
différentes régions : les basses Cévennes gard@sestés, transformant respectivement 17 000 et 5
000 ), 'Aude (1 unité de 6 000 ) et le Var (1 unité de 4 000°rtransformant déja 1 000°rde
pin d’Alep). Ce sont des entreprises ayant déjaillié occasionnellement du pin d’Alep (en général
mélangé dans des lots d’autres pins) ou du pintimmeyi

Les trois entreprises intéressées par un essaradefdrmation de pin d’Alep sont des
entreprises n'ayant pas d'expérience sur ce boigis nintéressées pour diversifier leur
approvisionnement dans d’autres essences. Lesngigiimplantation sont identiques : Cévennes
gardoises (une petite unité de 606) rat Aude (une unité de 30 000*)mPour l'utilisation en
menuiserie, le scieur recherche de beaux pinspemEmment de I'essence et pour de petits volumes.

Photo 7 : Palettes en pin d'Alep

Pin pignon Essai Approvisionnement
Nombre Volume total Nombre Volume total
d’entreprises transformé d’entreprises transformeé
emballage, coffrage 1 30 000 m3 3 26 000 m3
sciage charpente
sciage menuiserie
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Les deux entreprises intéressées par un approneieent en pin pignon font partie de celles
s'intéressant au pin d’Alep également : deux undigsciage cévenoles (de 17 000 et 5 000 m3) ainsi
que la scierie du Var. L'unité intéressée par waesituée dans I’Aude, est aussi la méme quelpour
pin d’Alep. Ces scieries recherchent en fait tooisbrésineux apte a produire de la palette,
indépendamment de I'essence. Signalons qu’au ceufenquéte il a parfois été volontairement omis
de parler du pin pignon dans les scieries tropgéts des bassins d’approvisionnement, pour

lesquelles 'approvisionnement ne parait pas nealis

Pour les deux pins, les entreprises souhaitenttercches bois rendu scierie, billonnés a la
longueur standard d’entrée dans la chaine de prioducomprise entre 2.10 m et 2.50 m pour
'emballage). Les diamétres demandés sont tréahlas et dépendent de I'équipement des unités de
sciage, selon qu’elles sont spécialisées dansrtesay petits bois. En ce qui concerne les taifs,
sont évidemment variables selon les dimensiongr@enoscillant entre 30 et 50 €/stére rendu scieri
Notons que les prix ont récemment chuté d’envird¥Ravec l'arrivée massive sur le marché de pin
des landes issu de la tempéte Klaus. Certaineeslemtreprises se sont dites intéressées par des
contrats d’approvisionnement couvrant une partieedes besoins.

La valorisation des pins méditerranéens dans leegeade I'emballage souléve deux
guestions principales :

Tout d’abord, les entreprises intéressées pamatssfiormation du pin d’Alep, notamment en
Cévennes ou dans 'Aude, sont assez éloignéesadsmb d’approvisionnement principaux, situés en
Provence (cf partie Il). Le co(t de transport intpat de maniere importante le prix des bois rendu
scierie, on peut s'interroger sur la rentabilitdaeommercialisation des pins. Une étude éconoeniqu
plus approfondie et la réalisation d’essais surpeoseraient nécessaires. Une petite partie de la
ressource est cependant située dans le Gard atd,Alus proche de ces scieries, et sa mobilisation
sera vraisemblablement plus rentable. Dans ce edfgdre, la ressource provencale resterait sous
valorisée.

D’autre part, les unités de sciage intéresséeslgmrpins méditerranéens transforment
actuellement d'autres pins : pin noir, pin maritjnpén a crochets,... pour lesquels les débouchés
actuels sont restreints. L'introduction du pin dpl ou pignon dans l'approvisionnement des ces
entreprises pourrait réduire la part des autres giil est plus intéressant économiquement. I
conviendra alors de se demander si I'écoulementadeessource méditerranéenne au détriment
d’autres pins est souhaitable car elle rendraitsatibsolete la gestion de certains peuplements a
I'exploitabilité difficile (pin maritime des Cévers par exemple).

En ce qui concerne la premiéere transformation dgs, e débouché de I'emballage parait
donc étre le mieux adapté pour les pins, et réualgotentiel intéressant en terme de volumes
absorbables. L'essence résineuse utilisée imporéefment peu, les criteres déterminants étant la
rectitude et la branchaison.
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3.1.2.4 Chéne vert

Les entretiens avec les scieurs nous ont perndsmtifier un certain nombre d’entreprises
transformant cette essence :

Chéne vert Nombre de scieries | Volume transformé (m3/an) | Départementg

11 | 30 | 34

emballage, coffrag

D

sciage charpente

sciage menuiserie 5 + 1] 3 1

Total général S +

Les enquétes aupres des scieurs transformant de gbé& nous confirment plusieurs choses a
son sujet :

- Il est utilisé par un tres petit nombre de scierig
uniquement en Languedoc, ou la ressource eg
plus abondante. Sa transformation est anecdotig
irréguliére et ne représente que de tres fail
volumes (un ou deux metres cubes par unité
sciage maximum, et pas chaque année).

- Lapprovisionnement se fait au gré
opportunités, les scieurs ne recherchent
activement ce bois, ils le scient simplement qua
ils en ont I'occasion, lorsqu’on leur propose u
belle piéce.

- Le bois est recherché exclusivement pg
I'artisanat d’art par les menuisiers-ébénistes.

Les principales qualités du bois soulignées pasde=urs
sont : Photo 8 Plot de chéne vert
- son aspect esthétique et surtout l'originalitéeatdractere local du bois.

- sadureté

Les principaux défauts reprochés au chéne veteparctieurs sont :
- son importante nervosité et les retraits fortslguendent trés difficile & sécher sans matériel.
- sadureté élevée qui impose de le scier vert.

Chéne vert Essai Approvisionnement
Nombre Volume total Nombre Volume total
d’entreprises transformé d’entreprises transformeé
emballage, coffrage 0 0
sciage charpente 0 0
sciage menuiserie 0 0

Aucune scierie enquétée, qui ne l'utilise pas dgjast intéressée par la transformation de
chéne vert. Les entreprises qui le travaillent dégasionnellement ne souhaitent pas développeer cet
activité davantage, la demande étant trés failgle autres n'y voient pas d'intérét particulier pon
marché de niche trés restreint et un bois diffidetravailler, sans compter le caractere plus
gu’aléatoire de I'approvisionnement.
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3.2

Deuxieme Transformation

3.2.1

Méthode, échantillonnage

L'objectif de I'enquéte aupres des entreprises emisde transformation est un peu différent de celui
affiché pour les scieries. En effet, ces entrepr&mt beaucoup plus nombreuses et consommenbiesd®s
en quantités trés différentes selon leur activigna de I'artisan ébéniste aux industries de coesibn de
charpente. Il est impossible dans le temps impgaotir I'étude de faire un échantillonnage représéntas
différents secteurs, nous avons néanmoins teméed’oger certains d’entre eux en privilégiant éesreprises
situées dans les départements proches de I'Ag80¢84 et 84, 13).

Les entretiens ont été effectués par téléphonecaujws entreprises concernéesbut de I'enquéte a ce
niveau est d'interroger les professionnels de®uwfits secteurs de la seconde transformation aefraaleillir :
- Leur avis d'utilisateur final sur le bois des diffaétes essences de I'étude, et leur utilisation la
plus appropriée selon eux.
- Les raisons pour lesquelles selon eux, ces bosemepas davantage utilisés dans la filiere, et

quelles seraient les conditions a réunir pour dppr leur utilisation dans leur branche.

3.2.2

Résultats

Nous présenterons ici la synthése, par grand sedeaativité, des enquétes auprés des
entreprises de seconde transformation :

3.2.2.1 Emballage et coffrage

Pour ce secteur, nous parlerons ici uniqguemenedgseprises n’effectuant pas de sciage des
bois (ces dernieres ont été enquétées durant faigne phase). Nous regroupons donc sous cette
catégorie les entreprises de caisserie, paletheitea coffrages. Certaines de ces entreprisesligééto
du peuplier pour fabriquer leurs cagettes, elldsemt cependant aussi des sciages résineux psur |
cales, quelles achetent aux scieries. Nous avons thit le choix de les placer dans cette catégori
malgré la transformation de grumes, car au regasdedsences qui nous intéressent (pins notamment),
ces entreprises font partie de la seconde tranatamde la filiére.

Les entreprises effectivement interrogées se riéparit de la maniére suivante :

he)

Départements|
Total Essences utilisées actuellement

11| 30| 84| 13
Cagette 3 6 9 | Déroulage peuplier (France), pirtime en planchette de 5mm (Portugal, Espag
Caisserie 2 3 5| Pin sylvestre, épicéa, sapin
Coffrages| 1| 1 2 Douglas, épicéa, sapin, agglosnéré
Palette 3 2 5 | Pin sylvestre, épicéa, sapin,naritime
Autre 1 1 Bouleau
Total 114|519 22

Pour ce secteur, nous nous sommes uniguementssédraux deux pins et au cédre, qui sont
les seuls bois de notre étude aptes a cette tithsd@Pour le moment, les essences utilisées gsant |
grandes essences forestieres classiques du réstmbe.

Pour la palette, les remarques des transformatejognent celles des scieurs : I'essence
importe peu, le critéere dominant est le prix dusb@omme précédemment, notons que le cédre, en
tant que bois odorant ne pourra pas étre utilisg lgotransport d’aliment (Pallox a fruits,...).
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Pour la caisserie la qualité (ou le rapport qualitg) rentre aussi en compte car I'objectif est
de protéger efficacement la marchandise et norindglesment faciliter son transport comme pour la
palette. D’ailleurs les entreprises de caisselilesent souvent des matériaux reconstitués, typ8 OS
qui permettent d’avoir une qualité de bois homogdPmur certains usages particuliers, le critere
esthétique peut méme rentrer en compte, notammoentdes produits destinés au consommateur final
et non a l'industrie (caisses a vins, a miel, ...).

Les entreprises de ce secteur sont de toute fagmnaires du choix d’essence que leur
proposent leurs fournisseurs, et ne savent pani@mse pas exactement quelle essence de bois ils
travaillent. Ces fournisseurs sont de grossesissiaitués plus au nord ou a I'étranger. Le facteur
limitant I'utilisation des bois méditerranéens esinc la structuration d'une offre adéquate, plus
gu’'une absence de demande.

3.2.2.2 Structure (charpente, maison ossature bois)

Les entreprises effectivement interrogées dansedewr se répartissent de la maniéere suivante :

Départements e
Total Essences utilisées actuellement
26| 30| 84| 13| 83
MOSB* 1111 3 | Epicéa, douglas, sapin
Charpentd 1 | 1| 1| 1| 1 5 | Sapin, épicéa, douglas, pin sylveshiéne, cédre(+)
Total 1112 2] 2 8

* maison & ossature bois

Pour ce secteur, nous avons a nouveau mis de ofatairement le chéne vert dans les
discussions. Les essences utilisées pour le mosmtici aussi les grandes essences forestieres
résineuses classiques du reste de la France.

Les entreprises, petites ou grosses, sont unedmiplus tributaires du choix d’essences
proposé par leur fournisseur. Ce fournisseur ptratuéne ou plusieurs scieries si I'entreprise est d
taille suffisante ou si elle est située a proxindiéécelle-ci, ou bien plus souvent un négociartas,
au regard du faible nombre de scieries en zonetenéatiéenne.

Un certain nombre d’entre elles s’est néanmoinsntéressé par I'utilisation du cedre, mais
moyennant un faible (ou nul) surcolt par rappor autres bois (le douglas fait souvent office de
référence). La clientele existe. Le pin quantidphwrrait aussi trouver un marché, notamment en
ossature bois, si l'offre est suffisante en magsenerapport qualité (séchage notamment)/prix pour
intéresser les grands groupes. En effet I'argurpentipal du pin (d’Alep ou pignon ou autre) eshso
bas prix, le caractere local de la ressource sEtendaire, et le marché est soumis a la concarrenc
francaise et mondiale (Allemagne, Europe de I'eés du nord,...). L'utilisation en flambement pour
les maisons a ossature bois, ne nécessitant pgsadees longueurs (2 & 4 m environ) conviendrait
bien pour les pins méditerranéens.

La limite a l'utilisation des bois méditerranéerand ce secteur est donc la structuration d’une
offre adéquate plus qu'une absence de demandenianercialisation passe nécessairement par les
négociants en charpente pour toucher les entrgpglegnées des quelques scieries existantespsurto
dans les départements provencgaux.
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3.2.2.1 Menuiserie

Les entreprises effectivement interrogées dansaew se répartissent de la maniere
suivante :

Départements o,
11! 30| 34| 84| 13| 04 Total Essences utilisées actuellement
Total 1] 2] 1] 2| 1| 1 8| Sapin, pin sylvestre, bois exotiques, chéne,...

Les entreprises interrogées, de taille modestet, isormussi tributaires du choix d’essence
proposé par les négociants en bois. Ces entrepoisesen effet besoin d’étre approvisionnées
régulierement et rapidement en petits volumes degrét a 'emploi (sec).

Le cédre jouit dans ce secteur d'une bonne réputdtien que peu d'entreprises aient une
expérience de son utilisation. Le cyprés est au enéne plutdt bien vu. Le pin est considéré comme
le « bas de gamme » par la plupart des menuisigrgrgutilisent, en général du pin sylvestre. Le
chéne vert ne semble pas intéresser autrementogud grtisanat d’art, trop difficile a travailler.

L'utilisation des bois méditerranéens dans ce seatécessite donc d’adapter I'offre a la
demande, en termes de réactivité et de qualitépdeduits. Les menuisiers ne sont en général
absolument pas opposés a une diversification demness utilisées, et sont méme plutbt intéressés,
notamment par le cédre.

3.2.2.1 Revétements de sol : parquet, terrasses

Les entreprises effectivement interrogées dans ectewr se répartissent de la maniere
suivante :

Départements o
30 04l 84!83/39 Total Essences utilisées actuellement
Total 1 3 1 1 5 | Chéne, bois exotiques, robinier, cyprés, mél&tmrme ...

Les entreprises interrogées ont presque touteinttessées par la diversification de leur
approvisionnement avec des bois méditerranéens.

Le chéne vert a un aspect esthétique intéressapited les professionnels interrogés, mais son
instabilité le cantonne a une utilisation en irgéri Les parqueteurs n’ont par ailleurs pas laipitiss
de transformer les bois ronds, ils s’approvisionempres des scieries en pré-débits qu'ils retlawai
ensuite. Nous sommes donc une fois de plus lima&és$e fournisseur.

Le cypres convient bien pour les terrasses ext@&sewemploi pour lequel il est déja utilisé,
mais pour lequel I'approvisionnement est diffiglefait souvent défaut.

Le cédre, comme les pins, est trop tendre pourdeétements de sol, excepté pour une
utilisation en bois debout qui augmente sensiblént@endureté du bois. L'une des entreprises
rencontrées s’est avérée étre spécialisée darmntairtk (utilisant notamment du charme) et a accepté
de réaliser un essai de transformation de boisteréainéens. L'objectif de cet essai est d’apprécier
I'aspect esthétique et les possibles problemesasisformation de ces deux essences auxquelles nous
avons ajouté le chéne vert. Cet essai est en eéoliheure de la rédaction de ce rapport. Selon les
résultats, elle envisagera ou non la diversificatie sa gamme d’essences vers celles-ci.
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[lI-  Propositions pour le développement de l'utilisation des bois
méditerranéens dans la filiere bois

Les informations recueillies auprés des diversuastde la filiere bois au cours des enquétes
nous permettent de proposer une série d’actionfagariseraient I'utilisation des bois méditerrange
dans la filiere.

1. Deévelopper et encourager I'utilisation du cédre da  ns les constructions
locales

Selon les régions, l'utilisation du cedre dansdérbent, en charpente comme en menuiserie,
est plus ou moins répandue. Dans I'Aude par exenipfe artisans y sont davantage habitués et
utilisent réguliérement cette essence. Dans le Maemu les Alpes de haute Provence, ce bois moins
fréqguemment utilisé malgré la ressource existante.

De maniéere générale, les entreprises de seconugdraation sont assez peu informées sur
les utilisations potentielles du bois de cédreehait donc utile d’engager auprés des professisme
des prescripteurs une campagne de communicationradés caractéristiques technologiques et des
utilisations potentielles des bois méditerranéeghgui revient le rble de faire cette publicité ?
(interprofession, SERFOB,...) Les forestiers médieéens attendent depuis bien longtemps que
I'aval de la filiere s’intéresse a la valorisatioa leurs bois, peut étre que si l'initiative nentipas des
transformateurs elle doit venir de la forét. Lanfiation des professionnels est aussi nécessaire, mai
elle concerne I'utilisation du bois dans la condtinn en général et fait déja I'objet d’actionsetises
portées par les interprofessions.

Il est aussi nécessaire de convaincre les portdargrojets d'utiliser les bois locaux
méditerranéens dans leurs réalisations. Si la tex@dactuelle est a I'utilisation de plus en plubdis
dans la construction, rien ne dit que la ressoutitisée sera locale. Les enquétes ont déja permis
d’identifier un certain nombre de personnes res®syrintéressés par l'utilisation des essences
méditerranéennes, dans différents domaines : najicharpente, parquets,... du coté forestier :
ONF, exploitants, la motivation est aussi la. Téaite si ces personnes sont prétes a participesa d
essais, il reste a convaincre les porteurs de tprd@llectivités notamment) et les prescripteurs
d'utiliser et de mettre en ceuvre les bois médite&eas dans des projets concrets de rénovation ou de
construction. Pour les batiments publics notamn@entpourrait imaginer la réalisation de projets
pilotes servant de vitrine de démonstration poouper que la valorisation des bois méditerranéens
locaux est bien possible. Ceci appuierait la comopation auprés des professionnels suggérée plus

haut.

Il est important de bien s’assurer que les réatisatsont effectuées dans les régles de l'art,
auquel cas elles pourraient avoir I'effet inversecelui recherché. En effet on se souvient longsemp
de I'expérience qui a échoué, peu de gens sorg @n@tendre le risque de recommencer ensuite.
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2. Adapter les modes de commercialisation pour dévelop per les débouchés

Nous détaillons ici essence par essence les ardeittommercialisation qui nous paraissent
les mieux adaptés pour chacune selon les déboeokié&magés.

Ceédre

L'approvisionnement ne satisfait pas les scierigs,réclament de plus en plus uniqguement
des bois correspondant a leur activité. L'objegkifbal est donc de développer I'exploitation engég
et le tri des bois sur coupe pour une meilleurensdtion de tous les produits auprés des clients.

Dans l'idéal, une coupe de cédre devrait faire jébld’'un tri bord de route, en quatre
catégories : menuiserie, charpente, emballagétetation/bois énergie. Chacun des lots sera emsuit
orienté vers Il'utilisateur intéressé :

- Pour la menuiserie, I'utilisation d'un parc a grianeentralisant les bois de qualité supérieure
provenant d’'une méme région sur une seule placdét, semble étre le meilleur mode de
commercialisation. Il permettrait de pouvoir propoaux scieurs intéressés des lots de qualité
et de taille suffisante pour étre attractifs, ceé &gt rarement possible avec les produits issus
d’'une seule coupe.

- Pour la charpente, la vente bord de route semiggviégier dans la mesure du possible,
plutdét que Il'utilisation d’un parc, pour éviter lesgptures de charge et réduire les colts de
transport d'une ressource déja plus chére quedssconcurrents. Ceci n'est possible que si
’lhomogénéité des produits permet de constituerldssde taille suffisamment importante
pour intéresser un scieur a partir d'une seule eoBpur les coupes ou le volume ne serait pas
suffisant, I'utilisation d’'un parc a bois s'il erxiste un est envisageable pour regrouper les
grumes et constituer des lots « charpente » irgants.

- Pour I'emballage, la « vente rendu scierie » eshileux adaptée. Aprés un tri sommaire des
bois en diametre et une mise a longueur des bilkins coupe, les bois sont envoyés
directement en scierie.

Pour les petits bois de premiére éclaircie, le ippement de débouchés alternatifs au bois
énergie et a la trituration serait souhaitable. @emmentionné plus haut, les bois des classes de
diametre 15 a 20 peuvent étre vendus sur pied poervalorisation en bois fraisés. Les coupes
proposées doivent concerner des volumes importinétre dans l'idéal mécanisables pour étre
attractives.

Un parc a bois a été crée dans le Luberon dabgettif de mieux commercialiser le cedre
issu des massifs alentours (inauguration prévueaotwoctobre 2009) dans l'esprit de ce qui est
proposé ci-dessus. La création d’'un parc a bois tiaude, I'autre région de production du cédre,
serait peut étre une idée a étudier, pas excluginenédié au cedre, déja bien valorisé, mais @ussi
d'autres essences, notamment feuillues. Dans le W plate forme bois énergie récente comporte
aussi une zone dédiée a cet usage mais qui n'deomwoment été que peu utilisée.
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Cypres

Le cyprés est un bois recherché, la ressourcedéitogene et correspond mal aux scieurs qui
réclament une qualité de bois bien supérieuren@olgenne sur pied.

Pour rendre accessible les bois aux scieurs iltagii@ de constituer un réseau d’exploitants
en contact avec le milieu agricole, dans les régminil existe beaucoup de haies de cyprés (30, 34,
84). Ces exploitants pourraient plus facilemerd étr courant des opportunités de coupe, fairé ¢ tr
orienter la commercialisation du bois vers lesrg&se ou vers un parc a bois si il existe. Vu cue |
ressource est probablement assez peu importantdisdtion d’'un parc a bois serait une bonne
solution car elle permettrait de constituer des fgts intéressants en regroupant les bois versant d
diverses coupes.

Ceci permettrait peut étre aussi d’augmenter la garla ressource mise en vente par les
agriculteurs par I'attrait d’'un débouché réel ptaucyprés, et facilitera son acces aux scieursen |
proposant des bois adaptés a leur demande. La ohatalgriculture pourrait aussi jouer un rdle dans
l'incitation a la commercialisation des bois panigieu agricole.

A plus long terme on peut imaginer orienter la igastles haies en introduisant une fonction
de production de bois d’ceuvre intégrée dans unewddra de production agroforestiere.

Bien que jouissant d’'une mauvaise réputation emedere sensibilité au feu, et restant dans
I'esprit collectif un arbre d’ornement, le cypresuprait avoir sa place en forét. Sa production @énat
comparable ou supérieure par exemple au Pin d'Slgpcertaines stations et pour un bois beaucoup
plus apprécié. Les quelques plantations réaliség so début, et il pourrait étre judicieux
d’entreprendre de nouveaux reboisements de cetnes, pour pouvoir dans le futur fournir aux
industries des bois locaux de trés bonne durabilaéurelle, dont elles sont de plus en plus
demandeuses.

Pins

Le débouché le plus approprié pour les pins, aardedu marché actuel, serait 'emballage,
méme s'il n'est pas exclu de les utiliser en chai@eu en menuiserie dans le futur.

Ce débouché ne pourra se développer sans faifert'efe trier des bois, opération dont la
rentabilité n’'est pas évidente et reste a étudies pn détail. Ce tri serait réalisé sur coupe,lesr
forestiers ou les exploitants, dans des coupeséférpnce mécanisées pour une meilleure rentabilité
de l'opération. La mutualisation de I'exploitati@m forét privée et publique pourrait aussi aider a
réduire les colts d’exploitation et rendre 'opi@matintéressante. Le tri consisterait simplement a
séparer sur place de dépot les billons « emballages autres destinés a la papeterie ou au bois
énergie, selon quelques critéres simples de rdetitd’état sanitaire et de dimensions. Les bois
doivent ensuite étre acheminés vers le scieur mrridprarement en charge le transport, et préfere
acheter le bois rendu scierie.

A cause probablement du risque financier que l'afd@n induit, difficile a assumer pour un
propriétaire privé ou méme pour 'ONF, aucune actie tri des bois n’'a été envisagée récemment par
les forestiers a notre connaissance. C'est a @aunigue les structures portant des chartes foestie
de territoire ou la volonté de valoriser les boisaux est affichée, pourraient intervenir en pigdict
a la mise en place et au financement d’essaistdateentabilité de I'exploitation en régie et tmiusur
coupe, en forét publigue comme privée. L'AFOCELst'dite intéressée pour participer & ce genre
d’essais, mais ne peut les financer a elle seule.

50



Les exploitants pourraient aussi jouer un réle reéntdans [lorientation de la
commercialisation des bois. Compte tenu de I'avardertain de la papeterie de Tarascon, et de la
baisse récente du prix des bois a I'entrée de-celleest probable qu’ils recherchent d’autresesde
valorisation pour le pin d’Alep et les pins en gahélont certains dépendent fortement. C’est et tou
cas ce qui a été observé pour l'unité de paletieégad, a qui I'on a apporté cette année deux fhis p
de pin d’Alep que les années précédentes (2 000ard)faveur de la fermeture provisoire de la
papeterie.

Chéne vert

Le chéne vert est un bois tres dur, nécessitatg ttavailler vert. L’idéal est donc de trouver
une entreprise qui puisse réaliser a elle seute tauransformation en continu.

Au-deld du débouché artisanal, dont le potengetéveloppement est limité, I'utilisation de
I'essence pour les revétements de sol semblezpiste a explorer plus en profondeur. Des bois plu
gros pourraient étre valorisés en tranchage, raaissisource ne le permet par pour le moment. Le cas
de la Corse, ou les bois sont bien plus gros,i#féteht et n’est pas pris en compte ici.

L'approvisionnement en chéne vert pour ce déboudrdandera certainement des bois de
qualité exceptionnelle par rapport a la moyenni&dessource existante. Cette ressource est desic tr
disséminée dans les peuplements.

Une solution pour structurer I'approvisionnemeragede constituer un réseau d’exploitants
de bois de chauffage, qui trieraient les bois pewompte de I'entreprise intéressée. Afin de kmie
séchage et la fente des bois, ils pourraient assimémes, moyennant rétribution, appliquer un
produit anti-fentes au bout des billons en attehtiaum livraison chez le transformateur. En cumtlan
les bois issus de plusieurs coupes et de plusexpioitants, on pourrait ainsi arriver a réunir un
volume suffisant pour approvisionner I'entrepriSeune telle démarche était entreprise, les faesti
aussi auraient un réle capital a jouer, en résétaarente des coupes ou I'on pourrait avoir daagat
de bois de qualité « parquet » vers les exploitaraivés pour réaliser le tri et mieux valorises ce
chénes. En ce qui concerne les criteres de séiedti® billons de chéne vert, on pourra se repatter
travail réalisé pour le compte du CRPF LanguedogsRition par une éléve de I'école supérieure du
bois, Clémence PUIG, autour des bois artisanaplustparticulierement le chéne vert.

3. Renforcer la communication au sein de la filiere

Un certain nombre de professionnels de la deuxigamsformation nous ont dit ne pas savoir

a qui s’adresser pour se fournir en bois d’'unergssenotamment en ce qui concerne le cypres et le
cedre. Nous avons en effet constaté un manque deuebnnaissance des acteurs de la filiere bois
entre eux, et méme joué parfois le réle d'interragdipour mettre en relation des personnes chetrchan
et produisant des sciages de telle ou telle esqeppess et cédre notamment). La constitution d’'une
base de données des essences de bois travailtdes patreprises permettrait de facilement mettre
relation les acheteurs et les vendeurs. Les imdfrpsions régionales pourraient jouer un réle a ce
niveau.

A un autre niveau, les forestiers et les utilisegedu bois sont trop souvent ignorants de la
maniére de travailler, du mode de fonctionnementadgre profession. Beaucoup d’'artisans ont été
surpris que les forestiers s’intéressent a leuvitetet leurs besoins en bois. lls ont aussi @idos
curieux de savoir quel est le point de vue du tiesEn tout cas, il est clair que la communicatio
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n’existe quasiment pas entre forestiers et tramgfteurs et il serait une bonne chose que la fasSef
partie intégrante de la filiere. On constate daits que les interprofessions de la filiere (fdnéig
incluent au mieux quelques exploitants et explégacieurs mais aucun gestionnaire. |l serait
bénéfique pour les forestiers d’échanger davantage les utilisateurs de leurs bois, au-dela des
exploitants, pour pouvoir mieux travailler ensembleafin que tout le monde soit conscient des
contraintes qui pésent sur les uns et les autres.

Contrairement a ce que 'on aurait pu penser, lefepsionnels de la premiére transformation
du bois ne sont pas forcément opposés a I'utiinaties essences méditerranéennes, certains se sont
méme montrés trés intéressés, et un essai est s obilisant du chéne vert. La seconde
transformation quant a elle est tributaire de smgnfisseurs, mais n'est pas non plus opposée a
I'utilisation de ces essences.

Des circuits de commercialisation sont donc a mettn place, alimentés en amont par un
approvisionnement structuré. Pour donner une pdapeessences meéditerranéennes dans la filiere
bois, il est en premier lieu nécessaire de renfdeceommunication entre les acteurs de cellelest
aussi important de réussir a convaincre les prascris et les porteurs de projets d'utiliser ces
essences. La réalisation de projets pilotes senafiremier pas et servirait a démontrer qu’uneeautr
valorisation de ces bois est possible. Un certainlite de personnes ressources ont pu étre idestifié
au cours du stage, c’est en collaborant d’abord aegenre de personnes, motivées, que I'on pourra
mener & bien les premiers projets, posant aindbaess pour les réalisations futures.
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Partie IV :Qualité de la ressource sur pied : inventaire a une
échelle territoriale reduite

L'inventaire de terrain réalisé pendant la duréstdige a un double objectif :

- Evaluer la fiabilit¢é du modéle d’estimation de Iatgntialité des peuplements, utilisé dans la
partie Il, sur une petite zone géographique

- Quantifier la proportion de bois d’ceuvre disponible pied dans les peuplements existants
sur une petite zone géographique.

La mesure du volume de bois d’'ceuvre sur pied depeaimettre d’évaluer par la suite la
pertinence d'un essai de tri et de commercialipagigparée des bois.

La durée du stage n’a malheureusement permis diseréaet inventaire que pour le pin
d’Alep. Il serait intéressant de réaliser danauterfun inventaire du méme type pour le cedre, cemm
il avait été envisagé au début du stage.

I- Zone d’inventaire, échantillonnage

1. Zone d'inventaire

La zone retenue pour I'inventaire correspond a&gians IFN « Coteaux de basse Durance »
du sud Vaucluse (code 846) et une partie de lsomégiLuberon » (code 847), correspondant au
versant sud du massif. Ce choix a été motive paiqurs facteurs :

- La proximité du lieu de stage, pour limiter lestperde temps dans les déplacements.
- L’homogénéité bioclimatique des régions IFN.

- La présence d'une surface de pin d'Alep suffisantnimportante en forét publique sur une
zone géographique homogene.

- Le recouvrement de la zone par le domaine de t@lit#i I'outil d’évaluation de la fertilité des
peuplements du CEMAGREF, qui pourra donc étresétipour caractériser la station sur le
terrain. Seul le versant sud du massif du Lubéstrinelus dans le domaine de validité, nous
avons donc laissé de coté les peuplements du versah

- Llinclusion de la zone dans le territoire du paraturel régional du Lubéron (PNRL),
directement intéressé par la valorisation des hmmiaux, et susceptible de donner suite au
travail effectué.

2. Echantillonnage

Pour assurer le caractére aléatoire de I'échamtdoassurer sa validité statistique, le mode
d’échantillonnage retenu est un échantillonnageesyatique ; les placettes sont temporaires.

L’effort d’inventaire doit se concentrer sur lesupeements de pin d’Alep les plus fertiles et
susceptibles de produire du bois d’'ceuvre.
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Pour les localiser dans I'espace nous croisongdeshes SIG suivantes, sur 'emprise des
forets soumises de la zone (liste des foréts cagesren annexe VI) :

- Type de peuplement « Futaie de pin d’Alep » dedacbe SIG des types peuplements de
l'FN

- Stations de meilleure potentialité de la couchg@atentialités créée précédemment (partie I1)
pour le pin d’Alep en Provence calcaire.

Les polygones trop petits ont été supprimés powgander que les surfaces de plus de 1 ha. Nous
avons été obligés de simplifier les formes compedkes polygones pour permettre de positionner une
maille systématique dans les surfaces retenuete Q@tration entraine l'inclusion de petites zotes
potentialité moins bonne a la périphérie des statles plus fertiles, la surface a inventoriera@ssi
augmentée de 15 % environ. Les surfaces ajoutéestidemaniére sont toutes classées en potentialité
2 d’'apres le modéle, et sont directement & progimés stations de potentialité 1, c’est pourquoi on
peut supposer que les mesures sur le terrainckmont un certain nombre dans la classe 1 en ptena
en compte le sol.

La surface des peuplements de pin d’Alep a invertaréleve au final & 458 ha, soit 26 % des
1756 ha de ce type, présents en forét soumiskessemble des deux régions IFN. Remarquons au
passage que nous sommes au dessus de la moyeculéecgbur toute la Provence calcaire qui était
de 19 % (Partie II). Ceci est d0 notamment au tact#imatique, plus favorable dans la région
d’inventaire.

Pour calculer le nombre de points de relevés &teffe nous avons estimé le coefficient de
variation a partir de sept placettes réaliséesriusajournée de pré-inventaire. Celui-ci était g&u
prés 80 %. Ce pré-inventaire a aussi permis dertlsstiche de terrain et d’évaluer le temps nétiess
pour effectuer un point de relevé.

Connaissant le coefficient de variation, le noenthe placettes peut donc étre estimé grace a la
formule :

Avec n: nombre de placettes
t : quantile de la loi de Student, considéré égaka premiéere approximation

cv : coefficient de variation, pris égal a 80 %

er : erreur relative souhaitée, fixée ici a 15 %

L'erreur relative tolérée est assez forte, maisesgard du coefficient de variation, il ne nous
est pas possible de descendre beaucoup plus,asnadigmenter fortement le nombre de points de
relevés, que nous n'aurions pas eu le temps ddedteér pendant le stage. Cette erreur sera
recalculée précisément lors du traitement des dmnné

Le nombre de points de relevés a effectuer est damees le calcul d’environ 113.

Considérant la grande irrégularité et le morcellemes surfaces a inventorier, nous avons
réalisé le plan d’échantillonnage selon une masstématique de 200 m de cbté pour avoir
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suffisamment de points et pour assurer le caraalégdoire des relevés pour le traitement statistiq
ultérieur. Au total 119 points ont été cartographpur le plan d’inventaire, se répartissant de la
maniere suivante dans les 2 classes de potensaliérieure :

Potentialité 1 Potentialité 2 Total
98 points 21 points 119 points
[l- Protocole

Les placettes réalisées sont donc temporairexscalidées sur le terrain a I'aide d’un GPS, |l
importe davantage de ne pas choisir 'emplacemeicedtre de la placette en fonction du peuplement
gue d'y arriver précisément.

Les placettes sont a rayon fixe, de 12 m, ce quiaitepermettre d’avoir en moyenne une
dizaine d’arbres par placette. Les arbres sont massupartir de la classe de diametre 15.

Pour chaque placette les données relevées conternen

- Lastation
- Laforme de quelques arbres pour le cubage ultérieu
- La qualité de tous les arbres présents sur laféace

Pour l'appréciation des potentialités stationnellese fiche de relevé topoédaphique du
CEMAGREF est remplie a chaque point.

Pour la forme des arbres, le diameéetre a 1 m 3@ elidmétre a mi hauteur des deux pins
d’Alep les plus proches du centre est mesuré poermlacette sur deux. Cette donnée nous permettra
de définir un coefficient de forme pour les arkafis de pouvoir cuber précisément les bois.

Pour la qualité, le diamétre de chaque arbre darsybn de 12 m est mesuré et sa qualité est
estimée. Cette estimation se fait en réalisantddesupes virtuelles en billons de 2 m ou plus né&esur
au metre pres. Une purge peut étre pratiquée iletnent pour éliminer la courbure basale ou tout
autre défaut a la base de l'arbre. La fiche devéetst donnée en annexe VII.

Les criteres définissant les classes de qualitéanmoent pour une utilisation en
palette (classe C), ont été discutés, suite aguétas, avec certains scieurs utilisant régulienthee
pin d’Alep ou le pin maritime. La norme AFNOR dassification du pin maritime a été la base de la
discussion et seules les classes C et D ont étéfiéesd Le tableau suivant donne les limites de
chaque classe :
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Classes
Caractéristiques
g A B C (emballage) D
(trituration)
Noeuds
adhérents, sains o
exclus <5cm <7cm Sans limite
morts -
exclus <4cm <6cm Sans limite
pourris _
exclus exclus <4cm Sans limite
Bosse exclue permise Permise permise
Courbure <2cm/m [<2cm/m <5cm/m Sans limite
Attaques d'insectes exclues exclues Exclue Permises
Pourriture (champignons) Tolérée si peuPermise si
exclue exclue importante et | gros
localisée diametre
Inclinaison Faible inclinaison _
exclue f o o | <20° Sans limite
tolérée (< 10 °)
Tableau 8 : Critéres de classement qualitatif du pin d'Alep
lll-  Reésultats

1. Fiabilité du modele

1.1. Peuplement

Au total, nous sommes allés sur 115 des 119 pdatglevé (les autres tombant hors forét). Il
s'est avéré qu’un certain nombre d’entre eux meespondait pas au peuplement attendu :

Futaie de pin d’Alep Autre Total

95 20 115

83 % 17 % 100 %

Les autres peuplements correspondent le plus sbédvees vallons de chéne pubescent ou
chéne vert (12 placettes), a des plantations dengin (6 placettes) ou plus rarement de cédre (2
placettes). Aucune mesure n’'a été effectuée dangargplements.

Si I'on considére que 17 % des peuplements capb@és initialement ne sont pas constitués
de pin d’Alep, I'estimation de la surface en poi@ité 1 est donc réduite a 380 ha.
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1.2. Potentialités stationnelles

Sur les 95 points de relevés de pin d’Alep, la piddité a été estimée sur le terrain grace a
I'outil du CEMAGREF. Pour un certain nombre de jides, la potentialité a été mal prédite par le
modele :

Classe de potentialité 1

Bien prédite Sur estimée

48 27

Classe de potentialité 2

Bien prédite Sur estimée Sous estimée

6 0 14

Le modéle est donc assez peu fiable, puisqu’ilrempe dans 45 % des cas, les chiffres
avancés dans la partie 1l sont donc a relatividdmus ne le vérifions cependant dans notre inventai
gue pour les potentialités supérieures, il faudraitr avoir une idée précise de sa validité lestesr
les quatre classes. La potentialité constatéeesuplacettes de I'échantillon lors de l'inventases
répartit donc ainsi :

Potentialité 1 Potentialité 2 Total

62 33 95

65% 35% 100%

Sur les points de classe de potentialité 2, laitgudés arbres a quand méme été mesurée pour
voir si on remarque une différence avec l'autressa Et pour pouvoir donner une estimation globale
du volume sur I'ensemble de la zone inventoriée.

2. Résultats
2. 1Tarif de cubage

Les tarifs de cubage utilisés par 'ONF pour I'egttion des volumes de pin d’Alep se sont
révélés inutilisables pour notre étude pour deusors. D’'une part, ces tarifs ne donnent que le
volume de l'arbre entier et ne permettent pas dmrcles arbres en billons de longueur différente,
d’autre part, ces tarifs étant utilisés pour lestes, ils ne se rapprochent du volume réel que kéans
classes de diamétre les plus vendues, c'est-&@di@ a 45 cm. Nous avons donc, comme précisé
dans le protocole, effectué sur un certain nombaebks des mesures de décroissance métrique
(delta) afin de construire un tarif de cubage aglaptos besoins.

Au total, 157 arbres ont été mesurés sur I'ensemdeplacettes. Nous avons ensuite pris la
moyenne de la décroissance pour chaque catégodiaiiétre et nous avons tenté de modéliser celle-
ci:
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y =0,0294 x + 1,107
R2=0,921

décroissance métrique (cm/m)
N
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0 20 40 60 80

Classe de diameétre

Figure 7 : Modélisation de la décroissance métrique en foncin de la classe de diametre

Le modeéle construit est plutét bon*(Blevé), mais sous estime vraisemblablement urigeu
décroissance des gros diametres, pour lesquelssmarque un décrochement de la courbe de
tendance. Comme nous le verrons peu d’arbres ddicensions ont été inventoriés au final donc
nous conserverons ce modele linéaire de la déaraiss Pour chaque classe de diametre, une
décroissance a donc été fixée (voir tableau cialeselle correspond a celle du diametre médian de
la classe.

Paramétres du tarif de cubage Le diameétre choisi pour la découpe fin bout

dépend lui aussi de la classe de diametre, ilasél

;D Delta (cm/r1n)5 Decoupe fin bout (cm)7 a 'ONF selon les essences. Ces informations nous

50 1'7 7 permettent donc de construire un tarif de cubage
' variable selon la classe de diametre. La forme

25 1.8 14 géométrique retenue pour approcher le volume réel

30 2,0 14 des grumes est le tronc de cone.

35 2,1 20

40 2,3 20 Ce tarif nous permet finalement de cuber les

45 2,4 20| arbres par billons et ainsi d'estimer le volume de

50 2,6 20| chaque classe de qualité.

55 2,7 20

60 2,9 20

65 3,0 20

70 3,2 20

75 3,3 20

Tableau 9 : Paramétres du tarif de cubage

2.2 Reésultats d'inventaire

Au total, 1 239 arbres ont été mesurés, sur lgddiettes, soit une moyenne de 13 arbres par
placette. L'échantillonnage est systématique damsidéré comme aléatoire, et taille de I'échamtillo
est suffisante (95 points), pour considérer queistribution de la variable qui nous intéresse (le
volume de bois d’ceuvre) suit une loi normale. Cgsotheses autorisent un traitement statistique des
données.
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2.2.1 Données générales

Les valeurs moyennes des principaux parameétresmgasques (c'est-a-dire du peuplement)
pour 'ensemble des placettes inventoriées sombupges dans le tableau ci-dessous, accompagnées
de leur intervalle de confiance a 95% :

4% 13%

G /ha 156 +1,5m

N /ha 272,7 = 32,9

Dg 28,3+ 1,4 cm

=% C Vol /ha 79,6 +8,7m

2% D Vol A+B /ha 34+1,1m

205 A+B Vol C /ha 10,3+£2,1m

Vol D /ha 659+7,7m
Tableau 10 :Caractéristiques générales

des peuplements inventoriés
83%

Figure 8 : Répartition du volume sur pied par qualité

Le volume moyen sur pied est supérieur a la valeanée par I'lFN (inventaire de 2001), qui
est d’environ 60 ftha en forét publique. L’échantillonnage uniquendans les zones de productivité
supérieure peut expliquer cet écart, ainsi quéifésrents tarifs de cubage employés.

La proportion de bois d'ceuvre (qualités A, B ete@roupées) s’éléve a 17 % du volume sur
pied, soit 13,7 + 2,8 ftha. Cette donnée est & nuancer selon les catégteridiametres. En effet, les
peuplements de pin d’Alep inventoriés se sont és/éitre plutbt de jeunes peuplements, avec une
forte proportion de petits bois (classes de dieentd et 20), en nombre de tiges, et une prédom@an
des bois moyens (classes 20 a 35) en ce qui cantewolume :

60%

50%

40%
30% = Nombre de tiges
20% Volume
N B
0% T T 1
PB BM GB

Figure 9 : distribution du nombre de tige et du volume par ctéégorie de diametre
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2.2.2 Qualité des bois

Les 17 % du volume sur pied de bois d’'ceuvre anropoécédemment sont principalement
des bois de qualité C, correspondant a un usagamdallage (palette). Une partie de ces bois est
cependant de petit diametre. Ces tiges repréddpetenrbres d’avenir des peuplements et ne seront
certainement pas désignées lors des martelagesvlent donc, pour donner une estimation réaliste
de la récolte possible & court terme, de fixer immétre minimum d’exploitabilité, nous retiendrons
ici la valeur de 30 cm pour le pin d’Alep.

Le volume de bois d'ceuvre, toutes qualités confeadpour les bois de 30 cm et plus, est
alors ramené & 9 % du volume sur pied, soit 6/Bant 2,2 m.

Influence de la potentialité des stations

Si l'on s’intéresse maintenant & la potentialités gdacettes, on remarque a priori une
différence entre les deux classes de potentelitdiveau du volume bois d’ceuvre inventorié.

Un test statistique dgf va nous permettre de valider ou non cette hygethées distributions
observées et théorigques sont les suivantes :

Distribution observée Distribution théorique
classe 1| classe 2| total | classe 1| classe 2| total
Vol qualité¢ ABC (m% | 52,9 10,9 | 63,8 43,9 19,8 638
Vol qualité D (m®) 208,6 107,2 | 3158 217,6 98,2 318,8
Vol total (m?) 261,5 118,21 379,¢ 261,5 118,1 379,6

2 2
X obsevé— 7,1 > X 95%(1) = 3,8

La différence entre les deux modalités est donifsigtive : il y a bien une différence de
volume liée a la potentialité de la station.

Iy a donc davantage de bois de qualité sur tatoss plus fertiles. On peut ici aussi
différencier les bois de diametre 30 et plus déeaypour chaque classe de potentialité.

Le tableau suivant synthétise les résultats dediitaire en regroupant sous le terme de bois
d’'ceuvre les bois de qualité A, B et C. Les chifdlesnés sont les moyennes des volumes rapportés a
I'hectare :

TO:::;(;:ZI? tséess de Classe 1 Classe 2

Vol (m¥ha) Vol (m*ha) Vol (m*ha)
Bois d’ceuvre tous diameétres (ABC) 13,7+£2,8/ 17%| 17,7+£3,0 20%|, 63%15 10%
Bois d’'ceuvre diam. 30 et + 6,9+22 85% 84+25 10 % 39+14 6 %
Volume total (m3/ha) 79,6 £8,7] 100%| 86,9+7,71 100%| 66,3+9,1 100 %
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Si 'on raméne ces chiffres a la surface totaléadeone d’inventaire, soit 380 ha de futaie de
pin d’Alep (dont 65% de la surface en classe dem@lité 1 et 35% en classe 2), on obtient un
volume sur pied d’environ 30 250°miont 2 600 Mde bois d’ceuvre de diamétre 30 et plus (5 260 m
au total si I'on considere tous les arbres précabips).

Nous pouvons aussi donner un ordre d’idée de kassement courant dans ces peuplements.
L'étude du CEMAGREF pour la Provence calcaire m@&ajue la premiere classe de potentialité
définie correspond aux classes de fertilité supéggede I'essence (I ou Il) et la seconde corred@on
la classe médiane des courbes de fertilité. Lesbesude fertilité établies pour le pin d’Alep (ABBA
1983) donnent 4 #ha/an pour la classe Il, et 3fima/an pour la classe Ill. On peut ensuite pondérer
ces accroissements par le pourcentage de pladdtteshacune des classes de productivité du
CEMAGREF.

On obtient donc pour une parcelle en futaie de @ep avec 65 % de la surface en
potentialité 1 et 35 % en potentialité 2, une patidin moyenne de 3,7 ¥ha/an (moyenne IFN : 2,38
m°/ha/an sur la région IFN en forét publique). Ssr380 ha de la zone d'inventaire, cela représente
un peu moins de 1400 °an d’'accroissement total. Les données dont nospogons ne nous
permettent pas de connaitre la répartition de cetossement dans les différentes catégories de
qualité, il faudrait connaitre précisément I'aces@ment courant par catégorie de diametre.

Les volumes de bois d’ceuvre qui pourraient étreltés (diamétre 30 et plus) a court terme,
sont donc plutét faibles, puisqu’ils représentaaibis nos estimations au mieux 10 % du volume sur
pied. Dans ces conditions, on peut légitimememteyioger sur la pertinence et la rentabilité diin
sur coupe.

3. Pertinence du tri des bois

3.1. Critere

Les volumes estimés précédemment confirment I'abibg d’un tri sur coupe pour envisager
une valorisation du pin d’Alep en bois d’ceuvre Nesgsaierons de proposer ici un certain nombre de
critéres pour permettre d'effectuer ce tri danaedleures conditions possibles d’exploitation.

Classe de productivité

Tout d’abord, pour espérer avoir une proportiorbdis d’ceuvre suffisante il est nécessaire de
réaliser la coupe sur les stations les plus proceequi semblent comporter un plus grande part de
bois de qualité. Les agents patrimoniaux locauestgn général assez bien ou se situent ces tgpes d
peuplements, on peut donc s’en remettre a eux f[@ouocalisation des parcelles intéressantes.
Cependant il est rare qu'une parcelle corresponde &seul type de station, de par sa forme
géométrique. A défaut, on choisira les parcellesestbonnes stations représentent la majorité de la
surface. Nous pouvons donner a titre indicatifeleilsde 60 % de surface de bonne potentialité comme
limite inférieure. Les cartes des stations donmzes les aménagements peuvent aider a I'estimation
de cette surface.

Prélévement

Comme pour tout chantier d’exploitation, la reiltéh va dépendre en partie du taux de
préléevement de la coupe. Il serait donc avantageuséaliser des actions de tri sur les coupestplutd
fortes, afin d’atteindre un prélévement de l'ordie 50 a 60 ftha. Et donc un volume de bois
d'ceuvre a I'hectare suffisant pour justifier un tieci impliqgue que les peuplements présentent un
volume sur pied important de I'ordre de 15b0u plus.
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Le volume de I'arbre moyen influe aussi fortemanmtla productivité des blcherons, d’autre
part, nous avons déja précisé qu’il ne serait palécipux d'abattre des arbres de qualité « bois
d’'ceuvre » avant gu'ils aient atteint un certainntB&re, ce qui priverait le peuplement d’arbres
d’avenir. La coupe idéale se concernera donc ptigétbois moyens et gros bois arrivés a un diametre
d’exploitabilité a fixer entre 30 et 45 cm.

Volume total de la coupe

En plus du taux de prélevement a I'hectare, laumel total de la coupe doit aussi étre
suffisant. Il doit d’une part justifier le déplacent de I'équipe de blcheronnage et d’autre part
permettre de rassembler suffisamment de bois deela quantité minimale de bois d'ceuvre a
récolter est d’'au moins un camion, soit envirom85Si I'on considére que I'on préléve la totalité du
volume « bois d’'ceuvre », de diamétre supérieur @ré8ents sur la parcelle, une surface de coupe
minimale de 5 hectares est conseillée pour réunivalume suffisant. Il est aussi possible de réalis
plusieurs coupes dans des parcelles proches du méssf pour arriver a ce volume (en forét privée
notamment).

Mode d’exploitation
Pour ce type de coupe, le bicheronnage pourranézanisé ou manuel. Si la coupe comporte

une grande proportion de gros bois voire trés s, la machine ne pourra pas les exploiter et le
bdcheronnage manuel semble étre la meilleure saolutDans les autres cas ou la coupe est
mécanisable, I'utilisation de I'abatteuse est @uantageuse pour mettre a longueur rapidement les
billons et réaliser les découpes automatiquemenforation des diameétres. Le débardage se fera
préférentiellement au porteur derriere I'abattegsequi augmente sensiblement sa productivité. Dans
le cas idéal ou la coupe serait mécanisee, le wlatal de la coupe doit fortement étre augmenté
pour amortir le colt de déplacement de la machinéeschantier.

Exploitabilité
L'exploitabilité de la parcelle influe aussi surrntabilité de la coupe. L'inventaire de terrain

nous laisse penser, bien que ce parametre n'aiéfgaselevé, que I'exploitabilité des classes de
productivité supérieure est en générale assez bamseroutes ou des pistes passent en effet assez
souvent au fond des vallons et les pentes soritghibles.

Marquage et tri des bois

Le tri des bois ne concerne que 6 a fthen de bois d’ceuvre, d’aprés les estimationsdaite
précédemment et dans I'hypothese ou I'on récolis tes bois d’ceuvre de plus de 30 cm. En réalite,
un certain nombre d’arbres aux alentours de 30emons laissés en amélioration. Le volume de bois
d’ceuvre représente donc, d’aprés les recommandafiites précédemment, un tiers a un quart du
volume de la coupe. Le tri des bois peut étredgilusieurs moments : au moment du martelage, a
I'abattage ou encore sur place de dépét. L'optierridsur place de dépdt semble a éviter puisaqu’ell
nécessite de remanipuler les billons ce qui indmisurcodt. Le tri des bois lors du martelage g@our
étre une alternative, mais il sera impossible deeaiér les défauts cachés. Il aurait cependant
'avantage de donner avant exploitation un ordrieléd du volume de bois d'ceuvre disponible.
Plusieurs options de tri sont donc a comparer gai es

Une premiere option serait de réaliser un premieaut martelage par un marquage différent
des arbres selon leur destination, qui serait ensanfirmé ou non lors de I'abattage ou du délgeda
ou I'exploitant exclurait les bois pourris, etc. débardeur pourra donc constituer directementiles p
de bois selon les qualités sur place de dépo6t. [Rares de I'utilisation d’'un porteur on pourrai€me
imaginer charger des remorques directement sahsreuge charge et donc sans déposer les bois bord
de route.
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Une autre option consiste a marteler seulementzane témoin de la coupe et a laisser ensuite
les blcherons exploiter les arbres de la parcelllednéme maniere en leur donnant quelques criteres
de martelage simples: diametre minimum d'explditép taux de prélévement, écartement des
houppiers, longueur standard des billons... Une Ffaisattage réalisé et avant le débardage, un
forestier peut repasser dans l'intégralité de laqike et trier les bois sur le parterre de la esglon
leur destination en signalant, par un trait de fpeegpar exemple, la qualité des billons. Le débard
passera ensuite pour constituer les piles bordbdte.rL’avantage est de ne mobiliser qu'une seule
personne pour parcourir toute la parcelle (pas ae¢atage intégral). La quantité de bois d’ceuvrain’e
cependant connue gu'aprés abattage mais aveaudertit/n autre inconvénient est celui de ne pas
pouvoir procéder au débardage et a I'abattage enemiémps, ce qui complique I'organisation du
chantier.

Une derniére option consiste a laisser aux expittie soin de faire eux-mémes le tri selon
des criteres de classement définis avec le sclemircolt du tri sera alors intégré a celui de
I'exploitation. L'inconvénient est de ne pas avaddi,non plus, d’'idée du volume valorisable en bois
d’ceuvre avant I'exploitation.

Distance a la scierie

La distance séparant la scierie de la coupe vadiiemfluer sur la rentabilité de I'opération.
Il est préférable que celle-ci soit le plus progussible du massif. Un rayon de moins de 200 km,
dans l'idéal de moins de 100 km est conseillé, pouprix de transport de I'ordre de 10 a 15 €/t.

3.2.  Estimation des co(ts d’exploitation

Les colts d'exploitation dépendent beaucoup desdittons de celle-ci, il est donc difficile
d’en réaliser une estimation précise sans connaitceupe. Nous donnerons ici simplement un ordre
d’idée pour des scénarios simples (décrits damableau ci-dessous). N'ayant pas d’information au
sujet du coQt du tri des bois, nous I'avons fix&-a3 €/nT, qui est & priori assez élevé.

Bénéfice espéré
Tri des ; Total rendu
bois Abattage | Débardage| Transport scierie prix de vente de prix de vente
50 €/t de 40 €/m
: 100 km
Manuel |  Skidder - 31,5-375€/M| 125-185€/M | 2,5 -85 €M
Scénario] 2-3 115€
h eIt 10 - 14 8-10
200 km
€/ €/nv 37_44€/M | 6-13 €M 4—3€m
17 €/mt
frAmicA 100 km
Mecanise| Porteur 275-345€/f| 155-225€/fM | 55—125 €/fh
Scénario] 2-3 8 _ 12 6_8 11,5 €/
2 €/m’
3 3 200 km
€/m €/m 33 — 40 €/rh 10 — 17 €/ 0 —7€m
17 €/nt
Tableau 11 :Estimation des codts de I'exploitation
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Nous n’avons pas pris en compte le martelage pouv@r comparer le prix des bois a celui
des ventes publiques. Le prix des bois sur piedasellement situé entre 5 et 7 £knr pied pour le
pin d’Alep dans ces ventes. Le bénéfice espérél@st souvent a la limite voire inférieur a celui
d’une vente sur pied. Le prix d’achat des bois vsrstierie va fortement conditionner la rentabdiéé
'opération de tri sur coupe. Si le prix est bdepération ne peut s’envisager que dans le cas
d’exploitations mécanisées a proximité de la sejesi le prix est plus haut, il devient possiblegla
d’autres contextes moins propices en terme d’etgiidité.

Les prix indiqués sont des prix moyens, qui nen pas compte des la plupart des critéres
décrits plus haut (taux de prélevement,...). On peat penser que la rentabilité sera bien meilleure
si I'on se place dans des situations favorablespriedu tri pourra aussi étre nettement diminué si
celui-ci est couplé a l'exploitation. L’accumulatiode ces petits gains de productivité sera
significative si I'opération est bien menée.

La conjecture économique actuelle n’étant pas watmfavorable aux industries de
'emballage, le prix d’achat des bois est pluté.b@e n’est donc peut étre pas tout a fait le momhen
réaliser une telle opération, mieux vaut attendre lg situation s’améliore (notamment que les éhabl
des landes se soient écoulés). Ceci laisse le teigmntifier les coupes et de mettre en place ces
essais.

Il serait intéressant de réaliser une série d'sseancrets selon les différentes modalités
d’exploitation et de coupe proposées afin d’avaoie idée plus précise des colts réels de I'opération
de tri. Nous pourrions alors mieux définir dansligseconditions I'opération est vraiment pertinente

R W R L VAD i

Photo 9 :Aspect d'un peuplement classique de la zone d'inneire
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L’inventaire de la qualité des bois sur pied nausonc permis de quantifier, pour une petite
zone géographique, la quantité de bois d’ceuvreodibfe sur pied pour le Pin d’Alep. Cette quantité
s’est révélée assez faible en ce qui concerne rfe®esaintéressants économiquement (diametre
suffisant), puisqu’on a au mieux environ 16/ha sur les meilleures stations. Cependant si kestr
réalisé de maniere efficace, notamment s'il espléoa I'exploitation et n'implique pas de manipuder
nouveau les bois, il pourrait étre intéressantstineation des codts d’exploitation montre que la
rentabilité de I'opération va dépendre notammenpiilid’achat des bois et de la distance a la iscier
d’'autres parameétres mériteraient d’étre pris enpterrLa réalisation d’essais semble donc a ce point
nécessaire pour évaluer quelles sont les modalié&ploitation, notamment au niveau du tri, lessplu
avantageuses pour valoriser le pin en bois d'ceuvre.

En ce qui concerne I'exploitation en régie, il iesportant de signaler que son développement
pourrait étre néfaste pour les exploitants si kenréserve systématiquement les parcelles de bonne
exploitabilité. En effet, les ventes publiques paaerneraient alors plus que les coupes plus itic
et les exploitants, qui équilibrent leurs co(ts glusieurs coupes voire sur I'année, n'auraientsalo
plus la marge nécessaire pour acheter ces coupendms avantageuses. La régie dont donc étre
limitée, ou concerner des parcelles d’exploitabiliariable.
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Conclusion

L’étude réalisée révéle finalement que, bien guiliEre bois méditerranéenne paraisse assez
peu structurée et dynamique, un certain nombretr@grises pourrait étre intéressé par I'utilisation
des bois méditerranéens. Le développement deidatibtn du bois dans de nombreux secteurs
(construction, énergie...), présenté comme matépaalogique, est notamment favorable au
développement de nouveaux débouchés pour les bé&istarranéens. Le cédre est sans conteste
'essence qui, avec le cypres, jouit de la meibletéputation aupres des professionnels, notamment
pour son caractere durable. Si la ressource rdfilel a évaluer pour le moment pour ces essences
issues en majorité de plantations, on constateéfinitdd’approvisionnement auprés des entreprises
qui souhaiteraient en travailler davantage. Biea lgs peuplements existants ne soient pas sufiisant
pour fournir tout le monde, un effort devrait &aé sur les exploitations actuelles pour étre esume
de proposer aux acheteurs les bois correspondénira attentes, notamment en ce qui concerne
I'utilisation en menuiserie. Le tri des bois sembt@c étre un passage obligé pour le développement
de filieres de transformation compétitives. Cexdtti aussi nécessaire pour valorises les autrescesse
pour lesquelles la petite quantité de bois de tgjalispersée dans les peuplements, reste indueessi
aux quelques entreprises intéressées. Le chéngwemntait alors trouver un débouché modeste en
parquet et les pins pourraient venir compléterfiéofrésineuse pour les industries de I'emballage
locales.

Il semble en tout cas nécessaire d’agir des aujmuirgour profiter des changements qui se
profilent dans les pratiques. La réalisation d'esssxemplaires impliquant différents acteurs est a
envisager des aujourd’hui. D’une part au nivealiud#isation des bois dans les différents secteurs
notamment en construction. Ceci illustrerait lespms tenus depuis longtemps par les forestiers
méditerranéens que leurs bois sont aussi aptee atdisés en bois d’'ceuvre. D’'autre part au niveau
de la commercialisation, pour mettre en place upr@gsionnement intégré a la filiere aval et
permettre son développement. Des initiatives oallldurs déja été prises a ce niveau pour le cedre,
comme la création d’'un parc a bois lui étant déldiés le Lubéron. Lorsque que le marché sera un peu
mieux connu il sera possible d’étudier la rentébitie nouveaux modes de sylviculture, augmentant la
part de bois répondant aux exigences des utilisafgaux.

Enfin, ce stage a donné l'occasion de s'apercevo@ fois de plus que le manque de
communication est le principal obstacle a la vahtion des bois méditerranéens. Peut-on vraiment
parler de filiere lorsque les acteurs de celle*écimangent que de la matiére premiére. Les forsstie
sont trop souvent isolés du dialogue, et les ctmtéatablis lors du stage avec les professionnels
prouvent qu’ils sont les bienvenus s’ils s’en darna peine. Le partage des préoccupations, mais
surtout idées et des expériences, qui existenebéien mais sont trop souvent le fruit d’actions
isolées, serait donc bénéfique a tous dans un daterprofessionnel intégrant tous les acteursade |
filiere.
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Date des inventaires IFN des départements concerngar I'étude

Annexe |

Département | Année 3e inventaire | Année 2e inventaire
04 1999 1984
84 2001 1987
13 2003 1988
83 1999 1986
30 1993 1983
34 1996 1983
11 1989-1990 1977-1978
66 1989-1990 1980
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Annexe |l

Résultats des derniers inventaires de I'lFN pour le départements de la
zone d’étude : surfaces des formations boisées d®g@uction pour chaque
essence (essence dominante) en forét publique.

Définition : formation boisée de production
Formation veégeétale qui, principalement constituéa ples arbres ou arbustes

appartenant
a des essences forestiéres, satisfait aux conslgmantes :
soit étre constituée de tiges recensables (ciroeméé a 1,30 m égale ou supérieure a
24,5 cm) dont le couvert apparent (projection desde€ouronnes sur le sol) est d'au
moins 10 % de la surface du sol, soit présentedensité a I'hectare d'au moins 500
jeunes tiges non recensables (plants, rejets, seig@ireuses, bien conformées et
bien réparties ; dans le cas de plantations a graadement régulierement entretenues
la densité est ramenée a 300 sujets a I'hectare ;
avoir une surface d'au moins 5 ares, avec unedargeyenne en cime d'‘au moins

15m;

ne pas avoir essentiellement une fonction de ptioteou d'agrément.
N.B. : les vergers autres que les chataigneraiesesahis ainsi que les noyeraies et les
truffieres cultivées ; ils sont versés en usagealgr.
Les bouquets d'arbres d'une superficie infériedr@ges sont considérés comme des
arbres épars.

Essence

autres Autres
Département Ceédre | Cypres| Pin Pignon | Pin D'Alep | Chéne vert bons§21ents L?f;sog Total
production | productif
04 - Alpes de hte
prov surf prod (ha) 785 2012 1178 312799 26917 343691
84 - Vaucluse | surf prod (ha) 2401 74 23 6397 12 899 97596 12502 131855
13- Bouches du
Rhone surf prod (ha) 288 49 190 20973 4909 68 608| 13663 108 655
83-Var | surf prod (ha) 609 1855 9673 10783 295086/ 33 700| 351706
Total PACA 4083 123 2068 39 055 29 769 774089 86 782 935 907
80-Gard | surf prod (ha) 1579 78 483 570 4540 195168  14867| 217 246
34 - Hérault | surf prod (ha) 1115 201 161 841 8 995 179831 12159 203 202
11-Aude | syrfprod (ha) 1558 7 318 1846 4241 164518  7885| 180 369
66-P.O. | surf prod (ha) 445 38 293 1456 120553  18574| 141359
TOTALLR 4697| 286 1000 3550 19 232 660 069 53485 742176
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Annexe Il
Fiches de relevé de terrain de I'indice topo-édapbue
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laffleurement de cailloux

MATERIAU

calcul de I'Indice topo-édaphique pour Pévaluation de la productivité forestlere
sur substrats issus de roches dures calcaires
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Calcul de I'Indice topo-édaphique pour I’évaluation de la productivité forestiére sur roches fluides’

facteurs défavorables facteurs neutres facteurs favorables * réserve utile / texture
w composition codagedela] réserve
g texturale composition |  utile en
o, texturale mmicm
é sable limon argllel 5 L A
] ] i
2 2
: ofolz2 1.75
g [
0 ol1]1 1.85
' ojl1]2 18
g ol2]0 15
ﬁ oj214 1.95
0 2 1.85
< fols
=
o 11014 1.55
4 : 1]ol2 17
2 1{1]0 13
[=] 1 tlally 2
g ; i]1]2 1.78
5 / m 120 145
S d e I | | i 1]2]1 1.82
o [test tariére 0-20cm | -6 2140cm | 0 | 41-75em | 5 | >75cm| 10 1]2]2] 178
T ; 2]o]o 0.7
ce topo- - = ; e 2o 1,35
édaphique brut . + + + + + 2[o2] 155
: 2110 1
!ndlca-- o 211]1 15
p | topo-édaphique brut : ; : :;
b e 2|21 16
2]z2]2 2

T

ndice .topo'-édaﬁh_lqyo' corrigé s

Nota : lorsque une variable n'est pas observée on code 0"

W Cemagrel

' Roches fluides = marne, argilite, sable (Bad lands exclus)
matériaux concernés : altérite et colluvion de roche fluide (ex : colluvion marneux)

75



Annexe IV

Relation entre indice de potentialité et productivié des especes méditerranéennes (VENNETIER et a0@®)

Pin d’Alep
indice climatique
moy
classe |min max
-65 -80 -50
-43 -50 -36
-29 -36 -22
-14 -22 -5
0 -5 5
13 5 22
30 22 38
49 38 60
75 60 110
Cedre
indice climatique
moy
classe |min max
-65 -80 -50
-43 -50 -36
-29 -36 -22
-14 -22 -5
0 -5 5
13 5 22
30 22 38
49 38 60
75 60 110

Indice topo-édaphique
1 2 3 4 5 6 7
extréme| -50|defavorable | -30| defavorable | -10| moyen| 10|favorable| 30|tres favorable | 50| exceptionnel

-95 -75 -55
-73 -53 -33
-59 -39 -19
-44 -24 -4
-30 -10 10
-17 3 23

0 20 40

19 39 59

45 65 85

1 2

3

extréme
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Chéne vert

indice climatique

Indice topo-édaphique

moy
classe |min max

-65 -80 -50

-43 -50 -36

-29 -36 -22

-14 -22 -5

0 -5 5

13 5 22

30 22 38

49 38 60

75 60 110

1 2 3 4 5 6 7
extréme defavorable | -30| defavorable | -10| moyen| 10| favorable| 30|tres favorable | 50| exceptionnel | 80

-95 -75 -55

-73 -53 -33

-59 -39 -19

-44 -24 -4

-30 -10 10

-17 3 23

0 20 40

19 39 59

-20 25 45 65 85
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Annexe V

Relation entre indice de potentialité et productiité corrigée : indice topographique uniquement

Indice topographique
1 2 3 4

5 6 7

tres

extréme .63| defavorable -7.74|defavorable -1.13| moyen|5.13|favorable favorable

Pin d’Alep
indice climatique
moy
classe |min max
-65 -80 -50
-43 -50 -36
-29 -36 -22
-14 -22 -5
0 -5 5
13 5 22
30 22 38
49 38 60
75 60 110
Cédre
indice climatique
moy
classe |min max
-65 -80 -50
-43 -50 -36
-29 -36 -22
-14 -22 -5
0 -5 5
13 5 22
30 22 38
49 38 60
75 60 110

-72 -66 -60

-50 -44 -38

-36 -30 -24

-21 -15 -9

-7 -1 5

6 12 18

23 29 35

15 35 42 48 54

68 74 80
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Chéne vert Indice topographique
indice climatique 1 2 3 4 5 6 7
moy - - - tres
classe |min max defavorable | 7.74| defavorable | 1.13| moyen| 5.13| favorable | 11.38| favorable |17.63| exceptionnel| 27
-65 -80 -50 -72 -66 -60
-43 -50 -36 -50 -44 -38
-29 -36 -22 -36 -30 -24
-14 -22 -5 -21 -15 -9
0 -5 5 -7 -1 5
13 5 22 6 12 18
30 22 38 23 29 35
49 38 60 42 48 54
60 110 68 74 80

BU0ON |

Classe de potentialité 4 Croissance tres faible, bas de la plus petite eldedertilité IV ouV suivant les essences ;
ou bien conditions du milieu ne correspondant patdt aux exigeances de I'espéce
Classe de potentialité 3 Facteurs limitants encore forts, croissance faiblesse de fertilité IV ouV

Classe de potentialité 2 tes conditions de milieu correspondent assez higreaigences de I'essence, la croissance

est centrée sur la ou les classes médianes dederti
Classe de potentialité 1 les conditions du milieu correspondent trés bienexigences de I'essence, la croissance e

est centrée sur les meilleures classes de fertiditi |1
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Annexe VI

Entreprises contactées pour I'enquéte

Premiéere transformation

Nom ‘ Ville ‘ Code | Rue Tel port/FAX résultat
Languedoc-Roussillon
Herault
Sciage et rabotage du
bois URIOS ANTOINE BEZIERS 34500 34 Rue D Aubkter +33 4 67 3144 93 pas de réponise
Sciage et rabotage du
bois ARKADIE BESSAN 34550| Rue Du Mistral 04 66 @3 08 NPAI
Sciage et rabotage du
bois AUDINOS HERVE CAUSSE DE LASELLE| 34380 Ldllsige +33 4 67 73 13 90 non contacté
Sciage et rabotage du
bois / exploitation BERGIN LUC BRISSAC 34190 FOBNILLES Le Village | +33 4 67 73 30 22 non contacté
Sciage et rabotage du | CHARPENTES ET SCIAGES Route De Castres - AVENUE
bois DU HAUT LANGUEDOC COURNIOU 34220| DE L OCCITANIE +334 67970677 hors zone
Sciage et rabotage du
bois ESCANDE ALAIN GIGEAN 34770| 1 Impasse De dEhe +33 6 804544 12 non concerne
Sciage et rabotage du | EXPLOITATION DE LA
bois SCIERIE VIDAL COURNIOU 34220| Route Nationale 112 +334 67 9706 77 hors zone
Sciage et rabotage du Avenue De La Deveze ZI
bois GAILLARD RONDINO BEZIERS 34500| LE CAPISCOL +33467118811 NPAI
Sciage et rabotage du | SCIERIE DE L ETANG D La Peyrade ZONE
bois INGRIL FRONTIGNAN 34110 | INDUSTRIELLE +33 4 67 48 63 33 NPAI
Sciage et rabotage du
bois SCIERIE ABET MONTPEYROUX 34150 9 RTE NEUVE 64 97 00 00 enquété
04 67 46 69 69 04 67 4
sciage et rabotage? SODIBOIS FRONTIGNAN 34110 deia gendarmerie 70 98 non concerné
Gard
sciage et rabotage SCIERIE AUDIGIER CENDRAS 30480ieu Dit Les Plantiers 04 66 56 85 55 enquété
04 66 8567 04 / 06 25
sciage et rabotage L'ATELIER DU BRION SOUDORGUES 0480 | LES HORTS 26 04 94 enquété
04 66 25 79 83/ 06 66
sciage et rabotage GAZAY CHRISTOPHE LES MAGES 3096 74 24 07 enquété
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h

sciage et rabotage BOIS TRANSFORMATION GENOLHAC 430 | QUA BOUCHEIROU 04 66 61 15 63 enquété
UNION FORESTIERE

sciage et rabotage VIGANAISE MOLIERES 30120 | CAVAILLAC 04 67 81 04 56 enquété

sciage et rabotage SCIERIE BOIS DE FRANCGE MARTIGNBUES 30360 04 66 83 58 65 enquété

sciage et rabotage SCIERIE DE CHALAP SENECHAS 8045 06 742073 42 enquété
SCIERIE TEISSONNIERE

sciage et rabotage LUC LES PLANTIERS 30122| LD L'ADRET ET COMBE 04 95 61 enquété

04 66 25 13 32 /04 66

sciage et rabotage JALLES PERE ET FILS BESSEGES 60129 rue victor hugo 253253 enquété
STE MERIDIONALE DE

caisserie palette CAISSERIE ROUSSON 30340 Chemin de Brissac-Roussod 6685 86 10 04 66 85 81 90 enquété

scierie, charpente Les Plantiers, rte de la Grand4 66 30 20 18 04 66

fermettes, palettes ETS NOGARET CENDRAS 304BCombe 78 76 83 enquété

Aude

Sciage et rabotage du

bois SA BARGUES BOIS LIMOUX 11300 Rte De Cammsne +33468 310310 +33 4 68 31 20 edquété

Sciage et rabotage du

bois MINERVOISE DES BOIS LA BIZE MINERVOIS 11120 29 Avenue De La Gare +33 4 68 46 20 40 +33 4687 75 | non contacté

Sciage et rabotage du | BARTHES, BOIS 30 Boulevard Francois

bois NARBONNAIS CUXAC D AUDE 11590 | Miterrand +334 68 33 71 46 non concerné

Poutrelles Chevrons ST LAURENT DE LA

Charpente BRIEU JEAN MICHEL Cabrerisse... 11220 61 Avenue De Narbonne| +XB3B 71 46 pas de répon

Sciage et rabotage du BELVIANES ET

bois DURAN ET COMPAGNIE | CAVIRAC 11500 +33 4 68 20 06 93 +33 4 68 20193 | enquété

Z.A.C. SAINTE

Sciage et rabotage du CATHERINE Av Martin +334 68231031/ 06

bois PIERRE ALQUIER ET FILS | CASTELNAUDARY 11400 Dauch 755769 14 enquété

Sciage et rabotage du

bois SCIERIE DU MOULIN COUSTAUSSA 1119( +33%8 74 00 55 +33468742272 enquété

Sciage et rabotage du | SCIERIE DU PAYS DE BELFORT SUR

bois SAULT REBENTY 11140 +33 4 68 20 39 04 +33 4 68 2@36| enquété

Sciage et rabotage du CARREFOUR DE BEZON$ +33 4 68 47 82 82/ 06

bois SOCIETE INARD BOIS VILLEMOUSTAUSSOU 11620 | Zone Industrielle 24 3412 16 +334 68 47 63 04 enquété
STE EXPL

Sciage et rabotage du | ETABLISSEMENTS

bois MAUGARD QUILLAN 11500 | Zila Plaine +33 4 68 B2 77 +334 68 20 97 98 enquété

PO

Sciage et rabotage du | SCIE MOBILE BOIS DE

bois LUNE SARL CERET 66400{ 68 Rue St Ferreol +33488 07 08 +33468 870708 hors zone

Sciage et rabotage du

bois TENAS ET FILS SARL SERRALONGUE 66230 Rote Lamanere +33468 396071 +33 4 68 39 61 155 Zune

81



Sciage et rabotage du

bois BATAILLE SCIERIE EURL | FORMIGUERES 66210 47 Route De Mont Louis +33 DEA1 16 +33468 309137 hors zone

Sciage et rabotage du

bois DA SILVA JOAO ARLES SUR TECH 66150 23 Rsaint Sauveur +33 4 68 39 36 27 hors zone

Sciage et rabotage du

bois DISTRIBOIS SARL LE BOULOU 6616Q Distrigor 04 68 83 57 07 non concerné
ENEA ROBERT Scierie Route Nationale /49

Sciage et rabotage du | industrielle des Pyrénées AVENUE DU

bois Orientales SAINT FELIU D AVALL | 66170 | LANGUEDOC +33 4 68 57 80 32 non concerné

Sciage et rabotage du | LE BOIS DE LA MATTE

bois SARL MATEMALE 66210 | 1 Rue De La Scierie +3%8 04 37 72 hors zone

Sciage et rabotage du CAUDIES DE

bois RUFFAT RICHARD JEAN | FENOUILLEDES 66220| Imp De La Grave 04 68 59 90 30 04 68 59 95 27 enquété

Sciage et rabotage du

SCIERIE DES ALBERES

SAINT GENIS DES

6 Chemin De La Scierie

h

bois SARL FONT... 66740 | LAS BARNEDES +33 4 68 89 65 70 non concerng
Sciage et rabotage du | SCIERIE DU BOULOU/
bois VOIVRET GERARD LE BOULOU 66160| Distriport 04 68 83 68 enquété
PACA
Vaucluse

Mirabeau Bois -

TCHOBDRENOVITCH
sciage et rabotage VINCENT MIRABEAU 84120 | Les Vignes Vieilles +3890 77 04 17 fermé

WOOD DIFFUSION
sciage et rabotage INDUSTRIES VAISON LA ROMAINE | 84110| Qu Saint MartEstBP 80 | +334903604 11 +33 4 90 36 1§ B6n contacté

PERNES LES
sciage et rabotage Scierie Pesce FONTAINES 84210 | 100 ch de Barrades 04 90 61 32 25 enquété
04 90 66 59 73 /06 12 29

sciage et rabotage Scierie Pelissier Carpentras 00842506 ch de Patris 3976 04 90 61 26 77 enquété
sciage et rabotage Scierie Chabran Vallon MALAUCENE 84340 | Rte de Veaux 04 90 65 22 33 enquété
sciage et rabotage TREMEAUX JEAN PAUL LE THOR B@2| 3 Clos Du Chasselas +3349002 3114 nooeroé
Bouches du Rhéne

MR TLATTLA FRANCK, Zac du Colombier Lieu dit I
sciage et rabotage LES BOIS DE CHENE BOULBON 13150 Roque d'Acier 04 90 43 93 57 enquété
sciage et rabotage BARDI DANIEL ARLES 13200 SeRvdireille +33 490498195 pas de répon

qu. des Craux St Jean de
sciage et exploitation EBE Bois AUBAGNE 13400Gargier 04 42 32 06 38 +33442 328489 enquété
sciage et rabotage CHIAREL ALAIN ARLES 13200 Ma=abséjour 049098 71 60 +334 915705380 nonetnéc
7 montée Palun ou av Jean| 04 42 87 46 52/ 06 81

sciage et rabotage GRAMONDI CLAUDE VELAUX 13880Pallet 58 26 49 enquété
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Route De Rognes LES
135

+334 4292 42 49 gaséponse

sciage et rabotage SCIMATEG EGUILLES WALLONS PLANS 33442926617

Var

sciage et rabotage ROUMEGAS JEAN PIERRE LORGUES 3518 | Route De Carces +334 98 10 42 00 +33409® 01 | fermé

sciage et rabotage GIRAUD GERARD LA MOLE 83310 uRoNationale 98 04 94 49 58 46 enquété

Exploitation Forestiere +33494 47 41 73/06

Commerce De Bois SARL JAUFFRET ET FILS LES ARCS 34@0 | Les 4 Chemins 75123034 +33494 475114 enquété

Vallee De Sauvebonne

sciage et rabotage SARL SCIERIE AUTRAN HYERES @34 ROUTE DE PIERREFEU +33494 2821 64 enquété

sciage et rabotage AGRESTA SARL HYERES 83400 26nAie Riondet +33 4 94 65 62 32 non concerné
+33494 26 16 89/06

sciage et rabotage SICARDI SARL SAINT CYR SUR MER 83270 | Quartier Cagueloup 20 36 70 59 +33 4 94 32 03 9%®nquété

Alpes de Haute Pce

Scierie Exploitant 0492 344257 /06 84

Forestier M.PLANES BERNARD BRAS D'ASSE 04270 Iaybéde 50 61 76 04 92 34 41 50 enquété

Scierie Exploitant

Forestier M. CLARIOND MICHEL MEOLANS REVEL 0434Q Gaudeissard +334928117 62 hors zone

MELEZE BOIS ROND MALLEFOUGASSE

sciage et rabotage SCIERIE SARL AUGES 04230| La Combe +33492 747943 +33 44829 44 | enquété

sciage et rabotage M. BOTTERO DIDIER ENCHASTRAYES 04400 | La Chaup-Basse +33 492810103 hors zon

Scierie-Exploitant

Forestier SARL BLANC FRERES LES OMERGUES 04200 +33492 620273 hors zone

Scierie Exploitation

Forestiere GUIRAND SARL VILLARS COLMARS 04370 @Wu Pradas +334 92 8341 05 +33 4 92 83 4912f)s zone

sciage et rabotage TEKNOPARKE SARL JAUSIERS 0485Qu De La Frache +334 92 84 63 77 +33 4 98881 | hors zone
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Annexe VII

Guide d’entretien

Informations générales :

Entreprise :
Département Domaine ? (emballage, sciage, charpente...)

Produits

(Question recherche = pourquoi telle essence dit@dea bois pour tel type de produit? Les 5 nétres
conviendraient elles ?)

1) Quels produits sortie usine ? Pour quels clidhisages ?

2) Volume ? nb unités ? Rendement matiére de hsfivemation ?

3) Quels essences utilisez-vous ?

4) Quelle qualité de grume utilisez vous (crieraeg)@ls diamétres, dimensions ?

5) Quels sont les critéres qui vous poussent gertites essences en particulier ? (disponibilité,
proximité, propriétés meca, prix, qualité ...)

Approvisionnement

(Question recherche = quel mode d’approvisionnemawitégier dans le futur par rapport a
aujourd’hui ?)
6) Quel volume grume transformez-vous annuellerient
7) Comment achetez vous les bois ? (sur pied an &IBUP, bdr au propriétaire,...)
8) A qui ? (Privé/public)
9) Qui exploite les bois?
10 )Pourquoi ?
11) Avez vous des difficultés d’appro pour certairgsences ? en volume / en qualité ?
12) Avez vous un contrat d’appro en cours ? oniérét pour vous ?
non y songez vous ?
13) Quel est votre rayon d’appro ? de quoi dépah@-t
14) Etes-vous certifié / achetez vous du boisfa@Riqu’en pensez vous ?
15) Dans quel voie souhaiteriez-vous privilégiedéeeloppement de votre approvisionnement ?

Essences méditerranéennes

(Question recherche = quelle opinion sur les Sress?)
16) Avez vous déja entendu parler d’utilisatiomigfarmation de ces essences ?
17) Qui ? Quand ? Quels ont été les résultats ?
18) Quelle est votre opinion sur ces essencess goal leurs avantages et inconvénients?
(Question recherche = quelle voie de commerciaisatiuels débouchés seraient les plus pertinents
pour le développement d’un nouveau marché?)
19) Dans quelle mesure pourriez-vous envisageivaesifier votre approvisionnement avec une ou
plusieurs des 5 essences ?

Qualité

Sécurité de I'approvisionnement

Quantité...
20) Pourquoi ces essences ne sont-elles pas dgeairitlisées dans la filiere bois locale selon v@us
21) Comment cela pourrait-il changer ?

84



Annexe VIl

Donnees générales sur I'échantillon des entrepriseg
premiere transformation enquétées

Parmi les 55 entreprises contactées, certainesierétpas réellement concernées par
'enquéte car elles avaient été mal classifiées tafichier des chambres de commerce. Ce sont en
général des entreprises de seconde transformdtexploitation forestiére ou vendant uniquement du
bois de chauffage. Le taux de réponse de I'encuété de 60% avec 34 entreprises visitées sur
I'ensemble de I'arc méditerranéen

i) Répartition géographique

Au cours de la campagne d'enquétes, 34 scieriesétntvisitées dans huit départements
différents : Vaucluse (84), Bouches-du-Rhéne (33 (83), Alpes de haute Provence (04), Gard
(30), Hérault (34), Aude (11) et Pyrénées-Oriestés).

Pour un traitement et une interprétation plus affic des données, nous avons compté deux
chaines de sciage (appelées par la suite indifféseath « scieries » ou unités de sciage) pour ce qui
n'en est en réalité qu'une seule scierie, lorsqabeci donnait deux produits bien différents
(charpente et palette par exemple) a la sortie e chaine. Le nombre de « scieries » de
I’échantillon est ainsi porté a 41, nombre que ndtiliserons par la suite.

Il est intéressant dans un premier temps de caisatd’échantillon afin mieux cerner quel type
d’entreprise constitue le tissu de la filiere bdéss la région d’étude.

Les scieries se répartissent de la maniere suivamiee les deux régions administratives
meéditerranéennes :

Notons que le Languedoc-Roussillon présente un

Tota | nombre plus important de scieries enquétées : pres
LR | PACA des deux tiers. Ceci s’explique entre autre péaite

1° transformation 17 11| 28] que les scieries de PACA, souvent tournées vers les

Le et 2 transformation 9 4] 13] résineux des Alpes nont pas été enquétées, seules
Total 26 15| 41] |es scieries les plus « méditerranéennes » '@nt ét

Si I'on s’intéresse au détail de I'échantillonr gpartement on remarque que I'Aude et le Gard
(Cévennes principalement) sont clairement les dépents les plus fournis en unités de sciage,

Languedoc — Roussillon PACA Total
Département 11| 30| 34| 66| Total LR | 13| 83| 84| 04| Total PACA
le 6 10 1 17] 3] 3| 3| 2 11 28
le et 2e 3 5 1 9 1] 2| 1 4 13
Total 9] 15 1] 1 26] 3] 4] 5| 3 15 41

représentant a eux seuls 24 des 26 scieries dwedng enquétées. Ce sont en effet deux régions ou
la tradition de I'exploitation forestiere est amuie et a été conservée (bois de mine de pin maritim
dans les Cévennes,...), qui ont gardé un tissu @pnses de transformation du bois plus important
gu’ailleurs en méditerranée.
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i) Secteur d'activité

Pour la réalisation des enquétes nous avons denténcontrer des scieurs travaillant dans divers
domaines : emballage, charpente,... Dans ce tabbemume dans les suivants, les volumes
correspondent aux volumes annuels mesurés sureéomnsommeés par la scierie.

Secteur d’activité Nombre | Volume (m3) Répartition du nombre d'entreprises par
Sciage charpente 25 83 790 secteur d'activité

Emballage, coffrage 9 66 980 17% _

Sciage menuiserie 7 1 490 " sciage charpente
Total 41 152 26 = emballage, coffrag

. .. . ) sciage menuiserie
La majorité des scieries travaille donc des bois p

une utilisation en charpente. En termes de volume, 22%
secteur de I'emballage représente aussi une part no
négligeable du bois transformé.

O

61%

Ceci expligue notamment que les entreprises

@D

prospectées transforment majoritairement du réginén@s

utilisé dans ces deux secteurs. Certaines petitéries | Type de bois travaillé]| Nombre | %

proposent aussi quelques bois feuillus, en particulles | Feuillus 2. 5%
feuillus précieux. Ces bois sont généralement sésli en| Mixte 13| 32%
menuiserie, ils représentent de petits volumesmt groposéy Résineux 26 63%
de maniere plus ou moins réguliere. Les deux ssiede[Total 411100%

feuillus exclusivement correspondent a des Sciemes
spécialisées dans le chataignier.

i) Taille des scieries

Concernant la taille des scieries, nous avonsndisé quatre catégories d’'unités de sciage
selon le volume transformé annuellement :

Taille de I'unité de sciage Nombre | Volume (m3) Les scieries enquétées sont donc
Trés petite (0 — 500 m3/an) 20 4 530| de petites ou trés petites unités pour
Petite (500 — 4000 m3/an) 10 16 730 pres des trois quart des I'échantillon.
Moyenne (4000 - 10 000 m3/an) 7 34000 cependant en terme de volume ce sont
Grande (+ 10 000 m3/an) 4 97 000 |es moyennes et surtout les grosses

Total 41 152 26( ynités de sciage (représentant
respectivement 22% et 64 % du volume transformé tinscieries enquétées) qui vont compter.

V) Approvisionnement

Rayon d’approvisionnement

Si I'on s’intéresse maintenant a I'approvisionnetrags scieries, on constate que la majorité
d’entre elles s’approvisionnent régionalement,t@edire dans le département d’'implantation et
dans les départements voisins. Cette tendanced&giendante de la taille ou du secteur d’activité
des entreprises.
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Taille

Grande Moyenne Petite Tres petite
Rayon (+10000 | (4000-10000 (500 - 4000 (0 —-500 Total

d’'approvisionnement.  m3/an) ma3/an) ma3/an) m3/an)

Local 1] 3] 8| 12
Régional 4 5 7 7 23
Hors région 1 8 9
Total 4 7 10 23 44

Secteur d’activité
: Lol Emballage, Sciage charpente Sciage menuiserig Total

d’approvisionnement coffrage

Local 2 6 4 12
Régional S 15 3 23
Hors région 2 6 1 9
Total 4 7 10 44

Mode d’approvisionnement priviléqgié

Concernant le mode d’approvisionnement des ssiefée majorité d’entre elles souhaite

acheter les bois « rendu scierie ». Une partie itapte des scieurs préfere néanmoins acheter les
bois sur pied en forét (un tiers des scieries enyirCe sont en général des entreprises ayant une
sciage et exploitation forestjemgui

double activité :

possédent leurs propres équipes
d’exploitation. Ici non plus aucun lien statistiqne peut étre établi entre la taille ou le type
d’activité de I'entreprise et le mode d’approvigiement privilégié.

Taille
Grande Moyenne Petite Tres petite
Mode (+10000 | (4000-10000 (500 - 4000 (0 —-500 Total

d’'approvisionnement.  m3/an) ma3/an) ma3/an) m3/an)

Sur pied 2 4 4 4 14
Bord de route L 10 11
Rendu scierie 0 3] 5 9] 19
Total 4 7 10 23 44

Secteur d’'activité

d’apprO\'\//iISiginement Ez:)?figzgee’ Sciage charpente Sciage menuiserie Total

Sur pied 3 10 1 14
Bord de route 1 6 4 11
Rendu scierie 5 11 3 19
Total 9 27 8 44
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Annexe IX

Liste des foréts communales présentes sur la zone
d’'inventaire de qualité des bois sur pied

Nom de la commune

Sivergues

Robion

Castelet

Vitrolles en Lubéron

La bastide des Jourdans

Saighon

Cabrieres d'Aigues

Peypin d'Aigues

Cucuron

Lourmarin

Lauris
Merindol
Puyvert

Grambois

Vilelaure

Mirabeau

Vaugines

Ansouis
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Annexe X

Fiche de relevée dendrométrique

Date |

zone d'inventaire

Placette n® ‘

Topographie

pente

exposition

position topo générale

position topo locale

Pin d'Alep

Hauteur du billon de qualité

Purge ala
diamétre A B B/C C D base

O IN|O|L [P W|N |-

[
o

[y
=

[
N

=
w

=
S

[
(%)

=
()]

[
~N

Traitement sylvicole récent :

De’cr9lssance Diam Dist Hd/2
métrique mesure

Arbre 1

Arbre 2

Note topoédaphique CEMAGREF




Annexe Xl

Norme européenne de classement du pin maritime

Tableau 1 — Classament des pins

Carmctéristiques Clazaes
A B C D
Neewds
ndhsérants , sains axchus ¥ %6 om L8cm parmis
maris concluE idom if om prmis
POLITIS conclus anclus £4 cm parmis
bosse ancluc parmisa pTnisa pasrmisc
Poche de résine s { pear soction prTTiSS permisG
Taux de croissance
Finws radian, Fines pinosier L& mm = B mm =ans limia sans limita
Finus sykes s, Finus nigm Z & mm = T mm =ans limia sans limita
Droieaanoe
Fis Lors £ 3mm £ T omim A0 cmim sans fimia
Cocer ancants £ 10% o | 9 zans fimsa sans fimie
Bl dic réaction © Pt paeitied <% £I9% sans fimis
corbure
Finus ragiafm, Finus mnosiar £ 2 amfm % 2 cmim L4 cmim LB cmim
Finus sykesins, Finus mgm L1 cmfm L A5 omem L3 cmim 4.6 crodm
dérroisaares 0
=35 cm sans kmita % 1.5 omdm L 25 cmim unimitad
= 36 cm sans kmia L ¥ ocmim L4 cmim unlimiiad
fenbes
Farfies de coour [mouf fentes do etuif} ™1 < 35cm BCiLEs wcluas o () DT
= 35 om L1 = i3 Li2a TS
rouluros T =35 cm eociues aucluas ancluas o (g
& 36 om cuclucs 14 : L4Ma 142 a
Atmques d'inesobes
= 2 mm cuclucs aucluos woeclusce ¥ parrises
[e.g- Trypooandron incaim
& mm wiziLEg i luss ancluss Pt aioqus
[eu3. Sirar, Commbycidaa) [er—
PeOLITTIR e Bwdlue archis aachu PSS
dizooloration aEci il pamEG dane PG

In =ona aubiousa #

1) fos mgles o cafiqees mnimonsalbs pouvanf dira nocossims

b} En 5o reférant 8 (o desapdon go nemls des chsses oo quaii.
ci Mfcifioofe oo meswe - lbrgour i bols oo néacbon parragEort or diamaires do- i sechonfen complement o TEN {24 0

of (amatm moécin sous Scoma

&) FPremiaess n'mlnl 5 n"'n.lmqu# 5da Fl].lpadnﬂd’ﬁn na.atum parmeas.

f} Fiz tiss rones oo pournium &0 LriEce SonT pemises dans fempatement.

o Fas mgles greoiigwes mnirocheslks sonf ecomma nodes.
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Résumé

Les essences de la forét méditerranéenne sonperevalorisées en bois d’'ceuvre dans la
filiere bois frangaise. Le présent travail fait bilan de I'utilisation de cinq de ces essencesreed
cyprés, pin d’Alep, pin pignon, et chéne vert. dédouchés a privilégier pour leur utilisation efisbo
d’ceuvre sont identifiés, et le mode de commereitbs qui parait le mieux adapté est précisé pour
chacune d’entre elles.

La localisation des bassins d’approvisionnemeribegt publique ainsi qu’un inventaire a
échelle territoriale réduite de la qualité du liespin d’Alep sur pied viennent compléter I'étudela
pertinence d’un tri des bois sur pied est discutée.
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