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Résumeé

Mon stage de fin d’études s’est déroulé a I'agetégmrtementale de I'Office national des foréts des
Pyrénées-Atlantiques.

Le mémoire qui en résulte porte sur I'évaluationpdtrimoine naturel forestier. Il met en évidence
un besoin de hiérarchisation des espaces boistemetion de leur valeur écologique. Pour y répondre
méthode de classification de parcelles forestiéedsn trois critéres (biodiversité potentielle,unalité et
patrimoine naturel remarquable) a été élaborée aeertation avec les acteurs locaux. Elle utiliae |
technique d’aide a la décision ELECTRE IIlI.

Quinze foréts publiques du département ont étéédadh I'aide de cette méthode. Les résultats sont
présentés sous forme cartographique.

My internship took place in the agence départentemta I'Office national des foréts des Pyrénées-
Atlantique.

This report deals with the evaluation of foresunalinheritance. It emphasizes the need to organiz
forest land into a hierarchy depending on its egickl value. Using the ELECTRE Ill decision support
system, a method for classifying forests compartmdrased upon three criteria (potential biodiversit
wilderness and outstanding ecological elements)onegested in cooperation with local stakeholders.

This method was carried out on fifteen forests hif tdepartment des Pyrénées-Atlantiques and
results were mapped.
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Introduction

La France s’est engagée, lors de la conférencéldtisns Unies a Rio de Janeiro en 1992, a gérer
ses foréts de maniére durable.

L'Organisation des nations unies pour l'alimentatit I'agriculture définit la gestion durable des
foréts comme « la gestion et I'utilisation des f®rét des terrains boisés d'une maniére et a tessité
telles qu'elles maintiennent leur diversité biotpgg, leur productivité, leur capacité de régénématieur
vitalité et leur capacité a satisfaire, actuelletretrpour le futur, les fonctions écologiques, éroigues et
sociales pertinentes aux niveaux local, nationat@tdial, et qu'elles ne causent pas de préjudicksutres
écosystemes. »

En France, une méme forét doit répondre a I'ensem$ enjeux qui s’y expriment : il s’agit de la
gestion multifonctionnelle. Cette démarche eseoglli a été retenue pour satisfaire a un impé&tatgestion
durable. Elle s'avére souvent efficace, notammentemard du maintien de la capacité a satisfaise le
différentes fonctions assignées a la forét au niveeal. Mais celle-ci apparait parfois difficilendettre en
ceuvre, principalement lorsque les espaces forestit au coeur d’enjeux multiples et conflictuels.

Dans les Pyrénées-Atlantiques, département en epartontagnard, au patrimoine naturel
exceptionnel, aux identités locales fortes et #irdia touristique marqué, les milieux naturelsggméral et
forestiers en particulier sont sujets a I'expresgie ces conflits d'intérét. La difficulté & metea ceuvre
Natura 2000, instrument de la politique publiquefaveur de I'environnement au niveau européen, est
révélatrice de cet état de fait. 60 % du territailépartemental est couvert par des sites d'impogtan
communautaire au sens de la directive Habitat @ZHEE) contre 12,6 % sur le territoire francaisidV&a%
des sites seulement présentent a ce jour un dotudiebjectifs (document de gestion élaboré en
concertation avec I'ensemble des acteurs locauxye®5 % en France.

Les gestionnaires forestiers sont au coeur desitsopflisqu’ils élaborent des documents de gestion
des espaces forestiers qui proposent objectifstieéraires techniques satisfaisant les besoins des
propriétaires et des usagers dans le respect ada oeglementaire et en conformité avec les docusnéat
gouvernance, puis en assurent la mise en ceuvrgplication de I'aménagement forestier de la forét
syndicale du pays de Soule (unité géographique lddti&), qui se heurte, dans sa composante exjiboita
forestiére, a une zone de sensibilité majeure thpace protégé délimitée par la Ligue pour la ptme des
oiseaux et validée par la direction régionale davironnement Aquitaine, illustre ces difficultés.

Dans ce contexte, 'agence départementale de t©ffiational des foréts et les chercheurs du
laboratoire Société, Environnement, Territoire {@nhixte de recherche du Centre national de rebkerc
scientifique et de I'Université de Pau et des Padgd’Adour) ont souhaité porter un projet de recher
pluridisciplinaire intitulé « Connaissance et vaation des foréts patrimoniales du Pays basquéuet
Béarn ». Ce projet vise a étudier les processuswsocle patrimonialisation dans le département dén
proposer un diagnostic partagé d'espaces foresiidosts enjeux conflictuels. Ce diagnostic partdgé
faciliter le dialogue et I'apparition d’'un comprasatisfaisant 'ensemble des parties prenantes.

En préalable a cette étude, I'agence a souhaitggengine réflexion sur I'évaluation du patrimoine
naturel forestier dans le département. En effdte ammposante du patrimoine est difficile a appnéer,
puisgu’elle vise a déterminer la valeur d’écosystemont nous ne comprenons encore que partielldment
fonctionnement. De plus, les incompatibilités fréaies entre objectifs de préservation du patrimoatarel
forestier et de production de bois sont a I'origiteeconflits. Un diagnostic partagé de ce patrimaiaturel
est un préalable nécessaire a l'atténuation deardtits. Dans ce contexte, mon stage au seinadgtice a
consisté en I'élaboration d’'une méthode permetlantaliser cette évaluation.

Dans un premier temps le présent mémoire propoasatyser le contexte dans lequel cette
évaluation doit se dérouler, d’en expliciter lasafités et de préciser les contraintes matérielesjuelles
elle est soumise. Ce travail préalable a permipréeiser les attentes de I'organisme d’accueileeses
partenaires, et d’organiser la suite du stage.

La méthode d'évaluation du patrimoine naturel &ébopour répondre au mieux aux attentes
formulées dans la premiére partie est alors préseriine analyse bibliographique et I'examen des
caractéristiques propres au département en lienlav&ijet ont permis de choisir de maniére coaeeatec
les acteurs locaux une échelle d’évaluation, utegsys de critéres et d’'indicateurs ainsi qu’une negple de
synthése des données.

L'application de cette méthode a certaines forétsdélpartement est ensuite décrite. Elle permet
I'obtention d’un premier ensemble de résultats potétre utilisé au cours du projet de recherche.

Enfin les résultats sont analysés et les limitesad@méthode soulignées. Les perspectives ouvertes
par ce travail sont alors exposées.



1. Contexte et identification du besoin

L'ONF des Pyrénées-Atlantiques m’a proposé d'effec mon stage de fin d'études sur la
thématique de la connaissance et de la valorisdtisrforéts patrimoniales du Pays basque et duinBEar
sujet proposé consiste en I'élaboration d’'un pral®al’évaluation écologique d’espaces forestieferts
enjeux et a débuter sa mise en oeuvre dans letdéyart.

Il est apparu opportun de débuter le stage ercihet & mieux cerner le contexte dans lequel il
s’inscrit, de maniére a préciser la problématiquesattentes de I'organisme d’accueil.

Cette premiére partie est donc consacrée a lamsion du projet « Connaissance et valorisation
des foréts patrimoniales du Pays basque et du Béarra son insertion dans le contexte local. pdiamet
de dégager la problématique du mémoire.

1.1. Présentation du département des Pyrénées-Atlagties et de ses foréts

Cette partie décrit succinctement le milieu ndtdes Pyrénées-Atlantiques, en mettant I'accent sur
les atouts et contraintes des foréts du départedagrstle but de répondre aux attentes de la société

1.1.1.Localisation et description du milieu naturel

Le département des Pyrénées-Atlantiques est asitugquitaine, a Extréme sud-ouest du territoire
de la France métropolitainell est délimité a I'ouest par I'Océan Atlantige¢ au sud par la chaine de
montagne des Pyrénées, frontiére avec I'Espagrsedégartements limitrophes au nord sont les Laetles
Gers, et a I'est les Hautes-Pyrénées. Cette latialisest illustrée par la carte 1.

CARTE 1. — Localisation et topographie des Pyrénées-Atlantig@®urce : Wikipédia.
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Le département est caractérisé

continentalité, et augmente avec I'altitude.
ainsi progressivement de trées humide au sud-ouasialivement sec au nord-est. La température est

par dimat doux et humidelLa pluviosité décroit avec la
Leéefedntraine localement des hétérogénéités. Leatlpasse
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gualifiée de douce, avec des amplitudes thermiguees élevées. Toutefois, ces amplitudes, ainsi gue |
rigueur hivernale, augmentent avec l'altitude gtesf@lent en partie des expositions.

Les reliefs s’organisent globalement suivant ua abkant du nord-ouest au sud-est. Ainsi, I'altgud
augmente progressivemeti niveau de la mer jusqu’a environ 3000dans la haute chaine pyrénéenne.
Nous trouvons successivement : des plaines ales/iell des collines, des coteaux présentant desaods
et un relief souvent désordonné aux pentes pdiddiss, de basses montagnes au relief vigoureuxome
pyrénéen formé de chainons orientés est-ouestenteptrés marquées, et enfin la haute chaineetiefsr
trés accidentés et aux vallées profondes et &roite

1.1.2.Les foréts

Le département présente une trés grande hétéitigéoréstiere. Au cours de I'histoire, les usages
du bois et du sol (défrichements agricoles, abandenl’agriculture, charbonnage, soutrage, pacage,
écobuage) ont influencé l'aspect d’'une forét a 9@eUillue. Quatre zones principales, illustrées [sar
carte 2, se distinguent :

* les zones de Rdour, et desplaines et coteausont les plus basses. La forét n'y occupe
gu’une place accessoire. Cet espace est bois@@ 88sentiellement par une mosaique de
peuplements feuillus.

* la zone ddasse montagnéres arrosée, est boisée a 28 %. La richessegigoe explique
en partie la grande diversité des essences, mémes shénesQuercus robur, Quercus
petraeaet Quaercus pyrenaigalemeurent I'élément dominant.

* la zone denontagne pyrénéenrest boisée a 42 %, bien que la partie la plugélee soit
plus le domaine de la forét (qui n'excéde que rarmgm’altitude de 2000 m). La
composante feuillue demeure importante, notammeriére Fagus sylvaticg mais les
résineux et surtout le sapidkiies alba sont également présents, en particulier dans les
étages forestiers les plus élevés.

CARTE 2. — Localisation des zones forestiéres du départemenPgrénées-Atlantiques.
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La répartition entre forét privée et forét publigest équilibrée : 54 % de la surface forestiére est
privée. La forét publique, essentiellement commendbmine dans la zone de montagne. La forét pagée
trés morcelée et se concentre sur les zones deglat de coteaux.

1.1.3.Besoins et attentes

Le département des Pyrénées-Atlantiques est Imi@redépartement agricole d’Aquitaine. La
production est concentrée sur la maisiculture éevage. La population rurale percoit souvent leétfo
comme un obstacle au développement agricole. Riaurai il est attendu des espaces boisés qu'ils
participent, comme les autres terres, a la prododaiie biens marchands. Les propriétaires espémsmt d
dégager des revenus grace a la production de bois.

En forét communale, la demande en bois d’affowsgdorte a trés forte. La pratique de la chaske es
partout présente. Le parcours en forét des béea&est une pratique courante des coteaux a teagioe,
méme si elle tend a régresser lentement.

Les populations locales souhaitent donc une forédyrctive, source de revenus, et ouverte aux
pratiques des populations localédsn montagne, la forét doit aussi assurer un délg@rotection contre les
risques naturels.

A I'échelle de I'Aquitaine, ou a I'’échelle natideales Pyrénées-Atlantiques sont considérés comme
un département agréable. Douceur du climat, espaitéesrs et montagnards en font un lieu attratsf.
tourisme de masse se concentre sur la cbte etldamsne de montagne. Un tourisme plus diffus se
développe dans le reste du département.

Pour ces usagers, les foréts du département soguigs comme un élément essentiel du paysage.
Elles sont synonymes de nature sauvage et de gespices préservés. Leurs richesses floristiques et
faunistiques illustrent la qualité du milieu et wignent d’'un développement des activités humainegmn a
été respectueux.

La forét doit ainsi jouer un réle important dansdanservation de la nature.

Ces deux aspects, agricole et touristique, santades forts d’activité et de développement dans le
département. Une gestion multifonctionnelle desesp forestiers y est donc essentielle. La foriéfjaioer
simultanément les réles économiques, sociaux dodicoies qui lui sont traditionnellement assigr@s,r
répondre a la fois aux attentes locales et extéseet a leurs éventuelles évolutions.

Toutefois cet objectif n'est pas toujours simpleettre en oeuvre. Ainsi le gestionnaire se tradve-

il souvent confronté d’une part a la pression lggitexercée par les propriétaires pour exploitersiéoréts

et d’'autre part a des contraintes réglementairedesl incitations a préserver le calme ou la qualité
écologique du méme milieu forestier. C'est paidter le gestionnaire a résoudre ce dilemque le projet

« Connaissance et valorisation des foréts patriabesidu Béarn et du Pays basque » a vu le jour.

1.2.Le projet « Connaissance et valorisation des r&ts patrimoniales du Béarn et
du Pays basque »

Ce projet vise a comprendre ce qui fait la valgatrimoniale de certaines foréts. Les concepts de
base et le montage du projet sont ici présentédstéltét d'un tel projet dans les Pyrénées-Atlardgjest
explicité.

1.2.1.Concept de patrimoine et de foréts patrimonlas

Le dictionnaire en ligne « Centre national desswoesces textuelles et lexicales » définit le
patrimoine commé&ensemble des biens hérités des ascendants oisréiconservés pour étre transmis aux
descendantdl| s’agit de ce qui est transmis a une persounne,collectivité, par les générations précédentes,
et qui est considéré comme un héritage commun.

Ce patrimoine est susceptible d'évoluer, d'étrélemé ou dégradé.

Le patrimoine peut étre décliné en catégoriesisgdonature. En forét, nous distinguerons :
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* le patrimoine économiquequi représente I'ensemble des biens ayant uneuwale
économique. En forét, il s'agit essentiellementadealeur du fond (valeur du terrain) et de
celle des peuplements,

» le patrimoine culturelqui consiste en I'ensemble des témoignages deltare propre aux
populations ayant utilisé ou utilisant cet espa@es témoignages peuvent étre matériels
(sépultures, ruines, arbres tétards) ou immaté(iélsts et légendes faisant intervenir la
forét),

» le patrimoine écologiqugui est la valeur intrinséque de la faune, deldaef et des
écosystemes.

Cette notion de patrimoine refléte donc les tfoixctions assignées a la forét : économique, social
et écologique. Elle met I'accent stappropriation par la société des espaces forastiear le patrimoine
forestier « n’existe que si un individu, un ou j@uss groupes sociaux attribuent [a la forét] umecfion,
une valeur » (EBAssous 1998). Elle inscrit ces espaces dans la duréded 1995) en rappelant qu’ils
sontsusceptibles d’évoluer au cours du terdpgar leur dynamique propre ou la gestion quesraite. De
plus, la perception des foréts par les individus el aussi, susceptible de changer et donc dfieoce
patrimoine.

Par la désignationferét patrimoniale», nous entendons ufarét ayant une valeur forte pour un ou
plusieurs éléments du patrimoine foresti€outefois différentes questions restent en suspeme forét
patrimoniale peut-elle étre définie par un seul éésments du patrimoine ? Comment qualifier ces
éléments ? Et donc, comment identifier ces forétgirmpaniales ? Quelles régles de gestion doivent
découler de cette identification ?

Le projet tentera de répondre a I'ensemble dejoestions.

REMARQUE — L'ONF initie actuellement un projet intitulé "F& Patrimoine" qui a pour objectif de créer
un réseau national de sites forestiers remarquablesacrant une politique d’excellence dans lagpv@sion
des milieux naturels et du patrimoine culturel Jasylviculture, de I'accueil du public et de lauyernance
locale. Notre travail n’est pas en lien avec ceémarche.

1.2.2.Le montage du projet

Le projet «Connaissance et valorisation des fgrétsmoniales du Pays basque et du Béarn » est un
projet de recherche. Il est monté en partenariaigschercheurs du laboratoire Société, Environnement,
Territoire (SET)de I'unité mixte de recherche (UMR) du Centre avai de recherche scientifigue (CNRS)
et de I'Université de Pau et des Pays de I'Adou?RIB) et'agence départementale de 'ONF

Ce projet vise a définir ce qu'est une forét padmiale, a identifier de telles foréts et a les
caractériser. L'étude sera menée de marmkngdisciplinaire. D’'une part les chercheurs du laboratoire SET
s’intéressent augrocessus sociaux de patrimonialisation et aux @spntations sociales de la farBtautre
part 'ONF travaille sur lesspects techniques de I'évaluation du patrimoirmedier. Le travail doit se
dérouler sur une période de deux ans.

Le financement sera issu de fonds accordés paonseil général des Pyrénées-Atlantiques a
'UPPA dans le cadre d’'une convention entre cexdmtités et complété par un financement européen
(Fonds européen de développement régional). Leetprdgvait débuter en septembre 2009, mais le
financement sollicité auprés du conseil générakaddféré. Les partenaires restent convaincusiaigiét
du projet et esperent obtenir ces financements géhuter le projet en septembre 2010.

1.2.3.Importance du concept pour le département deyrénées-Atlantiques

Le département des Pyrénées-Atlantiques est divisdeux pays distincts : le Béarn dans les deux
tiers est et le Pays basque dans le tiers ouest [RBa deux cas, I'héritage culturel est fort edsit lié au
monde rural. Les exploitations sont souvent ddetiimodestes et familiales. Les activités agricoles
traditionnelles, notamment I'élevage ovin, sondéficulté.

Les attentes de ces populations locales sont ipadificiles a satisfaire. Les fluctuations
défavorables du marché du bois rendent I'explaitaties massifs de moins en moins rentable. En dene
montagne, mais aussi parfois dans les zones dawgte’ajoutent des difficultés d’exploitation Igau
relief.
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Dans ce contexte, legtions liées a la conservation de la nature s@rtpes comme une contrainte
supplémentaire pour l'activité agricole. Dans lendine forestier, les contraintes se cristallisentvent
autour de I'exploitation, et rendent donc plus ctaxe et encore moins rentable la production de. bois

Il en résulte que les regles de gestion dédiéesaspeces bénéficiant de plans de restaurag®n, |
réformes touchant le parc national des Pyrénéddatura 2000 sont trés mal accueillis par les pdjoula
locales, tant sur les espaces agricoles que fergsti

En Pays basque comme en Béarn, la gestion desesspallectifs se pratique historiquement en
commun, notamment au travers de pratiques passdraf@diquant plusieurs familles qui utilisent leg€mes
patures. D’autre part, I'histoire et la positiorogéaphique (zone excentrée par rapport au pouevitral)
ont toujours conféré a ces populations une certairtenomie. Ainsi, I'application de décisions psisaix
échelles nationales ou européennesesstentie par certains comme la mise a I'écart dgsufations locales
dans la gestion de leur propre territoire, et comme négation de leur originalité culturelle.

Enfin, le patrimoine naturel, que les locaux ootjours cétoyé, leur semble avoir perduré en
harmonie avec les pratiques locales. L'apparitiemduvelles régles de gestion gu’ils jugent cogtrantes
ne leur parait donc pas justifiée

En conséquence, la difficulté a gérer ces espacdes attentes en partie contradictoires somggor
releve du domaine technique et économique mais dusdomaine social. C'est tout l'intérét du projet
« foréts patrimoniales », qui doit proposer wertise a la fois technique et socialespaces a forts
enjeux.

Mon stage s’inscrit dans la démarche du projetrét$é patrimoniales » comme une étude préalable,
centrée sur les aspects de patrimoine écologigeemBniére a préciser les objectifs du stage, i@ p
pertinent de consulter les différents partenainembjet pour préciser leurs attentes et les coidroaux
moyens dont dispose 'ONF.

1.3. Attentes des organismes a l'origine du projet

Le projet de recherche sera mené par deux pamsndi’ONF et les chercheurs du laboratoire SET.
Ces deux organismes doivent donc étre consultgwierité afin de tenter d’harmoniser leurs démasche
d’investigation.

Le conseil général est le financeur du projet.i8peésentants sont en relations étroites a laafas
les chercheurs de la faculté et I'agence départeeede 'ONF. Ce sont les fréquents échanges eese
entités qui ont abouti a imaginer ce projet. lladmtc paru opportun a ce stade de consulter aupsrsonne
en charge de la politique sur les espaces natsegisibles (ENS) pour le conseil général des Pysénée
Atlantiques.

1.3.1.0Office national des foréts, agence départentate des Pyrénées-Atlantiques

L'ONF a pour mission de mettre en ceuvre le rédionestier sur les espaces qui en relévent. Dans
les Pyrénées-Atlantiques, il s’agit en grande nit#aleforéts appartenant aux collectivités

La mise en ceuvre du régime forestier se fonde lasuréglementation et les documents de
gouvernance (Schéma Régional d’Aménagement, amdreage forestiers) qui explicitent les bases de la
gestion courante en faveur de la biodiversité.

Certains éléments spécifiques font I'objet de mesde restauration (especes, habitats) préconisées
au travers d'une gestion spéciale dédiés a la gifote(cas notamment de la faune emblématique s,Our
Gypaéte...). Pour 'ONF, cette gestion adaptée nephs se faire aux frais du propriétaire. Dés lelig,
n'est possible que si ce dernier bénéficie de eses financiéres afin de compenser les éventwelts c
supplémentaires de gestion ou diminutions de rescenu

La reconnaissance partagée d’enjeux forestiergssi@ant une gestion adaptée doit guider le
gestionnaire et permettre au propriétaire de slfides indemnisations ou compensations finansiére
correspondantes.

Pour 'ONF, une méthode d’évaluation du patrimoinaturel doit permettre d’effectuer un
diagnostic de la valeur écologique des foréts tpament et partagé par les différents acteurfobjectif
final est de pouvoir proposer, de maniére pertmettargumentée, des zones forestiéres ou la gestio
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contrepartie d’'un dédommagement financier, serauxnidaptée aux enjeux patrimoniaux en général,
écologiques en particulier.

1.3.2.Unité mixte de recherche CNRS et UPPA, cheretrs du laboratoire Société,
Environnement, Territoire

Les chercheurs du laboratoire SET vont mener tudeéen sciences sociales qui s'appuiera sur un
fond documentaire lié a I'histoire des foréts éfadi ainsi que sur des entretiens semi-dirigés kegec
différents usagers de I'espace forestier.

Pour eux, les résultats de I'évaluation du patim@aaturel forestier doivent étsynthétiques et
faciles a aborderCela permettra de comparer efficacement lestedsules entretiens avec les résultats de
I'étude menée par I'ONF. Un intérét particulier pomeprésentation cartographiguees résultats a été mis
en évidence. En effet, une des techniques utilisgéetes chercheurs lors de leurs entretiens eétlasation
de cartes a main levée de I'espace étudié parls®pnes interrogées. Ces cartes, reflet de lep#oa du
dessinateur, pourraient étre comparées aux capioigsaissues du travail de 'ONF.

1.3.3.Conseil _général des Pyrénées-Atlantigues, pesisable de la politique des espaces
naturels sensibles

Le conseil général, en accord avec l'article L148u code de l'urbanisme, est compétent pour
« élaborer et mettre en oeuvre une politique déeption, de gestion et d'ouverture au public deaeess
naturels sensibles, boisés ou non ». Cette pditigppelégolitique des espaces naturels sensiblése a
« préserver la qualité des sites, des paysagesniiesix naturels et des champs naturels d'expandés
crues et d'assurer la sauvegarde des habitatelisasur

Comme précisé a l'article L142-2 du code de l'uibane, le conseil général peut décider de
percevoir une taxe départementale des espace®lsasansibles pour mettre en ceuvre cette politifue.
sont assujettis les demandeurs de permis de coestpour toute construction, reconstruction,
agrandissement de batiments et de permis d’amén@gdte taxe est un pourcentage de la valeur de
I'ensemble immobilier fixé & 1% dans le départentiag Pyrénées-Atlantiques. La pression immobikére
les espaces cotiers notamment permet de récokdodds par le biais de cette taxe. Le départedispbse
aussi d'un droit de préemption sur les espacesédasspaces naturels sensibles.

Deux modes d'utilisation de cette ressource firenecpermettent atteindre les objectifs que se fixe
le conseil général : I'acquisition fonciere d'unartpet la contractualisation d’autre part. Si l'aisition
fonciere n'est pas exclue, le département des BgeéAtlantiques a fait le choix de procéder esskennent
parcontractualisation

Dans le contexte économique actuel, cadssource financiére tend a diminu&n effet, en 2008,

3 millions d’euros étaient disponibles pour la méseceuvre de la politique d’ENS. En 2009, cettersem
est réduite a 2,4 millions. Le conseil général sitehait donc disposer d’unasion globale du patrimoine
naturel forestier départemental afin de prioriseessactionsdans ce domaine. Toutes les foréts du
département sont visées.

Ces exigences doivent étre mises en adéquatianeseontraintes de I'ONF, de maniére & proposer
une méthode réaliste et applicable.

1.3.4.Mise en adéquation avec les moyens de 'ONF

Le réle de 'ONF est la gestion des foréts reléwvdun régime forestier. Cet établissement n'a pas
pour vocation de créer de la donnée naturalisen Hécoule que la méthode doit en priorité sertmasdes
données existanteSi uneprise de données sur le terra@st nécessaire, elle doit étémlisable par tout
forestier dans un temps restreidge maniére a pouvoir étre effectuée par les paesme terrain de 'ONF.

Si le conseil général a exprimé le souhait quenédhode soit réalisable sur toutes les foréts du
département,ONF souhaite pour l'instant se concentrer sur fegéts dont il assure la gestiokn effet, cet
établissement posséde des atouts majeurs pourdrépancette problématique dans les foréts relegant
régime forestier :

e une quantité importante de données y sont dispemibCes données sont acquises
notamment lors des aménagements,
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* l'agence départementale des Pyrénées-Atlantiquessaen place une cellule systeme
d’'information géographique (SIG) qui regroupe egamise sur ces foréts les données
internes de 'ONF mais aussi un grand nombre dadéemnexternes,

» I'agence dispose aussi d'un réseau naturalisRéeau départemental des espaces naturels
(REDEN), dont le rble est d’'assurer le lien aves &ssociassions naturalistes et de
sensibiliser les personnels de 'ONF aux probléguess environnementales. Ce réseau
regroupe des personnels techniques aux compétertesalistes variées qu’ils ont pu
exercer sur les foréts relevant du régime forestier

* les agents patrimoniaux, qui sont les personnel®idain, ont souvent une connaissance
fine des foréts dont ils ont la charge,

« enfin 'ONF est en relation avec d’autres organisrimepliqués dans le monde forestier ou
dans la gestion des milieux naturels. Ces partatsgpourront étre mis a profit.

Les connaissances accumulées et I'expérience desrpeels de terrairpourront étre mobilisées
pour répondre a cette demande.

La synthése des attentes et des contraintes foemaléx paragraphes précédents permet de préciser
la problématique du mémoire et d’établir un prograrprévisionnel du stage.

1.4. Problématiqgue et programme prévisionnel du stas

L’analyse du contexte exposée aux paragraphesdmétsm’a permis de circonscrire la question a
laquelle doit répondre mon stage et de préciseplbgsctifs de la méthode a élaborer. De cette pnemi
phase de travail découle le programme prévisiodadd suite du stage.

1.4.1.Problématigue et cahier des charges de la rhétle

Chacun des partenaires a formulé des attentekiigeont propres et qui répondent a ses besoins.
Toutefois, un certain nombre de points communs onavergents permettent d'identifier une question
partagée et pertinente dans le contexte locaimment hiérarchiser les espaces forestiers dépeméaux en
fonction de leur valeur écologique sur le départetrie

L'objectif de mon stage est d’élaborer une méthpeemettant de répondre a cette question.
Certaines exigencdsrmulées dans les paragraphes précédents pexomstituer un cahier des charges de
cette méthode :

» permettre de hiérarchiser les espaces forestidianetion de leur valeur écologique,

* représenter les résultats de maniére cartographique

» étre pertinente sur 'ensemble du département,

» proposer un diagnostic qui puisse étre reconnuaei@é par les acteurs forestiers du
département.

Toutefois, cette méthode devra se contenter detiles données existantes ou de proposer uree pris
de données aisément réalisable par des forestdesrain.

1.4.2.Etapes du stage

Afin de tenter de répondre aux exigences formupéésédemment, différentes phases vont succéder
a ce travail préalable.

Dans un premier temps, une méthodologie qui coméeaux acteurs locaux et aux différents
partenaires de I'étude sera proposée. Pour celagthode devra étre élaborée en concertation avec ce
acteurs.

Dans un deuxiéme temps nethode devra étre testée sur un ensemble vaf@réts Ainsi I'effort
a fournir pour mettre en ceuvre la méthode sur déaufioréts pourra étre estimé. La méthode devea étr
appliguée aux divers milieux rencontrés dans leeri&es-Atlantiques, et permettre d’appréhender les
difficultés de mise en ceuvre dans chacun de cdasuxilCette mise en ceuvre sera limitée a des foréts
relevant du régime forestier.

Enfin, 'analyse et la critique des résultaigermettront d’évaluer la pertinence de la méthode
proposée. Cette analyse devra aboutir a une repadiss cartographique.

14



Cette étude doit établir une méthode d’'évaluatierla valeur écologique des foréts de maniére a
répondre a un besoin de hiérarchisation exprimé’agence départementale de I'ONF et le conseikbggin
des Pyrénées-Atlantiques. Cette méthode seraéetiians le cadre d’un projet de recherche portarias
patrimonialisation. La finalité est d’apporter dégments de réflexion pour améliorer la gestiorfgisr
conflictuelle du patrimoine forestier dans le dépasent des Pyrénées-Atlantiques.

La méthode proposée, qui tente de répondre auxmaem exigences formulées ci-dessus, va
maintenant étre présentée.
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2. Elaboration d’'une méthode d’évaluation du patrimone écologique des foréts
du département des Pyrénées-Atlantiques

Différentes étapes de travail ont été nécessaifies d& proposer une méthode d’évaluation
pertinente.

Dans un premier temps, un travail d'analyse bilbhphique a été réalisé. Par la suite, il a paru
important de mettre en exergue les particularitédedritoire des Pyrénées-Atlantiques pouvant ades
conséquences sur I'élaboration de la méthode. @Gameéts ont alors permis de choisir une échelle
d’évaluation, des critéres et indicateurs pertimaritqu’il est possible d’évaluer, ainsi qu’'une moée de
synthése des données autorisant la hiérarchisation.

2.1. Analyse bibliographique

L'objet de cette analyse bibliographique est, danspremier temps, de préciser le concept de
patrimoine écologique d’'une forét, puis d’identifles critéres qui peuvent étre pris en compte dams
évaluation en vue d’une hiérarchisation. Différentgéthodes employées et décrites par divers ayteurs
évaluer le patrimoine écologique ou certaines deesmposantes sont ensuite présentées.

2.1.1.Proposition de définition du patrimoine écolgique d’'une forét

Dans la premiére partie de ce rapport, le patriméicologique d'une forét a été défini comme étant
la valeur intrinséque de la faune, de la flore & dcosystemes. Toutefois cette définition méridered
précisée.

LAROUSSINIE, cité par ANEX (1991) dans un mémoire sur la prise en comptepdésmoines
naturels forestiers dans la gestion forestierepgxm@insi sa vision de ce patrimoine et des prasgnosés
par son évaluation :

« L’homme, partie intégrante du milieu naturel, ait moyen de ce milieu naturel. Il ne s’agit pas
simplement de le considérer comme un environnemecbmme un élément indispensable a la qualité de |
vie. C’est, pour reprendre volontairement un terdéconomie, un capital a partir duquel fonctionne
I'activité humaine. Il faut donc gérer ce capitalest-a-dire l'utiliser au mieux pour nos besoinsles
transmettre, en bons économes, aux génératiorsnses/

Malheureusement, cet aspect est évacué de nosimaisents économiques. Les deux raisons
principales en sont la difficulté d’évaluer le degte recours d’'une activité au capital nature,efle ae
traduire ce recours en termes financiers. [...]

Si le milieu naturel et ses éléments sont diffromt chiffrables dans I'absolu, ils ont cependar u
valeur relative [...]

Il'y a en faitdeux valeurs différenteda premiére que nous qualifierons lmelogique qui est une
valeur objective, en marge de toutes considératimmsaines. La seconde est la valsaciale: quelle est
I'utilité pour 'homme (production de matiére preme, d'énergie...), quelle est la perception cultarel
(beauté, calme...) ? »

CRASS0OUS(1998) utilise elle aussi cette distinction. Ell@g@se que la valeur biologique peut étre
approchée par « la description rationnelle des @éhisnnaturels ». La valeur sociale « peut étredsigoen
terme de satisfaction », mais est « difficile dlé@ade maniere globale ».

Avec I'amélioration de la compréhension des éc@sgss, NOUS NOUS apercevons peu a peu que la
valeur sociale englobe par extension un tres grammdbre d’éléments de I'écosysteme dont le rolet étai
insoupconné auparavant. Par exemple, le maintidsodemort et d’'un cortége saproxylique permettant
cycles biogéochimiques de s'effectuer a un ryth@mésfaisant permet de maintenir la productivité des
écosystémes forestiers. Ce rble est maintenanhmecpar les gestionnaires et ces éléments preidiogiat
une valeur d'utilité. Valeur d'utilité et valeurddogique sont liées, méme si nous ne percevonsopasurs
ce lien. Il est plus simple pour nous d'appréherdts éléments ayant une valeur d'utilité, toutefmsis
devons nous efforcer de prendre aussi en comptélée®nts qui n’ont qu’'une valeur biologique, dia e
leur potentielle valeur d'utilité et pour des raisoéthiques. La connaissance encore incompléte du
fonctionnement des milieux naturels rend cettedatfficile.

Nous avons donc décidé d'évaluenkdeur biologique relativeLa valeur sociale sera abordée par
les chercheurs du laboratoire SET.
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La notion du patrimoine écologique et les valeunslssquelles il s’appuie étant posées, il s'agit
maintenant de savoir quels éléments devront étseepr compte pour attribuer cette valeur relataels
critéres peuvent permettre de hiérarchiser leemilnaturels en fonction de leur valeur biologiGue

2.1.2.Hiérarchisation en fonction de la valeur écobiique : critéres

Le paragraphe précédent met en évidence I'existdhoee valeur écologique qui nous conduit a
considérer les espaces naturels comme un patrimoiass aussl’ambiguité du comportement de notre
société a I'égard de ce patrimoine.

En effet, I'exploitation des ressources natureflssnécessaire a la satisfaction des besoins tde cet
société. Une grande partie des espaces naturalerestiédiée a cette exploitation, laquelle tramséoa des
degrés divers le patrimoine écologique.

II faudrait donc s’'assurer que l'exploitation dessgources ne dégrade jamais le patrimoine
écologique. Cela ne parait pas réalisable a ce. jDé@s lors, pour satisfaire autant que possible
simultanément les deux impératifs, il est nécessde trouver degompromis La hiérarchisation des
espaces naturelsn fonction de l'intérét qu’ils présentent poumpkgrimoine écologique permet, de maniére
pragmatique, déaire porter I'effort de conservation ou d’adapiati des pratiques d’exploitation en priorité
aux endroits ou leur impact sera le plus significat

Le role des écosystéemes forestiers pour la cons@mvale la nature est primordial comme le
rappellent de nombreux auteur€(BRKEN (1977), LARRIEU et GONIN (a paraitre dans la Revue forestiere
francaise (RFF)), BRGESet al. (2002)). Sans l'influence humaine, la favétuperait au climax I'essentiel
des surfaces de notre pays. Elle est un résergadiveérsité biologique. L'intérét des espaces figes ainsi
souligné, nous nous intéresserons maintenantiararthisation entre foréts.

PETERKEN (1977) propose deux criteres pour choisir des lpewgnts forestiers d’'un intérét
maximal pour la conservation : lanaturalité passée et la «non recréativité». De maniére plus explicite,

il s'agit de foréts ayant évolué sans période deatfitinuité de I'habitat forestier, et ayant subidegré
d’anthropisation nul ou minimal. Ces foréts, siesllsont perturbées, ne pourront pas retrouver leurs
caractéristiques actuelles (cortége floristiqudaemistique, évolution des sols), ou seulement sajirge
période de temps jugée inacceptable (au minimusigalus centaines d'années).

Sur la base de ces critéres, cing types de foddptées au contexte britannique sont définis et
proposés comme prioritaires. Toutefois, 'auteudcge que ce raisonnement n'est pas aussi pertament
Europe de l'ouest, et notamment en France. En, eféets notre pays, la fragmentation de I'espacesfiar
est moindre et la gestion forestiere plus douaeg(les rotations, usage d’espéces autochtonesatith de
techniques de régénération naturelle) qu’au Royaunie Ces caractéristiques conferent, en France, un
importance relative moindre aux types de forétatilés par BTERKEN car le gradient est plus progressif
entre foréts a caractéres naturels et forétsaelifes, la proportion de foréts artificielles esvindre, et les
potentialités de retour a des caractéristiques wdles foréts peu perturbées sont plus grandes
(fragmentation moins importante, influences climagis). La définition de types de foréts d’intér@iximal
pour la préservation d’aprés ces critéres est dwins aisée.

Si les types de foréts proposés par cet auteueumeept étre transposés en France, les critéresmmis
exergue gardent un grand intérét.

En France, RMEAU (dans ERDuUcOU, 1993) propose des critéres pour « distinguer tgpes
d’éléments [types de station, habitat, type de leeopnt par exemple] les plus remarquables » et
« hiérarchiser les individus [polygone de typeigtatd’habitat, de type de peuplement par exenmmiepres
a chaque type d'éléments remarquables » en for@tfinalité est d'identifier des éléments rares ou
remarquables justifiant des mesures de protectoticplieres lors de la mise en ceuvre du régimestaar.
L’auteur propose une liste de 15 critéres pouvaet@is en compte :

Diversité

Rareté
Représentativité
Typicité

Degré de naturalité
Fragilité
Vulnérabilité

AN N N N N NN
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Possibilité de « recréation » spontanée
Valeur potentielle

Taille

Valeur pour les loisirs

Valeur éducative et didactique

Valeur scientifique

Disponibilité

Considérations de gestion

Les 10 premiers critéres portent sur la qualitdolgigue des milieux, tandis que les 5 autres font
référence a la qualité sociale.

Le nombre de critéres pouvant étre pris en congtténgortant. Le choix des critéres a considérer
doit étre adapté a la problématique afin de faioetep I'effort d’évaluation sur les éléments lesupl
pertinents au regard de la question poblxre étude se concentrera sur les aspects detguaiblogique
des milieuxles 5 derniers critéres ne seront donc paséilis

Les critéres pouvant étre pris en compte ayanligtis, la démarche a suivre pour permettre la
hiérarchisation des éléments forestiers doit éteipée.

A VAN N N N N RN

2.1.3.Méthodes d’évaluation de la valeur écologique

Aprés avoir défini des critéeres AREAU poseles bases d'une procédure d’'évaluatidindistingue
guatre phases :
1. définition d’indices par critere,
2. délimitation de classes pour interpréter leswalele ces indices,
3. notation par critére,
4. agrégation par pondération des critéres et ootditiale.

Cette base méthodologique a été utilisée plus angrimelement dans différentes études ayant des
objectifs variés, s’appliguant a des unités spagiaifférentes utilisant donc divers critéres. @asles
proposent des méthodes pour évaluer de manierdifigemet reproductible ces critéres.

Certaines d’entre elles sont présentées de magyatkétique dans le tableau 1 de la page suivante.

Dans la majorité des études consultées,ctégres sont déclinés en indicateurs assortis d'un
grandeur quantifiable ou qualifiable par celui quéne I'évaluation

La délimitation de classes est fréquente maissyagematique. @QVMBARDINI (2004) par exemple
utilise un systéme de tri directement sur les diffiées données recueillies lors de son étude.

Tous les auteurs ne souhaitent pas aller jusqueaagrégation finale de 'ensemble des critéres. D
Bus DEWARNAFFE et DEVILLEZ (2002) présentent ainsi leurs résultats sous fatendeux valeurs : valeur
naturelle et valeur conservatoireeROY (2006) présente ses résultats sur deux axespiélagique et
empreinte anthropique.ARRIEU et GONIN (a paraitre dans la RFF) distinguent un indiceli& gestion et
un indice lié au contexte. Il nous faudra détermieedegré d’agrégation pertinent ainsi que la méthode
pour la réaliser.

Les objectifs des différentes études présenté@svaniés. Les méthodes de Bus DE WARNAFFE
ET DEVILLEZ (2002) et de MRSAUD (2008) traitent de la valeur écologique d'une raemiglobale. Les
autres études se concentrent sur une composatitiliEne de ce qui constitue le patrimoine écajogi ou
sur la problématique spécifique de I'évaluation’égt de conservation des habitats.

Les échelles de travail sont différentes, d’'ue $itatura 2000 (centaines a milliers d’hectares) au
polygone de peuplement forestier (quelques hegtares

Les sources de données permettant d’attribueralearr aux différents indicateusent la prise de
données sur le terrain, des enquétes et I'util@atie données existantes récoltées auprés desmyesties
ou des naturalistedls nous sont tous accessibles a I'exception dmios modes de prise de données sur le
terrain. La mise en ceuvre du protocole de suighees protégés ou la réalisation de relevéstftpres en
recouvrement demandent un degré d’investissemars ldaphase de terrain trop important comparé a ce
gu’envisage I'ONF. Le mode qui semble le plus aél@photre situation est celui proposé pari80 (2008)
et LARRIEU et GONIN (a paraitre dans la RFF) : tacolte de données semi-quantitatide$occasion de
descriptions réalisées dans le cadre des aménatgefomrstiers ou de visites de terrain.

Deux formes de résultats de ces évaluations pe@endistinguées : des résultats par types adunit
évalués (un seul résultat pour toutes les unitparsgnant au méme type) et des résultats par évaléée.
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TABLEAU 1. — Présentation synthétique d’études en lien avealiétion de la valeur écologique des foréts.

Les foréts du parc
national du
Mercantour (PNM).
Typologie
patrimoniale et

Etude préalable a la
mise en place d’'un

réseau de foréts en
vieillissement sur le
territoire du parc du

Quantifier la valeur
écologique des
milieux pour intégref
la conservation de Ig
nature dans

Le degré de
naturalité des foréts
de la Réserve

1 Naturelle des rocher
et tourbieres du Pay

Stratégie de gestion
conservatoire des
Foréts Franc-
SComptoises.
S(MARsSAUD, 2008)

Evaluation de I'état
de conservation des
habitats sur le
territoire des
réserves naturelles 1

Etat de conservatior
des habitats
forestiers d'intérét
communautaire :
méthode

L’indice de
biodiversité
potentielle (IBP) :
une méthode simplg
et rapide pour

Etude Propositions de Lubéron. 'aménagement des | de Bitche. (IEROY, application aux d’évaluation a évaluer la
gestion (MVEL- (LoMBARDINI, 2004) | foréts : une 2006) habitats alluviaux. | I'échelle du site biodiversité
CATIN, 1998) démarche (PECHEUR, 2008) Natura 2000. potentielle des
multicritére. (CaRrINO, 2008) peuplements
(Du Bus DE forestiers (laRRIEU
WARNAFFE et et CONIN, a paraitre
DEevILLEZ, 2002) dans la RFF)
Déterminer la valeun Définir une méthodeg Quantifier la valeur | Suivre I'évolution du| Appréhender Déterminer I'état de| Déterminer I'état de| Déterminer la
Objectif de patrimoniale par de sélection des écologique degré de naturalité | l'intérét écologique | conservation d'un | conservation d’un | biodiversité
I'évaluation habitat forestier peuplements des foréts habitat habitat forestier potentielle d’'un
peuplement
Habitats forestiers epPeuplements 2 niveaux : site et | Sites (une a quelques-orét Réserve naturelle Site Natura 2000 Peuplament
Echelle zone coeur du PNM | forestiers massif parcelles forestiéres| forestiers
(redécoupage)
Diversité, rareté, Surface, Valeur naturelle (ou| Etat biologique par | Naturalité, valeur | Diversité, espéces | Composition Criteres de
caractére naturel, | connectivité, naturalité) et valeur | rapport a un état de| patrimoniale, bio-indicatrices, dendrologique, continuité, de
classement dans la | composition en conservatoire (ou | référence et résistance aux typicité, rareté, structuration des maturité et de
directive habitat essence, état de patrimoniale). empreinte atteintes, gestion | structure, classes d’age, bois | complexité
maturation (bois Définition de critéreg anthropique. antérieure fonctionnement mort, espéces structurelle.
s mort, age et fertilité)} pour ces deux L'état de référence écologique exotiques Deux indices : IBP
Criteres Y e . o . .
exploitabilité des valeurs est défini en réserve (naturalité et envahissantes, lié & la gestion et
peuplements biologique intégrale régénération), perturbations IBP lié au contexte.
de la Tillaie vulnérabilité hydrologiques,
(Fontainebleau) drainage, impact des
grands ongulés et de
la fréquentation
Description des Données issues Criteres déclinés en| Criteres déclinés en| Criteres déclinés en| Critéres déclinés en| Criteres déclinés en| Indices déclinés en
habitats forestiers déd’une enquéte menéendicateurs. indicateurs. indicateurs évalués pindicateurs différents indicateurs. facteurs.
la zone d'étude. par 'ONF et Détermination de | Trois groupes : partir des données | suivant I'habitat. Récolte de données| Récolte de données
Définition d'un exploitation sous classes pour chacun dendrométrique disponibles dans leg Données récoltées | lors des descriptiong lors de visites de
indice facilement Systeme d’eux. (protocole de suivi | aménagements par les gestionnaires menées lors des terrain ou a
a évaluable par habitgtd’Information Données naturalistesdes espaces forestiers (étude de réserves aménagements I'occasion des
Méthode : . . L . RV o . : - .
dévaluation | €" fon9t!or] des Geographlque dela Qendrometrlqges, naturgls), cortéges Ilmlteg a des foréts naturellgs. forest!ers. Prlge de | descriptions menée
caractéristiques cartographie des inventaire floristique| d'espéces soumises et Inventaires données semi- lors des
propres a I'habitat | types de avec recouvrement | (disponibles auprés | récemment naturalistes et quantitatives aménagements
pour chaque critere | peuplements par strates, mode de de la Réserve aménagées) dendrométriques pa forestiers. Prise de
gestion naturelle), et placettes données semi-
données générales ge guantitatives

gestion

v
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Seules les méthodes qui tentent d’évaluer la vad@logique d’'un maniere globale pourrait étre
appliguées a notre situation. Mais la méthod®ddus DE WARNAFFE et DEVILLEZ parait trop lourde a
mettre en ceuvre. L'étude deARISAUD cherche a réaliser une typologie par foréts esdiet nous allons voir
par la suite que cela ne correspond pas réelleineos objectifs.

Toutefois, ces méthodes sont une source d’ingpirgbur notre étude.

Pour poursuivre I'établissement d’une méthodologienous faut donc déterminarne échelle
d’évaluation, des critéres et indicateurs pertireerét une méthode de synth@sepres a notre étude. Pour
gue ces choix soient effectués de maniére appmpliést opportun de prendre en compte les péatites
du territoire sur lequel doit s’appliquer cette hmfte ainsi que le positionnement des acteurs
départementaux.

2.2. Caractéristigues du département des Pyrénées4Ahtiques et conséguences sur
les choix méthodologiques

Cette partie a pour objectif de souligner certajpesicularités du contexte forestier du départdmen
des Pyrénées-Atlantiques. Nous allons successitesmaminer les caractéristiques des espaces fngedg
positionnement des acteurs locaux et I'état deolnaissance du patrimoine naturel forestier en diegc
notre objectif. Pour chacun de ces thémes, leséqoenices sur le choix d’'une méthode d’évaluation du
patrimoine naturel en forét seront mises en évieenc

Ces éléments ont été appréhendés grace a des dsiterrain avec des agents forestiers et avec le
REDEN, a des entretiens avec des acteurs locaudet compléments bibliographiques.

2.2.1.Caractéristiques des espaces forestiers

Le territoire des Pyrénées-Atlantiques est reconomme I'un des six points chauds de la
biodiversité en Europ€ESNAULT, communication personnelle). Cette richesse ést 3 une variété de
milieux et a une position géographique particuliévedépartement qui en fait un lieu de passagedess
migrations (oiseaux, papillons, poissons, mamméfénarins). Il est reconnu que le département abrige
faune et une flore diversifiées et qu'il est riokme espéces rares ou endémiques. Certaines espeates f
I'objet de plans de restauration et sont emblérmatgles montagnes pyrénéennes (Ours*, Gypaéte*parbu
Percnoptére d’Egypte*). Le nom latin des espécasjmé@s d’une étoile est reporté en annexe 1.

Quelques exemples illustrant cette richesse seatmblés en annexe 2.

Les espaces forestiers du département sont eux @udsastés et diversifiés. Les quatre zones
principales (Adour, plaines et coteaux, basse ngmetaet montagne pyrénéenne) ont été décrites au
paragraphe 1.1.2.

A ce zonage s'ajoutent des formations particuier® I'extréme nord-ouest du département des
foréts de pins maritimesP{nus pinaster sur dunes, dernieres foréts du grand ensembleLaedes de
Gascogne, peuvent étre observées. Des foréts sedéweloppées sur karst aux étages montagnard et
subalpin. Des foréts de ravins sont disséminées @mnzones de basse montagne et de montagnend.e lo
des principaux cours d’eau se trouvent des foiésaines. Il existe des foréts a tendances thehitesp
dispersées sur les coteaux. Ugeande diversité d’habitats forestierslintérét patrimonial varié, est
représentée. Ces foréts jouent le réle d’habitatspéces.

Ces espaces forestiers présententidggees trés variés d’anthropisatioAinsi ce département abrite
des foréts qui, de par leur accessibilité limifggsentent un caractére naturel. A 'opposé, casaforéts
périurbaines sont extrémement affectées par laiéritation dont elles font I'objet. D’autres ont nanun
degré d'artificialisation trés élevé de part leatjgues locales.

Aujourd’hui encore, dans ce département, les sstagditionnels s’exercent trés fortement en forét.
Les principales sont I'affouage, la chasse, I'at#ipastorale et 'écobuage (feux a vocations pakgs). Ces
pratiques peuvent avoir un impact non négligeableles patrimoine naturel forestier. Mais commert le
prendre en compte dans I'évaluation ? En effettiVaé pastorale augmente le degré d'artificidlma du
milieu. Mais elle permet aussi le maintien d’espaggverts en foréts qui sont favorables a certaispéces
et a la diversité des espéces floristiques a lléxkde la forét.
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Les foréts du département sont donc tres contrastéegar leurs caractéristiques naturelles et
l'influence des activités humaines. Cela signifieeqqous devons trouver des points d’évaluatiaduisant
cette hétérogénéité tout en permettant la companaise choix de I'’échelle notamment devra prendre en
compte la présence d’habitats de faible surfacésemts de maniere ponctuelle ou linéaire. Le chei
indicateurs sera déterminant dans I'appréhensiaesdétérogénéités.

D’autre part, les usages traditionnels, composamgportantes dans le maintien des milieux
forestiers départementaux tel que nous les corora@sactuellement, ont des conséquences ambigués sur
valeur écologique d’'un site. Il faudra s’efforcez déméler et dgrendre en compte aspects positifs et
négatifs de ces pratiquésrs du choix d’'un systéme de critéres.

2.2.2.Positionnement des acteurs locaux

Les acteurs locaux rencontrés au cours du stageepeétre regroupés en trois catégoriéss:
représentants des propriétaires, les administratien les établissements en lien avec la forét ajoeiles
associations de protection de la nature et les radigtes Le positionnement des partenaires du projet
('ONF, le Conseil Général et le laboratoire SET)é&a été traité au paragraphe 1.3.

Chaque fois que possible le représentant de hisgse exercant dans les Pyrénées-Atlantiques a
été rencontré. Ces personnes ont en grande majogtéppréhension technique des espaces forebtars.
avons décidé de présenter le positionnement deunhale ces trois groupes, malgré I'existence

d’hétérogénéités de positionnement au sein derogpes.

Deux organismes représentant les propriétairesstfere ont été rencontrés: les communes
forestieres (Cofor) et le centre régional de Igppedé forestiere (CRPF) qui exprimait le positienrent du
syndicat des propriétaires forestiers. Le prenoaistat estine certaine réticencge ces acteurs vis-a-vis des
problématiques de protection de la nature. LescdifEs économiques qu’ils doivent affronter fomisper
les préoccupations liées a la préservation durpainie naturel au second plan. La protection durpaine
naturel est ressentie comme une contrainte. llendigit les droits des propriétaires en exprimant le
souhait que cette méthode d’évaluation du patrimoiaturel reste un simple outil d’aide a la déaisice
propriétaire pourra librement choisir de l'utiliset non. La crainte exprimée est de voir apparaiae
nouvelles contraintes réglementaires. Enfin, ileesbuligner que I'annonce du travail qui seraiségbar la
faculté intéresse particulierement les proprié&inguisqu’elle leur permettra d’exprimer leur visidu
patrimoine naturel forestier appuyée Bappropriation des territoires par les populatiotscales

La position de l'Institution patrimoniale du Haué&n (IPHB, organisme chargé de la mise en
oeuvre de la charte de Développement Durable dééegaBéarnaises et de la Protection de I'Oursésign
entre les habitants des vallées (élus, bergerssehes...) et I'Etat), qui n’est pas a propremeartep un
représentant des propriétaires forestiers, esthprde celle exprimée ci-dessus. Toutefois ses septants
sont bien plus virulents a I'égard des problématigde protection de la nature, avec notammenjdetogal
de Natura 2000 et de fortes réticences expriméégard du parc national des Pyrénées.

Les représentants de la direction régionale devifennement (DIREN) et de la direction
départementale de I'équipement et de I'agricul@@BEA) expriment unintérét mitigépour le projet. En
effet, ils signalent leurs difficultés a appliqumun faire appliquer les outils reglementaires ettiamuels
existant sur le territoire départemental. Dans adrec un outil supplémentaire ne semble pas pour eux
présenter beaucoup d’intérét. Leur appréciatiopatimoine naturel passe essentiellement par leagaes
réglementaires.

Le parc national des Pyrénées (PNP), I'Office matiale la chasse (ONCFS) et les conservatoires
botaniques affichent ureatisfaction importanté constater que I'ONF prend l'initiative de trdkeai sur la
problématique du patrimoine naturel en forét. PeuPNP et 'ONCFS, lgrande fauneest un élément
essentiel de ce patrimoine tandis que c’efibla qui est mise en exergue par les conservatoiresoptes.

Nous avons regroupé associations de protectioma adatlre et naturalistes car leurs positions sont
souvent proches. La Ligue pour la protection desauix (LPO), le Groupe ornithologique des Pyréeées
de I'Adour (GOPA), le Groupe chiroptére Aquitaitee Société pour I'étude, la protection et 'aménagpimn
de la nature dans le Sud-Ouest (SEPANSO), le Caateére régional des espaces naturels d'Aquitaine
(CRENA) et le Fonds d'intervention éco-pastoralHF) association de protection de la Nature ayaat po
but d'assurer le maintien de [|"exploitation padtordes milieux pyrénéens et de tous les éléments
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biologiques de I'écosysteme pyrénéen) ainsi quhtoreologiste ont été rencontrdseur intérét pour la
thématique est fortCes acteurs apprécient donc le travail de 'ONBrm@méliorer la prise en compte du
patrimoine naturel forestier. Toutefois deux réimes d’ordre général sont exprimées. D’une pantiéiet de

la hiérarchisation des espaces naturels est rangauwese ; la question de la pertinence du signalygnaux
décideurs a été soulevée. Ne risque-t-on pas deentrer des moyens sur certaines zones au détriment
d’autres ? D’autre part des réserves sont exprimisesd-vis de I'évaluation d’'un élément aussi coewpl

que la valeur écologique des foréts. Notre conaadss et notre compréhension du fonctionnement des
écosystemes restant partielles, comment réalisemaeiére pertinente cette évaluation ? Malgré ces
réticences, l'intérét pour 'amélioration de la ty@s a été souligné. L'appréciation du patrimoiretunel
pour ces acteurs se fonde essentiellementesunotions d’habitat et d’espéce associées aueres de
rareté et de vulnérabilité

L'un des impératifs de la méthode est qu’elle gaitmettre de proposer un diagnostic partagé par
les acteurs départementaux. Le positionnement dariéeux-ci ne devra pas empécher la recherche d’'un
travail concerté. Il faudra veiller a une présaataclaire du cadre, des objectifs et de la podiédravail
réalisé : pas de lien direct avec la mise en cads/fdatura 2000, pas de visée réglementaire, nmadgitil de
connaissance et d’aide a la décisiopermettant d’aborder de maniere synthétique (maisielle) un
probleme complexe.

La méthode devrarganiser la concertation avec des acteurs auxtrsiements variés

Le soutien technique de certains acteurs sur addgunatiques particuliéres pourra étre recherché.

2.2.3.Etat des connaissances sur le patrimoine naéliforestier départemental

Différentessources d’informations naturalisteistent sur le département. Elles sont décrites d
le tableau 2 a la page suivante.

Le faible avancement du processus Natura 2000 tamEpartement des Pyrénées-Atlantiques
s’explique par la réticence d’'une partie de la paten locale. Conséquemment, les données reasltirs
de la cartographie des habitats sur les sites ditapce communautaire (cartographie d’habitatseet d
certains habitats d’espéces) ne sont pas dispenibl®NF, par le biais de son bureau d’étude, bsrgé
par la DDEA de réaliser la cartographie des hab#ar I'ensemble des sites d'importance commun&utai
du Haut-Béarn. Cette information sera disponibl@@*2.

Il apparait dans les prémisses de cette étude qréwain nombre d’habitats rencontrés dans le
département sont difficiles a rattacher aux nonsuocds internationales (Corine Biotope). La cadpbie
en cours devrait aussi permettre d’améliorer lama@sance de ces habitats.

Il est souhaitable d'attendre quelques années ptiiser I'information récoltée par la LPO par
I'intermédiaire de leur site de base de donnéeticmtives. En effet, le volume de données géoeéiéces
de maniére fine augmente de maniere exponenti¢lldeera permettre des cartographies précises de
I'utilisation de I'espace par les espéces d'oiseaux

Le territoire des Pyrénées-Atlantiques est pértantre deux conservatoires botaniques :
conservatoire botanique pyrénéen (CBP) pour la den@ontagne et conservatoire botanique sud-ajlanti
(CBPSA) ailleurs. Cette couverture départementsi@gsez récente, et les deux conservatoires sjappt
a compléter leurs connaissances sur le départemantonnaissance de la flore va donc augmenter de
maniére conséquente dans les prochaines années.

Des résultats issus de la recherche devraientessi apporter des compléments de connaissances
plus généraux dans les années qui viennent. Deajgtpmpeuvent notamment étre signalés : les tradaux
L'Institut de recherche pour l'ingénierie de l'agiiure et de I'environnement (Cemagref) de Nogemt
Vernisson qui portent sur des indicateurs d'uneigie$avorable a la biodiversité et ceux du Groujadlles
foréts pyrénéennes qui cherchent a déterminer #ohple I'ancienneté de I'état boisé sur la biodikér
actuelle.

L’ensemble de ces éléments laisse entrevoirdgugombreuses informations supplémentaires seront
disponibles dans un futur assez pracl@elles-ci permettront une meilleure évaluation ldevaleur
écologique des foréts. Aussi devons-nous tenteppdider les meilleures réponses concrétes avec les
connaissances actuelles, mais laisser dans lxigéfleine place #évolution de I'outil pour intégrer de
nouvelles données.

Les autres données disponibles seront utiliséesats du stage.
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TABLEAU 2. — Sources de données naturalistes.

n
pes

ur

Liis

Pes

Source de données Information Organisme Couverture Qualité Commentaires
Zonages réglementaires Zone _drlnteret et regles de gestion DIREN Nationale Bonne
associées
Zones naturelles d'intérét
écologique floristique et Intérét naturaliste global DIREN Nationale Bonne astés zones aux limites peu précises
faunistique (ZNIEFF)
Variable Ces données font I'objet d’'une modernisatid
Fiche ZNIEFF Explicite les raisons du zonage DIREN Nationale (moyenne a| dans le département des Pyrénées-Atlantiq
faible) qui s’achévera en 2012
Zonages issus du processus Intérét naturaliste global, critére de
de désignation de zones rareté, de diversité et de DIREN Nationale Bonne
Natura 2000 représentativité
I,E'tudes naturalistes Microzones humides CRENA Départementale Bonne
I'échelle départementale
. . - o i Nombreuses études, souvent concentrées
. . Variées (étude d'impact généraliste,Associations, . - . A 1 .
Etudes naturalistes locales | . R o : Locale Variable des foréts renommées (Forét d’lraty, Vallée|
étude sur une espéce particuliére. ). naturalistes, ONF... d'Ossau...)
Zones de présence au moment de IObservatoire des Bonne Ours*, Grand Tétras*, Gypaéte barbu*,
Cartographies grande faune cartogra hF}e Informations variées Galliformes de Départementale Percnoptére d'Egypte*
grap 9 sur Iagnaeure.et la localisation des montagne, Groupe ours,| ou locale Variable Lagopéde*, Lievre*, Pic mar*, Pic & dos
sites vitaux ONCFS, ONF, blanc*, Chouette de Tengmalm*, Perdrix
fédérations de chasse grise*
Base de données participative La base de données ne fonctionne que dep
Base de données avifaune | (consultable suwww.faune- LPO Régionale Faible un an. L'information pourra étre considérée
Aquitaine.org comme fiable dans deux ans.
Relevés florisi Conservatoire botaniquel Zone de :t_es deux conservatoires ont des
eleves oristiques. N Pyrénéen (CBP) montagne qnc;t|onnements indépendants et des donn
Base de données flore Gepreferencement de qualité Bonne différentes. . o
;/g{lable. Des requétes peuvent r fre. o atoire botanique| Zones littorales et (R:g%use;es sour|n|se§ a corllltrlbut(ljonsdpour,lec
aites par commune Sud-Atlantique (CBPSA)| zones de plaine : : avant la mise en ligne des données
'année prochaine.
Document d’objectifs des Ca[tographie des hgbitats foreStierSOrganisme porteur du | 60 % du territoire 3% sgulement sont réalises. L
et état de conservation de ces Bonne En forét un seul Docob est terminé (en cou

sites Natura 2000 (Docob)

Docob

habitats

départemental

d’approbation).

* Le nom latin des espéces marquées d’'une étdilepserté en annexe 1.
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Au-dela des données naturalistes, desnées forestieregourront étre utilisées. Le tableau 3 ci-
dessous récapitule les principales sources de derdigponibles sur les espaces forestiers.

TABLEAU 3. — Sources d’'informations d’origine forestiére.

Source de : : :
- Information Organisme | Couverture Commentaires
données
Inventaire Cartographie des -
) . : Derniere couverture
forestier peuplements forestiers et| IFN Nationale

national (IFN) | inventaire de la ressource départementale en 1995

Les données naturalistes nq

. Carte des types de . Foréts ) A : .
Plans simples . . Propriétaires . ~ doivent étre mentionnées qge
. peuplements, information . privées de . s P
de gestion . forestiers | sielles ont été portées a la
sur la gestion plus de 25 ha . o
connaissance du propriétairg
Cartographie des stations . .
grap T Pas de création de donnéeg
. | des peuplements forestiers, N :
Aménagements . . Foréts naturalistes, collecte et
. données sur la gestion, lesONF : . : :
forestiers publiques synthese des informations

pratiques et activités en

~ naturalistes existantes
forét

Le choix des indicateurs devra donc étre adaptédmnnées existanteBes indicateurs intéressants
a ajouter mais qui ne peuvent pas étre évaluégauicdevront étre listés.

Diverses contraintes d’ordre technique (diversié thilieux a comparer, données existantes...) ou

humain (réticences de certains acteurs, variétépdiegs de vue) ont été mises a jour dans les pavhgs
qui précédent. Les éléments de méthode retenuystésdia ces contraintes, vont maintenant étre pssen

2.3. Choix des éléments de la méthode

Comme présenté au paragraphe 2.1, |'élaboratiomed’'méthode d'évaluation de la valeur
écologique des foréts doit préciser I'unité spat&ir laquelle s’applique cette évaluation (éehetthoisir
des critéres et des indicateurs pertinents, exglicomment ces indicateurs seront évalués et pespme
méthode de synthese des données récoltées.

Ces choix doivent s’effectuer en fonction des exggs et contraintes exprimées précédemment pour
répondre au mieux a I'objectif de I'évaluation.

2.3.1.Choix d’'une échelle d’évaluation

Tout d’abord, le choix d’'une échelle doit permetardonneprise en compte des éléments d'intérét
Dans notre cas, elle inclura a la fois des donséeses grands ensembles (importants pour la grémoe
par exemple) et des données beaucoup plus pomstumil des hétérogénéités spatiales plus finesiftert
habitats d’intérét communautaire prioritaire, déshogénéités dans le volume de bois mort). Noossav
décidé d’écarter le bassin versant, le massifptatfou méme la série du fait que ces échellesvastes
nous semblaient mal rendre compte de la varialslitéle terrain, et rendaient difficile la prise @mpte
d’éléments a surface réduite. Affecter les caratiques d’'un grand ensemble a des unités plutepest en
revanche simple et efficace.

Compte tenu des contraintes qui nous sont imposé¢®, évaluation doiteposer sur un zonage
préexistant Cela exclut les habitats forestiers puisque ¢amographie est inexistante a ce jour.

Ce choix doit aussi répondre a I'objectif sousHdca I'évaluation. Dans notre cas il s’agit de
'amélioration des pratiques de gestion des espdoesstiers Les échelles répondant a des logiques
foncieres, telles que les parcelles cadastrales,demc a écarter. Pour répondre aux exigencesilibedssez
réduite et de logique de gestion, quatre unités gossibles : les unités élémentaires de desanigtidD),
les unités de gestion (UG), la station forestiélesparcelles forestiéres.
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Les UED sont mises en place lors de 'aménagenmmestier. L'intensité de la description est
variable. Dans une zone ou la production de bdigugge possible, la surface minimale des UED est d
0,5 hectares en plaine et de 2 hectares en montgtias sont placées de maniére systématique. Besis
zones ou la production de bois est jugée imposdiedeunités sont délimitées a I'avancée et ad'ads
photos aériennes. L'opérateur effectue un poindeseription par UED dans une zone jugée représantat
La station et le peuplement sont homogenes suuehdéD, ce qui confere une forte cohérence écalegiq
a cette unité.

Les UG correspondent a l'unité d’'intervention. Eensiste en un éventuel regroupement d’'UED
suivant leur homogénéité en termes de producticesfiére et de nature des interventions sylvicaleg
effectuer. Par rapport aux UED, il y a perte deécehce écologique.

Ces découpages correspondent a des méthodes migkxe récemment, et I'information n’est pas
disponible sur toutes les foréts aménagées. L'uistée du recoupement entre stations forestieres et
peuplements forestier décris par des méthodesieuntgs aux UED pourrait remplacer les UED. Toutefai
faible taille des unités considérées rend I'expl@mn des résultats complexe tant en terme de concation
auprés des décideurs que d'utilisation dans ldayestes unités présentent aussi un inconvénieiope :
leur trés grand nombre (corollaire de leur faitddld) rend leur utilisation lourde en terme de éoae
données.

Les stations forestieres sont des unités présedemtconditions des milieux homogenes, ce qui
facilite la perception du fonctionnement de I'écsisyne. De tailles variables, elles présentent des
hétérogénéités sur le plan des peuplements ou destion appliquée. Ce ne sont pas des unitéséadili
directement pour la planification des opérationgegtion.

Les parcelles forestiéres répondent a une logiqugestion et de planification des opérations en
forét. Leur taille varie de quelques hectares diengetites foréts de plaine a plus de 50 hectanes lés plus
grandes foréts de montagne. La majorité d’entes @llesurent une dizaine d’hectares. Elles sont sbuve
repérées sur le terrain. La logique écologiquaasment a 'origine des parcellaires, mais pow rdésons
pratiques, ceux-ci sont souvent appuyés sur deegal des crétes, des fonds de vallon, ou des deas
ce qui peut parfois leur conférer une certaine g écologique. L'avantage majeur de cette esté
qu’elle est un bon compromis entre perception kg » du décideur et perception souvent plus peidt
gestionnaire.

C'est laparcelle forestiéreque nous avons retenue comme échelle pour I'évatuaC’est une
échelle opérationnellequi convient bien a I'organisme de gestion quiSNF, mais déconnectée du
fonctionnement de I'écosysteme. Certains élémeats dialeur écologique n'ont de sens qu’a des kshel
plus grandes ou plus petites que la parcelle. Harshoix des indicateurs et de la facon de lesuévala
maniére de ramener la donnée d’intérét a I'écludla parcelle forestiére sera a expliciter.

L’évaluation aurait aussi pu étre réalisée gradesaéchelles emboitées, au sein desquelles I1€s unit
sont classées séparément. Toutefois, il est pgrartamnt de chercher & proposer une vision syntinetitg la
situation en ramenant les résultats a une échefinék, celle de la parcelle forestiere.

2.3.2.Choix de critéres

Le choix des criteres doit permettre de répondrengux a la nécessité de classement des parcelles
forestieres en fonction de leur valeur écologidue. été précisé aux paragraphes 2.2.1 et 2.2.2cgse
critéres devaient permettre de répondre aux aftedeés différents acteurs départementaux et aider a
identifier et différencier les conséquences parfmstradictoires des pratiques locales sur la vatku
patrimoine naturel. Nous souhaitons aussi reteminembre assez faible de criteres pour que le ragsté
d’évaluation reste simple a utiliser par les gestaires et les décideurs.

Trois critéres, inspirés de ceux listés au pardwgap.1.2, ont été retenus. La définition de ces
critéres dans le cadre de notre étude et la jestifin du choix de chacun d’eux sont les suivantes.

« Biodiversité potentielle

La biodiversité est la diversité biologique ou dsi® écologique. Elle s’exprime par la diversité
génétique, la richesse en espéces ou en habitddsriehesse en écosystémes. La notion de biodigers
englobe aussi l'interaction entre ces éléments gimes leur évolution dans le temps (d’'aprésvRAU dans
BERDuUCOU, 1993). C’est donc une notion compléte mais aossicomplexe a saisir dans son intégralité.
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Nous avons décidé de traiter de biodiversité pmhatau sens de ARRIEU et GONIN (article a
paraitre dans la RFF, brochure du CRPF Midi-Pyrérgre annexe 3), c'est-a-dire d'évalleercapacité
d’'accueil des parcelles forestieres, « en lien ages caractéristiques actuelles et sans préjugetade
biodiversité réelle » LEVREL (2007) rappelle qu'il existe de nombreuses intgtds quant aux relations
entre caractéristiqgues des foréts et biodiverB@UIGET et al. (2009) illustrent par exemple la corrélatio
positive entre diversité spécifique et caractéyiss du bois mort (volume, diversité, essence)s aassi la
complexité de cette relation dans des contextaésiar

Cette notion présente deux avantages majeurse enrsentrant sur des caractéristiques du milieu
telles que sa continuité, sa complexité ou sa nté@felle permet d’approcher les notions de biodiité
sans entrer dans un processus long et fastidiéoxeditaires complexes. De plus, en fonction du>clieis
caractéristiques mesurées, elle permet d’'abordendtions d'interaction et de bon fonctionnement de
écosystéemes considérés.

Pour ce critere, la valeur d'une parcelle forestig¥side dans sa capacité a accueillir une grande
variété d’éléments de la biodiversité, méme si edusont tous banals et si certains, qui pourraétre
présents compte tenu des caractéristiques du ieloet en réalité absents.

< Naturalité

VALLAURI (2007) distingue trois éléments formant la nattéad sensus lato » :

« |e sentiment de nature, relation du domaine duilsiengue I'homme établie avec la
nature,

* I'empreinte d’'une culture, impacts, transformatians dégradation de la diversité, du
fonctionnement et de la dynamique de la natureitsighar une culture humaine,

* la naturalité au sens strict, expression des p##yiintrinséques de la nature, sa
biodiversité, son organisation, et sa dynamiquatspeée et autonome.

La notion de sentiment de nature correspond a aleurvsociale. Nous ne traiterons pas ici de cet
aspect, qui sera abordé par les chercheurs duwatairer SET.

L'évaluation de la naturalité repose sur I'exiseaiéun référentiel. Dans le cas de I'empreinte d'un
culture (proche de la naturalité anthropique des(G2004),le référentiel est I'absence totale d’'intervention
humaine passée ou préseriians le cas de la naturalité au sens strict flgrale la naturalité biologique de
GILG, 2004), la réponse est beaucoup plus complexepr&imue, il s’'agit de trouver une forét dans les
conditions écologiques identiques a celle que Boohaite évaluer, ayant subi le moins de pertwbsti
d’origine anthropique possible et d’en étudierdaractéristiques et le fonctionnement. Ce sonét@aents
qui servent de référentiel (d’apresroy, 2006).

Dans notre cas, la localisation et I'étude de peaphts de référence ne sont pas réalisables asi cour
du stage et les éléments bibliographiques trousamblent pas suffisants a I'établissement de ces
référentiels. De plus, une certaine redondanceeegigre la notion de diversité potentielle et druralité au
sens strict. Par exemple, la proximité entre |eé&cateurs de I'Indice de Biodiversité PotentiellBR) d'un
peuplement proposé parkRIEU et GONIN et ceux utilisés pardrROY dans son évaluation de la naturalité
biologique est frappante. La notion de référerdiéfere, mais chacun de ces concepts s'intéresseoau
fonctionnement de I'écosystéme, qui peut étre évphr ses éléments structuraux.

Ces éléments nous aménent a choisir de nous coecaut|'empreinte d’une culturePour ce
critére, la valeur d’'une parcelle résidera darfaildlesse de son degré d’'anthropisation.

«»» Patrimoine naturel remarquable

Ce critére vise a la fois une frange de la bioditér considérée commeare, menacée ou
représentative, et des zones ou la biodiversitéegseptionnellement richdl regroupe les critéres que
RAMEAU (1995) évoque comme étant les plus utilisés pmtinduer éléments remarquables et banals.

Il s’agit ici de biodiversité avéréesoit par des études soit par des estimationseaddexpert. La
valeur d’'une parcelle résidera pour ce critere damsrble vis-a-vis de I'accueil d’éléments remaijas.

Ces trois criteres sont complémentaires et permtetie cibler les trois profils de parcelles
forestieres suivants :

» Des parcelles présentant des caractéristiquesdialesr a I'expression de la biodiversité

« banale » qui permet Won fonctionnement de I'écosyster@ette biodiversité est une
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des conditions du maintien de la productivité dedpacité d’adaptation de nos foréts
face aux changements globawe&ES ETal., 2002),

» Des parcelles d'un granihtérét scientifique pouvant servir d’objet d’étude pour la
recherche, de source d’inspiration pour les gestioas et le grand public,

» Des parcelles d’'un grandtérét naturaliste lieux privilégiés d’une gestion dédiée a la
protection d’éléments remarquables de notre painienoaturel.

Ces critéres répondent donc a des objectifs différen terme de stratégies de protection de la
nature. La prise en compte d'indicateurs indirges le critere de biodiversité potentielle et dicadeurs
directs par le critére patrimoine naturel remardgiaiorrespond bien aux recommandations @®REL
(2007) dans son ouvrage « Quels indicateurs pagedtion de la biodiversité ?».

De plus ils permettent d#écrire sans ambiguité I'impact sur la valeur égptiue des pratiques
traditionnelles en foréten effet, le pastoralisme sur une parcelle pangte sera considéré négativement
pour le critére de naturalité mais certaines comsgces de cette pratique pourront étre considémrame
un facteur d’amélioration pour les deux autreoes (€cotone entre une zone ouverte et une zoesiése
pour la biodiversité potentielle, flore remarquadibgitée par cet écotone).

L’évaluation devra permettre d’apprécier les paesdiorestiéres selon ces trois aspects.

2.3.3.Choix des indicateurs

BN

Ce paragraphe vise a expliguer comment la listaditateurs a été établie, et a la présenter
succinctement. Le mode d’évaluation de ces indicatsera présenté en partie 3.

La liste d’indicateurs a été réalisée selon legesauivantes :

1. liste des indicateurs potentiels basée sur dimetlts bibliographiques et inspirée par la
discussion avec des acteurs locaux et des spéesatia patrimoine naturel en forét,
tri des indicateurs par critére,
élimination des indicateurs dont I'interprétatem@té jugée ambigué,
proposition d'une unité de mesure et d’'un modezdaeil des données nécessaires,
élimination des indicateurs ne pouvant étre @sbupartir des données accessibles,
validation de la grille de critéres et indicatewetenus en concertation avec les acteurs
départementaux.

Ce processus a permis de mettre au point unedistdicateurs en adéquation ave les données
existantes et adaptée a notre problématique.

Une attention particuliere a été apportéechoix d’indicateurs pouvant étre évalués sur tdorét
relevant du régime forestier et dotée d'un aménaggmécent, de maniére a permettre la comparaison s
une base homogendén certain équilibre dans le choix d'indicateuetevant de thématiques propres a
chacun des grands types de milieux du départemertéarecherché. Certains indicateurs valables
uniquement dans les foréts de montagne ont airési égartés pour éviter de favoriser celles-ci
artificiellement.

ouhkwnN

Uneréunion avec les acteurs locaaxpermis leur implication dans le processus duation de la
méthode. L'ensemble des choix méthodologiques ainsine premiére liste de criteres et d'indicateums
été présentés aux participants, qui ont débattuadediorations a apporter. Les apports de ce graigpe
travail quant a I'élaboration de la liste des catet indicateurs se sont avérés essentielsi@gitimer les
choix et assurer la pertinence localie ceux-ci. Le document envoyé au préalable auticipants et le
compte rendu de cette réunion sont consultableanmexe 4. Une seconde réunion, dont I'enjeu sera
explicité dans la troisieme partie, a été planifié.

La liste des criteres et indicateurs retenue &uésde cette premiere réunion est présentée dans le
tableau 4. Dans ce tableau, des sous-criteregdajautés pour aider a l'interprétation des cetdistés. lls
n‘ont pas été utilisés dans le systeme d’évaluatiansource d’'information qui a permis la collede la
donnée ainsi que I'échelle élémentaire a laqueiteeaonnée était disponible sont mentionnéesvaksurs
des indicateurs relevées a I'échelle de la forétnwssif ou de la série sont affectées a I'ensemibde
parcelles qui les composent. Celles relevées &dlx de 'UED, de la station ou du peuplement sont
agrégées par parcelles. Les modes d’agrégatiorpsétisés en partie 3.
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TABLEAU 4. — Liste des critéres et indicateurs.

Critere Sous-critere Indicateur Unité de mesure Collecte de la donnée Echelle
Taille du massif (continuité forestieére)| Taille de la forét et des foréts en contact ha Base de données (SIG) Massif
Biodiversité Mosaique d'écosystemes forestiers | Mosaique de stations forestiéres nombre de stadiifiésentes par parcelle Base ‘de données (UED), Station forestiére '
potentielle e e e [ e e Indice de biodiversité potentielle li¢ & la gestion note sur 100 Terrafn et base de donm?es (UED) Peuplement f9f€|51f
Indice de biodiversité potentielle li¢ au contexte note sur 100 Terrain et base de données (UED) Peuplement ferdsti
Originalité génétique Peuplements de conservation in situ et peuplenuagsés % surface de la parcelle (essences auteshiniqguement) | Base de données (semences) Peuplement for
Caractére périurbain nombre d’habitants de la ville concernée, 0 sicomcernée | Aménagement Forét
Equipements pour loisirs cumul : 1 par équipement "léger”, 3 pour équipenimutrd” Aménagement Parcelle forestiere
Activité chasse intensité (battues...) Dire d’expert Forét
Equipement chasse cumul : tonnes, cabanes, palombiéres Aménagement Parcelle forestiere
Tranquillité Cueillette de champignons intensité Dire d’expert Parcelle forestiére
Densité de chemins balisés km/100 ha sur la forét Base de données (SIG) Forét
Nature des chemins balisés cumul : 4 modalités suivant le degré de fréquentati Base de données (SIG) Parcelle forestierp
Densité de routes km/100 ha sur la forét Aménagement Forét
Nature des routes cumul : 6 modalités suivant limportance de la eout Base de données (SIG) Parcelle forestierp
Intensité de la gestion forestiére pas . Foréts sub-naturelles (non exploitées depuis ansr&d ans) % surface de la parcelle Basre de données (SIG) paArceue forestierp
Intensité du prélévement m3/ha/an sur le dernier aménagement Ameénagement Forét
Hors sylviculture % surface de la parcelle Base de données (UED) UED
Naturalité Tlots de vieillissement % surface de la parcelle Am(janagement Parcelle forest?(:are
s ol I st e fai) llots de sénescence % surface de la parcelle Amenagement, _ Par([:e_lle forestiere
(période de l'aménagement) Type de série 6 modalités suivant lintensité de la gestion Bas[e de données (séries) Série
Durée de la rotation nombre d'années, pour les parcelles en amélioration Aménagement Forét
Effort de régénération prévu ha/an pour la foréudes sylvicultures & suivi surfacique) [ Aménagement Forét
Statut de protection somme de la valeur du classement UICN des différstatuts | Base de données (SIG) Parcelle forestierp
Intensité de la gestion dans les espade¥ide d'origine pastorale % surface de la parcelle Base de données (UED) Peuplement foregtier
asylvatiques Vide d'origine humaine (emprises EDF, parkings) whase de la parcelle Base de données (UED) Peuplement foregtier
Dégats au sol dommages (utilisation de technigues adaptées,iécail non) | Dire d'expert Parcelle forestiere
Modification du bilan hydrique oui/non Aménagement Forét
Atteintes au milieu Espéces exotiques envahissantes oui/non Aménagement’ Forét _
Essence principale non indigéne % surface de kepar Base de données (UED) Peuplement foregtier
Impact de la faune (pastoralisme ou ongulés sasyage 3 modalités (non, ponctuel, important) Aménagement Forét
Feu 6 modalités (fréquence et degré de perturbation) Base de données (SIG) Parcelle forestierp
Zonages en fonction de lintérét global Site d'importance communautaire (SIC) % surfactagmrcelle Base de données (SIG) Parcelle forestierp
en terme de rareté et vulnérabilité | 7506 importante pour la conservation des oiseal@QT % surface de la parcelle Base de données (SIG) Parcelle forestierp
o Habitats rares, menacés ou Habitat forestier potentiel & valeur patrimoniaRrioritaire % surface de la parcelle Base de données (SIG) Parcelle forestierp
E::Srrzlome représentatifs Habitat forestier potentiel & valeur patrimonia@ommunautaird % surface de la parcelle Base de données (SIG) Parcelle forestierp

remarquable

Ours

modalité de présence par unités de gestion et dtadss

Base de données (SIG)

Parcelle forestiérp

Espéces rares ou menacées Cortege de coléoptéres saproxyliques expertisespralité du cortége par 5 entomologistes Dire d'expert Massif
Avifaune expertise sur les potentialités par la LPO et desmgtras Dire d'expert et base de données (SI¢)  Forét
Marginalité Limite d'aire d'extension des essences nombreeatiess en limite d'aire d'extension sur la forét | Dire d’expert Massif
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Pour mesurer la biodiversité potentielle & I'éahealu peuplement, c’edindice de biodiversité
potentielle des peuplememrposé par ARRIEU et GONIN (a paraitre dans la RFF, voir tableau 1), quiéa ét
retenu. Celui-ci regroupe plusieurs facteurs quai@at pu individuellement étre utilisés comme @adeurs.
Le centre régional de la propriété forestiere (CRWRdi-Pyrénées et I'Institut pour le développement
forestier (IDF) développent et utilisent cet indaans des départements limitrophe aux Pyrénéestigflees
depuis quelques années. Nous avons décidé metfirefig leur travail en appliquant la méthode qu'ils
proposent.

Les indicateurs utilisés sont repris de maniéretha&tique dans le tableau 5. Une fiche de
présentation de I'outil, ainsi que la fiche de véke utilisée, éditées par le CRPF Midi-Pyrénéest so
disponibles en annexe 3.

TABLEAU 5. — Rappel des facteurs de I'Indice de BiodiversitéeRtelle

Indice Facteur de I'IBP
Indice de biodiversité Ancienneté de I'état boisé
potentielle du peuplement ligHabitats aquatiques
au contexte Milieux rocheux

Richesse en essences forestieres autochtones

Rappel des Structure verticale de la végétation
composantes _ L iy . . . ”
de I'IBP Indice de biodiversité Bois mort sur pied de grosse circonférence
potentielle du peuplement ligBois mort au sol de grosse circonférence
a la gestion Tres gros bois vivants

Arbres vivants porteurs de microhabitats
Milieux ouverts

Certains indicateurs ont été proposés par le grdepgavail mais n'ont pas pu étre inclus a défaut
d’'un moyen pour les évaluer.

Pour le critére de biodiversité potentielle, lenopae d’'informations sur leble fonctionnel de la
parcelle ou du massif évalgdur les éléments de la biodiversité a été so@liga parcelle considérée joue-
t-elle le réle de corridor écologique ? De résardai biodiversité ? Approcher cette notion par &Esure de
la taille du massif dans lequel est incluse latfednsidérée est malheureusement bien trop partidthe
approche intéressante a été développée au Royanim®TTS ETal., 2005 et 2007, OTT, 2007) pour
approcher cette problématique : il s'agit de maaélila capacité de colonisation d’'une espéece ¢rérll
fictive) dans I'espace. Le modéele (nommé BEETLEiol®jical and Ecological Evaluation Tools for
Landscape Ecology), qui fonctionne sous SIG, pemeesimuler la capacité de colonisation du milieu d
cette espéce a partir d'une population initialeletcoefficients de résistance au déplacement désedits
milieux intercalés entre les habitats favorablegtte espéce. Ce type d’outils pourrait permette honne
appréciation du réle fonctionnel des massifs. Tioigeces applications restent pour 'instant du dora de
la recherche.

A propos du critére de naturalité, c'est le mande&lonnées surititensité de la gestion passéei
a été le plus critiqué. Il est possible que desméfds puissent étre recueillis lors des travaux
bibliographiques que réaliseront les chercheuislooratoire SET.

En ce qui concerne le critere de patrimoine natatest essentiellemetiabsence de données sur la
flore remarquablequi a été soulignée. Cet indicateur pourrait ipeité grace aux données disponibles dans
les deux conservatoires botaniques qui couvretgrtéoire. Toutefois, ce travail n'a pas pu étfieetué au
cours du stage compte tenu des délais et de logEidéité des données existantes a l'intérieur nufese
conservatoires et entre les deux conservatoiresa@uirent le département. L'intensité de descnipti@s
variable d’'une forét a I'autre est aussi un obstaémportant dans notre cas.

Une fois ces indicateurs renseignés, il faut chaisie méthode permettant de synthétiser les
données.
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2.3.4.Choix d'une méthode de synthése

Notre objectif est de classer les parcelles. Cormdigjué au paragraphe 2.3.2 ci-dessus, les trois
criteres retenus apportent des informations diffé&® et complémentaires dans la vision du patrienoin
naturel remarguable. Nous avons donc décidé dserléess parcelles forestiéres trois fois, suivauaican de
ces trois criteres.

La méthode de synthése la plus courante est cella domme pondérée, qui permet d’obtenir une
note d’ensemble basée sur I'évaluation des indicateetenus. Toutefois, cette méthode présentérelifts
inconvénients (d’aprés MSTRE et al., 1994, MoOT, 1999 et ONF, agence départementale des Pyrénées-
Atlantiques, 2001) :

» forte sensibilité au changement d’unité d’un intBca. L'utilisation d’une échelle en métre
ou en kilometre peut modifier fortement le classeimd?our éviter ce probleme de
changement d’échelle, nous pouvons chercher a heméigper les échelles entre elles. Mais
proposer une échelle commune a des indicateurs\ausss que la présence d’équipements
pour les loisirs et la surface de forét hors sylitioe est difficile,

e compensation absolue entre les indicateurs. Lania@svaise valeur d’'un indicateur peut
étre compensée par un ensemble de valeurs asseasbpour d’autres indicateurs ou par
une seule excellente valeur pour un autre indicateu

Une autre méthode est de trier les parcelles sulgardifférents indicateurs, puis d’établir unglee
de sélection sur la base de ces différents clasgsiii@mBARDINI, 2004) Cette méthode n’est efficace que
s'il existe une hiérarchisation claire entre lediéateurs, condition qui n'est pas vérifiée dansenoas.

L’Institut de génie de I'environnement en Suisseégdi par MAYSTRE et le Laboratoire d’analyse et
de modélisation de systéme pour l'aide a la détisinigé par RY proposent une famille de méthodes
permettant de pallier ces inconvénients, teéthodes multicrittres ELECTRE (Elimination et ghoi
traduisant la réalité).

Les méthodes ELECTRE visentfaciliter le processus décisionnel en réduisantdemplexité du
probleme et en atténuant les confliEdle propose une base de dialogue acceptabkepsies acteurs.

Cette méthode nécessite d'identifierdécideur(celui a qui s’adresse l'aide a la décision) et le
acteurs(personne ou entité cherchant a influencer ledééc). Dans notre cas il s’agit respectivement des
partenaires de I'étude : conseil général, cherchéuiaboratoire SET et agence départementalédid-, et
des acteurs identifiés au paragraphe 2.2.2 : rept@sts des propriétaires, administration, étadiients
publics et associations de protection de la natuéeessés par la forét.

Il est ensuite nécessaire d’identifier Bgions potentiellegjue le décideur peut envisager, c'est-a-
dire 'ensemble des actions jugées possibles gaddeideurs et les acteurs. Dans notre cas, I'drisetes
actions potentielles correspond a I'ensemble desefplas forestieres de la zone d'étude. Il s’agitctioisir
guelles parcelles seront considérées les meillgureschacun des critéres. Il faudra donc effediés fois
la démarche de classification (une fois pour chagjitere). Les conséquences du choix d’une actargs
décideurs sont alors modélisées a l'aide dfanelle cohérente de critéres

ATTENTION le mot critére désigne dans ce paragraphe déatités différentes : d’'une part les trois
critéres de I'évaluation décrits au paragraphe22e. d’'autre part legriteres au sens de la théorje
d’ELECTRE. Ces derniers sont exprimés en italiqaesde texte.

Dans cette méthode @nitére est une expression qualitative ou quantitativenettant de décrire les
conséquences du choix d’'une action. Il doit étile @i probléme et fiable. La famille cohérentecd&res
est un ensemble aeiteres accepté et compris par I'ensemble des interverdinprocessus de décision, qui
répond aux exigences suivantes :

» Exhaustivité : il existe suffisamment detérespour répondre a la problématique,

» Cohérence: il existe une cohérence entre la mmi¢éra I'échelle locale de chacun des
criteres et préférence globale (pour I'action),

* Non redondance : il faut éviter que tegéresne se dupliquent.

Dans notre cas, la famille cohérentecdéeresest le systéme d’indicateurs associé a chaquérerit
de I'évaluation de la valeur écologique que nowmawéfini au paragraphe précédent.

Il s’agit alors de remplir lamatrice des évaluationgableau contenant I'évaluation de chaque
indicateur pour chaque parcelle forestiére. Dés lmous sommes préts a appliquer la méthode d'aijpég
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Celle-ci repose sur I'exploitation d’une relatioa gurclassement pour obtenir une information syiajiné
sur la préférence entre les parcelles forestiéCeste relation de surclassement peut dans notrétcas
définie comme il suit une parcelle psurclasse une parcellg, g'il est possible d’affirmer que; est au
moins aussi bonne que gelon la plupart des indicateurs et qu’'en plug’'éxiste pas d’indicateurs pour
lequel p est beaucoup plus mauvais que p

Dés lors que la procédure d’exploitation des dosmése appliquée, il s’agit d'interpréter les régislt
en fonction des données fournies par I'algoritholassement des parcelles) et de la sensibilité aldeha
aux divers parametres.

Sur ces bases méthodologiques, différents algoeghont été développés, créant plusieurs méthodes
ELECTRE. Celle que nous utiliserons est la métiedECTRE IIl. En effet, deux logiciels informatiques
permettant la mise en ceuvre de cette méthode €&taiema disposition. Par ailleurs celle-ci permeé un
exploitation plus nuancée de I'information que detres procédures de classement de la famille ERECT
L'originalité de cette méthode réside danadéion de flou prise&en compte dans la procédure d’exploitation.
Celle-ci est traduite lors du choix des paramétres.

Pour chaque indicateur, cinq parametres doiveatfids :

* Lesens de variationveut-on maximiser ou minimiser la valeur dedicateur ?

» Lapondération: quel poids (quelle importance) accorde-t-on dnglicateur par rapport a
un autre ?

* Le seuil de veto quelle différence minimale entre la valeur d'imdlicateur pour deux
parcelles permet d’affirmer qu’une parcelle n’es$ pneilleure qu’une autre, quelle que soit
la valeur des autres indicateurs ?

» Le seuil de préférence strictequelle différence minimale entre la valeur dindicateur
pour deux parcelles permet d'affirmer qu'une pdecelst strictement meilleure gu’'une
autre pour cet indicateur ?

* Le seuil d’indifférence quelle différence maximale entre la valeur dindicateur pour
deux parcelles permet d’affirmer qu’une parcelleqgmsi-équivalente a une autre pour cet
indicateur ?

Ces deux derniers parametres permettent de défsirzones de préférence stricte, de préférence
faible ou d'indifférence comme schématisé dansglaré 1 ci-dessous. La zone de préférence faitblares
zone de « flou » ol tous les intermédiaires emneréférence et l'indifférence existent. L'importande la
différence entre deux évaluations y est traitéend@iere linéaire (plus I'écart est grand, plus fi@epen
compte dans le résultat final est importante).

FIGURE 1. — Représentation des trois zones définies par letss#indifférence et de préférence stricte sur
un axe d'écart de notation entre deux actions (poucritére ayant un sens de variation positif).

Seuil d'indifference Seuil de préférence stricte
O O »
A4 O »
Zone de préférence Zone de préférence

Zone d’indifférence

faible forte

Ces seuils ne sont pas des grandeurs expérimedtaiésl faut chercher la valeur exacte. Ce sont
des grandeurs d’opportunité qu’il est commode vaiéeessaire d’introduire pour refléter ce quil y a
d’approximatif ou d’arbitraire dans les donnéessiafjue les préférences des décideurs.

Le choix des seuils recéle donc une part inéatdtarbitraire.

ELECTRE Il est donc une méthode d’analyse mutéce qui permet le classement des parcelles
forestiéres. Elle permet urgestion fine des préférences et de I'indécision atgeurs, ce qui rend son
utilisation pertinente dans un contexte de conraaises imparfaitesDe plus cette méthode aide a organiser
le processus de décision associé a la mise en glageutil d’aide a la décision. Nous avons vudessus
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que la théorie ’ELECTRE Il a facilement pu étaaptée a notre situation. De plus elle répond Bidan
nécessité d'impliquer les acteurs départementaux.

La réunion décrite au paragraphe 2.3.3 ci-desq&srais de présenter la méthode aux acteurs et de
valider une grille de critéres et d’indicateurs.eUseconde réunion a été organisée de maniere raldixe
paramétrage d'ELECTRE IlI.

Pour répondre au besoin de hiérarchisation deacespforestiers en fonction de leur valeur
écologique, nous proposons de classer les parckltestieres selon les trois critéres de biodivérsi
potentielle, naturalité et patrimoine naturel requable grace a l'algorithme de la méthode d'aida a
décision ELECTRE IlIl. Le choix des indicateurs $emuel repose ce classement, réalisé en concertatio
avec les acteurs locaux, répond aux exigences dimgece et de disponibilité de la donnée permettan
I'évaluation.

La figure 2 de la page suivante présente de nmsigliématique la démarche suivie pour élaborer
cette méthode et rappelle les principaux choixctfies.

Nous allons maintenant appliquer cette méthode.
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FIGURE 2. — Schéma illustrant la démarche d’élaboration de Etimode d’évaluation du patrimoine naturel.
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: v
Préférences Biodiversité Naturalité Patrimoine naturel Hiérarchisation
des acteurs : potentielle remarquable Unité Synthése des parcelles
spatiale de avec : forestiéres en
Recueil de 3 référence : ELECTRE fonction de leur
données : v v v la parcelle I : valeur
forestieres et | forestiére : écologique
Orestier : Liste d'indicateurs associés a chacun des critéres : g9
naturalistes :
1 Eléments distingués lors de I'élaboratide la méthode R Méthode d’évaluation validée par lesact locaux

—» Se décompose en :H Données d’entrée et de saté la méthode

———% Associés a Eléments extérieurofraétude
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3. Mise en ceuvre de la méthode

La mise en ceuvre de cette méthode durant mon dtagespondre a deux objectifs : permettre de
tester la méthode et proposer un premier réfétetdigartemental qui pourra étre réutilisé dansaldre du
projet de recherche « Connaissance et valorisdgsri-oréts patrimoniales du Pays basque et du Béarn

Pour ce faire, une zone d’étude a été choisie miethode décrite dans la partie 2 a été appliquée a
mieux a partir des données disponibles et du témparti. L'objet de cette troisieme partie est dstifier le
choix de la zone test, d’expliciter le mode de edicdes données et de présenter I'exploitation e ¢
données.

3.1. Choix d’'une zone d’étude pour la mise en ceuvoe la méthode d’évaluation du
patrimoine naturel en forét

Ce choix a été opéré pour répondre au mieux auyerges des partenaires de I'étude, tout en
prenant en compte les contraintes matérielles neisexergue dans la partie précédente afin quéthate
puisse étre appliquée de maniére compléte au dowstage.

3.1.1.Exigences des partenaires

Le conseil général des Pyrénées-Atlantiques saultpie I'ensemble des foréts du département
puissent étre décrites suivant la méthode d'évalnaCela n'est pas réalisable dans la seule pérdd
stage, mais il nous est possible de montrer qoeéthode est applicable dans diféérents milieux forestiers
des Pyrénées-Atlantiques donc qu’elle pourra étre appliquée sur I'enderdh département.

Pour les chercheurs du laboratoire SET, il esoitamt que les foréts sélectionnées présentent des
degrés d’anthropisation variéslls estiment nécessaire qu'un panel de forétsntayait ou faisant
actuellement I'objet des pratiques sylvicoles, @es ou touristiques diversifiées et plus ou maitesnses
soit étudié.

L’ONF préconise de concentrer cette étude surfaléss bénéficiant du régime forestiet situées
dans deamilieux variésappartenant a chacune des grandes zones forgdtiérdépartement. Les foréts
étudiées devront si possible présenterintérét naturalisteparticulier qui pourra étre lié a une forte
naturalité, une richesse exceptionnelle, un coeteédologique particulier, la présence de formations
végétales rares ou un rdle reconnu des forétsqasuespeces rares ou menacées.

Compte tenu de ces exigences, et dans le cadmahil fpréalable au projet « foréts patrimoniales
du Pays basque et du Béarn », I'équipe de proje¢t @Mtabli une premiere sélection d’espaces ferssti
d’intérét particulier pour cette étude. Ceux-citsiisiés dans le tableau 6 de la page suivanfgeut s'agir
de foréts, d'un ensemble de foréts ou de massifeerenregroupés sous la dénomination « Forét
patrimoniale ». Pour chacun de ces espaces, Hisituet le type de peuplement forestier sont rigigpd.e
choix de cet espace est justifié par son intériétraliste et socio-culturel.

Ce sont donc 14 foréts, ensemble de foréts ouifnass ont été ciblés pour faire I'objet d’une étu
approfondie. Cette proposition présente différeatantages : un équilibre entre plaine et montages,
foréts dans chacune des zones forestieres du eéépart, des peuplements originaux dans les paysages
départementaux (pinede dunaire, foréts de ravide eanyons, ripisylves, peuplement d’altitude)refort
gradient d’anthropisation (de la forét subnaturallia forét suburbaine en passant par des for@isitdes
pour la derniére fois grace aux grands cables, esufaréts dans lesquelles le pastoralisme a fagtnné
paysage et joue toujours un réle important).

Cette premiére sélection, faite a dire d’expent PANF avec consultation des chercheurs du

laboratoire SET du CRENA, a servi de base au ctieila zone d’étude. Toutefois, il est apparu nédess
de cibler notre travail sur une zone d’étude pastreinte.
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TABLEAU 6. — Proposition d’'une liste argumentée d’ensemblesshiees pour I'étude « Connaissance et valorisaties foréts patrimoniales du Pays

basque et du Béarn ».

Source : ONF, agence départementale des Pyrénkadiduies

Forét patrimoniale

Situation

Peuplement
forestier

Intérét naturaliste

Intérét socio-culturel

Sare

Massif de La Rhune

Chénaie pédonculée -

Hétraie

Chénaie traitée en tétards jusqu’au début dG"™RX
siécle abritant une faune saproxylique d’intérét
patrimonial exceptionnel (forét refuge)

Témoin remarquable des pratiques sylvo-pastorale
anciennes
Chasse traditionnelle avec filets

Pignada d’Anglet

Bas Adour

Pineraie maritime

Forét dunaire de Pins maritimes apparemment ban
mais pouvant abriter une entomofaune rare

aforét & vocation d’accueil du public située a
I'extrémité méridionale du vaste massif résineus de
Landes de Gascogne

Bois de Mixe

Basse Navarre
(Arraute, Oregue)

Chénaie sessiliflore

Forét artificialisée ; plantations de Chéne rouge
d’Amérique Quercus rubraou subsistent des

lambeaux de peuplement originel & base de Chéne

sessile Quercus petragg(refuges le long des
talwegs)

Forte fréquentation du public, surtout en période
automnale (champignons, chasse)

h

7]

Y

Urt ou Briscous

Barthes de I’Adour

Chénaie pédonculée-
frénaie-ormaie ou
aulnaie-frénaie

Complexes forestiers stables inondés réguliereme
sous l'influence des crues de I’Adour et des marée
Systeme hydraulique de grand fleuve a courant de
faible vitesse

Diversité floristique et faunistique importante
Peuplements relictuels

ntEvacuation des bois par flottage sur '’Adour dans |
spassé

Zone de régulation des crues de I'’Adour avec
nombreux systéemes anthropiques : vannes, canau
Péche professionnelle. Pastoralisme

Lacq, Siros ou
Artiguelouve

Saligues du gave de
Pau

Peupleraie noire,
saulaie, aulnaie-
frénaie-ormaie

Complexes forestiers originaux soumis a des crueg
rapides et soudaines. Evolution rapide des miletux
luxuriance de la végétation. Modification du litsde
cours d’eau fréquente. Diversité floristique et
faunistique importante

5 Zone de chasse au canard
Gravieres. Défrichements et surexploitations
importants. Milieux menacés de disparition

Coteaux entre Chénaie de coteaux avec mélange de HEagys Vaste ensemble boisé de la bordure sous-pyrénéenne
les Gaves sylvaticg et présence de Chéne taufQuércus partagé entre diverses communes (Lasseube, Estj

Bois du Larincq (Monein, Chénaie pédonculée | pyrenaicg Oloron, Monein) trés fréquenté en période automnale
Lacommande, Naturalité inconnue (chasse, champignons) a demande vivace d’affoudge
Lasseube)

Bois de Pau

Plaine du Pont Long

Chénaie pédonculée

Installé sur terrains trés acides et/ou hydromasplae
forét domaniale de Bastard, bien que de surface
limitée (298 ha), comprend une mosaique de milie
favorables a la biodiversité du massif (entomofaun
ornithofaune, herpétofaune, chiroptéres, ...)
Présente 3 habitats naturels d'intérét communautal
prioritaire: landes humides atlantiques, foréts

Unique forét domaniale des Pyrénées-Atlantiques,
cette forét suburbaine de I'agglomération paloge e
xout a la fois trés prisée par les promeneurs@tip
ede plein air, et terrain d’expérimentation d’'unstgm
multifonctionnelle et multipartenariale (ENS.,
ractivités cynégétiques, ludiques et pédagogiques)

alluviales et buttes de sphaignes colorées
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Forét patrimoniale

Situation

Peuplement
forestier

Intérét naturaliste

Intérét socio-culturel

Bois de Pouey

Plateau de Ger

Chénaie pédonculée

Présence de trés gros bois a forte valeur patreten
Zone humide de Manas (20 ha) décrite par le CRE

Affouage, chasse (palombiéres), circuits pédestres
NWATT

Basse Navarre
(Syndicats
d'Ostabarret et de

Hétraie

Massif forestier installé sur lapiaz d’acces tres
difficile hors des axes de pénétration, recelant
plusieurs espéces protégées

Abondance de sites protohistoriques et d’indices
d’occupation pastorale ancienne

P

Arbailles Cize, St Just Ibarre) | Chénaie de Tauzin Situé sur la soulane de St Just Ibarre, il s'dgihdes | Peuplement de reconquéte aprés relachement de
& Soule (Syndicat de| peuplements a base de Chéne tauQimefcus pratiques agro-pastorales traditionnelles (soutrage
Soule, Aussurucq, pyrenaica)les mieux conservés du Pays basque écobuage, pacage ou panage)
Ordiarp)
Pays de Cize Limit_e Iocci_dentale de_l’aire egropéenne du sapin | Forét er_nblémat_iqyg du Pays Basque aquitain et
(Mendive p,ectlne Abies alba) d'installation relatl_vement | navarrais, E:or15|deree comme Ifil plus grande,hetra
Iraty Lecumbe;'ry) Hétraie-sapiniere récente (5 000 BP ?). Peuplement relique de Hétrgsd’Europe, a I'état de ruine au début des année8 &9

& Pays de Soule
(Larrau)

(Fagus sylvaticatres agés (courrier Centre nationa
de recherche scientifigue (CNRS) 13/08/2000)
Entomologie : reliques boréo-alpines

la suite de fortes coupes vidangées par les grands
cables forestiers

[S20¢)

Ste Engrace

Haute Soule

Hétraie-sapiniére

Les canyons souletins recelent des peuplements
refuges abritant des espéces rares ou menacées (
lichen sur feuilles de buis) et offrent des sites d
nidification pour les grands rapaces protégés (&
barbu*, Vautour fauve*)

Exploitation pastorale dans les cayolars périfoeest
e.gu le role nécrophage des grands rapaces est tecg
Importance de I'exploitation traditionnelle
a(pastoralisme, forét, affouage, chasse) et liditps
sites (canyoning, visite Kakueta)

La Pierre St Martin

Haut Barétous
(Arette, Lées-Athas)

Pineraie oncinée

Hétraie-pineraie

Peuplement clair de Pin a crochd¥n(s uncinata
sur karst tabulaire du massif d’Anie (habitat
prioritaire)

Peuplement mixte de HétrEdqgus sylvaticg Sapin
(Abies alba et Pin a crochet®{nus uncinatajpur
lapiaz (habitat communautaire)

son karst et ses activités spéléologiques

Siege d’'une importante activité pastorale et
touristique (randonnée, station de ski alpin ehesp
ski de fond)

Massif transfrontalier internationalement connurpou

Noyau de conservatidn situdes ressources
génétiques de Hétr&§gus sylvatica)

Forét emblématique qui longtemps a hébergé I'Ou
et fait I'objet d'importantes coupes (bois de majin

D

ns

Issaux Haut Lourdios Heétraie-sapiniere Bio-indicateurs de naturalité : Grand tétras*, ®dos
blanc*, Chouette de TengmalmRhysodes sulcatus
Chénaie sessiliflore Bois de Sabas a base de Chéne sessile Soulane périodiquement écobuée. Enjeux agro-
Aspe Massif de Sesques pastoraux, fauniques, et de protection paravalanch
(Cette-Eygun, Etsaut) Hétraie-sapiniere Bois de Cette-Eygun et/ou Bois du Pacq : Intérét | Enjeux de protection de la faune emblématique da
trophique et corridor écologique (Ours brun¥*) un contexte d’activités cynégétiques perturbatrices
Vaste ensemble de peuplements montagnards dontCélebre forét a Ours* ou se concentrent de mutipl
plusieurs foréts "subnaturelles” (non exploitégauite| activités (chasse, paturage, affouage, coupes
Laruns Haut Ossau Hétraie-sapiniére % siecle) a forte naturalité (Herrana, Bitet, forestiéres, randonnée, cueillette,...) et fréquents

Bouerzy...) : Ours*, Pic a dos blanc*, Chouette de

conflits d'usage. La zone cceur du parc national de

Tengmalm?*, Tétras*Rhysodes sulcatus

Pyrénées englobe les peuplements de la haute val

D

ée

* Le nom latin des especes marquées d’'une étdilepsrté en annexe 1.
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3.1.2.Choix de foréts

Deux problemes se posent a la lecture du tableakhétérogénéité des unités proposées (foréts,
massifs, vallées entieres) et la surface conséeugm cela représente.

Un échantillonnage par milieu, ou par thématiquété@ envisagé. Nous aurions pu étudier une
parcelle forestiére dans chacune des situatiomdifiées. Toutefois, cette démarche correspondaitanx
objectifs des chercheurs du laboratoire SET, quditleront par forét ou par massif. Par ailleles¢choix
des parcelles aurait été délicat, compte tenuhddéiogénéité qui existe dans une méme forét anéme
milieu. Nous avons donc choisi d’étudier dets entieres

Compte tenu des contraintes matérielles, notamieet@mps limité dans lequel s’est déroulé mon
stage, I'option a été prise de choisir autant cquasibleune forét par zone proposg@eur I'étude (et donc par
ligne du tableau 6). Quand il existe un choix erptaesieurs foréts, nous avons retenu celle ayant
'aménagement le plus récent. Cela permet en d#ebénéficier d’'une source de données fiable ezass
homogéne (aménagement et base de données issulesigptions préalables a cet aménagement) sur
I'ensemble des foréts étudiées.

Il est apparu que dans certains cas, il n'exigtai d'aménagement assez récetans la zone
proposée. Par aménagement « assez récent », ntml@ms un aménagement contenant une carte des
stations et une carte des peuplements forestimmeats essentiels a la collecte des données [faoiie
3.2.). Dans ce cas, nous avons cherché une nodeeieprésentant des caractéristiques proche®ltis c
mentionnées dans le tableau 6 et un aménagement.r&ous avons substitué cette forét a cellesquégs
dans le tableau.

Si plusieurs foréts dans la méme zone bénéficiadlam aménagement récent, celle qui, a dire
d’expert (ONF), présente le plus d'intérét d'unmiale vue naturaliste, a été retenue.

Nous avons du déroger a ces regles dans trois cas :

 Pour la zone de la Pierre Saint Martin, seule l&tfaépartementale du Braca, non
aménagée a ce jour, bénéficie du régime foredtiercontexte trés particulier de cet
ensemble forestier (pineéde a crochets sur karsty mopoussé a retenir cette forét. Les
informations nécessaires ont été recueillies aupes'agent en charge de la forét
départementale et dans une étude paysagére réadiséebureau d'études de I'ONF pour
la station de ski de La Pierre Saint Martin. Laiaion hors du commun de ce massif a
rendu assez simple cette démarche.

« Dans le massif des Arbailles, les foréts aménagédsenéficient pas de cartographies des
stations, mais de simples appréciations de Idiférten effet, la variation stationnelle dans
cette zone karstique est d’ordre métrique, ce gudl rtrés difficile une description fidéle
dans 'aménagement forestier. La encore, l'origiéallu contexte (hétraie « forteresse »,
en grande partie inexploitable du fait du karstysxa poussé a retenir la forét des Arbailles.
La cartographie des appréciations de fertilitéaatduche géologique ont donc été utilisées
au mieux pour pallier ce manque d’informations.

» La forét d’lssaux devra étre aménagée dans ledpioes années. Aucune forét aménagée
récemment ne correspondait aux criteres de choigette forét du Haut Lourdios, zone
isolée des crétes de la vallée d’Aspe. Cette zogté abandonnée. Il est & noter que notre
méthode d’évaluation pourrait ici étre mise en oeud I'occasion de I'étude qui sera
réalisée lors du renouvellement de I'aménagemeasfier débutant 'année prochaine.

Quinze forétsont donc été retenues. Elles sont listées au aable de la page suivante. La
correspondance avec les zones proposeées (ligrtabldau 6) est explicitée.

Ces foréts sont localisées sur la carte 3 de |la gaivante. Elles sont dispersées dans les quatre
zones forestiéres du département des Pyrénéedigtias.

Deux foréts de saligues, foréts riveraines du gdeePau, ont été retenues: forét communale
d’Artiguelouve et forét communale de Lacg-Audéjas. effet elles sont de petite taille, et sont lenant
tres dégradées.

Si un certain équilibre en nombre de foréts atpel tBouvé entre plaine et montagne, I'équilibre es
loin d'étre atteint en surface, du fait des étesdués importantes couvertes par les foréts en agast
comparées a celles de plaine.
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TABLEAU 7. — Foréts retenues et correspondances avec les zoopsgges par 'ONF.

Forét retenue

Forét ou zone forestiére proposée

Forét communale d’Anglet

Pignada d’Anglet

Forét syndicale de Mixe

Bois de Mixe

Forét communale de Briscous

Urt ou Briscous

Forét communale de Lacg-Audéjos

Lacq, Siros, Agiguve

Forét communale d'Artiguelouve

Lacq, Siros, Artibuare

Forét communale de Lacommande

Bois du Larincq

Forét domaniale de Bastard Bois de Pau
Forét communale de Ger Bois de Pouey
Forét communale de Sare Sare

Forét syndicale du Pays de Soule (Arbailles) Albsiil

Forét syndicale du Pays de Soule (Iraty) Iraty

Forét syndicale du Pays de Soule (Holzarté) Stedeng

Forét départementale du Braca

La pierre St Martin

Forét communale de Borce

Aspe

Forét communale de Laruns

Laruns

CARTE 3. — Localisation des quinze foréts retenues pour I'étud

Forét communale
de Lacg-Audéjos

Forét communale
de Briscous

Forét communale
de Lacommande

Forét syndicale
de Mixe

Forét communale
d'Anglet

Forét communale
de Sare

Forét syndicale
du Pays de soule (Arbailles)

Forét syndicale
du Pays de soule (Iraty)

N
Forét syndicale
du Pays de soule (Holzarté)
o % E
g Forét départementale

du Braca

Forét communale
d'Artiguelouve

Foréts sélectionnées
pour mettre en oeuvre
la méthode d'évaluation du
patrimoine naturel forestier

Forét domaniale
de Bastard

Forét communale
de Ger

Forét communale
de Laruns

Forét communale
de Borce

Légende

Il Foréts selectionnées

E Nom de la forét

Zones forestiéres du département
des Pyrénées-Atlantiques

I Adour
Plaines et coteaux
Basse montagne
Montagne pyrénéenne

Echelle
0 15000 30000 45000 Métres
I .

Agen’ce, départementale
yrénées-Atlantiques
Juillet 2009

Une fois les foréts sélectionnées, les donnéessaices a I'évaluation doivent étre recueillies.

3.2. Collecte des données et matrice des évaluations

Cette partie expliqgue comment les données nécessaaur remplir la matrice des évaluations ont
été collectées sur les quinze foréts retenueseBtlerganisée par modes de collecte de I'infomati
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Certains indicateurs ont nécessité l'introductie@nrdodalités traduites en un systéeme de notation
arbitraire. Les correspondantes entre modalit@stes sont présentées dans les paragraphes cenisuies
autres indicateurs sont évalués par une valeurldmité de mesure est explicitée dans le tableau 5

Quatre sources de données ont été utilisées : oleséds contenues dans I'aménagement, des
données agrégées sous forme de bases de donreesndées récoltées sur le terrain et des évahsadio
dire d’expert.

Ces informations doivent permettre de remplir ldriva des évaluations. Chaque parcelle forestiére
se vera attribuer une valeur pour chaque indicateur

3.2.1.Données issues de aménagements forestiers

Sur le site Web de 'ONF, le contenu des aménagenierestiers est décrit de la maniere suivante.
«Le Code forestier fixe le contenu des aménagemkiatsicle R 133-2 prévoit qu'ils doivent comprened

» des analyses préalables portant sur le milieu elatler patrimoine culturel ainsi que les
besoins en matiére économique, sociale et envimentle des utilisateurs et des titulaires
de droits réels ou personnels,

e une partie technique qui rassemble des renseignengdnéraux sur la forét, une
évaluation de la gestion passée, la présentat®plgectifs de gestion durable ainsi que les
moyens a mettre en ceuvre pour les atteindre, lgrgaronation des coupes et des travaux
sylvicoles,

* une partie économique qui comprend notamment lanbflnancier prévisionnel des
programmes d’actions envisagées. »

Les foréts choisies possédent toutes des aménatgemassez récents, ce qui permet de disposer
d’'une source de données relativement homogelgformation y est directement utilisableais elle n’est
pas regroupée en base de données, ce qui implicrBaménagement de chaque forét étudiée doit étre
consulté. Tous les aménagements sont rédigés selon la m&owuse, ce qui facilite la consultation,
puisque le lecteur sait ou (& quel chapitre) trolfugormation qu'’il recherche. Les informationsltectées
sont disponibles soit a I'échelle de la forét, shiectement a I'échelle de la parcelle foresti@tennées
cartographiées, tableaux récapitulatifs par pardeltestiere). Pour les données récoltées a I'lecllel la
forét, la valeur est affectée a 'ensemble desgli@xforestiéres de cette forét. Les indicateord th valeur
était disponible directement dans les aménagensemiistous regroupés sous le critére de naturaldé (
tableau 5).

Pour les indicateurs de densité de routes et despiglintensité du prélévement, d'ilots de
sénescence et de vieillissement, de durée dedtamtet d’effort de régénération prévu, les dosngeites
disponibles dans l'aménagement ont été reportées da matrice des évaluations. L'intensité du
prélevement correspond au volume prélevé annueliemmerant 'aménagement précédent, ramené a la
surface réduite, c'est-a-dire la surface de la fbedaquelle est soustraite la surface des za@wgatiques.

Le caractere périurbain éventuel des foréts eaaglans I'aménagement. Il s’agit de foréts dant |
gestion est fortement influencée par la fréquematies habitants d’'une agglomération proche. Qeand
caractére périurbain est reconnu dans 'aménagerneenbombre d’habitants de I'agglomération est cffe
aux parcelles forestieres de la forét concernée.

L’'équipement pour les loisirs a été évalué pardmiore d’équipements dédiés aux loisirs quelle que
soit leur nature (parcours pédestres ou équegmeseaux, bancs...) sur la parcelle. Dans le caxylaat
des parkings, une note de 3 sur I'échelle de muotadi été ajoutée aux parcelles en contact avegpee t
d’aménagement. Une note de 1 a été ajoutée a trensales parcelles d'une forét ayant un parking pou
rendre compte de I'impact de cet équipement sfretpuentation globale de la forét.

L'équipement pour la chasse a été évalué par lebrmm’'équipements dédiés a la chasse sur la
parcelle (palombiére, tonne, cabane).

Les modifications du bilan hydrique (drainage, nfiodtion de lits de cours d’eau) et les espéces
exotiques envahissantes (renouée du Japeailopia japonicgd, balsamine de I'Himalayalrfpatiens
glanduliferg et buddleiaBuddleja davidii notamment) ont été considérées comme présdrakasssétaient
signalées dans 'aménagement. Cette évaluation ureadgq précision mais permet de cibler des foréts ou
I'impact de ces perturbations est conséquent. fowe aucune liste d’espéces exotiques envahissarae
été établie a I'échelle des Pyrénées-AtlantiquedeolAquitaine et les données concernant ces espaant
disséminées.

L'impact de la faune a été noté comme décrit danableau 8 de la page suivante.
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TABLEAU 8. — Notation de lI'impact de la faune.

Modalité Note
Pas d'impact signalé 0
Dégats ponctuels signalés 1
Protection systématique des plants (en plainejiégéts importants signalés (en montagne) 2

L'impact des troupeaux n'est pas distingué deiaddula faune sauvage. Cet indicateur repose sur
une appréciation liée a la gestion forestiéreethget de repérer des zones ou I'impact de la faghfort.

3.2.2.Données issues de bases de données

Trois types de bases de données ont été utilidés :bases de données ayant une thématique
particuliére, les bases de données géoréférenodasies sous SIG et les bases de données amégratgem
contenant la description des UEDa description de chacun de ces trois types desde données et de
I'exploitation qui en a été faite est présentédassous.

% Bases de données thématiques

Deux bases de données surpesiplements classés et les peuplements de coneerirasitu sont
disponibles sous Microsoft Office Excel (logicialegnous appellerons simplement Excel dans la duite
texte) et contiennent toutes les deux le nom der&, le numéro de la parcelle et la surface dupfement
concerné. Ces informations ont permis d’évaluarditateur correspondant a l'originalité génétiques d
peuplements.

La base de données permettargu&/i du renouvellement des aménagemprésise la vocation de
chacune des séries des différentes foréts. A chabjeetif a été associé une note qui permet d'é&valu
I'indicateur associé au type de série, comme peétass le tableau 9.

TABLEAU 9. — Modalités de l'indicateur « type de série ».

Objectif Note
Intérét écologique 0
Intérét écologique et protection des paysages 1
Intérét écologique et production 2
Accueil du public et intérét écologique 3
Production et protection des paysages 4
Accueil du public et production 5
Production 6

«+ Bases de données géoréférencées

L’ONF dispose de nombreuses informations sous systéinformation géographique. Ces données
sont soit issues des études menées par I'ONFlispinsées par des partenaires.

Le préalable pour pouvoir utiliser ces informatioest de disposer d’'une couchentenant les
parcelles forestieres que nous étudio@stte couche est facilement créée a partir d’'eaqaéte sur le champ
« forét » de la couche « parcelle » qui regroupmsémble des polygones correspondant aux parcelles
forestiéres des foréts dont 'ONF assure la gestion

Cette couche préte, suivant les indicateurs, traisements différents correspondant a des cas de
figure variés peuvent étre appliqud'affectation, le croisement de couches et le buffe

Affectation : il s’agit d’affecter a la parcelle une valeur si celle-ciérdecte une autre couche
d’informations Cette technique est utilisée quand I'informatioaffecter a du sens a I'échelle de la parcelle.
Elle a aussi été utilisée pour des informationcepisbles d’évoluer spatialement dans le temps @ p
précises dans leur géoréférencement. Pour chadeateur, il faut au préalabtifinir des modalitésA ces
modalités sont associées des notes. Ce processtectiition doit étre effectué pour chacune desatités
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de l'indicateur. L’évaluation globale de I'indicatepour la parcelle est alors obtenue gamme des notes
correspondant aux différentes modalités obserudds parcelle.

Cette technique a servi de base a I'évaluatiorirdBsateurs suivants : présence de chemins balisés,
présence de routes, statut de protection, feu,*@ardonnées Tétras* (incluses dans l'indicatelfaawe,
voir tableau 12). Dans le tableau 10 ci-dessouslifé&rentes modalités retenues pour ces indicataimsi
que la note affectée a chacunes sont explicités.

TABLEAU 10. — Modalités des indicateurs évalués par affectation.

Modalité |  Note
Nature des chemins baliséfConseil Général des Pyrénées Atlantiques
Grands itinéraires de randonnée
Sentiers des plans locaux de randonnée
Sentiers inscrits au plan départemental des ifiesraédestres de randonnée 1
Aucun chemin

w

N

o

Nature des routes

Autoroute
Route nationale
Route départementale
Route communale
Chemin rural ou piste accessible a tous types diewies
Chemin rural ou piste accessible uniguement auicutds légers 1
Aucune route 0
Statut de protection(DIREN, notes basées sur les catégories UICN,armiexe 5)
Zone coeur de parcs nationaux 5
Sites classés et sites inscrits 4
Zone d’adhésion de parcs nationaux et espacesitmsansibles 2
Feu (enquéte ONF actualisée en 2003)

Absence de feu 0
Zone non boisée (lande ou estive) irrégulieremantqurue par le feu 1
Zone non boisée (lande ou estive) régulierememiopane par le feu 2
Zone boisée irrégulierement parcourue par le fesu 2@ derniéres années ; dommages
forestiers mais pas de recul de la forét
Zone boisée régulierement parcourue par le feu 2€eslerniéres années; dommages
forestiers mais pas de recul de la forét
Zone boisée irrégulierement parcourue par le fau2€ederniéres années ; recul du couyert
forestier et perte de ses fonctions de protectiofad du feu
Zone boisée régulierement parcourue par le felR@ederniéres années ; recul du couyert
forestier et perte de ses fonctions de protectiofail du feu

Ours* (Groupe ours, cartographie de 2006)

NW|h~|O1O

Absent
Zone de présence probable
Zone de présence occasionnelle
Zone de présence réguliére
Centre d’activité
Site d’élevage des jeunes
Site de repos diurne
Tétras* (Observatoire des galliformes de montagne, carpitgade 2006)

WWWWN|IFP|O

Absence
Présence

=[O

* Le nom latin des espéces marquées d’'une étdilepsrté en annexe 1.

La DDEA, le FIEP et le PNP auraient souhaité quelicateur sur les routes contienne aussi des
informations sur la réglementation d’accés auxast pistes en forét ainsi que sur leur I'étauté@fois ces
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informations ne sont pas disponibles. Dans le eakdéglementation de I'acces, elle doit étre detéa
aupres de chacune des communes concernées. Dédepltaspect de cette réglementation est, semlble-t-i
fortement remis en cause dans la pratique. L'@strdutes et pistes aurait d0 étre étudié au casapa

Le FIEP signale que la cartographie « ours » dé& E@@ait plus performante que celle de 2006, car
la population était plus importante en 1995 et dalns représentative des espaces favorables &péses.
Toutefois, 'ONF a décidé d'utiliser les cartograshles plus récentes pour ses études. Nous avonsus
plier & cette régle.

Croisement de couchesla couche parcelle est croisée avec la couche ltiaformation doit étre
récupérée. La couche résultant de ce croisemetienbde nouveaupolygones auxquels I'information de
chacune des couches initiales a été attribliégagit alors d’extraire I'information voulu€e processus est
utilisé essentiellement pour récupérer des infaonatsur lepourcentage de surface d'une parcelle qui
présente une caractéristique particulieem sommant par parcelle la surface des polygonsségdant la
caractéristique recherchée.

Cette technique a servi de base a I'évaluationirdsateurs suivants : foréts subnaturelles (d'apré
le travail de BNTUS (1996) qui a répertorié les foréts non exploitéesuis plus de 50 ans), SIC et ZICO (a
partir de données de la DIREN) et la densité denaiebalisés (a partir de données du Conseil GBnéra

Buffer : il s’agit de créer autour d’'un objet unene tamponC’est un processus préalable aux deux
manipulations décrites précédemment qui permetaitert des données ponctuelles, linéaires ou deiséis
surfaciques. Il peut servir atténuer des difficultés de traitemdites a la nature des couches ou a des
erreurs de topologiedéterminer la proximité d’un objetu amodéliser une zone d’influence

Il a été utilisé pour évaluer la quasi-totalité dedicateurs reposant sur des informations linéadte
ponctuelles. C'est alors la couche résultant ddiebufui est traitée a la place de la couche igt@dns les
processus d’affectation et de croisement. Cetthnigoe a été mise en ceuvre notamment pour les
indicateurs de présence de route (buffer de 200 éndtres suivant le type de route) et de présence d
chemins balisés (buffer de 10 métres).

Pour déterminer la taille de la forét et des foetscontact, les polygones de la couche IFN ont été
utilisés. Le contact a été apprécié de maniereelleset la surface des polygones est calculée ep&iG.
L'équivalent de la couverture IFN en Espagne n®fas disponible a 'agence départementale de I'ONF
nous avons dd nous contenter d’'une appréciatiarelMesde la surface assise sur des photographiesaés
et des cartes IGN ou leur équivalent en Espagnelpsunassifs frontaliers.

«+ Base de données aménagement : unités élémentaidescription

La notion d'unités élémentaires de description (YEBDdéja été abordée au paragraphe 2.3.1. |l
s’agit de l'unité de description utilisée lors daaénagements. L'aménagiste, sur la base du dém@mag
UED et aux informations associées grace aux dewmgrippréalables a I'aménagement, crée une base de
donnée sous Excel qui regroupe les données néesssaia cartographie des types de peuplements, la
cartographie des types de station, et des infoomatsupplémentaires. Ces informations permettent de
déterminer la vocation de I'UED et d'y planifiesslepérations pour les vingt prochaines annéese Gatie
de données est traitée par I'aménagiste (déterimmatu type de station, du type de peuplements,
planification des opérations) puis elle est tramafie en table SIG et liée a la cartographie des tizlisée
pour guider les descriptions sur le terrain.

Ces bases de données contiennent doniftesnations a un niveau de précision supérieuebuic
de la parcelle forestiere qui doivent étre syntbédis par parcellesCette synthese peut étre réalisée
directement sous Excel grace au calcul matriciebamus SIG. Les indicateurs suivants ont été évglaés
cette technique : essence principale non indigeide, d’'origine pastoral, vide d’origine humaine teirs
sylviculture. Les surfaces des UED présentant eeactéristiques ont été sommeées puis ramenées a la
surface de la parcelle. L'indicateur mosaique d¢icst forestiére a été évalué par le dénombremest d
stations différentes sur une méme parcelle.

L'utilisation des UED présente quelques difficultEs effet, la totalité des foréts n'a pas été itkecr
avec cette technique, dont la mise en ceuvre east adsente. Pour les foréts qui ne disposaientipaes
informations, nous avons croisé les cartographéestations et de peuplements. Cela nous a peroiisedir
'information nécessaire. Ensuite, les bases denées correspondant aux différents aménagements
présentent une certaine hétérogénéité car lesfontdes problématiques différentes et I'orgaitinate la
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base peut différer selon les aménagistes. Il anteégue les bases de données ne peuvent pasrfantiétre
juxtaposées pour réaliser des requétes sur une baske de données. Cela implique un travail long et
fastidieux de mise en cohérence ou de répétitida de€me opération a différentes reprises pouédifites
foréts. Nous ne pouvons donc qu’encourager les émaa qui visent a homogénéiser les bases de donnée
au fur et a mesure de I'établissement des aménamgniel que cela est réalisé a I'agence des Pgséné
Atlantiques pour les cartographies de stations.

Les indicateurs d’habitat forestier potentiel aevalpatrimoniale (habitats d’intérét communautaire
ou communautaire et prioritaire d’aprés la dirextiVabitat (92/43/CEE)) ont aussi été évalués ar s
UED. En effet, ne disposant pas de cartographigerdain des habitats forestiers, nous avons aplauweé
évaluation sur les cartographies de stations fiérest Une correspondance entre ces stations lealémts a
été utilisée pour les deux catalogues simplifiéstdéons utilisés dans notre étude.

Le catalogue simplifié « Choix des essences fanesgtien Chalosse, Bas-Adour et dans les coteaux
basques et béarnais »A{®IE, 2002) est utilisé pour la description des statides foréts de plaine. Il
propose une correspondance établie de maniéréespinir chaque station (a une station correspond un
habitat).

Dans la partie montagneuse du département, léogatadu document « Directives et orientations
locales d’aménagement front pyrénéen et haute ebaifONF, 1998), issu d'une simplification d’'un
regroupement de stations décrites pav@E dans le catalogue « Les types de stations forestides
Pyrénées centrales » (1995) est utilisé. Ce denailogue a fait I'objet d’'une étude paxvBIE (1996)
proposant des rapprochements entre les typestitnstat les habitats forestiers des Pyrénées &dlesti_a
relation est rarement simple (a un groupe de s&tiorrespondent un ou plusieurs habitats). De plast
le catalogue simplifié qui est utilisé lors des aagements. Une regle de correspondance (consuéable
annexe 6) a été établie sur la base de cette étuaeec I'aide du chargé de la cartographie degdtab
forestiers dans le Haut-Béarn. Elle propose powggoh station I'habitat potentiel le plus probabte e
fonction du faciés décrit par I'essence principake.chargé de cartographie des habitats a eu bomtale
tester cette correspondance (utilisée pour lesapgiggraphies d’habitats) et confirme que cette aqipr est
globalement satisfaisante. Les principales errebsgrvées sur le terrain sont une surévaluatioméieaies
séches sur calcaire au détriment des hétraiesopbiles voire acidiphiles (lié au contexte climagqdes
Pyrénées-Atlantiques, aux précipitions supérieareslles de Pyrénées Centrales ou catalogue denstht
correspondances ont été établies), et 'absenqadrde de cartographie des foréts de ravin dartatéss de
station (considérées comme des zones non prodsigtvedonc décrites comme des vides ou rattachées au
types de station voisins). Malgré ces erreurs, moagons pu mettre en ceuvre une meilleure apprache
cours du stage.

L’habitat potentiel est donc déduit de la cartogngpdes station€En plaine comme en montagne, il
a eté vérifié que I'essence principale correspoed bu faciés de I'habitat. Dés que I'essence paie
n'est pas une essence autochtone, I'habitat spégd&ré comme n’ayant pas de valeur patrimoniale.

Dans le cas particulier de la forét des Arbaillesst sur la base de la couche géologique que
I'habitat potentiel a été déterminé. En effet daette hétraie sur karst, seuls les sols issus mheafns
marneuses sont susceptibles d’abriter des halitatsnunautaires. Les calcaires trés durs et legsfort
précipitations entrainent I'apparition de sols dBomatés sur les formations karstiques. Ce sont des
hétraies acidiphiles sans intérét patrimonial paligr au sens de la directive habitat qui s’y digweent.

3.2.3.Recueil de données sur le terrain : indice drodiversité potentielle des peuplements

L’indice de biodiversité potentielle des peupletsefiBP) a été introduit au paragraphe 2.3.3. Ses
composantes sont listées dans le tableau 5. Le=ufaade I'IBP, le mode de notation de ces facteuta
fiche de relevés utilisée sont présentés en arfiexe

L'échelle idéale pour noter I'IBP est un zonagalie& sur le terrain en fonction des facteurs de ce
indice. Cela suppose de parcourir la totalité dacuhe des parcelles a évaluer, ce qui n'était pas
envisageable dans notre cas.

Les peuplements forestiers peuvent présenter umedeénéité pour certains des facteurs de I'IBP.
C’est le cas notamment pour les essences, lasteuetrticale de la végétation ou la présence aedgros
bois. Nous avons donc choisigelygone de peuplement forestpEur noter cet indice.

Certaines des composantes peuvent étre décidies nécessiter de déplacements sur le terrain
L’ancienneté de I'état boisé a été évaluée grageaménagements et aux cartes de Cassini disposilnids
géoportail. Les milieux rocheux ont été décritsaitipdes aménagements et des couches géologiguas.
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localisation a été confirmée par les agents daitertes habitats aquatiques ont été identifieseggédla base
de données BD ORTHO® de lInstitut géographiqueional (couche des linéaires de cours d'eau
distinguant cours d’eau permanents et temporaiee$)dentification des zones humides du départémen
(CRENA, 1996) et aux vides humides décrits danskeénagements. Enfin la présence de milieux ouserts
été estimée grace a la longueur de lisiere deslemaepts (limite entre une UED asylvatique et uneDUE
forestiére).

Pour les autres facteurs, aucune base de donniéemex ne peut étre utilisée. Levedeurs ont du
étre évaluées sur le terraitComme il était impossible de parcourir la toéalites polygones de types de
peuplements, nous avons décidé de procédeeaxtrapolation par types de peuplement et pat.f®ans
chaque forét, un polygone de chacun des diffétgptss de peuplements identifiés a été visité aageht
patrimonial. A chaque fois, au minimum un hectarété parcouru en notant les facteurs de richesse en
essences forestieres autochtones, de structuriealertle la végétation, de bois mort sur pied dessg
circonférence, de bois mort au sol de grosse diécence, de trés gros bois vivants et d’arbresnig/a
porteurs de microhabitats. Ces facteurs peuveatogtnsidérés comme relativement homogénes a lléchel
d’une forét et d'un type de peuplement identique eEet, le type de peuplement regroupe des peugnitsn
semblables qui sont soumis a des régles de gédéntiques sur une méme forét.

Toutefois, en pratique, ddsétérogénéitépeuvent étre relevées. Nous avons donc décidé de
confronter systématiquement ces données extrapaléesonnaissances des agents forestiers, lesouigls
dans certains cas, pointé des incohérences. Cémhéneités ont pu étre reliées essentiellemerdua d
facteurs :

» des hétérogénéités dans la gestion, avec la pesienzones non gérées pour des raisons
d’accessibilité, qui concentrent gros bois et Inaist,

» des hétérogénéités de station, avec des statiéasrithes sur calcaires qui présentent
souvent une structure verticale et une diversitéegsences beaucoup plus forte que des
stations plus pauvres sur terrains acides par eeemp

Dans certains cas, cette hétérogénéité tres maeqdéené lieu a des compléments de description
sur le terrain.

Pour le bois mort, compte tenu du contexte pospétes nous avons noté uniquement les bois qui
n’étaient pas destinés a I'affouage dans un futnche afin d’éviter une surestimation systématique.

Enfin, nous avons calculé I'IBP lié a la gestion'HP lié au contexte par polygone de type de
peuplement (deux notes sur 100sghthétisé cette donnée par parcelles forestiertside d’'une somme
pondérée par la surface des polygones de types alplgments Cette synthése entraine une perte
d’information, mais permet aussi de réaliser usalie de résultats partiellement entachés d’'erretaiddes
extrapolations et des imprécisions lors des estimsisur le terrain (phénomeéne illustré en anngxe 7

3.2.4.Evaluations a dire d’expert

Trois types d'experts ont été consultées agents forestiers, des forestiers ayant dépélajes
compétences particulieres et des naturalistes.

L’évaluation auprés des agents de terrain de "GNt réalisée au cours des visites de terran lié
a la notation de I'IBP. Les agents ont été quentisnet leurs réponses ont permisnid¢er différents
indicateurs suivant des modalités prédéfiniea notation réalisée est ensuite proposée arltagei la
confirme ou propose un ajustement. Les indicateativité chasse, de cueillette de champignondeet
dégats au sol ont été relevés de cette maniérembeslités sont résumées dans le tableau 11 deg p
suivante.
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TABLEAU 11 — Modalités des indicateurs évalués par enquétesesuges agents patrimoniaux.

Modalité | Note
Activité chasseet cueillette de champignons
Aucune 0
Faible intensité 1
Forte intensité 2
Tres forte intensité 3
Dégats au sol
Aucun 0
Pratiques adaptées permettant des dégats limités 1
Dégats localisés 2
Dégats généralisés 3

Cette méthode a aussi permis de confirmer certad@mées issues des aménagements, et
d’identifier des indicateurs non discriminants. filisation de produits phytosanitaires par exengplété
totalement abandonnée depuis au moins une diz&inaées sur I'ensemble des foréts étudiées.

L’évaluation de l'indicateur de limite d'aire dtersion des essences a été effectuée avec uridorest
particulierement intéressé par les problématiquegéahétique des populations. Il a été décidé der hes
populations(groupe d’individus susceptible d'échanger des ggar limite d'aire d’extensiomprésentes
dans les massifs contenant les foréts étudiéete etluation a été confirmée grace aux cartegdétation
(CNRS, 1965). Les résultats sont présentés en ardex

L'avifaune a été évaluée avec l'aide de la LPO amfivdeux étapes. Dans un premier temps, des
espéeces a valeur patrimonialéaux échelles européennes, francaises, et si hp@sségionales et
départementales), a répartition équilibrée eneplet montagne et dont la survie et le dévelogpesont
fortement liés aux espaces forestiers, ont étés@w®i Les foréts ont été évaluées en fonction de la
probabilité de présence des espéces et du rdle pawéla forét notée pour celles-ci. Les évaluations
proposées a dire d'expert par un permanent de @ RBuitaine ont été confirmées grace a la base de
données participative de la LPO. Une synthése qudt,faffectée a chaque parcelle, a été effectaée p
somme des notations obtenues pour les différeaEses

Les espéces et les modalités de notation reterargspsésentées dans les tableaux 12 et 13 ci-
dessous et les résultats de I'évaluation sont tépen annexe 9.

TABLEAU 12. — Espéces retenues pour I'évaluation.

Espéce Milieu Lien entre biologie de Exigence en terme d’habitat forestier
I'espéce et habitat forestier
Pic mar* Plaine Toutes fonctions Chénaies a gois #vec bois mort
Pic a dos blanc*| Montagne| Toutes fonctions Hésraigros bois avec bois mort
Milan royal* Plaine Nicheur/dortoir Zones de quidéu
Aigle botté* Plaine Nicheur Zones de quiétude
Engoulevent Foréts Toutes fonctions, utilise aussi_ . : .
; . : A Foréts claires, sans sous-étage
d’Europe dunaires de landes ou clairieres
Grand Tétras* Montagne| Nourrissage, abri L'S'?res et_peuplements clairs de sapjns
et pins, quiétude

* Le nom latin des espéeces marquées d’'une étdilepsrté en annexe 1

TABLEAU 13. — Modalités d’évaluation pour I'avifaune.

Modalité Note
Absent 0
Présence occasionnelle 1
Présence fréquente 2
Présence fréquente et role fonctionnel pour la jadipn confirmée 3
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Le cortége de coléoptéres saproxyliqueté évalué sur chacun des massifs contenafrits
étudiées. Ce travail a été réalisé par un agemistier du département, qui est aussiemtomologiste
reconnu Il a consulté d’autres entomologistes ayant desaissances locales pour établir la notation. Les
classes utilisées sont décrites dans le tableati-ddssous et les résultats de I'évaluation sqmbriés en
annexe 10.

TABLEAU 14.— Modalités utilisées pour I'évaluation du cortégesamléopteres saproxylique.
Source : ONF, agence départementale des Pyrénkagigies. Document rédigé par Cyrillav-
MEER et inspiré de BUGET et BRUSTEL, 2008

Modalité Classe patrimoniale de la forét
Foréts artificielles, reconquétes forestiéres réssen 1 — faible intérét
Disparition de certaines essences, banalisatigedplements, hétraje
pure, absence de gros arbres, reconquétes foesstigciennes, 2 — état trés dégradé par le passé

espéces banales avec quelgues rares especes palidso
Continuité forestiere des essences autochtonesaxglisitations
séveres ou pastoralisme intensif dans le passé.

Disparition de coléoptéres rares ou liés aux trégxvarbres mais
présence d'espéces patrimoniales

Caractére sub-naturel avec quelques especes bm@stas, vieux
peuplements préservés

Cortéges de coléoptéres saproxyliques quasi intacts 5 — exceptionnel

3 — état correct de conservation

4 — riche

Le tableau 4 rappelle le mode de collecte utjisér évaluer pour chaque indicateur.

La matrice des évaluations a été organisée somsefdiune tableChaque enregistrement de cette
table correspond a une parcelle forestiere repépae un identifiant unique. Les champs de la table
correspondent aux différents indicatewtsa des informations supplémentaires (surfacét &t numéro de
parcelle). Un lien entre la table de la couche S4Gi a servi a la collecte des données et la neaties
évaluations a été établi (méme identifiant uniqaesdchacune des tables) afin de récupérer les dsrmiee
cette couche.

Une fois la matrice des évaluations remplie suieastprincipes, nous avons pu procéder a I'analyse
des données avec la méthode ELECTRE |II.

3.3. Exploitation des données

Cette partie expose comment nous avons pu, a piertia matrice des évaluations, aboutir a une
représentation cartographique répondant a la prailgue d’évaluation du patrimoine naturel en forét

L'application de I'algorithme d’ELECTRE Il sur unmatrice des évaluations impose un choix de
parameétres. Ce paramétrage fixé, I'obtention degltads bruts se fait a I'aide d’un logiciel deaedl Nous
proposons alors des traitements permettant ungrigtation des données et aboutissant a une repaése
cartographique.

3.3.1.Paramétrage de la méthode ELECTRE llI

Les différents parameétres ont été définis au papdgr 2.3.4.

Afin de fixer ces paramétres, nous avons propokéndemble des acteuiavités précédemment
pour définir le systéeme de critéres et d'indicatede se réunir & nouveau. En préalable a cettéoréum
document présentant la méthode ELECTRE, la sigti€io des différents paramétres et un premier eleemp
de paramétrage a été envoyé a chacun des invitésoudts de la réunion, il a été proposé de réexplitp
signification des parameétres et de les illustreecades exemples simples. Ces explications préalable
reprises en annexe 11, ont permis a chacun deonpes présentes dearticiper activement au
paramétrage

Malheureusement, seul un nombre assez réduit diacéepu participer a cette seconde réunion. Le
résultat s'en trouve affaibli (notamment I'aspeonsensuel du paramétrage retenu), mais I'échanige en
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personnes présentes au sujet du paramétrage @h&éet nous a permis de confirmer aquegte méthode
organise efficacement la concertation des diff&remteurs

Le paramétrage retenu a l'issue de cette réuniorprésenté dans le tableau 15 ci-dessous. Le
document préalable a cette seconde réunion etipteorendu sont disponibles en annexe 11.

TABLEAU 15.— Paramétrage retenu.

Critére Indicateur Sens| Poids| Indifférence | Préférence| Veto
Taille de la forét et des foréts en contact 2 20 500 N/A

| Mosaique de stations forestiéres 1 2 3 N/A

Biodiversité

potentielle | Indice de biodiversité potentielle li¢ a la gestion + 3 10 25 N/A
Indice de biodiversité potentielle lié au contexte + 7 10 25 N/A
Peuplements présentant une originalité génétique 0,5 01 0,5 N/A

Caractére périurbain - 05 10000 100000 | N/A
Equipements pour loisirs - 1 2 6 N/A
Equipements pour la chasse - 05 1 3 N/A

Activité chasse - 1 2 3 N/A

Cueillette de champignons - 1 2 3 N/A

Densité de chemins balisés - 1 2 10 N/A

Nature des chemins balisés - 1 1 3 N/A

Densité des routes - 2 15 8 N/A

Nature des routes - 2 1 3 N/A
Foréts sub-naturelles (non exploitée depuis au sreinans) +| 3 0,1 0,3 0.8

Intensité du prélévement - 1 1 3 N/A

Hors sylviculture + 2 0,1 03 N/A

Naturalite | Jots de vieillissement + 1 0,05 0,15 N/A
ilots de sénescence + 2 0,05 0,15 N/A

Type de série - 1 2 4 N/A

Durée de la rotation + | 15 5 15 N/A

Effort de régénération prévu - 1 05 2 N/A

Statut de protection + 1 1 3 6

Vide pastoral - 0,5 0,25 0,75 | N/A

Vide humain (emprises EDF, accueil du public,,,) -1 0,1 0,25 N/A

Dégats au sol - 2 1 3 3

Modification du bilan hydrique -l 2 0 1 N/A

Espéces exotiques envahissantes -15 0 1 N/A

Essence principale non indigéne 1 01 0,25 1

Impact de la faune (pastoralisme ou ongulés sasyage - 1 1 3 N/A

Feu - 1 1 4 N/A

Habitat forestier potentiel & valeur patrimoniaRioritaire + 3 01 05 0,8

Habitat forestier potentiel & valeur patrimonial@emmunautaire +] 2 01 0,5 0,8

Site d’importance communautaire (SIC) 1 01 0,9 N/A

Pé:]t;ig]’]:);:’]e Zone d’'importante pour la conservation des ois¢ZIRO) + 1 0,1 0,9 N/A
remarquable [ Ours + 1 2 5 N/A
Insectes saproxyliques + 2 1 2 N/A

Avifaune + 2 1 4 N/A

Limite d'aire d’extension des essences 0,5 0 1 N/A

N/A : valeur non attribuée

Le paramétrage a été établi de maniére indépendamte chacun des trois critéres

Pour chacun des critéres, trois groupes d'indicatqaeuvent étre distingués : les indicateurs
paramétrés pour étre pris en compte de maniererienge dans le classement, ceux dont le paramétrage
entrainera une prise en compte faible et ceux mLét® paramétrés de maniére assez neutre.
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Les indicateurs jugés importants par les acteuns lgocritére de biodiversité potentielle sontIBB
et lataille du massifPour le critére de naturalité il s’agit daractére subnaturelesindicateurs liés aux
routes et pistesdesilots de sénescencdeszones classées hors sylvicultudesmodifications du bilan
hydrique et desdégéts au sollLes indicateurs bénéficiant d’'un veto tel questatut de protection ou la
présence d’essences indigénes non autochtonesnpeanssi jouer un réle important dans le classement
d'une parcelle. Pour le patrimoine naturel remabdpiales indicateurs liés auRabitats a valeur
patrimonialeont été fortement privilégiés.

Les indicateurs jugés comme peu importants sontnidisateurs de peuplements présentant une
originalité génétique, de caractére périurbainguaigements pour la chasse, de vides pastoraux lehite
d’aire d’extension de I'essence principale.

Ce paramétrage fixé, tous les éléments nécessairapplication de l'algorithme d’'ELECTRE Il
sont réunis.

3.3.2.Classifications

Nous avons réalisé trois classements indépend@usime signalé au paragraphe 2.3.4., deux
logiciels étaient disponibles pour effectuer cettessification.

Le premier est urogiciel développé par l'université Paris-Dauphjnet utilisé par I'agence
départementale de 'ONF. Son avantage est de propoe interface stable et simple d’emploi. Toutgfo
différents probléemes se posent:

» ce logiciel n'est pas capable d'analyser plus d#ldrtions en méme temps,

e dés lors que I'on dépasse 500 actions, le tempaldal devient trés long,

» les résultats sont présentés sous la forme d’'ubre a représentant les actions les unes par
rapport aux autres, avec les meilleures actionssammet de l'arbre et les actions
éguivalentes ou incomparables a la méme hautatre ieprésentation est trés difficile a lire
dans le cas ou de nombreuses actions sont classées,

» I'exportation des résultats n’est pas prévue, ¢eand impossible le traitement des résultats
proposés (et donc la cartographie).

Nous avons donc opté pour le sectogiciel développé par des éléves ingénieurs faestans le
cadre d’'un projet de I'option « Mesure et quantifion en gestion forestiére(BOITTIN et MERRIEN, 2004).

Ce logiciel, développé sous Excel, a pour objettifitoriser I'analyse de grandes quantités de demaési

que le traitement des résultats. Son inconvénising@il n'a pas été testé hors du projet d'étutiiatl a

donc fallu s’assurer de la fiabilité de la prograation et rester vigilant quant a I'apparition d'augelles

erreurs. Ayant vérifié que ce logiciel fonctionnd# maniére convenable, nous avons décidé deidartil
pour effectuer les classements.

Les trois classements selon chacun des critayes été effectués séparément a partir du logiciel
décrit ci-dessus. Pour chaque critdeaix classificationgdites ascendantes et descendantes) sont obtenues.
Ces deux classifications sont issues de deux puoegdie classement utilisant les mémes donnéeasde b
mais distinguant les parcelles suivant des proseagiatifs différents. Deux informations utilesupent étre
déduites de ces classements :

* e rang moyen de la parcellemoyenne du rang obtenu par la parcelle pour msd
classifications. Il traduit le classement global ldeparcelle par rapport aux autres. La
parcelle de rang moyen égal a 1 est la meilleureepla, celle ayant le rang moyen de
valeur la plus élevée est la moins bonne.

* lincomparabilité de la parcelle demi-différence entre la valeur du rang obteansd
chacune des classifications. Il correspond a lititcele qui existe dans le classement de
cette parcelle par rapport aux autres par I'algoré avec les indicateurs, les paramétres et
la matrice des évaluations utilisés. Plus l'incorapdité est forte, plus le classement
proposé doit étre interprété avec précautions.

Deux parcelles peuvent avoir le méme rang suivanteux classifications. Elles peuvent alors étre
considérées comme identiques.

Il est malaisé de proposer une interprétation ausdule base des classements du fait du grand

nombre de parcelles traitées (868 au total). Deénasd rendre accessible les résultats, un ficluaes Excel
proposant un premier traitement des données aigtéunpoint.
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Ce fichier utilise comme données de base les rdaghaque parcelle pour chaque critére suivant les
deux classifications. Une premiére feuille de dajpermet de consultgpour chaque parcellsson rang
moyen pour chaque critére en comparaison aveaiermaximal. Les rangs moyens pour chacun desesitéer
sont représentés sur un cyclogramme pour pernzetitgilisateur d’apprécier rapidement le classetrdm
la parcelle vis-a-vis des différents critéres. laacglle est ensuite placée dans un plan conteleasemble
des autres parcelles classées. Les axes de ces@tanles rangs obtenus suivant chacune des deux
classifications (représentation proposée psioS dans M\YSTRE et al., 1994). Ce diagramme permet de
visualiser la position de la parcelle par rapport autres, ainsi que le rang moyen et I'incompéitéhile
chaque parcelle (voir figure 3). En effet, le rangyen est proportionnel a I'écart a I'origine deptajection
du point représentant la parcelle sur I'axe y =uivant la droite constituée par les points de ranggens
€gaux au rang moyen du point considéré (qui edtdde orthogonale a I'axe y = x et passant pardiat
considéré dans le cas particulier ou le repéreogBbnormé). L'incomparabilité est proportionnetlela
distance du point a l'intersection entre la draitastituée par les points de rangs moyens égauaray
moyen du point considéré et I'axe y = x. Dans kgpbrque que nous proposons, les meilleures pascaiat
représentées au plus prés de l'origine.

FIGURE 3. — lllustration de la visualisation du rang moyen etlincomparabilité.
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De la méme maniére une seconde feuille permet deutter leclassement d’une for§tar rapport
aux autres. Le rang moyen est alors remplacé parolenne des rangs moyens de chaque parcelle de la
forét considérée. Cette valeur est utilisée darmydogramme. Le rang des parcelles les mieuxsetmieins
bien classées dans cette forét est aussi affialrdeyraphique, I'ensemble des parcelles incluss dzette
forét est représenté en relief du nuage de pomt&dsemble des parcelles étudiées. La parcellealisée
dans la feuille de calcul décrite dans le paragrgpicédent est elle aussi mise en relief surdphigue.

Dans les deux cas, ces représentations peuverdkd&eues pour chaque forét par sélection dans un
menu déroulant. Un exemple de chacune de ces fictiggésenté en figures 4 et 5.

Ces représentations permettdigppréhender visuellement les résultats et la ig@alu classement
effectué Toutefois elles reposent sur I'hypothése selquéde il est possible de traiter comme égaux les
différents écarts qui existent entre deux parcetiessécutives dans les deux classifications. Ote cet
convention est purement formelle. Il faut donc atigilant quant a linterprétation des données.t€et
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méthode nous aide a choisir les meilleures pasefifais elle ne quantifie pas I'écart entre lecglbes
classées.

FIGURE 4. — Copie d’écran du tableur. Feuille de calculs deulésts par parcelle.
Parcelle 32 de la forét de Ger.

D2 - A GER_3Z
A E c [u] E F G H | J K L [l N [u] -
3 Chaisir une parcelle : GERL 32 - | Position de la parcelle choisie par rapport aux autres parcelles étudiées
3
4 500 250
[z} Biodirersit potesticlle Matwraliti
& Critére Classement
7 Biodiversité potertielle La parcelle est classée 350 sur 5195
2 Maturalité La parcelle est classée 287 sur 319
3 Patrimoine nsturel remarguable |La parcele est cassée 191 sur 199
L Soit un classement global de 525 sur 1038
n
:g Position de la parcelle dans le classement selon les trois
critéres
4
:g Eiodiversité potentielle
17 100%
12
L] a0
;U Patrimoine saterel remarquable
22 200 1
23
24
25 Patrimaine naturel M. I =
;g remarquable
28 10
23
30 Légende des graphiques
H Aye des abscisses Fiang selon la classification descendante 50
32 Aze des ordonnées  Fang selon la classification aseendante
33 - Farcelle sélectionnée o
34 * Ensemble des autres parcelles o
E Dircite d'équation y- ° = oo we 2
S -
4 4 » W] Data Y Rés_Parcelle f Rés_Forét / |«] | v
. ' Z . PN
FIGURE 5. — Copie d’écran du tableur. Feuille de calculs deulégts par forét.
A
Forét de Ger.
D2 - & GER
A E c [u] E F G H | J K L [l M o F a R s -
"
‘2 E———— — _'_I Mettr les données  jour Position de la parcelle choisie par rapport auz autres parcelles studiées | —
3 G0 1
4 Critére Classement Biodiversité potesticlle Matwralité |
5 Biodiversité patentielle Le rang de la parcelle moyenne est de 447 ; 300 .
[3 Le rang de la parcelle la moins bien classée estde 5170 sur 5135
7 Le rang de la parcelle la misus classée est de 3025
8 Maturalité Le rang de la parcelle moyenne est de 2T3E
k) Le rang de la parcelle la moins bien classée estde 3110 sur 313
10 Le rang de la parcelle |a migus classée est de 1765
1 Fatrimoine naturel remarquable Le rang de la parcelle moyenne est de 13,0
12 Le rang de la parcelle la moinz bien classée estde 1910 sur 139
13 Le rang de la parcelle la misus classée est de 131,0
L3
15 FPosition de la p 1l dans le cl. =selon les
1 trois critéres
v
B Etiodiversité potentielle
13 oo
20
21 251 b
22
23
24
5 200 —
2 - P : ’i
= ‘imaine naturel -'f’
e emarauable 150 é
29 i
30 ' J
3 Légende des graphiques 0 .
3z Aue des abscizses Fiang =elon la clazsification descendante
32 Aue des ordonnées Fiang selon la clagsification azcendante
34 Farcellesde laforét sélectionnée s
5 & Parcelle sélectionnée dans L page précédente
36 L 4 Ensemble des autres parcelles B
ferd Droite d'équation y=x
k)
13 ] 50 00 150 ) 250 -
M 4 » M\ Data / Rés_Parcele % Rés_Forét / [«] | ol

Ces représentations ont permis une premiére igtatprn des données aboutissant a une proposition
de régles pour établir une cartographie.
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3.3.3.Interprétation des classifications

A partir des fichiers Excel décrits ci-dessus,éihtes observations peuvent étre faites.

La qualité des classifications pour les trois ore est inégaleLa meilleure classification est
obtenue pour la biodiversité potentielle et la pfoauvaise pour le patrimoine naturel remarquabke. L
nombre de rangs distingués lors de la classifingtiour chacun des criteres est présenté dansléatabt
ci-apres. Dans chacun des cas, ce sont 868 paraplieont été classées. Plus le nombre de rangs est
inférieur au nombre de parcelles, plus il y a dequo. La classification discrimine donc moins Hien
parcelles forestiéres.

TABLEAU 16. — Nombre de rangs distingués lors de la classifigapour chacun des critéres.

Critere Nombre de rangs distingués
Biodiversité potentielle 519,5
Naturalité 319
Patrimoine naturel remarquable 199

Cette tendance est illustrée par les graphigquepagitionnent les parcelles dans un plan d’apees |
rang qu’elles ont obtenues suivant chacune desifitagions (voir figure 6 page suivante). En effiet
nuage de points dans son ensemble est moins r&gpouwp le critere biodiversité potentielle.

De plus ce nuage de points s’éloigne moins de titedrd’équation y = x pour le critere de
biodiversité potentielle et plus pour le criteréripaoine naturel remarquable. Cela signifie quebglement
les incomparabilités augmentent du critére bioditémpotentielle & celui de patrimoine naturel reyoable.

Cette diminution de la qualité de la classificat@expligue au moins en partie par 'utilisatiorud’
plus grand nombre d’indicateurs relevés a I'écheléela forét ou du massiDe plus, lesndicateurs retenus
pour la biodiversité potentielle sont sans doutasplliscriminantgjue ceux des autres criteres (notamment
grace a I'IBP, outils résultant d’une réflexion plmdrie quant au choix des facteurs a prendre iEpte).

Les points les plus éloignés de la droite déaqumty =X, présentant donc urtees forte
incomparabilité peuvent étre identifiés grace au fichier Exdslcbrrespondent a des parcelles globalement
mal notées, maigés bien notées pour un seul indicateGelles-ci se distinguent des autres parcelles car
elles sont généralement esules a étre trés bien notées pour l'indicateugeestion

C'est le cas par exemple pour le critére patrimaiaturel remarquable des parcelles de la forét
d’Anglet. En effet, ces parcelles présentent deduétions globalement mauvaises pour les indicatdur
critére patrimoine naturel remarquable, sauf peluia’habitat forestier potentiel a valeur patrimede : la
forét est dans sa totalité une dune boisée (haitatitaire sur la totalité de la surface des phes). Les
parcelles bénéficient donc d'une trés bonne évialugiour cet indicateur. Les autres habitats geogs
couvrent en général des surfaces faibles a trblegades parcelles forestiéres sur lesquelleseiipsment
(cordons de ripisylve essentiellement). Toutesalgtses parcelles présentent donc une évaluationaisasu
pour cet indicateur en comparaison avec celleaderét d’Anglet. Ces parcelles apparaissent corngse
incomparables du fait de ces particularités.

La tendance générale, énoncée paly$fRE et al., qui veut quées incomparabilités soient plus

importantes pour les parcelles ayant des valeursadg moyen intermédiairesst confirmée dans notre cas
(phénoméne illustré en figure 6 page suivante).
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FIGURE 6. — Positionnement des parcelles dans un plan d’aggsdngs obtenus suivant chacune des deux
classifications.
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3.3.4.Regles de cartographie

Ces constats permettent de proposer des réglesgadiser la cartographie des résultats.
La création de classeegroupant des parcelles est rendue nécessaiténpamparabilité. Il n’est
pas raisonnable de conserver toutes les nuandaessification.
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Nous avons choisi de ne proposgerune seule regle de classification exprimée emrgentage du
maximum des rangs moyens pour les trois critéPesir une parcelle et un critére donné, ce potagena
été calculé d'apres la formule suivante :

Rangmoyerdela parcelle pour lecritére
Nombrederangsdistinguéspour le critére

Pourcentag =

Ce choix permet de conserver une adaptation a aéitéude la classification. En effet, en valeur
absolue, les classes seront plus grandes pouitéesdpiodiversité potentielle que pour le critpegrimoine
naturel remarquable.

Les classes proposées sepinétriques mais inégalekes classes intermédiaires sont plus larges
pour prendre en compte l'incomparabilité plus footeur les parcelles ayant une valeur de rang moyen
intermédiaire.

La regle de classification proposée est synth&si le schéma de la figure 7.

FIGURE 7. — Représentation sur un axe de rang moyen de laitiéfirdes classes.
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moyen maximal OI% 10| % 30| % 7(|) % 90I % 10|O %
| 1 1 | ! —>
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la cartographie — ~ —

Moyennement classées

Qualificatif attribué aux
parcelles de chaque

classe Bien classées Mal classées

Trés bien classées Trés mal classées

Un fichier Excel permettant de faire corresporaichaque parcelle le qualificatif adapté a été.créé
Les parcelles asylvatiques ont été distinguées ldazertographie.

Les résultats ont été importés sous SIG et ontipedm créer les cartes 4, 5 et 6 reproduites aux
pages 54, 55 et 56.

La trame méthodologique proposée dans la partieédehte a été appliquée dans son intégralité
avec succes. Elle a été prolongée par I'analydénégrprétation des classements bruts pour défilss
régles de cartographie. Ces étapes font partigremée de la méthode.

Les cartes finales sont le résultat de la mise @rr@ale la méthode d’évaluation proposée.
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CARTE 4. — Carte des résultats d’aprés la classification : éri de biodiversité potentielle.
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Forét domaniale Evaluation de la valeur
écologique des foréts
des Pyrénées-Atlantiques

CARTE 5. — Carte des résultats d'aprées la classification : eré de naturalité.
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4. Discussion et perspectives

Cette quatrieme partie débute avec l'interprétatien cartes 4, 5 et 6. Les limites de la méthode
proposée et de sa mise en ceuvre telle qu'effe@uéeours du stage sont ensuite soulignées. Emfin, |
perspectives ouvertes par ce travail pour les paitenaires de I'étude « Connaissance et valmisaes
foréts patrimoniales du Pays basque et du Béaomtexposeées.

4.1. Interprétation des résultats cartographiques

Les cartes de résultats vont dans un premier tétpsinterprétées pour mettre en évidence les
conséquences de choix méthodologiques. Les graeddances qui y apparaissent seront ensuite exposée
Ces cartographies ont aussi été présentées a desnpes ayant une bonne connaissance des foréts
départementales. Leurs commentaires sont ici Isiris.

4 .1.1.Interprétations méthodologiques

La classification des parcelles en fonction defdéts criteres n'est pas redondanimn effet, une
méme parcelle est fréiquemment classée de manféeedie pour les trois critéres. Leur évaluatiépasée
permet donc lI'apport d’informations complémentair€enséquemment, la présentation des résultats sous
forme d’'une synthése de l'information obtenue pchacun des critéres (cartographie unique) ne nakastp
pas pertinente. En effet cette synthése introduira perte d’information importante.

Par ailleurs, unbétérogénéitparfois forte peut étre observée dans le classetesparcelles d’'une
méme forétPar exemple, la forét d’Holzarté contient a les fdes parcelles trés bien classées et trés mal
classées pour le critére de biodiversité potentidlalgré le mélange d’indicateurs affectés a Benisle des
parcelles d’'une méme forét et d’'indicateurs évaparsparcelle, la méthode de classification apgkgavec
le paramétrage retenu permet de discriminer lesepas forestiéres entre foréts et au sein d'un@en@rét.

4.1.2.Grandes tendances

Ces premiers résultats permettent de dégager ddagaendances pour les foréts étudiées.

Quel que soit le critére, les parcelles foresti@eda zone « montagne pyrénéenne » sont mieux
classées que celles de autres zohasraleur écologique des foréts de montagne sagiénc supérieure a
celle des massifs du reste du départem@éette tendance peut probablement étre élargienaeimble des
foréts du département.

La forét de Laruns est la seule qui contient desgilas trés bien classées pour les trois criteres.
Toutefois une méme parcelle n'est jamais trés biassée selon chacun des critéresfdrét de Larunsest
globalement celle qui, d'entre les foréts étudifeésente lavaleur écologique la plus importantea forét
de Borce est aussi mise en exergue, mais ses lpars&verent moins bien classées pour le critere d
biodiversité potentielle. Les trois foréts syndesaldu Pays de Soule se distinguent pour des eritere
différents : Holzarté pour le critéere biodivergidtentielle (accompagnée par la forét du Braca)Akbailles
pour le critere naturalité et Iraty pour le critéleepatrimoine naturel remarquable.

Dans les zones de I'Adour, des plaines et coteauabe dasse montagne et quel que soit le critére,
guelques parcelles apparaissent moyennement cdasdées que la majorité est mal a trés mal cladsifes
méritent d’étre remarquées car, malgré leur mawlassement comparé a celui des parcelles de nuntag
elles ont I'intérét de présenter uvaeur écologique plus forte que les autres paesetle ces zones

4.1.3.Commentaires a dire d’expert

Afin de compléter cette analyse des résultatscdetmgraphies obtenues a l'issue de I'applicatien d
la méthode aux quinze foréts étudiées ont été pEse au représentant de la DIREN dans le départehe
au chargé de la politique des ENS du conseil géd@s Pyrénées-Atlantiques. Ces deux acteurs ant un
vision globale du patrimoine naturel forestier &dhelle du départemerilles ont aussi été présentées au
sein de I'ONF, notamment a des personnels ayaliséédes études naturalistes sur certaines dets foré
étudiées et qui ont donc uperception plus fine des réalités de terrain
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D’'une maniere générale, ce sont tkérences que nous mettons en évidence entrelferales
foréts de plaine ou entre parcelles des foréts detagnequi surprennent.

La différence relativement forte qui apparait eérdorét de Laruns et la forét de Borce pour le
critere de biodiversité potentielle est inattendiee,ces deux vallées sont jugées également istéreEs par
les personnes consultées. Cette différence prommaimment de la différence de notation pour lgatkur
IBP lié a la gestion.

La relative mauvaise classification de la forétSdee est qualifié d’étonnante. En effet cette farét
cheval sur la zone de basse montagne et les cotemapies, abrite des peuplements d’anciens chénes e
hétres tétards, habitats de coléopteres saproegiqares et menacés. De plus, les paysages issus de
pratiques agropastorales ancestrales perpétuéegoarcsont trés appréciés. Il est logique queplaselles
de cette forét soient mal classées pour les csitBeebiodiversité potentielle (massif assez patisence de
bois mort et de sous étage dans les peuplemeritstdiu pastoralisme) et de naturalité (forte frémpation
du fait du pastoralisme, du tourisme, d'une chasda palombe trés active). Toutefois, I'entomofaune
exceptionnelle qu’elle abrite devrait permettre gaxcelles de cette forét d’étre mieux classéesnsiel
critére patrimoine naturel remarquable, d’autard s notations obtenues pour I'avifaune sont allessi
bonnes. Mais le paramétrage pour ce critére doneermportance trés forte a la notion d’habitat trét
patrimonial, qui explique un classement moins falte qu’attendu pour les parcelles de la forétate §ui
n'abrite que des habitats forestiers banals.

Ce méme facteur explique, pour le critere patrimaiaturel remarquable, la classification moyenne
dont bénéficient certaines parcelles de forétslai@gs alors que les autres sont en trés grandaritddires
mal classées. Il s’agit des parcelles qui abritkes peuplements de ripisylve ou des pinédes sugsgun
habitats prioritaires.

Pour le critere de naturalité, neuf parcelles drdrde la forét de Sare sont bien classées malgré
I'anthropisation tres forte du milieu dans cetteéfoLeur bon classement se justifie du fait quep=ecelles
sont incluses a la fois dans un site inscrit egitenclassé.

En forét des Arbailles, la zone des sources dedawge (nord-ouest de la forét, parcelles sous le
décrochement) se distingue sur nos cartes pouritéses naturalité et biodiversité potentielle.d@tte zone
présente un grand intérét pour les trois critékéais, pour le critére de patrimoine naturel rematie,
'absence de cartographie des stations sur cati¢ éb de données flore a eu pour conséquencenddide
cette zone dans notre analyse (particularité deri@ non identifiée sur la base de la carte gémpla)i

Par ailleurs les personnes consultées jugent ke s cette forét homogéne pour les critéres
considérés. Les autres différences se justifiencdoal a leurs yeux. Leur surprise a été forte emu
concerne la bonne classification pour le critereinadité des parcelles situées au sud de cetté Bnéeffet
ces parcelles sont en marge de zones pastoralssfrgfjuentées que le reste de la forét. Ces zomds
décrites comme des foréts subnaturelles d’apragibéde PNTUS (1996), ce qui explique le classement.

Les grandes tendancegue font apparaitre nos résultats sootiérentes avec les connaissances a
dire d’expert: valeur écologique des foréts plus importantenemtagne qu’en plaine, et valeur écologique
exceptionnelle de la forét de Laruns.

Localement, certainedistinctionspermises par I'outil sontlus finesque celles identifiées par les
personnes consultées. En effet, ces personnesiy@itta valeur écologique a I'échelle du massifdeula
forét, en distinguant éventuellement des zonesptétsculieres dans ces grands ensembles. Uneatioala
I'échelle de la parcelle présente donc une améiarae la connaissance. De plus, ces nouvell¢inctions
découlent d'unévaluation reproductible qui permet d'identifiesleaisons du classement

Toutefois, il convient de souligner les limitesadte démarche.

4.2. Limites du modeéle de classification

Suite aux remarques précédentes, il est apparwasable de chercher a identifier les faiblesses de
notre démarche qui pourraient entrainer des distimeinjustifiées entre parcelles forestiéresig ovitiques
sont formulées : la non adaptation des indicateienus a des cas particuliers, la sensibilité ddete et la
part d’arbitraire dans notre démarche.
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4.2.1.Non adaptation locale des indicateurs

Cette limite peut étre illustrée par I'exemple dites classées et inscrits en forét de Sare. Le
classement ou linscription d’'un site concerne deses d'intérét « artistique, historique, sciequé,
Iégendaire ou pittoresque » (loi du 2 mai 1930ddtoule de l'inscription que publicité et campsant
interdits, et du classement que les lieux doiveérg aintenus en I'état par le gestionnaire. Sarestées
contraignantes, dans un espace forestier, cesreghe a priori dans le sens d’'une anthropisatlas faible.
C'est le cas par exemple dans certaines partida flarét de Laruns dans lesquelles la conséquence d
classement est d'interdire les coupes n'ayant pasadactére sécuritaire. Mais dans le cas padicdk la
forét de Sare, le classement et I'inscription reposur le souhait de préserver un paysage adgovpbdans
un lieu trés attractif au plan touristique. Locadsr) cela n’est pas en cohérence avec notre critere
naturalité, et occasionne pourtant un bon classedeeces parcelles.

Un autre exemple, qui, sans provoquer d'incohémeratiaiblit la qualité de I'évaluation, est letfai
que I'évaluation de la naturalité est essentiell@nassise sur des criteres d’ordre sylvicole. Gisdzertaines
foréts trés peu exploitées, d’autres pratiguesponavoir un impact important. C’est notamment le ea
forét des Arbailles, ou I'exploitation forestiérsterés difficile, mais ol le pastoralisme a tougpoété
présent. Une meilleure prise en compte de cesuiacigourrait découler du dénombrement des cayolars
(cabanes de bergers isolées utilisées durant kse®soccupés ou abandonnés. Ces criteres auraient
probablement une influence sur un nombre limitéodé&ts mais pourraient apporter des nuances petégae

Nous devons rester vigilants a ces possibleshérences ou manquements qui découleraient de
I'application sans nuance d’'une méme méthode smskmble du départemeiie systéme d’indicateurs
peut étre ajusté et la personne en charge de Wigtah doit étre en mesure de détecter ces incobé&sesct
de modifier son mode d’évaluation en accord aveatteurs si nécessaire.

4.2.2.Sensibilité du modele aux paramétres et refldes préférences des acteurs

Le paragraphe précédent met en évidence l'influempertante du choix des indicateurs dans les
résultats finaux. Maike paramétrageetenu joue lui aussi un role essentiel.

A titre d’exemple, la valeur de veto fixée a 6 ptag statuts de protection implique que les pasell
étant a la fois dans un site classé et un siteiir{@adicateur statut de protection évalué a 8)tdargement
favorisées dans le classement sur le critere dealia. De la méme maniére, 'importance relatiomnée
aux habitats forestiers a valeur patrimoniale damtassement sur le critere de patrimoine nataesque en
partie les informations apportées par les autrdicateurs (cas de Sare et des coléoptéres). Parecon
'importance faible donnée a l'indicateur de vidasforal accentue la faiblesse de la prise en codgge
activités non forestieres dans le critére de nhtéira

Ce paramétrage a été fixé en consultation avec lesuast et refléte leurs préférencedais la
complexité de la méthode de synthélsde son paramétrage peut &meobstacle a 'appréhension compléte
par ces acteurs des conséquences du paramétraayairet

Pour limiter ces écarts, une solution pourrait &eerassembler & nouveau les acteurs et leur
présenter les résultats, en mettant I'accent surapects inattendus et leurs causes. Une anatyse d
sensibilité des résultats a des modifications &% quelques indicateurs clefs pourrait étre présersi
nécessaire un paramétrage ajusté en fonction ddéresnts pourrait étre arrété.

Toutefois, ce processus itératif présente un risdeehoix du paramétrage pour faire correspondre
les cartographies finales aux connaissances desradice qui reviendrai a partir des résultataétte par
les acteurs, puis & paramétrer la méthode pouretesuver).Les connaissances des acteurs et experts
doivent au contraire permettre d’ajuster au mieumxsystéme d’évaluation par le choix des indicatedrdu
paramétragelLa maniére de présenter et d’animer cette réud@mait permettre d’orienter favorablement
cette démarche d’'ajustement. Il faudra focaliserdébat sur la préférence globale des acteurs et le
paramétrage qui en découle, plutdt que sur ledtagsicartographiques et la maniere de les modiiette
réunion pourrait aussi étre I'occasion de débakberegles permettant la cartographie.

4.2.3.Part de subjectivité et d’arbitraire

L'évaluation de la valeur écologique est complege motre connaissance des écosystémes et de
leurs fonctionnements reste incompléte. Nous nevgmi donc pas nous appuyer uniquement sur des
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résultats scientifiques pour hiérarchiser. Poustdngést nécessaire de proposer aux gestionnatresne
décideurs des éléments d’appréhension de cettervale

Pour ce faire, nous avons d0 admettre tout au mda démarche une part de subjectivité et
d’arbitraire. Celle-ci se manifeste particulieremeans le choix des indicateurs et le paramétragéad
méthode ELECTRE Il ainsi que dans le choix de sdtaduisant les différentes modalités d’'un méme
indicateur.

Malgré nos efforts pour proposer une méthode effican appuyant nos propositions sur des
éléments de bibliographie et en effectuant nosxcoiconcertation avec les acteurs départemerniepast
de subjectivité demeure. Il ne nous faut donc pasidérer les résultats obtenus comme une vérss iz
mais commea concrétisation des préférences exprimées paragésurs départementaux sur la base des
éléments d’'appréhension de la problématique digpesia ce jour

A I'avenir, 'ONF devra tenter d’améliorer cet duth introduisant les nouveaux résultats issuside |
recherche dans la trame méthodologique.

L'examen de ces limites a permis de proposer dasgpd’'amélioration de la méthode et de sa mise
en ceuvre, ainsi qu’'a prendre du recul quant adacité des résultats proposés. La méthode et rsigrs
résultats, s'ils sont perfectibles, n’en demeupag moins des avancées considérables pour la ssanae
du patrimoine naturel départemental.

Nous allons maintenant expliquer ce que peuventligogy ces progrés pour les différents
partenaires de I'étude « Connaissance et valaisdii Pays basque et du Béarn ».

4.3. Perspectives pour les partenaires

Ce paragraphe propose d’'examiner les perspectinestes par notre travail pour 'ONF, le conseil
général des Pyrénées-Atlantiques et les chercldeueboratoire SET.

4.3.1.0ffice national des foréts, agence départemiate des Pyrénées-Atlantiques

Ce travail améliore la perception du patrimoineurgltde certaines des foréts dont I'ONF assure la
gestion.

Pour I'agence départementale de I'ONF, les pergmscouvertes par ce travail sont de trois ordres :
I'extension de la mise en ceuvre de la méthodeasutioration et la valorisation des résultats aupide
partenaires et de financeurs.

La méthode proposée a été résumée sous forme dhéma (figure 8 page 55) qui montre ou
s'inserent les ajouts de parcelles et les modifinoatéventuelles ainsi que la consultation desuestexperts
ou décideurs. Les modifications de la méthode ajolit d’éléments a évaluer imposent de reprendre le
différentes étapes qui succédent a celle ol irgetVa modification.

«» Extension de la mise en ceuvre

Pour le simple ajout de parcelles forestieres tlamaluation, les étapes ou les acteurs interviahne
ne doivent pas nécessairement étre modifiBasamétrage et interprétation du classement peudéénat
conserves a l'identique.

Si la méthode est utilisée telle que proposée damsmémoire (mémes indicateurs, méme
paramétrage, méme définition de classes pour alilaticartographie), deux options sont envisagsabl

e L’extension peut se dérouler sume longue périoddl serait alors pertinent deupler
cette mise en ceuvre avec le renouvellement desager@antskn effet cela permettrait
d'utiliser des données issues de descriptions téserors des descriptions, I'IBP
pourrait étre noté. Il suffirait d’'inclure les factrs de cet indice aux fiches de description
et de les estimer a chaque point d'inventaire. @sfterait les faiblesses issues de
I'extrapolation. Pourtant, il semble que la cellalménagement soit a ce jour réticente a
entreprendre ce travail, qui sort du cadre detsdeda rédaction des aménagements, en
raison des difficultés rencontrées pour atteindseabjectifs (quantité d’'aménagements a
renouveler). Nous soulignons tout de mémeagpite option parait la plus appropriée
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FIGURE 8. — Schéma des grandes étapes de la méthode.
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* L'extension est réalisede maniere plus irréguliérel faut alors que les données de
'aménagement et des bases de données liées parmidivaluation des indicateurs.
Dans le cas contraire, ces données devront étrgsasgsur le terrain. Pour noter I'IBP,
la méthode par extrapolation a partir des polygoestypes de peuplement parait
satisfaisante, a condition de prendre soin deigési de fortes hétérogénéités pour les
facteurs de I'IBP existent a l'intérieur d’'un ménype de peuplement. Si elles existent,
il faut en identifier la cause et décrire un nougehantillon de polygones de types de
peuplements de maniére a couvrir les modalitésadie@ir d’hétérogénéité pour chaque

type de peuplement concerné.

Dans les deux cas, legperts rencontrésiotamment pour I'évaluation de I'avifaune et degéges
de coléoptéres saproxyliquegvront étre consultés a nouveshaqgue fois gu'une nouvelle forét est étudiée.
L’animateur du REDEN est le plus & méme de réatisdravail.

Pour noter’'IBP par extrapolation sur une forét de quelquesntaines d’hectares, une journée de
terrain & deux personngsarait suffisante (visite de en moyenne 15 typepalglement par jour et par
binbme). Si la forét est beaucoup plus grande, lgaedéplacements sont difficiles, ou que de fortes
hétérogénéités a l'intérieur méme des types delpea@mts sont constatées, deux journées peuverdrstav
nécessaires.

Durant mon stage, une attention particuliere aaggortée adransfert de la méthode de prise de
données sur le terrairDeux journées ont été organisées sur ce théengeleaadre des réunions du REDEN
(illustrations photographiques en annexe 12). leani#re a permis aux membres du REDEN et aux agents
patrimoniaux des foréts étudiées d’assister a wégeptation sur le terrain de I'IBP par LaureARRIEU,

'un des créateurs de cet indice. Durant la secqiaieu présenter la méthode d’échantillonnagdest
premiers résultats obtenus par extrapolation. Hidimmateur du REDEN et les agents patrimoniaus de
foréts étudiées ont eu I'occasion de mettre en estefte notation & mes c6tés durant le stage.

Ces personnes sont en mesure d'appliquer la netaéib d’expliquer la méthode a d’autres
opérateurs éventuels.

Afin d’exploiter les données aménagements et Esed de données, appliquer la procédure de
classement et traiter les données pour obtenicdemgraphies finalesleux journées de travail pour une
personne ayant une bonne maitrise du SIG et désdtsgde tableusont suffisantes.

La cellule SIG pourrait effectuer ce travail deméae efficace.

/7

< Améliorations

Toutes les pistes d’amélioration citées dans ceatdjpdont laprise en compte de nouveaux résultats
de la recherche ou de nouvelles données disponitdesent étre mises en ceuvre par I'ONF.
Nous ne citerons ici que les axes d’amélioratioinpguvent étre proposés pour chacun des critéres :

» Biodiversité potentielle : ajouter un indicateufiétant leréle fonctionnelde la forét ou de la
parcelle. Cet indicateur pourrait étre issu desipliges de I'écologie du paysage,

* Naturalité : améliorer la prise en compte desturbations passéebées aux activités
sylvicolesmais aussipastoralespar I'exploitation d’archives ou par la prise eompte
d’'indices sur le terrain (cayolars, places de ohamnbge),

» Patrimoine naturel remarquable : des donfiées doivent étre ajoutées méme si la modalité
de prise en compte reste a définir. Le travailiséadutour de l'avifaune et des insectes
saproxyliques pourrait utilement étre adapté aaléation d'autres espéces et groupes
d’especes.

Ce travail pourrait étre réalisé dans le cadre mijepde recherche « Connaissance et valorisation
des foréts patrimoniales du Pays basque et du Béarn

Les modalités d’évaluation peuvent étre améliordegennant un temps accru dévolu a la collecte
de données.

~

Il est aussi a noter que le travail que réaliserest chercheurs du laboratoire SET pourra
probablement aider a mieux identifier les difféseatteurs ou groupes d’'acteurs impliqués danleepsus
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de patrimonialisation. Cela permettrardeeux rationaliser la création du groupe d’acteysur effectuer le
choix de critéres et indicateurs, du paramétrags gile la définition des classes pour la cartdyeap

La figure 8 de la page 61 permet de visualiser lgsieétapes doivent étre reprise en cas
d’améliorations.

«» Valorisation

Les premiers résultats de cette étude et la métipoderont étre valorisés pouétude de la
composante patrimoine naturdbns le cadre du projet de recherche «Connaissanealorisation foréts
patrimoniales du Béarn et du Pays basque ».

Pour I'ONF, ces résultats serviront lolezse de dialogue avec les propriétaires et lesfiearsen ce
qui concerne la thématique du patrimoine naturdbsit.

Dans le cadre des aménagements par exemple, ed paut étre utilisé comme outil d'aide a la
décision lors de la discussion avec les proprigsdiorestiers pour établir les objectifs de gestieme forét
donnée. Pour cette utilisation, notre travail pnéselifférents avantageseplacer la forét dans un contexte
départemental plus global et proposer un diagnostigroductible, établi en partenariat avec les acte
départementaux.

Pour les mémes raisons ces résultats peuvent sejudtifier des demandes de financement auprés
de financeurs désireux d’améliorer la prise en dendp patrimoine naturel dans la gestion (DIRENhsedl
général), en mettant en relief des zones d'infgéiculier.

4.3.2.Conseil général des Pyrénées-Atlantiques

Pour le conseil général, les résultats de I'étudavent étre utilisés pouafficher la qualité
écologique de certaines foréts du départensenpourchoisir de financer certaines actions dans le domaai
forestier.

La méthode proposée peut aussi étre utilisée péualuation des foréts classées en ENSs
parcelles de ces foréts pourraient étre ajoutéds @assification, ce qui ferait apparaitre leuteua
écologique comparée aux parcelles déja classées.

4.3.3.Chercheurs du laboratoire Société, Environneant, Territoire

L'examen des comptes rendus de réunions avec fearagchoix des indicateurs et paramétrage)
pourra apporter dedléments quant a leurs appréhensions variées ddanpahe naturel des Pyrénées-
Atlantiques ainsi que sur les relations entre letearsy ayant participé.

Les cartes finalesproposent une vision simple et synthétique duirpatne naturel qui pourra étre
utilisée par les chercheurs pour analyser les t@tigesemi dirigés qu’ils méneront. En effet, cageas sont
la concrétisation d’'un travail réalisé en concéstatavec des partenaires ayant tous une apprélnensio
technique des espaces forestiers. Il sera intéredadme part de confronter les résultats de capigroche
concertée avec lespinions exprimées par chacun de ces partenaireisniques pris individuellemenet
d’'autre part de les comparer aviaion que peuvent avoir les autres usagers dedies forestier qui ne
possedent pas cette approche technique.

Les premiers résultats permettent la mise en éualdéa plus forte valeur écologique des foréts de
montagne en comparaison avec les autres forétgmhrtement. La confrontation avec les connaissatees
certains acteurs locaux montre que cet outil pediahéliorer la perception de la variabilité durpabine
naturel des foréts du département, en proposasystéme reproductible de hiérarchisation sur | loes
préférences des acteurs départementaux.

L'ensemble des partenaires du projet de recherdbienraissance et valorisation des foréts
patrimoniales du Béarn et du Pays basque » pounfiigp des résultats obtenus par I'ONF lors dmise en
ceuvre de cette méthode soit en les utilisant lerdanise en ceuvre du projet soit en les intégtans des
processus de décision.
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Ces résultats seront présentés début septembrE@HENRet aux membres du personnel de I'agence
des Pyrénées-Atlantiques, ainsi qu’'aux différentswas ayant participé a I'élaboration de la méghod
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Conclusion

Mon stage de fin d’études, travail préalable aygprde recherche « Connaissance et valorisation des
foréts patrimoniales du Pays basque et du Béampermis de mettre en évidence un questionnement
commun a 'ONF, au conseil général des Pyrénéemfitjues et aux chercheurs du laboratoire Société
Environnement, Territoire : comment hiérarchises lespaces forestiers en fonction de leur valeur
écologique ?

Une méthode permettant de hiérarchiser les pasciilestieres a été développée pour répondre a
cette problématique. Son originalité réside dansliBation de I'algorithme d'une technique d'aidela
décision, ELECTRE |IIl, pour classer ces parcellesedtieres selon trois composantes de la valeur
écologique : la biodiversité potentielle, la nalitézet le patrimoine naturel remarquable. Cett¢hoee a été
établie en concertation avec les acteurs locausnmoent pour établir la liste des indicateurs angre en
compte pour évaluer chacune de ces trois compasant@our paramétrer I'algorithme. Une attention
particuliere a été apportée a la proposition diatburs adaptés au contexte local. Aprés une premié
analyse du classement des parcelles, les résutdatpu étre présentés sous forme de cartographies
synthétiques qui facilitent la diffusion des réatst

Cette trame méthodologique a été appliguée averesur quinze foréts publiques du département
des Pyrénées-Atlantiques. Le mode de recueil deméds nécessaires a |'évaluation des différents
indicateurs a été précisé. La méthode élaborémmsiductible suivant ces modalités. Les résultditenus
sur un échantillon de foréts représentatif de laét@ des sites forestiers départementaux en termes
naturaliste et socio-culturel, pourront étre uddisdans le cadre du projet de recherche. lls toetnt a
I'amélioration de la perception du patrimoine natdorestier du département et mettent en évidénpius
forte valeur écologique des foréts de montagne.

Ce travail repose sur un certain nombre de choifojzaarbitraires et subjectifs. Les résultats
doivent donc étre considérés comme la concrétisaties préférences des acteurs ayant participé a
I'élaboration de la méthode, au mieux des connateEsadont ils disposent a ce jour.

De plus, la critique des résultats de cette apjmicaa dire d'expert a permis d’identifier des p#st
d’amélioration de cette méthode et d'en souligre limites. Certains éléments dans I'application de
I'évaluation mais aussi dans la trame méthodolagipgourront utilement étre ajustés. L'améliorati@vra
aussi inclure les nouvelles connaissances qui saogises dans les prochaines années.

L'analyse des résultats issus des travaux en ssesuciales des chercheurs du laboratoire Société,
Environnement, Territoire permettra de rationaliseconstruction d’'un groupe de travail & consufteuar
perfectionner cette méthode, et d’en ajuster lampatrage grace a I'amélioration de notre percepdesn
préférences des différents acteurs. Le point de diaeteurs ayant une compétence technique dans le
domaine forestier pourra étre confronté a celuiadgges parties prenantes et utilisateurs de peces

Ce stage a été I'occasion d'initier I'utilisatior tindice de biodiversité potentielle des peuplatae
dans le département des Pyrénées-Atlantiquesn@ietiest utilisé depuis quelques années déja panitre
régional de la propriété forestiere de Midi-Pyrénédkserait pertinent de comparer les résultatsrals dans
le département avec ceux existants dans les dépante limitrophes, notamment celui des Hautes-ggn
Peut-étre serait-il aussi possible, sur certairescebs foréts ou cet indice est connu, d'appliquren
méthode d’'évaluation de maniére a comparer deslpgsade quelques foréts situées hors département a
celles déja étudiées dans les Pyrénées-Atlantiques.

Par ailleurs, I'étude de foréts patrimoniales naraia se limiter au patrimoine naturel. L'évaluatio
du patrimoine économique et du patrimoine cultdoéent aussi étre réalisées.

Pour le premier, des techniques d'estimation dalaur économique d’une forét existent et peuvent
étre mises en ceuvre par 'ONF. Pour le seconderd iécessaire d'élaborer une méthode d’évaluation
propre au projet et au contexte. Il est a noterlguaéthode que nous avons développée dans ce neémoi
pourrait étre adaptée a I'évaluation du patrimainkurel. Les parcelles forestieres pourraiers étassées
selon un ou plusieurs critéres traduisant la vatkuce patrimoine culturel, sur la base d’indicesert de
parametres choisis en concertation avec un groapéedrs départementaux compétents dans ce domaine.

Ce n'est que par l'analyse de ces deux élémentpléomentaires au patrimoine naturel, et par la
mise en relation de ces trois composantes que léirvaatrimoniale d’une forét pourra étre pleinetnen
appréhendée. Les apports du laboratoire SociétdrdBnement, Territoire sur les processus sociaux a
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I'origine du phénomene de patrimonialisation seresgentiels a la justification des choix effectpésr
mettre au point une méthode de diagnostic global.

Ces éléments devront étre mis a disposition deogesires et des propriétaires pour les aider dans
leurs choix d'objectifs et de modalités de gestibiserait souhaitable de les présenter sous fatimetils
d’aide a la décision. Cela a été amorcé dans n@wil. De plus, les méthodes d’évaluation propesé
serviront au gestionnaire a appréhender les corséqa de la gestion qu’il met en oeuvre sur lawale
patrimoniale de la forét.

Avec ces outils de diagnostic et de suivi, le gestaire sera plus a méme de proposer des options
techniques adaptées a une gestion d'espaces éosedtenjeux multiples particulierement nombreuxsda
département des Pyrénées-Atlantiques.

Enfin, un échange avec les financeurs pourra é&igage dans le but de créer un systéme de
compensations des surcodts éventuels d’'une gestiofaveur des €léments du patrimoine. En ce qui
concerne la réflexion sur le patrimoine naturek financements pourraient s'inscrire dans une démear
plus large de paiements pour services environnexugnt
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Annexe 1 — Correspondance entre noms vernaculairet noms latins des
especes animales citées dans le rapport.

Pour faciliter la mise en page (dans les tableaptamment) seuls les noms vernaculaires des
especes animales sont cités dans le corps de dext® mémoire. Elles sont marquées d'une étoile. La
correspondance entre noms vernaculaires et noims &t rappelée dans le tableau ci-dessous.

TABLEAU — Correspondance entre noms vernaculaires et norirslat

Nom vernaculaire

Nom latin

Aigle botté

Hieraaetus pennatus

Chouette de Tengmalm

Aegolius funereus

Engoulevent d’Europe

Caprimulgus europaeus

Grand Tétras

Tetrao urogallus

Gypaéte barbu

Gypaetus barbatus

Lagopéde Lagopus sp.
Lievre Lepus europaeus
Milan royal Milvus milvus
Ours Ursus arctos

Percnoptéere d’'Egypte

Neophron percnopterus

Perdrix grise

Perdix perdrix

Pic a dos blanc

Dendrocopos leucotos

Pic mar

Dendrocopos medius

Vautour fauve

Gyps fulvus
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Annexe 2 — Les richesses du patrimoine naturel darie département des
Pyrénées-Atlantiques

Eléments adaptés d’'un document communiqué pasWAW T, chargé de la politique des espaces
naturels sensibles au Conseil Général des Pyrdtiegiques.

Le territoire des Pyrénées-Atlantiques est extréemgmiche et diversifié. Il constitue I'un des paints
chauds » de la biodiversité en Europe.

Une richesse liée au milieu
Tout d’abord, les milieux en présence sont tresmdifiés. Signalons pour mémoire les éléments
suivants :
v' 44 km de littoral marqué par un estran biologiquetes diversifié ainsi que le gouf de
Capbreton (canyon sous-marin), au large,

v" 4800 km de cours d’eau dont les 2/3 en premiekgoaie et lits majeurs de cours d’eau comme
les barthes et les saligues,

v' 1/ 3 de la frontiére franco espagnole dont certsimsmets a prés de 3 000 m (Palas, 2974 m),

v Plus vaste salle souterraine d’Europe (La Verna),

v" Tous les rapaces d’Europe sont visibles sur lédas départemental,

v' De tres nombreuses zones humides comme les taslfi&40 sites soit 4 000 ha),

v' Paradoxalement, des coteaux secs d’affinités niéali@ennes répartis en plusieurs secteurs (St
Palais, Lasseube, Orthez)

v Des reliques des derniéres glaciations notammealtiéunde,

v Des espaces vierges de toutes actions humainesmet# en altitude, élément remarquable a

I'échelle européenne.

Des paysages multiples et de caractére, théatre geénomenes exceptionnels
Le territoire départemental est aussi le théatnehdmomenes exceptionnels, souvent discrets :
v' Chaque année, entre la mi-ao(t et le 15 novemdsedls du pays basque connaissent la
migration de plusieurs millions d’'oiseaux du patfigue,
v" Au mois de Mai, une migration intervient du sudsviernord de papillons notamment du genre
Vanesse,
v' Les gaves connaissent aussi des migrations deopsissmme le Saumon atlantique,
v" Au large des cotes, des centaines de mammiferessmsa rassemblent.

Un patrimoine traduit en guelgues chiffres

Pour ne citer que quelques exemples en terme deveisité, signalons quelques chiffres :
1000 des 1570 especes de lichens européens,

114 des 140 especes de fougéres en Europe,

2500 des 4000 espéces végétales supérieures,

3° département de France en termes de papillonsud® jo

24 des 32 espéces de chauves souris en Europe,

Derniers individus de Vison d’Europblgstela lutreol?,

Un strato-type dans le référentiel géologique imagonal (le Biarritzien),

Taux d’endémicité treés fort (Desman des Pyrén@edefnys pyrenaicyssrenouille des
PyrénéesRana pyrenaicp,

Un des troupeaux de bovidés sauvages en Europeétflau),

Présence d'un « genre » de lombric. Certains idd&/parmi les plus longs du monde !

SNANENENENENENEN

AN

Retenons aussi que I'homme a toujours su tirertpdef cette richesse. Le département des Pyrénées-
Atlantigues a longtemps été celui qui comptait lespde moulins a eau en France en raison des tres
nombreux cours d’eau permanent et de la déclivitdéedrain naturel. Prés de 3500 moulins existagent
début du 2Bsiécle.
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Annexe 3 — Présentation de I'indice de biodiversitpotentielle des peuplements

Cette annexe contient deux fiches éditées par IRFORidi-Pyrénées :
A. La premiere, intitulée « L'Indice de BiodiversiBotentielle (IBP), Méthode de notation des
peuplements », présente succinctement I'IlBP etdaiéne de le mettre en ceuvre,
B. La seconde, intitulée « Indice de Biodiversitétentelle (IBP), Fiche de notation des
peuplements », propose une fiche de terrain poi@ctekr les relevés nécessaires a la
notation de cet indice.

Un article a paraitre dans la revue forestiéreciese nous a été fourni par LauremRRIEU. Les
choix des indices et des modalités retenus pouotiation y sont justifiés de maniére plus précise dans la
fiche produite ici.

Nous avons utilisé la fiche lors de nos descrigtioBertaines cases, correspondant aux indices
renseignés a partir de bases de données, n'odtdasmplies de maniére systématique lors desiptisos
sur le terrain.
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Annexe 3.A.

]

L’Indice de Biodiversité Potentielle (IBP)

Méthode de notation des peuplements

REE
A1 i- TNEET

Certjffe I50 14001

La biodiversité est un large concept qui désigne la diversité du monde vivant sous toutes ses formes : diversité des espéces
(diversité taxonomigue), diversité au sein d'une espéce a I'échelle d'une ou plusieurs populations (diversité génétique) et
diversité des écosystéemes (diversiie écosystémique) ; elle comprend également Ia diversite écologique en considérant la
varété des groupes fonctionnels d'espéces.

QUEL EST L’'INTERET POUR LE GESTIONNAIRE DE PRENDRE EN COMPTE LA BIODIVERSITE ?

Il est important de prendre en compte |la biodiversité forestiere car de nombreuses especes sont inféodées & la forét: en
France, on compte environ 500 espéces de plantes (8 % du nombre total de plantes), 5000 Coléoptéres (50 % du total), 15 000
espéces de champignons (75 % du total). L'originalité des espaces forestiers est également liée a la diversité des écosystémes
que I'an peut y rencontrer (66 % des types d'habitats selon le codage CORINE).

Le fonctionnement des écosystémes forestiers est régi par de nombreuses inferactions entre des organismes vivants dont la
presence est indispensable pour optimiser ce fonctionnement (réle des mycorhizes, des insectes pollinisateurs...). Certains
groupes d'espéces, comme par exemple les recycleurs du bois mort, ont m&me une influence directe sur la productivité, en
optimisant une partie du cycle des éléments nutritifs. La biodiversité concourt également 3 la résistance des peuplements aux
perturbations et aux maladies, ainsi qu'a la résilience des écosystémes forestiers, c'est-3-dire la capacité de restauration
aprés une forte perturbation. Ainsi, la présence d'essences pionniéres (bouleaux, saules, Tremble. ) a coté des essences de
production permettra d'accélérer la recolonisation naturelle de parcelles touchées par une tempéte.

La bicdiversité est & lorigine du vaste réservoir de ressources qui permet de satisfaire nos besoins actuels et futurs,
notamment pour la production de bois (par exemple & travers la diversité des essences).

Qutre ces justifications utilitaires, la biodiversité mente également d’étre préservée pour des raisons éthiques ainsi que pour
respecter des engagements internationaux.

OBJECTIFS DE L'IBP

L'IBP est outil simple et rapide pour permettre aux gestionnaires forestiers :

1/ d'estimer la biodiversité taxonomique potentielle du peuplement, c'est-a-dire sa capacité d'accueil en espéces
et en communautés, sans préjuger de la biodiversité réellement présente qui ne pourrait &tre evaluée qu'avec des inventaires
complexes, non opérationnels en routine.

2/ de diagnostiquer les facteurs améliorables par Ia gestion.

CALCUL DE L'IBP

Il consiste & apprécier un ensemble de dix facteurs parmi ceux qui sont habituellement reconnus comme les plus favorables
a la diversité interne des peuplements forestiers : composition spécifique et structuration du peuplement, offre en
microhabitats liés aux arbres, présence d'habitats associés & la forét, maturité des peuplements actuels et continuité de I'état
boise. Certains de ces facteurs sont redondanis a cause de leur importance vis-a-vis de la diversité taxonomique et du
fonctionnement de I'écosystéme (ex. du bois mort). Sept facteurs sont directement dépendants de la gestion et trois sont liés au
contexte. Une note 0, 2 ou § est donnée pour chacun des facteurs selon une échelle de valeurs seuils.

DOMAINE DE VALIDITE ET METHODE D'UTILISATION

L'IBP est étalonné pour les foréts des domaines atlantique et continental, de I'étage planitiaire a I'étage subalpin’. |l peut
étre note dans tous les types de foréts, quel que soit le degré d'intensification de la gestion.

L'IBF a été congu pour &tre utilise a I'échelle du peuplement forestier car elle correspond a un niveau opérationnel courant.
Lorsque le parcellaire (cadastral ou forestier) coincide avec la typologie des peuplements, l'indice reste applicable a I'échelle de
la parcelle. Par contre, si la parcelle regroupe des peuplements trés différents, il convient de faire une notation pour chacun
d’'entre eux. La mention de I'échelle de notation est donc primordiale ainsi gue la surface décrite. La notation par type d’habitat
est a éviter car le concept d’habitat ne prend pas en compte les aspects de structure, de maturité et de continuité.

Les notes d’'un peuplement forestier sont données lors d'un diagnostic rapide et sans prise de mesures complexes. Il
convient toutefois de parcourir attentivement I'ensemble de la surface que I'on note, comme on le fait dans le cadre plus
classique d'une description de parcelle, avec le souci de vérifier son homogénéité apparente. La notation ne nécessite pas la
mise en place de placettes d'inventaire statistique. Le simple parcours par fransect est peu pertinent car certains éléments,
comme le bois mort, ne sont pas repartis de facon homogéne. L'idéal est de parcourir le peuplement par une succession de
virées plus ou moins réguliéres, en se détournant pour aller voir les éléments remarquables comme les clairiéres, les talwegs,
les dépressions (présence d'eau 7), les plans d'eau, les rochers. Le dénombrement des différents élements est realise pendant
le parcours : dans la pratique, on peut les comptabiliser sur la fiche de terrain au fur et &3 mesure de leur observation. Pour les
facteurs qui le nécessitent, les observations sont ensuite ramenees a des valeurs par hectare, aprés estimation de la surface
parcourue. La note est donnée 3 la fin, en confrontant les résultats du dénombrement avec les valeurs seuils. La comparaison
dans le temps des valeurs d'IBP d'un méme peuplement n'est possible que si les notations ont été réalisées de la méme facon.
La surface minimale pouvant étre notée est fixée 3 0,25 ha. Il n'y a pas de limite maximale, tant que le peuplement reste
homogéne. Toutefois, pour garder une précision suffisante lorsgu’on note de grands ensembles homogénes (plus de 20-30 ha),
il est conseilié de scinder [a surface notée au niveau de chaque parcelle forestiére de cet ensemble.

"L'IBP pourrait aussi s'appliquer a la zone boréale européenne en utilisant les seuils de ['étage subalpin CRFPF Midi-Pyrénées, IDF — 12/06/69
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LES DIX FACTEURS A NOTER

7 facteurs dépendants de la gestion (note totale sur 35)

FACTEUR | NOTE
Végetation
VI o LT W= [ | * parmi la liste de genres suivante - Abies, Acer, Alnus, etages autres que subaipin -
&| Betula, Campinus, Castanea, Fagus, Fraxinus, Larix, Malus, |0 -1 ou 2 genres
forg:,nereb éa:tochi,%g Picea, Pinus, Populus, Prunus, Pyrus, Quercus 2.3 ou4genres
« caducifolies », Quercus « sempervirents », Salix, Sorbus, | 5 5 genres et plus
Taxus, Tilia, Ulmus etage subalpin -
* quels que soient le stade de developpement actuel (sauf | 0 : 1 genre
semis h=50cm) et I'abondance de ces essences 2 2 genres
5 . 3 genres et plus
* en reference avec la stratification suivante . herbacee, 0 1ou 2 strates
arbustive (= 7 m), arborescente basse (7 a 20 m) ou 2 - 3 strates
¢ | dominée, arborescente haute (= 20 m) ou dominante 5 4 strates
= .| * 1 arbre est compté dans toutes les strates occupées par ses
branches vertes
= | * strates recouvrant plus de 10% de la surface notée
| * la vegetation des trouges n'est pas prise en compte dans
ce facteur
Microhabitats liés aux arbres (quelle que soit 'essence)
*arbres, chandelles (ou souches hautes = 1,5 m) 0 : < 1 pied/ha (quasi-absents)
*casgeneral . Cal3m=120cm (D =40 cm) 2 1 ou 2 pieds/ha
* cas des stations peu a trés peu fertiles ou de |'etage 5 - 3 pieds/ha et plus
subalpin ou des essences n'atteignant jamais de frés
grosse dimension (Sorbus, Pyrus, Malus...) :Ca13m =
90 cm (D = 30 cm)
*rasgeneral . Cal3dm=120cm (D= 40 cm) 0 - < 1 tronc/ha (quasi-absents)
* cas des stations peu a trés peu fertiles ou de |'étage 2 - 1 0ou 2 troncs/ha
subalpin ou des essences n'atteignant jamais de trés 5 : 3 troncs/ha et plus
grosse dimension (Sorbus, Pyrus, Malus...) :Ca13m =
Y90 cm (D = 30 cm)
*noter 0 si les bois morts plus petits sont absents
*casgeneral :Cal,2m=220cm (D= 70 cm) 0 : = 1 pied/ha (quasi-absents)
* cas des stations peu a trés peu fertiles ou de |'étage 2144 pieds/ha
t | subalpin ou des essences n'atteignant jamais de trés 5 . 5 pieds/ha et plus
‘| grosse dimension (Sorbus, Pyrus, Malus..):Ca13m=
‘| 140 cm (D > 45 cm)
* nombre d'arbres vivants porteurs d’au moins un 0 : <1 pied/ha (quasi-absents)
microhabitat (quelle que soit sa position) : trou de pic et 2145 pieds/ha
autres cavites vides, cavite remplie de terreau ou d’eau 5 - 6 pieds/ha et plus
(dendrotelme), fente ou decollement d’écorce, necrose
importante avec coulee de seve, grande plage de bois sans
écorce, sporophore de champignon saproxylique, grosse
charpenttére brisée ou morte, liane (>1/3 surface du tronc)
* compter les TGB a partir du 6™ pied/ha (E = 5) s'ls sont
& | porteurs de microhabitats
Habitats associés
G- Pres en ce de Milieux ouverts etages autres que subalpin :
nl! flei% 'L"ve’ ts * petite clairiere ou trouée, de ﬁai!le 1 & 1.5 fois la hauteur 0 0% (=1 zone /10ha)
| e T dominante du peuplement environnant ; lisiere avec un 2:<1% ou =>5%
milieu ouvert : grande clairiere ou trouée_ lande, pré, large {(1a2ou=4zones /10ha)
chemin (dans le peuplement : 2 lisieres ; en bordure - 1)... |5 1a5% (3 a4 zones /10ha)
* présence d’'une strate herbacee et de plantes a fleurs etage subalpin ;
* permanents (pelouses) ou temporaires 0 : < 1% (=<3 zones /10ha)
* notation : en % de la surface (lisiere : 50 m/ha = 1%), |2 - 1 a 5% (3 a 4 zones /10ha)
surtout dans le cas de petites surfaces, 5 = 5% (=4 zones /10ha)

ou en nombre de zones (500 m de lisiére = 1 zone)
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POUR CALCULER

L'IBP

J facteurs lies au contexte (note totale sur 15)

FACTEUR

| NOTE

Continuite de I'écosysteme forestier

* forét ancienne : parcelle n‘ayant jamais été défrichée

depuis au moins 200 ans, ce qui peut &tre évalug a partir
de la Carte de Cassini (hitp://www_geoportail fr) ou en
utilisant d'autres sources, méme plus récentes : cadastre
napoléonien, archives, cartes d'Etat-major

0 : le peuplement fait partie

* le peuplement n'a généralement pas subi de discontinuité | d’'une forét récente

2 : le peuplement jouxte une
forét ancienne

5 - le peuplement fait
nettement partie d'une forét
ancienne

*types ; source, cours d'eau, bras mort, mare, étang, lac,
tourbiere, marais non boises ; les fossés sont exclus

" permanent ou temporaire

*a linterieur ou en bordure du peuplement note

* chaque type couvrant au moins 100 m2

0 : absence
2 : homogene - 1 seul type
5 : diversifiée : 2 types et plus

" types : falaise, barre rocheuse, éboulis stable ou instable,
gros blocs, dalle, autres affleurements rocheux. grotte,
murette ou tas de pierres

" a l'intérieur ou en bordure du peuplement noté

@il * chague type couvrant plus de 1 % de la zone notée

0 : absence
2 - homogene : 1 seul type
5 - diversifige : 2 types et plus

CALCUL DEL'IBP

L'IBP est donc composé de deux notes : la premiére totalise les valeurs obtenues par les facteurs qui dépendent de la
gestion forestiere (A a G) et la deuxiéme ceux qui sont liés au contexte (H a J). On exprime chacune des notes en
pourcentage de la note maximale théorique, ce qui permet d'evaluer plus aisément le niveau de biodiversité potentielle.
La comparaison de notations doit intégrer une imprécision gue l'on peut estimer & environ 5-10 %.

IBP : facteurs A2 G ... IBP:facteursHaJ
Note Biodiversité potentielle | ~ Note Apports du contexte
absolue relative liée a la gestion absolue relative 3 la biodiversite
potentielle globale
0as 0a15% faible 0 = 10% nuls
6a12 16 a 35% assez faible 2a9 10 a 60% assez impoeriants
13a22 36 a 65% maoyenne 10a15 = B0% importants
23a 3 66 a 90% assez forte
32a35 91 a 100% forte
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REPRESENTATION SYNTHETIQUE SOUS FORME GRAPHIQUE

L'IBP peut &tre représentée sous forme d'un graphique « radar »_ Cette représentation facilite a la fois le diagnostic
des facteurs gu'il serait souhaitable d’améliorer, la comparaison de peuplements et leur suivi dans le temps. Ce

graphique est réalisable sous un tableur® qui comporte également une fonction darchivage permetlant de
conserver la notation.

Exemple d'une hétraie a sapins épars notée 26 % & 47 %
(assez faible biodiversite potentielle liée a la gestion

et apports assez importants du contexte

pour la biodiversité potentielle globale)

IBP : facteurs dépendants de la gestion forestiéere IBP : facteurs liés au
contexte
Végétation Microhabitats liés aux arbres Habitats | Continuité de | Habitats associés
associés | 'écosystéme
A B C D E F G H | J
Richesse en | Structure | Bois mort | Bois mort | Trés gros | Arbres a Miliewx | Anciennete de | Habitats | Milieux
ESSENCes verticale | sur pied au sol bois  |microhabitats |  ouverts I'état boisé | aquatiques| rocheux
INotes 0 0 0 ] 2 5 2 5 0 2
IBP lié a la gestion = 26 % IBP lié au contexte = 47 %
= = _%% I—— gﬂ
IBP - facteurs dépendants de la gestion IBP - facteurs liés au contexte
Richesse en
sazences Anciennete:
[ de I'état boise

5
Milieux {smenS\ Sinuciure verticale

Arbires & . Bois mort
microhabitats 'y sur pied N
F3 \\ Miliet: _» T, Habitats
Trés gros bois* Fiois e Rocheux aguatiques

au sol

Exemple de recommandations de gestion pour ce peuplement : favoriser le Sapin pectiné et les essences
secondaires ; stratifier le peuplement, notamment en créant des trouées ; conserver des Trés Gros Bois et le bois
mort sous toutes ses formes | a terme, laisser une fraction du peuplement boucler son cycle sylvigenétique.

L’'IBP : OUTIL DE DIAGNOSTIC POUR LA GESTION QUOTIDIENNE

L’IBP est suffisamment facile d'emploi pour étre utilisé dans le cadre des diagnostics des conseillers forestiers,
des opérations de description de parcelle préalables a I'elaboration des documents de gestion, ainsi gue lors des
visites préalables au marquage des coupes. Pour passer a l'échelle de la proprieté ou du massif, on peut
juxtaposer les valeurs d'IBP de chacun des peuplements, mais I'estimation de la biodiversité potentielle globale
nécessite de prendre en compte d’autres critéres, comme I'hétérogénéité des situations.

L'IBP peut étre complété par la recherche déléments remarquables, qui relévent d'une gestion patrimoniale, par
'étude plus approfondie de la biodiversité lorsque la situation le nécessite, ou par la recherche des éventuelles
perturbations anthropigue du milieu (poliution..). Il permet cependant d'étendre la prise en compte de la biodiversité
a de nombreuses foréts pour lesquelles aucune analyse approfondie n'est envisageable Utilisé conjointement
avec les guides de gestion en faveur de la biodiversité, I''BP est ainsi un outil pratique d’aide & la décision. |l
s'insére dans une démarche de gestion forestiére durable. Enfin, I'IBP est un oufil pédagogique qui permet de
vulgariser certains principes de prise en compte de la biodiversité, comme par exemple limportance des
arganismes saproxyliques ou de certains habhitats ouverts intraforestiers.

Fiche technique r2alisae en 2009 par L. Lamieu (CRPF Midi-Pyrénees ; laurent larmieug@crpf fr) et P. Gonin (IDF Toulouse ; pierre.gonin@cnppf fr)
Relecteurs : Ph. Bertrand (CRPF MP), C. Bouget (Cemagref), R. Cantegrel (ONF), A Delarue (CRPF MP), C. Gauberville {IDF Oriéans)

Photos | C. Berducou, J. Celle, P. Gonin, N. Gouix, L. Lamieu, J.-P. Sarthou

Four en savolr plus ; Larmeu L. & Gonin P., & paraitre — L'indice de Biodiversité Potentielle (IBP): une méthode simple ot rapide pour évaluer la
biodiversite potentielle des peuplements forestiers. Revue Foresiiere Frangaise.

? Disponible sur intemet - www faretpriveefrancaise com et www crpf-midi-pyrenees com CRPF Midi-Pyénses, IDF— 12/06/09
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Annexe 3.B.

.“ ~ "!_ INDICE DE BIODIVERSITE POTENTIELLE (IBP)

Fiche de notation des peuplements

P EENEES

Caregftd 150 J400]

REFERENCES ADMINISTRATIVES Date :
Département : Commune : Notateurs -
Reégion IFN :

Forét, proprieté :

Lieu-dit / peuplement

N de peuplement de type de peuplement ou de parce IIe
Surface (ha)

_Echelle d'obs. : parcelle (Pa), peuplement (Pe), type peupl. (TP
__F'arcours virees reg [VR| transects [T| ]
Contexte de notation : cas général {G: station peu atrés peu

| fertile (P), étage subalpin (S)

).

Facteurs dépendants de la gestion forestiére
| . Végetation . o e
A |Richesse en essences forestieres autochtones D-2-5 0-2-5 0-2-5 0-2-5
i vercae e vegetatlon S T e e T
] Mfcrohabf:azs :'es aux :.‘rbres (quelle que soit I'essence) B
C  |Bois mort sur p|ed de « grosse » circonférence D-2-5 0-2-5 0-2-5 0-2-5
D |Bois mort au sol de « grosse » circonférence 0-2-5 C0-2-5 [ o025 0-2-5
Z [E [Tresgosboisvivants 0-2-5 C0-2-5 [ o025 0-2-5
=
<
% F  |Arbres vivants porteurs de microhabitats D-2-5 0-2-5 0-2-5 0-2-5
. . Habitats associés R
G [Milieux ouverts 0-2-5 0-2-5 0-2-5 0-2-5
TOTAL 1 (note absolue / relative)
Facteurs liés au contexte
| Continuité de I'écosystéme forestier
H |Anciennetederetatbose [ "o-2e T e-2-s | 0-2-s [ 02 |
I Habitats aquathues D-2-5 0-2-5 0-2-5 0-2-5
J " [Miieuxrocheux 0-2-5 “Toiz-s [ Too2ts 0-2-5
TOTAL 2 (note absolue / relative)
" 1BP : CRITERES A4 G IBP : CRITERES Ha J 18P 163 1a gestion
note biodiversité note apports du
i T o o % % 4% E0% B0% 100%
absolue relative| liéedla Jabsolue relatlve contexte
% gestion %
Das ERE faible 0 =< 10 nuls Gr,
6412 [ 16435 |assezfaible] 249 |10a6G0 assez
13422 | 36465 ] moyenne importants  |p—+—"" y
233431 | 66490 ) assezforte J 10415 | =60 importants
32235 (913100 forte

CRFF Midi-Pyrénées, IDF — 12/06/09
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Grille de notation des facteurs permettant de calculer I'indice de Biodiversité Potentielle des peuplements

DESCRIPTION DES FACTEURS

NOTE

I 2 |

5

Facteurs dépendants de la gestion forestiére

Végétation | |
A |Richesse en essences forestiéres autochtones étages autres que subalpin
* parmi la liste de genres suivante : Abies, Acer, Ainus, Betula, Carpinus, 1ouZgenres | 3oudgenres | 5 genres et plus
Castanea, Fagus, Fraxinus, Lanix, Malus, Picea, Pinus, Populus, Prunus, étage subalpin
Pyrus, Quercus « caducifolies », Quercus « sempervirents », Salix, Sorbus, 1 genre Z genres 3 genres et plus
Taxus, Tilla, Ulmus
* quels que soient e stade de développement actuel (sauf semis h<50cm)
et 'abondance de ces essences forestiéres
B |Structure verticale de |a végétation 1 ou 2 strates 3 strates 4 strates
* en référence avec les 4 strates suivantes : herbacée (semi-ligneux et
ligneux exclus), arbustive (< 7 m), arborescente basse (7 & 20 m) ou
dominée, arborescente haute (> 20 m) ou dominante ;
* 1 arbre est comptée dans toutes les strates occupées (branches vertes)
* strates recouvrant plus de 10% de la surface notée
* la végetation des trouées n'est pas prise en compte dans ce facteur
Microhabitats liés aux arbres (guelle gue soit 'essence)
C | Bois mort sur pied de « grosse » circonférence guasi-absents : | 1 ou 2 pieds/ha | 3 pieds/ha et plus
* arbres, chandelles (ou souches hautes > 1,5 m) ; < 1 pied/ha
*casgénéral - Ca1,3m=>120 cm (D =40 cm)
* cas des stations peu & frés peu fertiles ou de I'étage subalpin ou des
essences n'atteignant jamais de trés grosse dimension (Sorbus, Pyrus,
Malus...):Ca13m=>80cm (D >30cm)
D | Bois mort au sol de « grosse » circonférence (longueur > 1m) quasi-absents : 1Tou2 3 troncs/ha et plus
*casgénéral :Ca1,3m=>120 cm (D> 40 cm) < 1 tronc/ha troncs/ha
* cas des stations peu a frés peu fertiles ou de I'étage subalpin ou des
essences n'atteignant jamais de trés grosse dimension (Sorbus, Pyrus,
Malus...):Ca1,3m=>80cm (D> 30 cm)
* noter O si les bois morts plus petits sont absents
E |Irés gros bois vivants guasi-absents : | 144 pieds/ha | 5 pieds/ha et plus
*casgénéral :Ca13m=>220 cm (D> 70 cm) <1 pied’ha
* cas des stations peu a frés peu fertiles ou de I'étage subalpin ou des
essences n'atteignant jamais de trés grosse dimension (Sorbus, Pyrus,
Malus...):Ca13m>140 cm (D > 45 cmy)
F |Arbres vivants porteurs de microhabitats guasi-absents : | 1a 5 pieds/ha | 6 pieds/ha et plus
. nombre d'arbres vivants porteurs d'au moins un microhabitat (quelle que| <1 pied/ha
soit sa position) : trou de pic et autres cavités vides, cavité remplie de
terreau ou d'eau (dendrotelme), fente ou décollement d'écorce, nécrose
importante avec coulée de séve, grande plage de bois sans écorce,
sporophore de champignon saproxyliqgue, grosse branche charpentiére
brisée ou morte, liane (= 50% tronc)
* compter TGB & partir du 6™ pied/ha (E = 5) si porteur de microhabitats
Habitats associés
G |Milieux ouverts étages autres que subalpin
* petite clairiére ou trouée, de taille 1 a 1,5 fois la hauteur dominante du 0% < 1% ou > 5% 1a5%
peuplement enwrlonnam X I|S|e|_'e avec un milieu ouvert_ : g_ra_rjde c.Ia|r|ere U | -4 sone /10ha 1a20u=4 | 344 zones/10ha
trouée, lande, pre, large chemin (dans le peuplement : 2 lisiéres | en zones /10ha
E’Orqure - U-;- . . _ étage subalpin
présence d'une strate herbacée et de plantes a fleurs = 1% (A = 50
* permanents (pelouses) ou temporaires } )
* notation : en % de la surface (lisiére : 50 m/ha = 1%), surtout dans le cas | <3 zones/10ha | 3 a4 zones >4 zones /10ha
de petites surfaces, ou en nombre de zones (500 m de lisiére = 1 zone) /10ha
Facteurs liés au contexte (résuitant de I'histoire ou des conditions stationnelles, mais pouvant éfre modifies par l'activite forestiere)

Continuité de I'écosystéme forestier

H |Ancienneté de I'état boisé le peuplement | le peuplement | le peuplement fait
* forét ancienne : parcelle n'ayant jamais éte défrichee fait partie d'une | jouxte une forét | nettement partie
* le peuplement n'a généralement pas subi de discontinuité depuis au forét récente ancienne d'une forét
moins 200 ans, ce qui peut étre évalué a partir de la Carte de Cassini ancienne
(http:/’www.geoportail fr) ou en utilisant d’autres sources, méme plus
récentes : cadastre napoléonien, archives, cartes d'Etat-major

Habitats associés

| |Habitats aguatigues absence homogéne : diversifice :
* types : source, cours d'eau, bras mort, mare, &tang, lac, tourbiére, marais 1 seul type 2 types et plus
non boisés ; fossés réguligrement curés exclus
* permanent ou temporaire ; a l'intérieur ou en bordure du peuplement noté
* chague type couvrant au moins 100 m2

J | Milieux rocheux absence homogéne : diversifiée :
. types : falaise, barre rocheuse, éboulis stable ou instable, gros blocs, 1 seul type 2 types et plus
dalle, autres affleurements rocheux, grotte, murette ou tas de pierres
- a l'intérieur ou en bordure du peuplement noté
. chaque type couvrant plus de 1 % de la zone notée

CRFF Midi-FPyrénées, IDF — 12/06/08
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Annexe 4
Premiere réunion de concertation avec les acteurggdartementaux
Validation d’'une proposition de méthode d’évaluatia du patrimoine naturel
forestier et choix des indicateurs

Cette annexe comporte deux documents :

A. Le premier est un texte envoyé aux participantpiéce jointe de l'invitation a la premiére
réunion de concertation. Son objectif est de ptésdobjectif de la réunion dans le contexte du
stage.

B. Le second est le compte rendu de cette preméairgon, qui a lui aussi été envoye a I'ensemble
des invités (ayant participé ou non).

Les documents envoyés en annexes au documentipedeiau compte rendu ne sont pas reproduits
ici.
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Annexe 4.A. — Document préalable a la réunion du hai 2009

Origine du projet :

Trois réles sont traditionnellement assignés aiétf:

» role économique, assuré essentiellement par laiptioth de bois,

» rdle social, protection des biens et des persomsagies traditionnels ou activités a but récréatifs

» rble écologique, valeur intrinséque des formatfonastiéres et de la faune et flore gu’elles ahtite

De ce triptyque émerge la notion de valeur patriaien qui intégre a la fois les aménités valorisabl
financierement, mais aussi des éléments moinski@sgmais tout aussi importants pour le bien é&® d
populations et le développement local. La valewldgique des foréts, reflet d'une qualité du milieu
d’une utilisation durable des ressources, estdesmaspects de cette valeur patrimoniale.

En préalable a un projet sur les foréts patrimesiénené en partenariat avec la faculté de Pareeti@
soutien financier du Conseil Général des Pyréndlasitiues), I'ONF meéne une réflexion sur une métho
de diagnostic de la valeur écologique et I'étabhisant d’un référentiel départemental. Cette méthuitise
essentiellement les données issues des aménagefomgters. Les résultats devraient permettre aux
propriétaires et aux gestionnaires d’améliorelanaissance du patrimoine dont ils ont la charge.

Objectif du stage :

L'objectif est de proposer une méthode d’évaluateria valeur écologique globale. La finalité est
de pouvoir hiérarchiser les sites sur le départémen
Cette méthode doit rester simple, rapide a metireevre et étre applicable par tout forestier.

Méthode :

L'échelle retenue est la parcelle forestiére, udééestion forestiére, le plus souvent délimitédes
terrain.

Les parcelles forestiéres présentant un intér@oéicpe le plus grand sont recherchées. Ce sont les
foréts présentant une grande biodiversité, unee fogeturalité ou une forte valeur patrimoniale t&re
typicité, marginalité).

Dans le cadre de I'étude une vingtaine de massif®t® proposés par I'ONF et 15 foréts ont été
retenues. Ces foréts présentent des contextesgépms et des problématiques variées en terme de
patrimoine naturel. Quatorze d’entre elles dispbdam aménagement assez récent.

Un systeme de critéres est en cours de construstiodes bases bibliographiques, et sur la base de
rencontres avec les acteurs locaux. La disporéhiliinformations homogénes sur la zone d’étuderenise
de choisir des critéres qui permettront la comgarai

Les données proviennent des bases de données SIBOMWE et de ses partenaires, des
aménagements et seront complétés par une phasmcseicde terrain. Les données retenues doivent
permettre la comparaison. Pour cela la source daéis doit étre homogéne et provenir d'une étudsi au
exhaustive que possible.

Une méthode de synthése de ces criteres doit erétuit appliquée pour permettre la hiérarchisation
des parcelles.

Pourquoi une phase de concertation ?

La phase de concertation permedxgiliciter ensemble les préférences et les choixiggmmeénent
au surclassement d’une parcelle par une autre

Cette démarche permettra d’améliorer le systemposkd grace aux connaissances de chacun. De
plus I'élaboration en commun de cette techniquenpéira de proposer un diagnostic final partagélgsr
participants.

Cette démarche offre la possibilité de dresserdi@rentiel a I'échelle du département : il suffit
d’enrichir la base de données et d'utiliser I'alfone de classement retenu en conservant lesagitdrle
paramétrage choisis.
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Cette concertation aura lieu en deux parties :

1. unepremiére réunion le 7 maipermettra d’exposer aux participants les choixhmeblogiques
effectués et la grille de criteres et indicatelsbjectif est double : information et éventuelleme
amélioration du systéme proposé,

2. uneseconde réunion dans la seconde moitié de juaura pour objectif de discuter et valider le
choix de valeurs seuils et pondérations entrerestet indicateurs. Pour cette seconde réunion, un
jeu de données exemple sera proposé pour affisehtsx.

La liste des organismes invités a participer egtahible a la fin du document.
Le tableau en piece jointe présente les critéresletateurs retenus a ce jour.

La 7 mai, la discussion portera donc essentiell¢ésienle choix des criteres. En espérant en discute
avec vous ce jour la.

Liste des acteurs invités :

Partenaires de I'étude Institutionnels Représentarg des Associations
propriétaires naturalistes
CG DIREN COFOR FIEP
ONF DDA Syndicat des LPO
PNP propriétaires SEPANSO
CRPF forestiers GOPA
CB IPHB CRENA
ONCFS Groupe chiroptéres
Spécialiste
entomologie
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Annexe 4.B. — Compte rendu de la réunion du 7 maid®9
Méthode d’évaluation de la valeur écologique des fféts

A. Participation

Sur les dix-huit organismes invités, neufs, ligtéss le tableau ci-dessous, étaient présents.

Organisme Représentant

Groupe chiroptéres Aquitaine Jean-Paul URCUN
Cofor 64 et Syndicat du Pays de Soule Michel CANTA
Conseil général Guillaume RYCKBOSCH
CREN Aquitaine Thierry LAPORTE

CRPF Aquitaine Jean TOUYAROU

LPO Denis VINCENT

ONF Renaud CANTEGREL
PNP Mélina ROTH

Spécialiste entomologie Cyrille VAN MEER

Le CBP, le FIEP et le GOPA se sont excusés et it parvenir des contributions.
La SEPANSO, la DIREN, la DDEA, I'lPHB et 'ONCF3atent absents.

B. Déroulement de la réunion

La réunion s’est déroulée en trois phases.

Tout d'abord, Renaud CANTEGREL a présenté le cdatedans lequel s'inscrit le travail
d’évaluation de la valeur écologique des forétgaGe LAVANDIER, le stagiaire en charge de I'élakitma
d’'un méthode d’'évaluation de la valeur écologiqaegyrésenté la méthodologie retenue pour aborder la
problématique.

Une discussion a ensuite eu lieu au sujet des ahétkhodologiques et de la validité des résultats.
Durant cette phase, propriétaires et gestionnaireexplicité leur positionnement vis-a-vis du ptoj

Dans un troisieme temps, la liste de critéresditateurs proposée a été critiquée. La pertindase,
modalités retenues et les difficultés d'interpiiétatde certains indicateurs ont été discutées. Des
améliorations ont été proposées.

Les discussions ayant eu lieu durant chacuneglpl@ses sont résumeés ci-apres.

1. Présentation de la méthodologie

Dans un premier temps Renaud CANTEGREL a rappeltdité pour 'ONF de disposer d’'une
méthode de hiérarchisation permettant de ciblead¢ions du réseau naturaliste de 'ONF et defiesties
demandes de financements pour mener des actiomglddaation de la connaissance ou de gestion aglapté
au patrimoine écologique existant.

La présentation portait sur les choix méthodologimuéalisés pour tenter de répondre a une
problématique de hiérarchisation de sites foresterterme de valeur écologique. Ainsi, I'échadienue, la
sélection des foréts étudiées, la liste de critetasdicateurs et la méthode de synthése des deroré été
présenteés.

2. Critique de la méthodologie (hors critéres etdatkturs)

La pertinence d'un échantillonnage par forét a ettilevée : n'aurait il pas mieux valu
échantillonner par milieux ? Cela aurait permisvi&¥ la sous représentation de milieux importaritséts
de ravins, barthes et saligues, foréts thermophiles

De plus I'étude se limite a des foréts soumisegémime forestier, ce qui renforce la critique
précédente, puisqu’a I'échelle du départemenfpléts soumises sont en majorité des foréts deagaast

L’interaction entre milieux, source de richesseaussi été évoqué. Peut-on se limiter a une
évaluation de valeur écologique en se concentraritespace forestier ?
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La pertinence de I'échelle d’évaluation est aussilessée. Ne vaudrait il pas mieux travailler a
'échelle du massif d'une part, du peuplement daypart ? Faudra-t-il compléter ce travail avec une
évaluation a une échelle différente ?

Tous ces éléments devront permettre une prisecdé vis-a-vis des résultats obtenus. L'analyse des
résultats et la critique a dire d’expert pourroatipétre apporter certaines réponses (notammeitviis de
la sensibilité & des milieux d’intérét peu repréésmen surface).

D’une maniére plus large, ce sont I'objectif eptatée de I'étude qui sont questionnés.

La finalité de I'étude est de permette au gestioenau au financeur de cibler ses actions en lien
avec la valeur écologique des foréts. Ainsi, nawp@sons de hiérarchiser des parcelles (unitésesiog
forestiére) en fonction de leur valeur écologiquexercice mis en place au cours de ce stage vise a
proposer et & mettre en ceuvre sur des foréts etame méthode de hiérarchisation. Le choix de&tsor
répond aussi a un besoin de données suffisammenidemes pour étre traitées en six mois.

L'exhaustivité en terme de milieux évalués n’'ess pacherchée. La méthode proposée est
reproductible par des forestiers, ce qui peut parensur la durée de compléter I'échantillonnagefirg
cette hiérarchisation reste un simple outil d'aidlda décision qui n’a pas la prétention d’apporter des
réponses toutes faites au décideur, mais de Iyioger une vision synthétique et simplifiée du prois.
L'évaluation proposée restera patrtielle.

La pertinence des résultats devra bien sir éttéeteBans tous les cas le décideur devra compléter
sa réflexion avec des éléments complémentairesgrendre sa décision.

Au cours de cette discussion, les propriétairegonccasion de se positionner vis-a-vis du firoje

Le représentant des forestiers privés rappelldagidémarches d’évaluation de la valeur écologique,
puis éventuellement d’adaptation de la gestioneaftige dérouler uniguement sur la base du volantari

Le représentant des communes forestiéres précise lgu gestion forestiere doit rester
multifonctionnelle, raisonnée a I'échelle du temirg et qu’en dernier ressort, la décision de gasteste
toujours du ressort du propriétaire.

Enfin, 'ONF précise le contexte et I'intérét d'tel outil pour le gestionnaire :

* la mise en ceuvre du régime forestier se fonde aswédlementation et les documents de
gouvernance (Schéma régional d’aménagement, anm@eatg forestiers) qui jettent les
bases de la gestion courante en faveur de la leisitig

» certains enjeux spécifiques font I'objet de mesudes restauration (espéeces, habitats)
préconisées au travers d’'une gestion spéciale¢eledi la protection (faune emblématique :
Ours, Gypaete...)

» la reconnaissance partagée d’enjeux forestierssaé@nt une gestion dédiée doit guider le
gestionnaire et permettre au propriétaire de #altites indemnisations ou compensations
financiéres correspondantes.

3. Critique de la liste de criteres et indicateurs

Les trois critéres retenus (biodiversité poterdgiatiaturalité et patrimoine naturel remarquabl@} so
évalués a partir d'un ensemble d’indicateurs. @¢ poncipalement ces indicateurs qui ont été erasi

* Remarques globales

Le choix de se limiter essentiellement a I'utilisatde données existantes a ce jour (disponibles)
pourrait nuire a la pertinence des résultats.

Dans tous les cas, il serait intéressant de listecriteres pertinents, méme s'ils ne peuvengpas
renseignés a courte échéance. Pour certains d'eatiel'information sera probablement disponiblesla
quelques années (base de données LPO : cortegpecks, cartographie des habitats...). Dans tousgs
sur la durée, des informations supplémentairesrpotucertainement étre collectées.

» Indicateurs liés a la biodiversité potentielle riidieu est-il en mesure d’accueillir un grand
nombre d’espéces, d’écosystéeme ou une diversitigée ?) :
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La prise en compte des effets de mosaique, airsidps effets de lisiere est soulevé. Deux
indicateurs répondent a cette demande : le nontetations par parcelle (mosaique d’habitats fiers$tet
la longueur de lisiére prise en compte dans I'ledie Biodiversité Potentielle.

L’isolement des foréts mesuré a partir d’'un bufferLlO0 m ne parait pas pertinent. Il est préférable
de faire une estimation a dire d'expert de lisdd@ndu massif. Cette estimation sera réalisée aprés
discussion avec les agents et consultation descd@). De la méme maniere, la notion de role d@giglue
(écologie du paysage) de la forét sera évaludorét est-elle un corridor écologique ? Joue-t-alterdle
particulier pour certaines especes ? Toutefoimotens semblent plus complexes a caractériser.

L’originalité génétique des peuplements doit éralée uniquement pour les espéces autochtones
(peuplement classé pour la récolte de graines,|@agnt de conservation in situ de la ressourcetiggres.

* Indicateurs liés a la naturalité (degré de pertishaapporté par ’lhomme)

La question de la chasse a été soulevée. Nous smopad’évaluer lintensité de I'activité par
questionnement des agents de terrain (activitdefarboyenne, forte, trés forte) en identifiant §'i lieu
cette pression par parcelles (palombiéres).

Pour les sentiers, l'indicateur de densité (kmetgisrs aux 100 ha) par foréts sera renseigné.

En terme d’intensité de la gestion forestiérepildent de distinguer la gestion passée (forét sub
naturelles, intensité du prélevement passe) degsaéléments qui s’appliquent dans 'aménagement en
cours et sont susceptibles d’étre modifiés dansquirezaine d’années. La notion de « repos » restere a
préciser.

Des cartographies réalisées par la DIREN pourrdieatutilisées pour évaluer I'indicateur « especes
envahissantes » (vison d’Amérique...).

« Impact de la faune » remplacera « déséquiliavad-flore », car cette notion de déséquilibre est
trop orientée vers la mise en valeur pour la prodnae bois de I'espace forestier.

De nombreux indicateurs pourraient étre ajoutésaus critere « Atteintes au milieu » (effluents,
changements globaux...). L'un d’entre eux parait egmsmble dans le cadre de I'étude : la présence de
déchets et décharges sauvages en forét.

Les attaques de « ravageurs » ne seront pas caesdgomme une atteinte au milieu.

L'utilisation de traitements phytosanitaires eréfsrest une information qu’il faudra récolter aspre
des agents forestiers car elle ne figure jamais tEmaménagements.

» Patrimoine naturel remarquable (présences d’especdhabitats rares)

Le Gypaéte et le Percnoptére ne sont pas retemdsuwaprésence ne dépend pas de la qualité du
milieu forestier. La possibilité d’'utiliser ces @ésgs comme indicateurs de la tranquillité du mileest
évoquée.

Différentes espéces floristiques et faunistiqued pooposées. Denis Vincent se propose d’évaluer a
dire d’expert la potentialité de présence de aeetaiespéces d'oiseaux dépendantes du milieu fresta
valeur patrimoniale. Ces espéces seront inféod@eslifférents grands types de milieux présents dans
département (plaine /montagne /pignada /ripisyjve ?

Les habitats d’intérét communautaires sont ici apipés par le lien station-habitat. Lorsque le ttava
de cartographie des habitats sera effectué, ilgéfarable d'utiliser ces cartographies.

Les ZNIEFF seront remplacées par les SIC car lagmest plus fiable et la donnée plus homogeéne.

C. Conclusion et prochaine réunion

Cette premiére réunion, grace a la participatidiva@t a la critique constructive des participaats
permis de prendre du recul sur la méthodologie gsée et la portée des résultats espérés. Le sysi@me
critéres et d’'indicateurs proposé est améliorégtilde issue de ce travail est proposée en anreses; en
gras les indicateurs modifiés a I'issue de la réoni

La réunion suivante, dont le but sera de paramétigorithme de synthése, se tiendra dans les
locaux de 'ONF le mardi 16 juin a 14h30.

Pau, le 14 mai 2009
Géraud LAVANDIER
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Annexe 5 — Indicateur statut de protection, catégaes UICN

L'Union internationale pour la conservation denkaure (UICN) en France définit six catégories
d’aires protégées (MRTINEZ, 2008). Ces catégories reflétent un niveau dvetion en matiere de gestion.
Le tableau ci-dessous récapitule le classemergsjesces protégés francais selon ces catégories.

TABLEAU. — Espaces protégés francais classés selon les cagdgides aires protégées de 'UICN.
Source : Les espaces protégés francais. Une d&efsutils au service de la protection de la bredsité

(MARTINEZ, 2008).

» Réserve intégrale [Parc Nationall

Catégorie | Aire protégée gérée principalernent & des fins scientifiquas
ou de protection des ressources sauvages [Réserve naturelle  » Réserve binlogigue intégrale
intégrale / Zone de nature sauvage] * Réserve naturelle nationale
Catégorie | Aire protégée gérée principalement dans le but de protéger * Parc national Zone coeur
les écosystémes et & des fins récréatives [Parc nationall
Catégarie [l Aire protégée gérée principalernent dans le but'de préserver  » Réserves naturelles géologiques

des eléments naturels specifiques [Monument naturel]

» Sites classés — Sitesinscrits

Catégaorie IV Aire protégée gérée principalement & dés fins de conservation
avec intervention au niveau de la gestion [Aire de gestion des,

habitats/des espéces]

* Réserve naturelle nationale

* Réserve naturelle de Corse

» Réserve naturelle régionale

+ Réserve binlogigue dirigée

* Réserve nationale de chasse et de faune sauvage
= Sites du Eonservatoire du Littoral

= Arrété de protection de biotope

CatégorieV Aire protégée gérée principalement dans le butd'assurer la
conservation de paysages terrestres ou marins et & des fins

récréatives [Paysage terrestre/marin protégé)

¢ Parc natursl régional

* Parc national Zone d'adhesion

= Parc naturel marin [selon la réglementation et
les objectifs de gestion mis en place]

» Sites des Conservatoires d'espaces naturels

* Espaces naturels sensibles

Catégorie ¥ Aire protégée gérée principalerment a des fins d utilisation
durable des écosystémes naturels [Aire protégée de

ressources naturelles gérées|

» Réserves de péche

» Parec naturel marin [selon la réglementation et
les objectits de gestion mis en ptace]

= Sites des Conservatoires d espaces naturels

'UICN France considére que, du fait de la diviérgit de I'hétérogénéité du réseau Natura 2000,
seul une analyse site par site pourrait permettrelassement de chacun des sites selon les caggHCN.

L’indicateur statut de protection a été calculto® la somme de la différence a 7 de la catégorie
UICN des différents statuts de protection s’apgitfusur la parcelle.

Indicateur= z (7 —CatégorieUCN StatutsProtection)

StatutsProtection
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Annexe 6 — Correspondance entre stations et habien montagne

TABLEAU. — Correspondances entre stations de I'étage montapaur du catalogue des
« Directives et orientations locales d’aménagentaont Pyrénéen et Haute-chaine » (ONF, 1998) et
habitats forestiers grace a I'étude « Rapprochenestite types de stations et habitats forestiers des
Pyrénées Centrales »A®0IE, 1996).
Source : d'aprés la correspondance établie pastoptie GAULIAC pour réaliser
la pécartographie des habitats forestiers du Baatn

Station Faciés a hétre Faciés a sapin (plus de 80 %)
oM Asylvatique Asylvatique
1M 41.16 42.12
2M 41.12 42.11
3M 41.14 42.12
AM 41.17 42.12
5M 41.14 42.12
6M 41.12 42.13
™ 41.14 42.12
8M 41.14 42.12
9M 41.14 42.12
10M 41.14 42.11
11M 41.12 42.11
12M 41.12 42.13

Les cases en jaune correspondent a des habitatisréiticommunautaire.

Quelques limites de cette démarche de correspoadgsno/ent étre soulignées:
» Correspondance imparfaite entre unités phytosagiglees identifiées dans les
nomenclatures d’habitat et groupes écologiquesatadogues de station,
» Utilisation du catalogue et des correspondances dmta zone d’étude initiale,
» Pas de repérage de petites unités a forte valdtimpaiale lors de la cartographie des
stations qui vise a identifier de grandes zonestanpialités de production différentes.
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Annexe 7 — lllustration des constats effectués seita la cartographie de I'lndice
de Biodiversité Potentielle des peuplements

Deux phénomenes décrits dans le corps du textdlsmttés pour la forét d’'Holzarté.

Le premier constat est I'hétérogénéité des résyttatir I'IBP lié a la gestion entre la partie edse
partie ouest de la forét d’'Holzarté (carte 6B)l@carte 6A permet de constater que le type delpsgnt B
par exemple est présent dans les deux parties massf.

Les opérateurs qui ont noté I'IBP par type de pemmeint ont constaté une forte hétérogénéité entre
ces deux parties de la forét pour le méme typeedplpment. lls ont donc renouvelé la notation gpeg de
peuplements présents dans les deux parties defaeittel ’hétérogénéité pour le type de peupleniist
soulignée sur les cartes 6A et 6B : dans la padigce type de peuplement est noté comme préseman
biodiversité potentielle liée a la gestion quaéfige « assez forte » ou « moyenne », tandis queldaartie
ouest, elle est qualifiée de « faible » ou « agzibte ».

Cette différence peut probablement s’expliquerdearx phénoménes :

» La différence de nature géologique entre les deutigs du massif (les peuplements mis en
valeur sur les cartes sont a I'est sur des coudhedvonien, a I'ouest sur des couches du
crétacé supérieur) (carte 6C),

» Les gorges d’Holzarte et d’Olhadubi (limites depiartie ouest de la forét sur les zones
repérées comme appartenant a la couche de « ealigagircanyons massifs » sur la carte 6D)
présentent a la fois une difficulté d’accés pourniise en ceuvre des opérations de
sylviculture classique et une attraction touristidarte, qui limite elle aussi l'intensité de la
sylviculture.

Le second constat est la perte d'information qurseluit lors de la synthese des données a I'éhell
de la parcelle. Celle-ci est trés bien illustrée lpacarte 6d. Au niveau des gorges se concentiaitats
aquatiques et rocheux. La biodiversité potentible au contexte y est donc qualifiée de forte. dviai
I'échelle de la parcelle, la surface représent@escps peuplements étant faible, la biodiversitérmielle
liée au contexte de ces parcelles apparait commemme.

Ce phénoméne apparait aussi sur la carte 6b.

Pour évaluer cet indicateur, nous avons décidgdserver la note sur 100 a I'échelle de la parcell
plutét que de retenir les classes utilisées pouraldographie. Ce regain de précision ne permetdpas
compenser completement la perte d’information géigigue. Ce constat est vrai pour tous les indicate
issus d’'une synthése d’éléments évalués a unel@gtes grande.
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Localisation de polygones
de type de peuplement B

CARTE 6A

Forét syndicale
du Pays de Soule (Holzarté)

Carte des types de peuplements

Légende

1 Parcellaire

Afr: Futaie de hétre dominant, & gros bois prépondérants,
B ot couverteta régénération suffisante

Afs - Futaie de hétre dominant, a gros bois prépondérants,
a fort couvert et a regéneration insuffisante

Aor: Futaie de hétre dominant, a aros bois prépondérants,
acouvert ouvertet a régéneération suffisante

Aos : Futale de hétre dominant, & gros bois prépondérants,
acouvert ouvert et 4 régéneration insuffisante

B © Futaie & hétre dominant, & gros bols e bois moyens

C: Futaie de hétre dominant, équilibrée en tous bois
D  Futaie de hétre dominant, & faible pourcentage de gros bois

E : Futaie nom précomptable & hétre dominant

e T : Taillis et futaie sur souche purs en hétre,
S 4 faible pourcentage de gros bois

Bl VB Vide boisable
Bl E  Vide non boisable
Echelle

0 750 1500 2250 3000 Métres
L_¢

Agence départementale
yrénées-Atlantiques
Juillet 2009
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CARTE 6B

Localisation de polygones

Cartographie initiale
par polygones de types de peuplements

de type de peuplement B

Cartographie finale
par parcelles forestiéres

Indice de biodiversité potentielle
du peuplementlié a la gestion

Forét syndicale
du Pays de Soule (Holzarté)

Légende

[ ] Parcellaire

Biodiversité potentielle
liee a la gestion:

B Forte

Assez forte
. Moyenne
Assez faible

B raible

Echelle

0 1000 2000 3000 Métres
I

Agence départementale
yrénees-Atlantiques
Juillet 2009
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Localisation de polygones
de type de peuplement B

CARTE 6C

Forét syndicale
du Pays de Soule (Holzarté)

Carte géologique

Légende

1 Parcellaire

Crétace supérieur :

0 calcaire des canyons massifs

Paléocene : calcaires a grains fins,
calcshistes, calmcaires gréseux

Crétace supérieur : flysch
schisto-gréseux et calcshistes

Trias : marnes bariclées
gypsiféres et clacaires massifs

Crétace supérieur : poudingues de
Mendibelza, bréches et clacaires greseux

Déwvonien : schistes, grés,
pélites schisteuses, clacaires gréseux

Echelle
0 750 1500 2250 3000 Meétres

Algence départementale
yrénges-Atlantiques
Juillet 2009
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Cartographie initiale

par polygones de types de peuplements

CARTE 6D

Indice de biodiversité potentielle
du peuplement lié au contexte

Forét syndicale
du Pays de Soule (Holzarté)

Gorges d’Holzartét d’'Olhadubi

Cartographie finale
par parcelles forestiéres

Légende

] Parcellaire

Biodiversité potentielle
liee au contexte :

B Forte
I Moyenne
Bl raible

Echelle

0 1000 2000 3000 Métres
I

Office National desFordts

Agence départementale
yrénees-Atlantiques
Juillet 2009
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Annexe 8 — Résultats de I'évaluation réalisée pouiindicateur de limite
d’extension d’'une essence

Les résultats de I'évaluation effectuée avec I'alddRenaud ANTEGREL, ingénieur a I'agence
départementale des Pyrénées-Atlantiques de I'ObtE,résumés ci-dessous.

Seules deux foréts comportent des essences ee taktension de leur aire de répartition :
» La forét d'lraty avec le sapirhbies alba,
» Laforét du Braca avec le pin a crochein(us uncinata

Dans les deux cas, il s’agit d’une limite occidémtie I'aire de répartition.
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Annexe 9 — Résultats de I'évaluation réalisée pouliavifaune

Les résultats du travail d'évaluation effectuécabaide de Denis VINCENT, permanent a la LPO
Aquitaine, sont résumés dans le tableau suivant.

TABLEAU — Evaluation réalisée pour I'avifaune.

Pic | Picados | Milan | Aigle | Engoulevent | Grand
mar* blanc* royal* | botté* | d’Europe* Tétras*
0

Forét /Espéce Somme

Anglet

Arbailles

Artiguelouve (coteaux)
Artiguelouve (saligue)
Bastard

Borce

Braca

Briscous

Ger

Holzarte

Iraty

Lacommande
Lacg-Audéjos

Laruns

Mixe

Sare

ORr FPOWOO|W|IO|O|O|O0|O|N|F|O
OCOOWOOWWIO|IO|W|W|O|O|O|w|O
PP OO0ORWW|IkL|IFL|IO|IO|IN|O|N|(W|O
WWOWWFFPFIWWw|O|O|O[O[w(N
oMV OOO|OO|O|O|O|O|O|O|O|O|W
OOwoOOlO0O|I0O|IO|W|W|O|O|O|O|O
AN N[WNN (NN |O|O|N|O N[O W

* Les noms latins des especes marquées d’une étmitereportés en annexe 1
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Annexe 10 — Résultats de I'évaluation du cortege deoléoptéres saproxyliques

Les résultats de I'évaluation effectuée avec @yrMan Meer, agent patrimonial de 'ONF et
entomologiste, sont présentés dans le tableaurguiva

TABLEAU — Evaluation de la classe de richesse en coléopgaproxyliques rencontrés dans les types de
peuplement des massifs forestiers cités
Source : Cyrille MN-MEER avec la participation de HRRSTEL JC. REEMAN, B. MONCOUTIER G.

VALLET.

Forét Situation Peuplement forestier Note
Anglet Bas Adour Pineraie maritime 3
Artiguelouve Saligues du gave de Pau, Peupleraie noire, saulaie, aulnaie-frénaie- 2

coteaux ormaie
Bastard Plaine du Pont Long Chénaie pédonculée 3
Chénaie sessiliflore 2
Borce Aspe
Hétraie-sapiniére 4
. , Chénaie pédonculée-frénaie-ormaie ou
Briscous Barthes de I'’Adour et coteaux aulnaie-frénaie 2
Chénaie pédonculée 3
Ger Plateau de Ger
Zone humide 2
Lacommande Bois du Laring Chénaie pédonculée 2
: Saligues du gave de Pau, Peupleraie noire, saulaie, aulnaie-frénaie-
Lacq Audejos coteaux ormaie 2
Laruns Haut Ossau Hétraie-sapiniére 5
Pineraie oncinée 4
La P_|erre St Haut Barétous . .
Martin pineraie
Hétraie-sapiniére 4
Mixe Basse Navarre 2
(Arraute, Orégue) Chénaie sessiliflore
Sare Massif de La Rhune Chénaie pédonculée — Hétraie 4
Soule Arbailles Hétraie 4
Soule Iraty Hétraie- sapiniére 4
(Larrau)
Soule Holzarté Hétraie-sapiniére 4

Ce tableau a été transmis avec des annotatiofficptbtes qui n'ont pas été retranscrites ici, sai
sont disponibles a I'agence départementale de I'QR&u.
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TABLEAU B. — Modalités utilisées pour I'évaluation du cortegesd®léopteres saproxyliques.
Source : document interne ONF rédigé par Cyrile\\MEER et inspiré de BUGET et BRUSTEL, 2008

Modalité Classe patrimoniale de la forét
Foréts artificielles, reconquétes forestiéres rten 1 — faible intérét
Disparition de certaines essences, banalisatigedplements, hétraj@ — état trés dégradé par le passé
pure, absence de gros arbres, reconquétes foesstigciennes,
espéces banales avec quelgues rares especes paidso
Continuité forestiere des essences autochtonesaxglisitations 3 — état correct de conservatign
séveres ou pastoralisme intensif dans le passé.
Disparition de coléopteres rares ou liés aux ti@gxvarbres mais
présence d’especes patrimoniales
Caractére sub-naturel avec quelques espéces bm@st@s, vieux |4 — riche
peuplements préservés
Corteges de coléoptéres saproxyliques quasi intacts 5 — exceptionnel

Différents projets d’'inventaires découlent du tibgla synthése des données existantes mené pour
proposer ces notations:
» Engager des inventaires par piégeage et prospsdiblées sur les hétraies sapiniéres
de la vallée d'Aspe,
* Poursuite de prospection sur la Pierre St Maptur rechercher les valeurs phare des
pineraies des Htes pyrénées.

102



Annexe 11

Seconde réunion de concertation avec les acteursgpaétementaux
Paramétrage de la méthode de synthese ELECTRE Il

Cette annexe comporte deux documents :

C. Le premier est un texte envoyé aux participantpieéce jointe de linvitation a la premiéere
réunion de concertation. Son objectif est de prtésdiobjectif de la réunion et d’expliquer les

parametres a choisir sous ELECTRE IIl.

D. Le second est le compte rendu de cette seconagore qui a été envoyé a I'ensemble des
invités (ayant participé ou non).

Les documents envoyés en annexes au documenthjedalaau compte rendu ne sont pas reproduits
intégralement ici. Seules les diapositives utikiskes de la présentation pour présenter les pdremée la
méthode ELECTRE IIl, qui ont été envoyées en pjeicte du compte rendu de réunion, ont été ajoutées
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Annexe 11.A. — Document préalable a la réunion 8ljuih 2009

1. Rappel des objectifs globaux et de I'objectif dia réunion

L'objectif est de proposer une méthode d’évaluatienia valeur écologique des espaces forestiers.
La finalité est de pouvoir hiérarchiser les paehu sein du département des Pyrénées-Atlantiques.

La réunion du 7 mai a permis de présenter la méthiahs son ensemble, puis de discuter des
améliorations a apporter a la grille de critéreagust indicateurs.

L'objectif de la réunion du 23 juin est de proposarparamétrage de la méthode de classement, en
proposant notamment une pondération entre lesreliffé indicateurs. Nous désirons obtenir un clasaem
pour chacun des trois grands critéres retenusdiarsité potentielle, naturalité et patrimoine umat
remarquable.

2. Grille des évaluations — Etat d’avancement

Afin de mettre en ceuvre la technique, il faut diggy sur la zone d’étude d’une grille d’évaluation
pour chaque parcelle, I'ensemble des critéresad@tévalué.

Nous avons pu évaluer les 15 foréts de la zonwidBésur la majorité des critéres. Toutefois, faute
de temps et de disponibilité de I'information, e@rs critéres évoqués durant la réunion précédeote pas
pu étre évalués, ou ont été estimé de maniere mo@tése que ce qui avait été formulé au dépastaliit
des indicateurs suivants :

v" Roéle de la forét (écologie du paysage). Cet indigaest partiellement évalué par les
données avifaune et les insectes saproxyliquestefiais, une évaluation de cet
indicateur d’'une maniére plus globale, en termepdentialité du milieu, serait trés
intéressante. Toutefois, nous ne disposons pagoaircde données la permettant.

v' Isolement par rapport aux autres foréts. Il n'a p&&s évalué en tant que tel, mais
I'indicateur « taille du massif » qui mesure lafaoe de la forét et des foréts en contact a
partir des données de I'lnventaire Forestier Nati@st partiellement redondant avec ce
concept d'isolement. La notation des lisieres ddnslice de Biodiversité Potentiel
aussi.

v’ Especes exotiques envahissantes. D'aprés la DIREDNit#ne, il n'existe pas de
données synthétiques a ce jour. Pour les espétealas, les études existantes portent
sur des espéces inféodées aux milieux humides watigges. Pour la flore, les données
devront étre demandées auprées des conservatot@sda@s. A ce jour nous limiterons
notre travaille & des données issues des aménatgemen

v' Traitements phytosanitaires. Il semble que ledisation ait été totalement abandonnée
par les forestiers. Ce critere n’a donc pas raibétne car il n’est pas discriminant.

v Essence principale climacique. Sur le plan théeriget indicateur favorise les parcelles
plus matures, au détriment de phases de colomsatibpeuvent avoir un caractére tout
aussi naturel. En pratique, cette notion est difia évaluer. Par exemple, en Soule, le
peuplement climacique est-il une hétraie ou unealgsapiniére. Nous avons préféré
abandonner cet indicateur pour linstant plutét cpee I'évaluer de maniére trop
incertaine.

Les autres criteres, rappelés dans la grille citggiont pu étre évalués.

Avec I'aide de la LPO, une évaluation sur l'avifeumété ajoutée.

Un indicateur supplémentaire est proposé pour peead compte la qualité du cortége d’insectes
saproxyliques. L'évaluation est faite a dire d'entgavec I'aide de Cyrille Van-Meer).

Il sera sans doute envisageable d’inclure des dmsnfiére par l'intermédiaire des conservatoires
botaniques. Ces données pourraient étre synthetises forme d’'une note « valeur patrimoniale »,leu
principe développé dans le tableau de bord de ddiv@rsité mis en place par le Conseil Général des
Pyrénées-Atlantiques.

Pour cet exercice, et pour les résultats préseatdas le cadre de mon stage, nous devrons nous
satisfaire de cette grille des évaluations. Tougefib est indispensable que dans I'avenir cetitegsoit
améliorée. Cela pourra étre réalisé au cours desatmnées du projet « foréts patrimoniales ».
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3. Présentation de la méthode de synthése

* Choix de la méthode ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Réalité)

Le classement de parcelles doit se faire en fomat® plusieurs indicateurs. Il peut se faire selon
différentes méthodes.

La plus courante est sans doute la somme ponagriégermet d’obtenir une note d’ensemble basée
sur I'évaluation des indicateurs retenus. Toutefmtte méthode présente différents inconvénients :

v Forte sensibilité au changement d’échelle d’'undatiur. L'utilisation d’'une échelle en
metre ou en kilométre peut modifier fortement Esskement.

v Pour éviter ce probléeme de changement d’échetia,peut chercher a homogénéiser les
échelles entre elles. Mais trouver une échelle conena des criteres aussi variés que la
présence d'équipement pour les loisirs et la sarfde forét hors sylviculture est
difficile.

v" Compensation absolue entre les indicateurs. Un&uaii@n trés mauvaise peut étre
compensée par un ensemble dindicateurs assez donsar une seule excellente
évaluation.

Une autre méthode est celle des tris manuels. faisiteette méthode sera dépendante de I'ordre
dans lequel les critéres seront triés. Le risqustexionc de privilégier des parcelles trés bigiésipour les
indicateurs faisant I'objet des premiers tris.

L’Institut de Génie de I'Environnement en Suissegéi par MAYSTRE et le Laboratoire d’analyse
et de modélisation de systéme pour l'aide a lasit#tidirigé par ROY proposent une famille de még¢hod
permettant de palier ces inconvénients, les méthBH&ECTRE.

* Présentation de la méthode ELECTRE

Dans notre cas, nous cherchons a effectuer leetteese de parcelles forestiéres suivant un ensemble
d’'indicateurs. La liste des indicateurs a été aditage lors de la réunion précédente.

A partir des données récoltées sur le terrain B dizs documents et bases de données existantes,
nous avons renseigné la grille d'indicateurs.

Dés lors, une procédure d’exploitation peut étrilisée pour proposer un classement. Cette
procédure repose sur la notion de surclassememegtiétre défini comme il suiine parcelle psurclasse
une parcelle ps'il est possible d’affirmer que; &st au moins aussi bonne quesglon la plupart des
indicateurs et qu’en plus il n’existe pas d’indieats pour lequel; st beaucoup plus mauvais que p

La procédure d’'exploitation varie suivant les wans d'ELECTRE. Celle retenue est ELECTRE III.

» Paramétrage de la méthode ELECTRE IlI

Pour chaque indicateur, cing paramétres doiveatfis :

v Le sens de variation: veut-on maximiser ou minimiaezaleur de l'indicateur ?

v/ La pondération: quel poids (quelle importance) eded-on a un indicateur par rapport a un
autre ?

v' Le seuil de veto: quelle différence minimale erfevaleur d'un indicateur pour deux
parcelles permet de dire gu'une parcelle est strient meilleure qu'une autre (quelle que
soit la valeur des autres indicateurs) ?

v' Le seuil de préférence stricte : quelle différentieimale entre la valeur d'un indicateur
pour deux parcelles permet de dire gu'une paradtestrictement meilleure qu’'une autre
pour cet indicateur ?

v' Le seuil d'indifférence : quelle différence maximadntre la valeur d'un indicateur pour
deux parcelles permet de dire qu'une parcelle easiegquivalente a une autre pour cet
indicateur ?

Ces deux derniers paramétres permettent de défisirzones de préférence stricte, de préférence
faible et d’'indifférence comme schématisé ci-dessba zone de préférence faible est une zone i f
ou tous les intermédiaires entre la préférencénelifférence existent. L'importance de la difféms entre
deux évaluations y est traitée de maniere linégihes I'écart est grand, plus la prise en comptesda
résultat final est importante).
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Seuil d'indifférence Seuil de préférence stricte

O O »
A4 A4 g

. Zone de préférence Zone de préférence
Zone d’'indifférence faible forte

Représentation sur un axe de notation de I'actisefis de variation positif) des trois zones définies les
seuils d'indifférence et de préférence stricte

Ces seuils ne sont pas des grandeurs expérimedtaiesl faut chercher la valeur exacte. Ce sont
des grandeurs d'opportunité qu'il est commode veoiéeessaire d’introduire pour refléter ce qu'l y a
d’approximatif ou d’arbitraire dans les donnéessaidjue les préférences des décideurs.

Le choix des seuils recéle donc une part inétdtdrbitraire.

4. Paramétrage

Vous trouverez ci-joint, avec la liste des criteesindicateurs, une premiere proposition de
paramétrage. Ce paramétrage repose sur les psratipents :

v' Le sens de variation a été choisi de maniéere legiqu

v' Le veto n'a pas été utilisé.

v Le seuil d'indifférence a été choisi comme la phasite valeur permettant de penser que la
différence était significative. Il reflete donc essellement la fiabilité de I'évaluation.

v' Le seuil de préférence a été choisi de maniéregasexprimer de choix trop volontaire : la
valeur choisie était généralement grande, de nma@idaisser une place plus importante au
flou.

v' Enfin, le choix des poids s’est limité a proposes goids correspondant au nombre de
criteres synthétisés par les indicateurs IBP gesttolBP contexte (7 et 3 respectivement),
ainsi qu'a diminuer l'influence (poids 0,5) de ériégs n'intervenant que sur un trés faible
nombre de parcelles.

C’est ce paramétrage que je vous propose de disguteodifier le 23 juin.

5. Organisation de la réunion du 23 juin

Dans un premier temps seront, si nécessaire, eppets rapidement le contexte de I'étude,
I'objectif, la démarche globale. Les éléments sumiéthode Electre seront repris et pourront faiiejdt
d’explications complémentaires.

Nous reprendrons ensuite chacun des grands théam&sdluation (patrimoine naturel, biodiversité
potentielle, naturalité) et examinerons le paraag&rdes indicateurs, afin de le confirmer et le ifrevdsi
nécessaire.

Une explication sera ensuite fournie quant au travaffectuer en cas d’'ajouts d’indicateurs ou de
modification dans I'évaluation de certains indicaite

Enfin, une discussion aura lieu sur la synthéskaiéodes trois indicateurs.

Piece jointe :Liste des criteres et indicateurs avec une praposite paramétrage
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Annexe 11.B. — Compte rendu de la réunion du 232009
Méthode d’évaluation de la valeur écologique destfo— paramétrage d’'une
meéthode de synthese

D. Participation

Sur les dix-huit organismes invités, quatre, ligtéss le tableau ci-dessous, étaient présents.

Organisme Représentant
SEPANSO Béarn Georges VALLET
CREN Aquitaine Thierry LAPORTE
ONF Renaud CANTEGREL
Spécialiste entomologie Cyrille VAN MEER

Le Conseil Général et le GOPA, bien qu’ayant asadeur présence, ont été contraints de décliner
I'invitation en derniere minute.

Le CBP, le FIEP, la Cofor 64, la DIREN, la DDEA&,CRPF Aquitaine, le PNP, le groupe chiroptére
Aguitaine se sont excusés.

La LPO, le CBSA, I'lPHB et 'ONCFS étaient absents

Il est certain que la faible participation & cettenion en affaiblit la portée, notamment en ce qu
concerne la qualité du consensus autour du paragestetenu.

Toutefois, nous constatons que le débat autowhdix des seuils a été riche, et que la souplesse
conférée par la méthode retenue semble avoir géecipe par les participants. Le paramétrage obdenu
I'issu de cette réunion sera utilisé pour I'obtentdes premiers résultats.

E. Déroulement de la réunion

La réunion s’est déroulée en quatre phases.

Tout d’abord, les objectifs et la démarche suiaardes atteindre ont été rappelés.

La méthode ELECTRE Ill a ensuite été présentéesiphrameétres nécessaires a son application
illustrés.

Dans un troisieme temps, chaque grand critére ex@tdiné, et pour chacun des indicateurs qui s'y
rapportent, les paramétres nécessaires au fonetimemt de la méthode ELECTRE 11l ont été fixés.

Enfin, les perspectives ouvertes par cette métbatété discutées.

Les débats ayant eu lieu durant chacune de cegpbant résumés ci-apres.

4. Rappel des objectifs et de la méthode

Dans un premier temps Renaud CANTEGREL a introlduittunion en rappelant I'objectif de la
méthode : I'évaluation de la valeur écologique fdests.

La démarche adoptée a été résumée : la probléraatigyaluation a été abordée par la mise en
ceuvre d'un classement de parcelles forestieresomation de leur valeur écologique. Des critéres et
indicateurs pertinents pour répondre a cette pnadligue ont été retenus. Pour chaque critere,deeles
forestiéres sont classées sur la base de I'évatudes indicateurs grace a Electre Ill. L'objeckif cette
réunion était de choisir un paramétrage. Par l& slai méthode sera appliquée sur 15 foréts qunetront
de tester la pertinence des résultats.

La SEPANSO a rappelé la difficulté technique d'ehdlassement, basé sur I'évaluation souvent
trop simple de phénomeénes complexes que nous nprenoms encore que partiellement. Le probleme
éthique soulevé par ces choix a lui aussi été gudili qu’est ce qui nous autorise a juger qu’um dist plus
intéressant, ou plus apte qu’'un autre a étre choigi la mise en ceuvre d’'une gestion conservatoire

Chacun a affirmé son accord avec ce constat. M@iNH rappelle l'intérét que peut avoir cette
démarche pour accompagner la discussion entreogeatie et décideur. Le CRENA ajoute que, d’'un poin
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de vue pragmatique, ce type d’outils est positisgu'il incite le gestionnaire a améliorer sa pesecompte
du patrimoine écologique.

5. Présentation de la méthode ELECTRE I

L'intérét d'utiliser ELECTRE IIl a été remis en cau Toutefois les avantages expliqués (pas de
nécessité de trouver une échelle commune aux aitadics, pas de compensation absolue entre legesrité
finesse de la régle de décision), les participantsaaccepté d'utiliser cet outil.

Les éléments présentés dans le document préalabletitlement été repris et illustrés par un
exemple simple : le choix entre deux CD en foncti@nson prix et d’autres critéres. A la demande des
participants, un exemple plus proche de la thématie notre étude a aussi été choisi : le volumieoie
mort dans une parcelle. Le CRENA a proposé un axizenple : le nombre d’espéces d’orchidées dans une
prairie. Il semble que ces exemples ont joué um clidf dans la bonne compréhension par les patitspde
chacun des parameétres. Les diapositives de laniades correspondant a I'exemple du choix entrexde
CD sont envoyées en piece jointe (document Mictd3afverPoint).

6. Paramétrage dans notre situation

Ce paramétrage a été réalisé sur une grille deseagiet indicateurs partiellement amendée grace
aux remarques de la réunion précédente. Pour lee gmioposée, nous disposons d'une matrice des
évaluations (tableau contenant la valeur de chagqtére pour chaque parcelle) compléte pour leszgui
foréts de I'étude.

Pour les trois criteres retenus (biodiversité pidda, naturalité et patrimoine naturel remarqgeapl
I'ensemble des indicateurs a été examiné de lagr@suivante :

» Choix du sens de variation pour chacun des indicste
» Choix du poids pour chacun des indicateurs,
» Choix du seuil d'indifférence et du seuil de préféae pour chacun des indicateurs,
* A la demande des participants, le choix des poiéaéexaminé de maniére systématique
apres le choix des seuils de préférence et d'iadiffce,
* Pour certains indicateurs, un seuil de veto ai¥¢é f
Le paramétrage retenu est présenté dans le tdllenosoft Excel envoyé en piéce jointe.

L’ensemble de la discussion qui a emmené a reteniparamétrage ne peut étre retranscrit ici.
Toutefois, quelgues commentaires par critere sssumes ci-apres :

» Biodiversité potentielle — En ce qui concerne liaedbiodiversité potentielle, la séparation
en « lié a la gestion » et « lié au contexte »éasétirce de confusion. Il a été demandé si ces
deux indicateurs ne pouvaient pas étre fusionn@ameseul. Cela n'est pas possible si I'on
souhaite utiliser I'outil tel qu'il a été élabor@mple CRPF Midi-Pyrénées. Toutefois, les
mémes valeurs seuil ont été attribuées pour cesatéares. En ce qui concerne la taille du
massif, les seuils ont été fixés de maniére a pouwlitférencier des foréts de plaines,
souvent fragmentées. Un seuil de veto pour diséinggs immenses massifs de montagne a
été envisagé (valeur de 10000 ha), mais n'a pagt&éu.

* Naturalité — il a été demandé de distinguer équgrégsncynégétiques et appréciation de
I'activité cynégétique. Par ailleurs, c’est l'indteur de forét sub-naturelle qui est paramétré
de maniére a étre prépondérant dans le choix deeligs les meilleures pour le critere
naturalité. Les vides pastoraux ont été pris en ptencomme présentant un léger
désavantage, du fait de la difficulté a imaginergoe seraient nos paysages sans impact
humain sur les populations d’ongulés sauvagesatactére suburbain a été jugé comme un
indicateur assez secondaire, tandis que les degéats| ont été jugés comme étant un facteur
de dégradation important.

e Patrimoine naturel remarquable — les zonages deeSKICO ont été jugés comme d’'une
importance moindre comparés aux autres indicadwriit de leur « globalité » et de leur
relative imprécision. L'indicateur lié a la préserte I'ours a été mis sur le méme plan car
présent uniguement en montagne. Les habitats tBinpgioritaires sont jugés un peu plus
importants que ceux d'intérét communautaire. Laténd’aire d'extension de I'essence
principale est prise en compte de maniére faibléattude I'imprécision de la mesure. Un
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veto a été envisagé pour l'avifaune et les coléeptgéaproxyliques, mais n'a pas été retenu
car ces indicateurs sont surtout pertinents a ¢ébelldu massif, il paraissait donc peu réaliste
de surclasser d’autres parcelles de maniére systgmaur la base de ce seul indicateur.

7. Discussion

Le premier élément de discussion a porté sur |zilpiige de modifier le mode de notation d’'un
indicateur ou d’'ajouter un ou de nouveaux indicateGes deux opérations sont possibles, mais deenaind
des modifications du paramétrage.

Dans le premier cas, la modification du mode datian de l'indicateur oblige simplement a vérifier
que le sens de variation attribué est toujourdtedi a redéfinir les valeurs seuil.

Dans le cas de I'ajout d’'un critére, il faut n@ulement paramétrer ce critere, mais aussi vedfier
les poids attribué aux autres critéres du mémecatelir sont cohérents. Si nécessaire, il faut neodi
poids des autres indicateurs.

Dans les deux cas, la démarche a effectuer est aample et rapide a mettre en ceuvre, ce qui
confére a cette méthode un certaine souplessessibpité d’'adaptation et d’amélioration, en intsgtr de
nouvelles données au moment ou elles deviennguirdides.

Le second point abordé était la démarche a sslilrest nécessaire de fournir un classement gjobal
relevant des trois critéres. Dans ce cas, il adét®dé que chacun des critéres serait pris en eoagpt
maniére égale.

Enfin la question de l'interprétation des résgl@atété soulevée. A ce jour, il semble que ledtedsu
pourront étre utilisés de deux manieres :

e Soit de maniére globale, pour répondre a la queskoquelles sont les meilleures
parcelles sur le département pour ces critéres ? »

» Soit de maniére thématique, pour répondre a latignes< quelle est la place des unités
sélectionnées (une forét précise par exemple) paport aux autres foréts du
département ? »

C’est sur ce point que va désormais porter noareatt.

F. Conclusion et suite a donner a ce travalil

Cette seconde réunion, grace a lI'implication &t discussion constructive des participants, a fgermi
de proposer un paramétrage. Celui-ci est un compraqui refléte les préférences des personnesmesse
Ce paramétrage est reconnu et accepte par cesipesso

Cela permet de proposer un outil d’aide a la décisjui pourra participer a améliorer I'échange
entre gestionnaire et décideurs, a augmenter laaissance du patrimoine écologique forestier des
Pyrénées-Atlantiques et sa prise en compte dagestion.

Bien évidement, cet outil ne suffira pas a lui sealpporter 'ensemble des éléments de réponse que
peuvent espérer gestionnaires et décideurs. Mpisflose a son utilisateur une vision synthétidugabale
d’un probleme complexe. De plus, il est susceptiftdeoluer pour intégrer de nouvelles données.

Au-dela de la création de [l'outil, l'intérét de didange entre naturalistes, gestionnaires et
propriétaires issus de différents organismes égvicdent. |l permet de conférer une certaine #glid la
réflexion en intégrant les connaissances de chswwunn sujet vaste et complexe. L'ONF espére coatita
démarche partagée initiée au cours de ces réunions.

Nous allons maintenant analyser les résultats fEsuquinze foréts étudiées durant mon stage, et
nous tiendrons I'ensemble des participants awlfaites résultats.

Pau, le 25 juin 2009
Géraud LAVANDIER

109



Pieces jointes diapositives avec illustration du paramétrage das un cas simple.

Parametres :

1. Sens de variation (minimiser ou
maximiser)

2. Poids (importance relative)

3. Seuil d’indifférence

4. Seuil de préférence

5. Seuil de veto

Besoin d’explications complémentaires?

Seuil d’'indifférence

Quelle différence minimale entre la valeur d’'un indicateur pour
deux parcelles permet de dire qu’une parcelle peut étre considérée
comme différente d’une autre pour cet indicateur ?

Deux éléments permettent de répondre:
v' Précision des données (a partir de quel seuil est-il
raisonnable de comparer les résultats?),

v Vos préférences = a partir de quand est-il important de
prendre en compte une différence d’évaluation.

Exemple : Choix entre deux CDs - Indicateur = prix d’'un CD

Tant que la différence ne dépasse pas 2 euros, je choisis
exclusivement en fonction d’autres caractéristiques (artiste,
nombre de pistes...). Par contre, dés gu’elle dépasse 2 euros, le
prix devient pour moi un élément de choix entre les deux CD.
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Seuil de préférence stricte

Quelle différence minimale entre la valeur d’'un indicateur pour deux
parcelles permet de dire qu’une parcelle est sans ambiguité meilleure
gu’une autre pour cet indicateur ?

Deux éléments permettent de répondre:

v Dispersion des données qui indique le seuil maximal de
différence qui existe dans le jeux de données,

v Vos préférences = a partir de quand est-il important de prendre
en compte une différence d’évaluation.

Exemple : Choix entre deux CD - Indicateur = prix d'un CD

Dés que la différence de prix dépasse 5 euros, je préfére sans
ambiguité le CD le moins cher pour ce qui est du prix.

Seuil de veto

Quelle difféerence entre la valeur d'un indicateur pour deux
parcelles permet de dire qu'une parcelle est strictement meilleure
gu’une autre pour cet indicateur quelque soit la notation sur les
autres critéeres ?

Eléments permettant de répondre:
v Relations entre les criteres (ex: essence non autochtone),
v' Refus absolu d’une situation
v Vos préférences.

Exemple : Choix entre deux CD - Indicateur = prix d’'un CD

Dés que la différence de prix dépasse 20 euros, je ne
prend pas le CD le plus cher (méme s’il cumule par ailleurs tous
les avantages).
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Représentation sur un axe de différence entre la notation
d’un indicateur pour deux parcelles

Seuil d'indifférence Seuil de préférence stricte
Zone diindifférence | | Zone de_ préférencd | Zone de préférencd
: & faible j 3 forte

a

Zone de « flou »

Différence prise en compte de
maniére proportionnelle

Plus les deux seuils sont
éloignés, plus la zone de flou
est grande et moins la
différence de notation est
prise en compte.

+ veto?
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Annexe 12 — Photographie des deux journées de temaconsacrées a la
diffusion de la méthode de prise de données pour t&o I'indice de biodiversité
potentielle des peuplements aupres du REDEN

PHOTOGRAPHIEA. — Présentation de I'indice de biodiversité potengales peuplements par
Laurent LARRIEU(CRPF Midi-Pyrénées).
Forét de Bastard le 19 avril 2009.

Photographi : Jear-Fran¢oisETCHEPARE

PHOTOGRAPHIEB. — Présentation de la méthode utilisée pour mettreervre I'indice de biodiversité
potentielle des peuplements dans le cadre de Uétiain initiale réalisée au cours du stage et préaton
des premiers résultats par GéraudvANDIER
Forét d’lIraty le 19 juin 2009.

Photograhie : Jea-FrancoisETCHEPARE
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Résumeé

Mon stage de fin d’études s’est déroulé au seibadence départementale de I'Office national des
foréts des Pyrénées-Atlantiques. Le travail réghiede sur I'évaluation du patrimoine naturel foiersdu
département.

Ce mémoire examine les besoins et exigences dgah@me d’accueil et de ses partenaires. Il met
en évidence la nécessité de hiérarchiser les esfaestiers en fonction de leur valeur écologique.

Pour y répondre, une méthode utilisant la technijaiele a la décision ELECTRE 1l a été élaborée
en concertation avec les acteurs locaux. Elle pedmelasser les parcelles forestiéres en fonai®itrois
critéres : la biodiversité potentielle, la natuwélkkt le patrimoine naturel remarquable. L'analyss résultats
de la classification permet de concrétiser les gpegfces exprimées par les acteurs sous forme de
cartographies.

Quinze foréts publiques du département ont étéié&dach I'aide de cette méthode. Les résultats de
cette application mettent en évidence la valeulogiique supérieur des parcelles des foréts de moatdls
améliorent la perception de la variabilité de leuaécologique au sein d’'un méme massif.

Le diagnostic partagé et reproductible qui décaldd’application de cette méthode d’'évaluation
servira de base de dialogue avec les propriétfarestiers et les financeurs.



