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Résumeé

Le mémoire compare économiquement différents iinés sylvicoles pour le hétre en futaie
réguliére. Les sylvicultures envisagées reposentdss éclaircies plus ou moins dynamiques
utilisant éventuellement le détourage ou le dépgss Le travail confirme lintérét des
sylvicultures trés énergiques qui permettent d’@ané la production de bois de qualité en moins
longtemps. Il indique également que le choix dsylaiculture dépend de la situation économique
du propriétaire. Enfin, la variation des prix dusue un réle trés important. C’est ainsi que la

capacité de la sylviculture a accentuer les préhergs quand les marchés sont demandeurs
constitue un fort avantage concurrentiel.

Abstract

This report makes an economic comparison of diffesglvicultural practices for beech in even-
aged forests. Intensive practices that increasetgrand wood quality production are shown to be
more beneficial than other ones. This report takimsaccount financial and economical situation of
forest owner, as well as price fluctuations. Itstown that flexibility of sylvicultural practices
allows to increase benefits as it allows to incegamber sales when prices are high.
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1 Introduction

Le hétre est une essence importante de la fonétdise. Avec 1,3 million d’hectares, c'est en effet
troisieme essence feuillue en surface derrieredias< chénes (AFOCEL, 2006, d'apres IFN). Elle est
proportionnellement plus importante encore poufdedts publiques, puisque la hétraie représents 2igs
foréts domaniales (SARDIN et al., 2007) et ausaubeup en forét communale. Cette espéce compte parm
les plus touchées par la tempéte de 1999 (ARMANOQOZ) de sorte gu'il existe des enjeux de
reconstitution trés importants. En outre, ces &ffate renouvellement sont accentués par le fait que
I'histogramme des classes d’age des hétraies aiefuéguliere bénéficiant du régime forestier eat m
équilibré, plus précisément largement vieilli agare des objectifs actuels de productiom {IHERY et
ROMAN-AMAT, 1996).

S’il est acquis que cette essence présente deemredfl qualités technologiques avec une croissance
rapide (POLGE, 1980), les simulations de modifmatide l'aire de répartition avec les changements
climatiques interpellent les forestiers (BADEAUagt 2004).

Plusieurs techniques ont fait leur apparition aurgades 20 derniéres années afin de dynamiser la
sylviculture, comme le dépressage et le détourdfms les avis ne sont pas unanimes. Entre intérét
technique, colt des opérations, influence surddymtivité et la qualité, les arguments s’opposatlurs que
les changements climatiques se sont traduits jasguésent par une augmentation significative de la
productivité du hétre - et une diminution corregpamte de la révolution - (BONTEMPS et al., 2005),
jusgu’a quelle vitesse est-il raisonnable de charéhfaire pousser cette essence ? Est-il pauliencore
souhaitable d'investir pour un objectif si lointahincertain ?

Ce travail de fin d’études d’'ingénieur forestieenthe ainsi a réaliser des comparaisons économiques
entre différents itinéraires sylvicoles. La valguarmet de réaliser une conversion d’'unités entitealeil
nécessaire, le niveau de la production, ou eneogeidlité de cette derniére. L'importance accoedéemps
qui passe est abordée a l'aide de différentes igobs économiques, comme par exemple I'actualisatia
réalisation de cette étude a nécessité la défindssez précise des conditions de validité dengacaison
(contexte biogéographique, fertilité...). Parfois neénh a fallu formuler des hypothéses du comportgme
attendu des peuplements quand les éléments disponie permettaient pas de les évaluer de fagon
impartiale (qualité des bois produits, contexte earcial...).

Certes, la thématique abordée est tres préciseen@apt, la plupart des techniques utilisées dans ce
travail sont facilement extrapolables pour d’aupegjets. Et c’est bien la un des principaux enjdaxcet
exercice : cerner les effets du temps pour degsydd production trés longs, dimensionner raisdansmnt
le niveau des investissements, évaluer la varialdé la qualité des bois produits, relativisepriaduction
au capital immobilisé sans perdre de vue la dinoenébrestiere du sujet (techniques forestierede®t
aspects biologiques (croissance-production, denélmia). Il s’agit également de comprendre la sigatfon
des différents indicateurs économiques possiblesi gue leurs réactions a différents événementizes
différents contextes. On peut ainsi adapter au xrsylviculture aux attentes de chaque propriétei des
bénéficiaires.

Le travail s’est déroulé avec plusieurs phasesessdees qui servent de trame au présent rappons Da
un premier temps, différents itinéraires sylvicobes été formulés en regard des idées actuell@sefisuite
été procédé a leur simulation puis a leur évalnadiendrométrique en vue de disposer des volumdsiedg
en éclaircie ainsi que du volume restant sur gigghrti par qualités, tout au long du cycle de potidn. La
derniére partie constitue I'évaluation économiquar@rement parler. Aprés avoir rappelé les fondese
des différents indicateurs économiques possibliE&rehts contextes commerciaux envisageables fwour
hétre sont définis. Ces éléments permettent la acagon des différents itinéraires. Enfin, la néfle
s’achéve par une approche thématique sur quelajesxeforts comme I'intérét de la production delgéaa
ou bien la prise en compte du risque économique.



2 Description des itinéraires sylvicoles

2.1 Contexte

Jusqu'au XIX siecle, le hétre est cultivé en taillis-sous-fatabmme la plupart des autres essences
feuillues en France. Sous I'impulsion de I'Ecolee&tiére de Nancy, les peuplements de hétre vanat fa
I'objet d’'une conversion en futaie réguliere damsmbmbreux massifs forestiers, en particulier edtfo
domaniales. C’est ainsi que le traitement en fudgigienne a été adopté pour 79 % de la surfacké&leses
domaniales et 53 % des hétraies communales (SARDHIL, 2007). Méme dans les foréts non converties,
parallelement & une baisse des besoins en boishdeffage, le traitement en taillis-sous-futaie a
progressivement été abandonné de sorte qu’il neexieesque plus en tant que tel. Le traitementueaief
irréguliére - bien trés adapté au hétre - est gaupart relativement peu répandu tant en forétiquds
gu’en foréts privées.

On remarquera que seul le traitement en futaieligFguest envisagé dans cette comparaison. Lamotio
de mélange a également volontairement été exclsendestigations car les multiples configuratiores d
mélange associées a des hypothéeses potentielléraéentariables sur les prix rendent difficile laspren
compte de cet aspect pourtant essentiel. On fat adomme si toute la surface de la parcelle étaisacrée
au hétre alors que tous les itinéraires reconnati$g®érét d’'inclure une part significative de tagge. Les
itinéraires par plantation ne sont pas non plussages.

Jusqu'au milieu du XXsiécle, la sylviculture du hétre a été trés coratece. Elle a conduit a des
peuplements trés capitalisés avec des accroissermestfaibles sur le diamétre. Le bois ainsi pitoest
souvent de qualité médiocre car trés nerveux. Face besoins des industriels, la sylviculture s’est
progressivement dynamisée a partir de 1970. Clast qu'’il existe un consensus pour une sylvicdtau
moins aussi dynamique que celle traduite par lanaok éclaircie moyenne » d’Oswald (INRA, 1982). On
observe dailleurs que les préconisations en vig@ellOffice national des foréts . THERY, ROMAN-
AMAT, 1996) sont beaucoup plus énergiques. Cettensification de la sylviculture du hétre semble
d’'autant plus nécessaire que le hétre a bénétisguja présent d’'une forte augmentation de sa ptivité
dans la moitié nord de la France sous I'effet desigements climatiques observés au cours dusixXle.

2.2 Diversité des itinéraires envisagés

Pendant la phase juvénile, on compare la réalisaiio non d’un dépressage. Cette intervention est
I'équivalent d’'une premiere éclaircie a bois petréis précoce qui vise a ameéliorer la croissantae\@gueur
des tiges au cours de la phase de compression, mhotndes arbres se livrent une concurrence eféréRar
rapport aux différentes préconisations en vigu&@RDONNIER et al., 2007 ; CHOPARD, 2005 ; ONF,
2005 ; ONF, 2006), le dépressage envisagé dans éerttle raméne un peuplement de 8 m de hauteur
dominante a une densité de 4000 tiges/ha cadadtrdéfaut de dépressage, il est seulement réatisé u
nettoiement qui se limite & doser le mélange atléver les tiges malades (en particulier chancgusa
phase d'installation consiste en 4 dégagementsmesdotalisant 3 & 6 jours de travail par hectare.

Les sylvicultures simulées et évaluées correspdraléifférentes intensités d’éclaircies pendamHase
adulte, depuis I'absence d’intervention (témoinggwia la mise en croissance libre des arbres dlsject
(détourage). A la différence des interventions «pégin », les détourages concentrent les interopsti
uniguement au profit d'un nombre limité de tigese @ombre est défini au regard des dimensions
gu’occuperont les houppiers des arbres arrivéstaritéa Pour toutes les modalités, le dixieme dgé’ du
peuplement est un bon ordre de grandeur de lacwtaes coupes.

Les sylvicultures dynamiques de peuplement cormedgat aux sylvicultures proposées dans les guides
de I'ONF postérieurs a 2000 (ONF, 2005 ; ONF, 20§9) confortent les objectifs d'intensification ¢e
sylviculture du hétre, comme proposé darBubetin technique n°3(ONF, 1996).

Si ces documents envisagent désormais une sylvieultarbre au travers de la méthode du détourage,
elles la restreignent la plupart du temps a detegtes particuliers. Aindes itinéraires sylvicoles en futaie
réguliere de hétréONF, 2009a) n’envisagent la sylviculture de déage que face a des contraintes
insurmontables de commercialisation qui n'autotigas une sylviculture de peuplement.
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Pourtant, cette sylviculture d’arbre - compatible@un traitement régulier, du moins au cours de la
premiére révolution - est préconisée de facon eitplpar d’autres sources. Bien gu’elle semblevieoses
fondements en France sous la plume de SAINT-VAULRY967), MORMICHE ou encore HUBERT
(1981), elle a jusqu’a présent surtout été miseeenre en Allemagne, plus particulierement en Rhiénan
Palatinat et en Sarre sous I'impulsion de WILHELBlle semble s’appliquer particulierement bien atrehé
puisque la rapidité de sa croissance est un pammssentiel de la qualité du bois, comme en témoig
réputation des grumes issues de taillis-sous-futaies le quart Nord-Est de la France. L'enjeu de\adors
de « produire en futaie des arbres de TSF » (praptobué a MORMICHE). Néanmoins, les éclaircies
importantes pratiquées font craindre des pertegraduction substantielles d’'autant qu’elles ne prent
plus de grumes de dimensions intermédiaires etlgu®mbre de tiges objectif est généralement moins
important.

2.3 ltinéraire témoin

Cet itinéraire correspond a I'évolution d'un peupdnt sans intervention. Si cette sylviculture est
rarement préconisée, elle permet d'illustrer ledgmat de lintensité des éclaircies, notamment les
conséquences de sylvicultures tres conservatriges.outre, cette simulation permet de fournir des
informations pour des peuplements ou les intergastisont hétérogénes, en l'occurrence le peuplement
interstitiel dans les itinéraires par détourage.

2.4 ltinéraires N2 d’Oswald

Cet itinéraire a vocation a représenter une syliwioel intermédiaire entre la situation témoin & le
sylvicultures de peuplement actuellement en vigu@atte sylviculture était préconisée en 1980 gdeur
Nord-Est de la France (INRA, 1982). Elle est enqadéion avec la table de production N°9 de Schdber.
type de sylviculture vise a récolter 70 % de l'aissement biologique a partir du début des écksirci
L'idée est d’éviter d’avoir a déplorer des pertespdoduction liées a la mortalité ou a la tropdartiverture
du couvert, tout en améliorant la croissance radlak arbres.

On distingue 2 modalités, selon qu’un dépressagfe acalisé ou non au cours de la phase juvéndle. C
itinéraires sont respectivement notés « dep + BRwnet + N2 »dans les graphiques.

2.5 Itinéraire dynamique sans dépressage

Comme son nom l'indique, cette sylviculture se véymamique. Les interventions correspondent aux
préconisations actuelles de 'ONF (ONF, 1996 ; ORB05 ; ONF, 2009). La phase juvénile ne fait pas
I'objet de dépressage. La sortie de la phase demEssion s’opére progressivement vers 15 m de tmaute
dominante (CORDONNIER et al., 2007) soit vers 35 pour la fertilité retenue, au fur et & mesure lgse
tiges-objectif ont atteint I'objectif d'élagage ddron 8 m. S’engage alors une sylviculture de jpeEmpnt
orientée principalement en faveur de 50 a 70 tidgeetif, dont une cinquantaine de hétre. Cet itimé a
aussi vocation a réaliser une sélection dans Iplement interstitiel car les revenus intermédiag@st jugés
intéressants. Cet itinéraire est noté « net + dgans les graphiques.

2.6 Itinéraire dynamique avec dépressage

Aprés un dépressage a 8 m de hauteur totale, femeagrossissement commence en général un peu plus
tard dans cette modalité car I'élagage naturel s&enti apres le dépressage. C’est ainsi quadtetvaluée
aux alentours de 17-18 m dans les bonnes ferti[@@RDONNIER et al., 2007 ; ONF, 2009). La
sylviculture pendant la phase de grossissemertiredaire a celle proposée en 2.5. Outre le gressient
des tiges objectif, le dépressage cherche a amélacroissance de I'ensemble du peuplement @amilitér
la commercialisation de la premiére éclaircie gracges dimensions de produits plus importantegeCet
différence de taille des produits sera prise enptenau travers des prix appliqués (ou du colt de
I'opération), selon la grille de prix utilisée. Afde faciliter les comparaisons entre itinérail@simulation
de cet itinéraire fait commencer les éclairciesn@me stade que les autres itinéraires (Ho = 15rm) e
considérant que la hauteur élaguée objectif estméms quasiment atteinte. Cet itinéraire est nommép
+ dyn »
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2.7 ltinéraire de détourage apres un nettoiement

Cet itinéraire constitue la méthode officielle enéRanie Palatinat. Il est dénommé Q-D, ce qui Begni
« Qualifizieren, Dimensionieren », et pourrait ig&ltire ainsi : « obtenir la qualité puis faire ggio ».

Cette sylviculture a vocation a produire des tigegualité irréprochable (sur le quart de la hauistale
de I'arbre) et de trés gros diametres (BASTIEN ¢t MELM, 2000) qui apparaissent - d’aprés BASTIEN et
WILHELM - comme les seuls a pouvoir bénéficier d'imérét économique dans la période actuelle. Elle
cherche a limiter au maximum les investissementr aine exploitation attentionnée qui préserve une
guarantaine d'lots de régénération, ainsi quetidemux légers de dégagement a la rotation de dns5|l
en est de méme dans la phase de qualificatior3:ad&5 m de hauteur totale, des travaux ne solgégéajue
s'il existe un risque qui puisse compromettre laligg ou la survie d’'une population limitée de sg#élite
(de haute qualité potentielle et trés vigoureusasmmeées « options »). Au fur et a mesure queides t
d'élite s’'individualisent et gu’elles atteignenblijectif de hauteur élaguée, elles sont vigoureesém
détourées. Un complément d’élagage artificiel p&we apporté s'il est jugé nécessaire. Au plus sont
travaillées 30 a 50 tiges par hectare d’essencesniaes, c’'est a dire celles qui ont vocation astibuer le
peuplement final.

Enfin, cet itinéraire a vocation a individualises larbres qui deviennent stables de fagcon autorbng
peuvent ainsi étre récoltés selon les souhaitedtiapnaire, en limitant le risque de coup de wentle coup
de soleil. On peut ainsi attendre une régénératamrelle qui évite des investissements (BASTIEN et
WILHELM, 2000) mais aussi a tirer profit des vaioais de cours du bois entre périodes de forte ddenah
période d'atonie (propos recueillis aupres de WILNE. Au cours de la phase de maturation, qui
commence quand l'accroissement en hauteur devimite] les houppiers peuvent tolérer une légére
concurrence.

En dehors des essences transitoires qui serostalisi récoltées a leur diamétre d’exploitabittdie
méthode ne fonde aucun objectif sur les produiterinédiaires méme s’ils sont valorisés autant que
possible.

Cet itinéraire est noté « net+det »

2.8 ltinéraire de détourage précoce

Cet itinéraire est en particulier préconisé par ARNMD (2002) dansLe hétre autrementll vise a
engager une phase de croissance trés active dasbyectifs identifiés trés précocement (Ho = Dar. A
partir de ce stade, les détourages réguliers dbmamtenir 120 tiges en croissance libre. lls sm#ociés a
des élagages progressifs qui permettent, en atieac&vec une sélection au sein de la populatian pr
désignée, d’'atteindre une hauteur élaguée de B &ut 60 a 70 tiges par hectare (le peuplemen) fale
4 & 6 m sur 60 tiges supplémentaires (celles quvacation a partir en éclaircie ou a étre progvessent
abandonnées car déficientes). Il faut compter diétiaurages a bois perdu avant d’atteindre le stade8 m
de hauteur totale ou les éclaircies deviennent tdelement commercialisables. L’auteur préconisiait
réaliser au préalable un dépressage a Ho = 4 migepeuplements issus de régénération natureimp@
tenu de l'importance des prélévements réalisésuaute chaque tige objectif, il apparait en fait peu
raisonnable de travailler plus de 80 tiges au-del@deuxieme détourage. En cas de déficience digaeit
reste toujours possible de trouver une remplacdates le peuplement interstitiel. L'auteur fourrat |
fourchette de 17 m?/ha de surface terriere maxinawant éclaircie et 12 m?/ha de surface terrierésapr
éclaircie jusqu’a 60 ans.

Cet itinéraire est noté « det pre »
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2.9 Récapitulatif des itinéraires envisagés, compar  aisons 2 a 2

A. Schéma : Récapitulatif des différents itinéraires évalués

Ho = 8m Ho = 15m #o= 36m
|absence d'intervention |———————absence d'intervention [—{témoin |
H "'|||et + N2 |
|nettoiement Sylviculture intermédiaire "N2 Oswald"
/ : >||dep + N2 |
régénération, H i t
dégagements : :
: N| |
\‘Idépressage sylviculture dynamique type BT 31
H ﬁldep + dyn |
“|détourage précoce \
=||det pre |

Afin de simplifier les comparaisons, et en parieutle permettre des comparaisons 2 a 2 en crdessant
phases juvéniles et les phases adultes, la phedsilgi des 2 itinéraires en peuplements avec eetiit
(respectivement « net + N2 » et « net + dyn »pesimilée a la phase juvénile de l'itinéraire adémurage
tardif de la méthode QD (« net + det »).

Pour des questions de facilité de comparaison égaie hormis l'itinéraire avec détourage précoes, |
éclaircies commencent au méme age dans tous teEsaities. En effet, la hauteur d’environ 15 m fait
consensus pour la plupart des itinéraires. Le8rgaines avec dépressage nécessitent parfois uloagation
de la phase de compression pour compenser un élagagrel plus long du fait de l'ouverture du
peuplement. Néanmoins, l'intensité du dépressammuesemble compatible avec un début des éclaiécies
15 m, méme s'’il s'laccompagne d'un léger retardagdjahe qui sera pour I'occasion négligé. La hauteur
élaguée de référence est donc de 8 m dans tousingeaires, a I'exception de l'itinéraire par détage
précoce ou elle est fixée a 7 m du fait de I'impnottdéveloppement des branches qu'il est diffidise
maitriser méme en recourant a I'élagage artificiel.

Les sylvicultures du hétre peuvent se déclinerageri infinie selon la nature des travaux, l'intéhsies
éclaircies ou encore I'état initial des peuplemebh¢sprésent travail a surtout vocation a cerneolglres de
grandeur des conséquences de tel ou tel choixceldvill s’agissait donc avant tout d’illustrerdamme
possible de sylvicultures, en s’appuyant sur lestégies en vigueur. Une fois identifiés les patagsequi
influencent les résultats selon tel ou tel crititcenomique, les sylvicultures les plus performaptasront
étre affinées.

3 Evaluation dendrométrique des itinéraires,

Cette partie vise a estimer la production attendiaies chaque itinéraire. Elle est divisée en plusieu
phases.

La premiere a consisté a identifier une fertilépnésentative des contextes écologiques rencamaiéss
aussi des enjeux de production.

Ensuite, il s'est agi de simuler le développemest deuplements sous différentes sylvicultures.eCett
phase s’est principalement appuyée sur le modéteaiesance d’arbres indépendant des distafagacées
incorporé a la plate-forme de simulation CapsisKBEBMPS et al., 2005 ; DHOTE, 2007). Les résultats d
expérimentations sylvicoles pour la hétraie onfigdgant été pris en compte. Les simulations onti &ites
confrontées autant que possible a des situatioellesé en particulier pour la phase juvénile et les
détourages.
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Enfin, les évaluations dendrométriques des peuplsnet des éclaircies ont été réalisées. On dispose
ainsi dans chaque itinéraire de la nature des fisoduec les volumes correspondant. Il s'agit dximam
attendu, qui peut ensuite étre modulé dans le acidnalyses de sensibilité.

3.1 Fertilité du peuplement.

Fagacéespermet de prendre en compte différentes gammesrtilité. Etant donné les différences de
croissance entre contextes biogéographiques (BONAERt al., 2007), il a été retenu de ne réalisie ce
étude que pour le Nord-Est de la France car ibit' @ias envisageable de multiplier les évaluatibhisdice
de fertilité de 32 m a 100 ans en 2000 a été repeagu’il correspond d’apres SEYNAVE (1999) a une
situation moyenne en Lorraine quand on met de t#ésurfaces a faible productivité sans enjeux de
production.

B. Graphique : Distribution des indices de fertilité des placettes de |'échantillon support de

I'analyse des peuplements de hétre en Lorraine.
(D'aprés SEYNAVE, 1999).
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Les peuplements simulés dans cette étude débute@0@0 et bénéficient ainsi de I'ensemble des
changements de productivité observés jusqu’a présesorte que la hauteur attendue est de I'orelr@dm
a 100 ans en 2100. Cette date de départ est refatee d'une surface forestieére importante dansdsaure
ou elle concerne les peuplements en cours de titctios suite a la tempéte de 1999 ainsi que les
régénérations entamées peu de temps auparateaht d’extrapoler les résultats obtenus a des
situations qui s’éloignent du contexte étudié€, il'agit d’en vérifier la validité .

3.2 Simulation des sylvicultures
3.2.1 Le recours aux peuplements réels

Fagacéesest surtout dimensionné pour simuler I'évoluticas peuplements adultes éclaircis de facon
homogeéne. Il est donc mal adapté pour obtenirrgmations concernant les tiges détourées ou lbien

jeunes peuplements.

»L’estimation de la croissance en diamétre des srlokétourés se référe donc avant tout aux
observations faites en situation réelle. Il essidiait I'hypothése d’'une croissance moyenne denlpar an
sur le diametre, compatible avec les mesures édavéde démonstration en Rhénanie-Palatinat (WILHELM
communication personnelle), de I'ONF Lorraine (GOQRIR008) ou encore le dispositif expérimental INRA
de la route de Frouard ( DHOTE, 1993) illustré aleegraphique C. Dés que le peuplement retrouve le
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domaine de validité deagacéegpeuplement constitué uniqguement par les arbrg=etif), la croissance est
évaluée sous la seule dépendancEatmcées

C. Graphique : Expérimentation INRA dite de «la route de Frouard » : largeurs de cerne
moyennes (en mm) sur la période 1976-1987, enitonde I'age initial du peuplement et de I'inteasit
des éclaircies (éclaircies de plus en plus fole= absence d’éclaircie a 4 = croissance libre par
détourage). D’aprés DHOTE, 1993.

+ 70ans @® 58 ans Q 53 ans O 37 ans

(e

largeur de cerne (en mm)

4

traitement

0 1 2 3 4

»De méme, I'état des peuplements jusqu’au stadebdm Hle hauteur dominante a été évalué en
analysant les dispositifs expérimentaux de sylticealjuvénile de 'ONF.

Les dispositifs de Liesles et du Ban d’Harol disggusde suffisamment de recul pour évaluer I'inficeen
sur la croissance d'un dépressage a Ho = 8 m rarhé&nadensité a environ 4000 tiges/ha. Ils sonone
d’'une fertilité tout & fait comparable a celle rete pour la simulation. L'accroissement sur le ditendes
tiges de la population d’avenir (tableau D) estqypment représentatif des observations faitetagpiupart
des dispositifs expérimentaux (graphique E) : laissance sur le diamétre est nettement supériaure a
témoin dans un premier temps (de l'ordre de 2 ffaiscroissement annuel les premieres années) pilis |
redevient petit a petit équivalente avec I'augmiotedu RDI.

D. Tableau : Evolution de I'accroissement radial moyen aprés un dépressage a 4000 tiges/ha
résultats au cours du temps dans I'essai « Banrdibaintervention en 1990.
Population représentative des 650 puis 200 plussgsotiges /ha. Largeur des cernes en cm.

témoin | dépressage | Accroissement relatif du dépressage
par rapport au témoin
cerne 89-94 0,15 0,34 2,3
cerne 94-00 0,15 0,25 1,7
cerne 00-02 0,25 0,29 1,2
cerne 02-04 0,20 0,21 11

Grace au dépressage, on peut ainsi tabler sur innegadiamétre dominant et en diamétre moyen de
I'ordre de 3 cm au cours de la phase de comegsir rapport a un peuplement « nettoyé ».
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E. Graphique : Influence du dépressage sur l'accroissement sur la circonférence, selon l'intensité

et le temps écoulé. (d'aprées CORDONNIER et al., 2007)
La référence d'accroissement est constituée papdeplements témoin. la période 1 correspond a la
réaction immédiate du peuplement alors que la @éri@d correspond a l'accroissement 5 ans aprés

I'intervention.
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»L'itinéraire de détourage précoce est tres peu raxeété. Il n'est testé que dans le dispositif de
Liesles (ONF). L’hypothése d’une croissance radigé’ordre de 4 mm/an pour les tiges objectif @anda
phase juvénile est conforme a la vitesse de cruigsabservée juste aprés un dépressage ainsi gededa
dispositifs de détourage en perchis. Il s’agit sdmgte d’'un minimum puisque la largeur moyenne elee
des tiges objectif a Liesles est plutot de I'ordee5 mm (ONF, 2000). Cet accroissement sur le di@amé
permet d’atteindre le diamétre de 21,5 cm a 33 ans.

Par conséquent, l'influence des interventions jileénsur la croissance de la population objectif
potentielle est resumée dans le tableau F ci-dessou

F. Tableau : Hypothéses sur le diamétre dominant a 33 ans dans les différents itinéraires

itinéraire 1. Suite a 2. Suite & 3. Suite a détourage 4. Suite a
dépressage nettoiement précoce nettoiement,
itinéraire détourage
Diamétre dominan 19 cm 16 cm 21,5cm Environ 17 cm

On observe une différence de diametre suite aviaatent entre l'itinéraire par détourage et lesesut
(modalités 2 et 4 du tableau F.). Il s’agit en f#iiin simple effet technique puisqu’on isole les plés
grosses dans l'itinéraire de détourage.

3.2.2 Principes des éclaircies dans les différents itinéraires

La simulation des éclaircies a été réalisée averodalité « standard» du logiciehgacéesafin d'éviter
un choix subjectif de I'opérateur.

¢ Pour [l'itinéraire dynamique aprés dépressage («+tafyn »), le RDI a été fixé tel que la surface
terriere aprés éclaircie soit du méme ordre dedganqgue les préconisations des guides sylvicokds Qe
Lorraine et de Bourgogne-Champagne-Ardenne.

¢ L'itinéraire dynamique sans dépressage (« net +»Qlyguit une évolution en RDI similaire a celle de
l'itinéraire dynamique avec dépressage a partiaadeuxieme coupe. En effet, le matériel accumat&pnt
la phase de compression ne permet pas de rejdiodyectif en une seule opération.

¢ L'itinéraire selon la norme 2 d’'Oswald, avec dépegge (« dep + N2 ») suit un RDI tel que la surface
terriere aprés éclaircie corresponde a la tablera@uction N° 9 de Schober.

¢ L'itinéraire selon la norme 2 d’'Oswald, sans déspage (« net + N2 ») suit une évolution en RDI
similaire a celle de l'itinéraire avec dépressagaldp + N2 ») dés la deuxiéme coupe car la aussi, |
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peuplement parait trop dense a la sortie de lagpth@asompression pour rejoindre I'objectif de RDlume
seule fois.

¢ Le peuplement témoin évolue sous la seule influateda croissance et de la mortalité naturelle.
(RDI=1)

¢ La simulation des peuplements en détourage a gisti?2 sous-populations : d'une part la population
objectif et d’autre part la matrice (peuplemeneistitiel). La simulation de la croissance de |laylation
objectif a été obtenue avdétagacéesen réalisant des opérations fictives qui permetéeid population
objectif de croitre initialement a la vitesse denisur le diamétre par an jusqu’au moment ou Igleewent
interstitiel a disparu. Ensuite, la croissance titpss est générée uniquement pagacéesdans le respect
d’'une gamme de surface terriere objectif. Le paupld interstitiel est considéré comme un peuplement
témoin dont la surface évolue sous l'influence’deténsion des rayons de détourage. Par simpliificabn

ne tient pas compte du fait que le peuplementstitied bénéficie & sa périphérie des ouverturesguées

autour des arbres objectifs. L'évolution du rayerdétourage retenu s’'inspire a la fois :

- des préconisations pour le détourage du guidsytléculture le hétre en Lorraind ONF, 2005). Le
détourage doit enlever tous les arbres qui ris@ererd’entrer en contact avec la tige-objectif aurs de
la rotation. Au regard de la croissance attendudesdiameétre du houppier, il s’agit d’enlever tdas
houppiers a moins de 1,2 m pour une rotation desta bien 2 m pour une rotation de 6 ans. Le
diametre du houppier est estimé d’aprés les relatentre le diameétre des tiges et le diamétre ute le
houppier (BADEAU) ou bien a partir des donnéesakfficient de couvert de I'AFI pour le hétre.

- des «réflexions sur le détourage des feuillugadssance rapide » (CLAESSENS, 2004). Cet article
fournit une abaque des rayons de détourage enidandé la hauteur et de la circonférence des tiges
objectif.

- Les observations de développement du houppier ges hétres détourés (PERRIN et CLAESSENS,
2009)

G. Graphiques : Diamétre du houppier en fonction du diametre des tiges, rayon de détourage

Le graphigue de gauche illustre le diamétre dewlége retenu pour la simulation de détourage aprés
nettoiement (QD) par rapport aux données issuam€ificient de couvert de I'AFI (BRUCIAMACCHIE et
al., 2005). Ces hypotheses peuvent étre rapprochegss de données de BADEAU prises respectivement
en futaies réguliéres et en taillis-sous-futaie.

Diameétre moyen du houppier (m)
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Connaissant I'évolution du rayon de détourage d'é@nkircie a l'autre, on en déduit la surface de
peuplement interstitiel qui disparait a chaqueiéita La nature et la quantité des produits ré&sokont
évaluées a partir des données de la simulatioredplement témoin, au prorata de la surface exploité

Les itinéraires évoluent chacun dans une gammeudacse terriére assez réguliere. L'idée de la
simulation des itinéraires est de ne pas en dédimiriori le terme d’exploitabilité. Chacun desétiaires a
donc été poursuivi au dela de I'optimum technigéfend par ses auteurs. On peut ainsi identifippsteriori
I'optimum de chaque itinéraire en fonction duéndt économique retenu.

17



3.3 Résultats des simulations
3.3.1 Description de I'évolution des peuplements

Une sylviculture peut étre décrite par diversesidears dendrométriques. Les itinéraires ont etradtss
d'aprées les surfaces terrieres indiquées par lédegude sylviculture actuels, mais également esafi
référence aux RDI. Les graphiques qui suivent tilerg I'évolution des peuplements dans les diffé&sen
itinéraires. Dans les graphiques de cette pami®,sténarii de détourage sont représentés paeldsss
données du peuplement objectif, une fois que Iplpeent interstitiel a été completement exploité.

H. Graphigue : Evolution du RDI en fonction de I’Age pour les 7 itinéraires simulés
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Par définition, les itinéraires en plein suivents devolutions en RDI similaires deux a deux. Les
simulations explorent une large gamme de densitépalgplement, depuis le peuplement témoin qui
représente le maximum biologique, jusqu’aux peuplEen détourage qui sont particulierement chairs
regard des sylvicultures habituellement préconisées

I. Graphigue : Evolution de la surface terriére au cours du temps pour les 7 itinéraires simulés.
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Les peuplements dépressés suivent typiquementyjestieses d’eévolution de surface terriere apres
coupe. A RDI équivalent, les peuplements n'ayarst Ipanéficié d'un dépressage sont légérement moins
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capitalisés en surface terriere. Cet indicateustite lui aussi la gradation du capital sur piathdtinéraire a
l'autre. Les niveaux de surface terriere des penples détourés laissent imaginer des peuplements
particulierement clairs.

J. Graphigue : Evolution du nombre de tige en fonction de la hauteur dominante
Pour les sept itinéraires simulés et deux normiicsies de référence.
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En nombre de tige, I'évolution des densités esfroatée a trois références intéressantes :

-d’une part la densité maximale figurée par le pempnt témoin.

-d’autre part la norme | du Bulletin technique 1°(®NF, 1996).

-enfin la norme N2 d’Oswald (INRA, 1982).

Méme si les itinéraires n'ont pas été dimensioreresniombre de tiges, les itinéraires dynamiques sont
relativement satisfaisants dans cette unité qiti @tzs volontiers utilisée avant que les indicaieen surface
terriere ne se généralisent. L'itinéraire sans egage est régulierement ramené a la norme | dd BT3
I'occasion des éclaircies. L'itinéraire avec dépegge est quant a lui un petit peu plus intensifsmeste
dans I'ordre de grandeur des préconisations.

En revanche, les densités obtenues pour la siroaldés itinéraires « selon la norme N2 d’Oswaldnt s
nettement plus faibles que celles préconisées gatetr. Etant donné que les niveaux de surfaceter
sont respectés, il est vraisemblable que les édaisimulées sont moins réalisées « par le hgueme le
préconise Oswald. Pourtant, il est couramment dldsie taper fort par le haut dans les éclairdedétre.

Ce probleme est en lien avec le fait que dansddagesimulations de peuplement, il a été retentilider la
fonction de simulation d’éclaircie automatique sfe paFagacéesafin d’éviter un effet opérateur. Les
premieres éclaircies ont donc certainement un dr@meférieur a ce que I'on peut attendre alors lgse
derniéres éclaircies ont un diamétre moyen plugsélen peut aussi s’attendre a une concurrencefqites

a I'égard des arbres dominants qui diminue fictigetnleur croissance en diametre, du fait du mode de
répartition de I'accroissement biologique dans teleleFagacées

3.3.2 La croissance en diametre

Méme si la comparaison est délicate a établir eamhioyennes ne concernent pas le méme nombre de
tiges (Do = moyenne des diamétres des 100 plus @roseulement des tiges restantes), on voit sur les
graphiques K et M que la progression du diamétmaidant est d’autant plus rapide que l'itinérair¢ es
dynamique vis-a-vis de la population dominante.
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K. Graphigue : Evolution du diamétre dominant en fonction de I’Age pour les 7 itinéraires
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Ce résultat était attendu. Mais il va a I'encordiene affirmation parfois véhiculée selon laqudie
éclaircies n'auraient pas d'influence sur la craig® des arbres dominants. On retrouve ainsi deftats
conformes a ceux présentés par BASTIEN et al. (RPp8&sentés dans le graphique L. Une croissance de
1cm sur le diamétre parait tout a fait accessiblec des itinéraires dynamiques. L'accroissement en
diamétre des arbres dominant apparait fortemenéléade capital sur pied. Cette observation esizasstte
pour les peuplements d’'une surface terriere infiéeicd 30 m?/ha. En revanche, au-dela de ce sesil, |
ressources libérées par I'enlevement d’arbresdesséclaircies sont tellement faibles qu’elles réhonent
presque plus la croissance des nombreux arbresitest

L. Graphique : corrélation de la vitesse de croissance en diamétre avec l'intensité des éclaircies
par le biais de la surface terriere du peuplen{digprés BASTIEN et al., 2005).

FIGURE 1 LIAISON LARGEUR (LC) DE CERNES/SURFACE TERRIERE APRES ECLAIRCIE (G)

Les largeurs moyennes de cernes sont calculées a partir des diamétres quadratiques moyens (Dg) ou des
diamétres dominants (Do) et par différence sur les diamétres correspondants en début et fin de périodes de
croissance indiquées entre parenthéses :

— Dg peuplement pour Darney (60-77 ans), Totterup (19-68 ans),

— Dg arbres-objectifs : 400 arbres pour Haye d’Aubenton (16-26 ans), 66 arbres pour Jeandelaincourt
(1-77 ans), Bo & 100 arbres pour La Verriere du Gros Bois (30-35 ans),

— Do pour Haye-Charlemagne {49-134 ans).
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M. Graphigue : Evolution de la largeur des cernes en fonction de I'Age pour les sept itinéraires
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Le graphique M sur la largeur courante des cefhesre la rapidité de croissance des tiges dont@san
dans les 7 simulations. Il est intéressant d’olmemue Fagacéesévalue la croissance radiale des
peuplements détourés a un niveau tout a fait comdomvec les hypothéses proposées a partir des
peuplements existants.

Les résultats d’accroissement sur le diameétre deesdominants dans les sylvicultures de peuplemen
sont sans doute un peu sous-estimés car les siomglate prennent pas en compte la consigne hdbituel
d’effectuer les éclaircies principalement au prdés arbres objectifs.

Comme le confirment de nombreux essais, la congogree rétablit rapidement apres les coupes, ce qui
entraine de petits a-coups sur la largeur des s@tgsurtout justifie une rotation des coupes assetes a
la différence de ce qui se faisait dans le traitgnu taillis sous futaie. Ces variations de |lgydar des
cernes sont tout de méme moins importantes quescé#ies aux variations annuelles du climat (non
illustrées ici). Elles n’entrainent donc pas desg&muences défavorables sur la qualité technologigse
bois.

Il est particulierement intéressant d’observer lggesffets du dépressage ne sont pas limités lkalsepde
compression. En effet, si les itinéraires suivené uméme évolution de RDI, l'itinéraire non dépressé
présente un accroissement annuel sur le diaméijeuts un peu plus faible que I'accroissement olgser
dans le peuplement dépressé correspondant. Enleffdatges dominantes sont plus petites dangdiitiire
non dépressé. Elles sont donc confrontées a lauo@mce de tiges proportionnellement plus grosses,
surtout plus nombreuses car un méme RDI se trpduiine densité supérieure pour un diamétre molysn p
faible. Cette difféerence d’accroissement est eneaeentuée si les 2 itinéraires de peuplement suiae
méme évolution en surface terriere : la concurreme@-vis des tiges objectif y est encore plusef@t des
simulations (non présentées) indiquent une diffézate vitesse d'accroissement radial encore pluguéa.

En suivant un itinéraire dynamique équivalent en,Rdifférence de diametre dominant a I'horizan d
90 ans est ainsi doublée par rapport a ce qu'sliéada sortie du dépressage (respectivement 6cet)3
Avec des itinéraires équivalents en surface terriardifférence de diametre dominant a I'horizero@ ans
est triplée (de I'ordre de 9 & 10 cm). Des diffée=ndu méme ordre de grandeur sont obtenues Verans0
pour des itinéraires suivant la norme 2 d’Oswald.
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Ce phénomene (concurrence plus forte en absendépiessage) est assez similaire aux conséquences
d’une prise de retard dans le calendrier des é@&aipar rapport a un itinéraire donné (SIMON ¢et240107) :
il est plus facile d’accumuler le retard que dedtraper. En effet, rattraper le retard nécesiteliminuer
encore davantage le capital producteur en paricdins les codominants pour orienter I'accroisserae
maximum sur les arbres dominants. Au passage, Iiggtration fictive qui a été réalisée afin deapdr »
la croissance des arbres détourés dans les siomdatC’est tout le sens des éclaircies « par ld shau
préconisées par la plupart des guides de sylvieuttu hétre.

3.3.3 La production

Fagacéedournit des volumes bois fort « arbre » dont lewarepose sur la formule de BOUVARD.
V=05xD2xH

V : volume bois fort

D : diamétre a hauteur de poitrine

H : hauteur totale

On en déduit :
V=4x05MxHxG=0,64xGxH

La hauteur de forme (F x H dans la formule V = FGH}ablit donc a 0,64 x H
Il est intéressant de rapprocher ce résultat ar@auwéférences comme par exemple celle de ladgjml
de peuplements forestiers des plateaux calcairdodaine (ANCEL et MESSANT, 2004) basée sur des

données de I'lIFN.

N. Illustration : Comparaison de différentes sources du coefficient « Hauteur de forme »,
pour le hétre, permettant d’obtenir le volume «slfoit » (découpe 7 cm).

Hauteur totale (en m) 15 20 25 30 3% 40 45

Hauteur |Fagacéesl’aprés Bouvard 9,5 12,7 15,9 19,1 22|13 25,5 28,6
de forme | Typologie de peuplement 6,96 91 11,08 12|82 84,56,28| 17,85

Difféerence relative 27%  -28% -30% -33% -35% -36%-38%

La différence trouve en partie sa source dansitefe les volumes de I'lFN sont des volumes «gige
alors que les volumes obtenus avec le tarif de BARWM sont des volumes « arbre ». Néanmoins, la
différence reste élevée. C'est pourquoi un effantipulier a été fait au cours de I'étape d’'évalratdes
différentes qualités en confrontant les évaluationosnies pafagacéesa d’autres sources (cubage a partir
de la surface terriére, vérification des volumesaines de bille de pied avec le bareme de 'adstiation,
le bareme Adrian, ou encore le bareme régional figadlilisé en Champagne-Ardenne).

En mettant le témoin a part dans un premier temps)bserve sur le graphique O que 'accroissement
moyen annuel net de mortalité est d’autant plugéétpie les peuplements sont denses. On retrousielain
relation du graphique P qui permeFagacéedd’évaluer la production. Cette relation s’explicuer le fait
que la production est bien corrélée a la posstbilie mobilisation des ressources (lumiére, eau). Le
peuplement témoin permet certes d’'optimiser la pectidn biologique brute (RDI de 1), mais cette dort
productivité est largement contrebalancée par énpiméne de mortalité a partir de 60 ans. L'ensenhxe
données de production correspond en effet a lauptmoh nette.

La stationnarité des courbes de productivité moggrour les ages élevés indique que les accroissemen
moyens maximums sont atteints, ou presque, dagdgnaine envisagé. A 138 ans, on n’est cependant pas
encore tout a fait au maximum de production moyepoer les peuplements menés selon la norme 2
d’Oswald, avec respectivement un accroissement mégal & 11, 05 ftha /an et un accroissement courant
de 11, 32 rifha/an. Les autres maxima de productivité en voltiis fort arbre sont de I'ordre de 10 a
10,5 n¥/ha/an pour les sylvicultures dynamiques et dedterde 8,5 rttha/an pour les sylvicultures en
détourage.
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O. Graphigue : Evolution de I'accroissement moyen annuel net pour les sept itinéraires en fonction

du temps
= (volume total sur pied + volume cumulé des écies) / 4ge du peuplement, volume bois fort arbre.
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P. Graphigue : Accroissement relatif en surface terriére en fonction du niveau de RDI
par rapport a I'accroissement maximum au méme &ageufce : DHOTE cité par VINKLER, 2006-
2008)
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Les niveaux de RDI atteints pour les peuplementésgén plein (RDI > 0,25 d’apres le graphique H)
maintiennent la productivité sur le plateau dedarbe du graphique P de sorte que la perte de gtiodu
reste trés faible, tant pour l'itinéraire dynamiqyuee pour litinéraire N2 Oswald. Au-dessus d'unIRi2
0,4, la perte de production est quasiment insemsibhs un peuplement de hétre. C’était d’aille'otgdctif
de la norme N2 d’Oswald : sélectionner les pludebeliges et améliorer leur croissance sans perdre
production biologique et en évitant la mortalité.

Ainsi, un itinéraire selon la norme 2 d’Oswald Egférement plus productif qu’un itinéraire dynangiqu
tel que proposé par le bulletin technique N°31r&mnche, les RDI atteints en détourage, en péetiaine
fois que le peuplement interstitiel a disparu,daig attendre une perte de productivité de I'oddr0 % a
25 %.

Il est tout de méme étonnant que, avec une mématidrode RDI, deux itinéraires dynamiques, ou bien
deux itinéraires selon la norme N2 d’Oswald ne preeht pas le méme volume.
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Le graphique ci-dessous relate la production attenpour les différents itinéraires sylvicoles. Son
échelle permet de relativiser plus facilement igsaux de production relatifs.

Q. Graphique : Evolution de la production dans les différentes gammes d'itinéraires sylvicoles
Production bois fort arbre incluant la superfidides éclaircies.
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Les 2 itinéraires par détourage conduisent a dena®ns de production tres similaires. L'estiroatde

la perte de production parait proche de 20%. Laatigr dans le peuplement interstitiel affecte tretanent

peu le volume de bois fort puisque la mortalité tigss de diamétre supérieur a 7 cm a hauteur iiengo

ne semble pas commencer avant 45-50 ans. Par cemégqgne bonne partie du peuplement interstigel e

récoltée sans conséquences importantes de la itéostat le volume. La perte de production résuttacd

avant tout de I'ouverture excessive du couvertfgili que la lumiére n’est pas totalement captéelpar
canopée. Cette situation est néanmoins inhérenfebgectif de [l'itinéraire : maintenir les arbresne
croissance libre en préférant une perte de praslucur le peuplement qu'une perte de production des
arbres-objectif. On peut toutefois s'attendre alimiation de ces pertes par trois phénomenes :

- Le captage de I'énergie lumineuse par le peupheiméerstitiel, qu'on a volontairement négligé.

- L'installation d’'un sous-étage (la nature ayaotrbur du vide, cette énergie sera vraisemblablemen
utilisée par I'écosysteme). Il faut bien reconmatiue cet aspect est plutét défavorable car laugtimnh
envisagée est difficilement valorisable, et cesgide sous étage seront génantes si elles conzemtéa
houppier des arbres objectif alors que la démavideejustement a prémunir les branches charpestiere
de toute géne.

- L’anticipation du renouvellement : une fois leuptement ouvert, les semis vont pouvoir se déveopp
et installer le futur peuplement sans empécherdturation du peuplement adulte. Cette production se
traduit davantage par un gain de temps (raccoerisst de la révolution) que par une production en
volume substantielle.

S’il existe des sources de minimisation de la pdetig@roduction dans les itinéraires de détourdgeai
également une source d’augmentation. Il s’agiedealisse de I'accroissement en hauteur obsenmagdart

du temps en situation de faible concurrence. Gdifférence de croissance s'observe couramment entre

traitements de taillis sous futaie et traitementutaie dans des situations stationnelles équitaden
Cet abaissement de l'accroissement en hauteur @estnfirmer car il n'est pas mentionné dans le

premier compte-rendu sur I'expérience de la road-buard (BOUCHON et al., 1989) et qu'il n'est pas
non plus constaté dans les dispositifs allemands.

Méme en accentuant la perte de production, si ¢égia la baisse de hauteur totale, la perte de

production apparait dans le tableau R sensiblemeits forte que celle évaluée au travers du disiposi
d’éclaircie tres dynamique de I'expérimentationalae de Totterup (d’aprés BASTIEN, 1995).
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R. Tableau : évaluation des pertes de production entre situations d’éclaircies plus ou moins

intensives.
Totterup B3 ans Simulation BY ans =Simulation 81 ans
[ = = [ - [
= = = R = =
§@ <% t@StlEE  $%
T tE R AR t
== 2= =2 2 5|22 S
térnoin sans aclaircie B16 3%|témain sans éclaircie  B32 5% 750 10%
eclaircie faihle A43 Q%) éclaircie M2 R4 0%] 830 0%
eclaircie danoise 520 J%|eclaircie dynamigue B39  4%] 794 4%
éclaircie tres forte /b2 10%]détourage 630 20%] bbo 20%
eclaircie ultra forte R18  27%
eclaircie extréme 512 39%

On remarquera que le niveau de surface terriérelpsiléclaircies « tres fortes » de Totterup varitre
12 et 17 m?/ha (mini-maxi) entre 30 et 70 ans (ARWDA 2002). Par conséquent, I'évaluation du niveau d
perte de production lié au scénario de détourdfe2b % parait un bon ordre de grandeur.

Si 20 % peut paraitre raisonnable au premier abweld représente tout de méme potentiellement 2
millions de m & I'échelle d’'un pays comme la France, au regamded production de hétre estimée a
10 millions de m (AFOCEL, 2006). On observera que I'absence d'rgetion pendant 100 ans se traduit
elle aussi, sous I'effet de la mortalité, par uegede récolte du méme ordre de grandeur (16 02 ais).

3.4 Incertitudes sur les résultats.

Il s’agit d’une thématique difficile a traiter comtaptenu des informations disponibles. Il s’agit pant
d’'un aspect indispensable pour ce type d'étude.

Ces deux premiéres étapes de construction desitiee sylvicoles puis d’évaluation dendrométrigué
pour objet de fournir des informations les plusisemblables possibles pour réaliser I'évaluation
économique.

Plusieurs croisements d’'information ont déja midwemiéere certaines faiblesses. Ce ne sont sang dout
pas les seules. Il est vrai que ce simple travéiladuation dendrométrique aurait pu occuper lgestut
entier. Pourtant, I'objectif fixé va bien au-deld.s’agit donc de garder a l'esprit la gamme deiditd
probable des résultats. Ces résultats suffirontt-@ea a identifier des itinéraires dont les resslt
économiques se différentient fondamentalement. Bawitres situations, il faudra faire appel a deslyses
complémentaires. En effet, on peut avoir recoutesianalyses de sensibilité dans les études écguesni
il s’agit d’évaluer jusqu’a quel niveau un itin@eareste supérieur a un autre. Les ordres de guasde les
variables dendrométriques évaluées suffiront parfDans d'autres situations, il s'agira d’améliokes
évaluations.

Par exemple, malgré l'incertitude qui entache légmntes productions estimées, il est tout de mém
vraisemblable :

- que les itinéraires de détourage se traduisenirpaperte de production en volume bois fort (pobidn
moyenne annuelle) d’au moins 15 % par rapport aximnan et d’au moins 10 % par rapport & une
sylviculture dynamique. Il est peu probable en neb qu’elle soit supérieure a 25 %.

- La pratique du détourage peut accroitre sigrtifieenent la vitesse de croissance des arbres dbjsict
la croissance des arbres objectifs d'un peuplermemduit de fagon dynamique peut de toute évidence
atteindre 4 mm sur le rayon avec une rotation saffiment courte, tout porte a croire qu'on peut
atteindre 5 a 6 mm par détourage complet, soit@asyl mm de plus sur le cerne.

- La réalisation d'un dépressage a non seulemeeffahsur le diamétre des arbres dominants art&eso
de la phase de compression (a condition que leedépge n’ait pas d’effet sur I'élagage et ne retpas
la sortie de phase de compression), mais aust suoissance en diametre des tiges objectif paridan
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phase de grossissement. En maintenant une mémetiémolde surface terriere que pour des
peuplements dépressés et nettoyés, cela se tmatudu moins 5 cm de différence sur le diameétre a
I'horizon de la révolution (méme évolution de RDdi peut attendre 10 cm quand les peuplements
suivent une méme norme de surface terriere.

- La perte de production reste modérée avec undcsitlre dynamique du type BT31. L'ordre de
grandeur de 5 % apparait tres vraisemblable méiressdifficile d’en évaluer I'intervalle de comtince.

- L’absence dintervention se traduit par I'abseneesélection au profit des plus beaux, une peste d
croissance radiale, mais aussi une perte de piodugar mortalité a un niveau significatif pour une
révolution d’une centaine d’année.

Ces incertitudes par rapport a la production emimel paraissent moins handicapantes que les énormes
incertitudes sur la qualit¢ des produits attenddembien de tiges de qualité supérieure peut-on
raisonnablement attendre dans les différents @irgs ? Quel sera I'impact global des pertes d#itét des
changements qualitatifs (apparition de fibre toryeet.des dégradations sanitaires sur le nombré¢ di@a
tiges de qualité ? De méme, les hypotheses deurakleguée, en particulier entre des scénarii dgépeéou
non sont tres variables selon les experts casulfes évaluations pourtant essentielles appanaiss
difficiles a réaliser au regard des informationshtéques disponibles. L’annexe 3 dresse néanmaitisté
des principales hypothéses qui influencent ledtaisu

Au regard des résultats dendrométriques, I'enjelétiede économique est d’incorporer la dimensian d
temps dans les réflexions ou d’évaluer le nive@ormable des investissements a consentir dansitutheb
production de hétre. C’est également d’aider letig@saire a choisir entre la limitation des pertks
production et la recherche d’'une croissance indelié maximale pour les tiges de qualité. Les dalcu
économiques permettent aussi de relativiser I'igpare des prélevements intermédiaires ou des lhiles
pied, par rapport & I'ensemble des recettes ateendill s'agit aussi d'évaluer I'optimum économique
d’exploitabilité : peut-étre se distingue-t-il déodtimum technique qui recherche habituellement la

production d’arbres de soixante centimetres de élign?

S. Illustration : diameétre d’exploitabilité du hétre. (D’aprés ONF, 2000)
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4 Evaluation économique

Pour certains, les approches économiques apparaissempatibles avec la gestion de la nature.

Pourtant, I'économie, de sa traduction grecquemnimidtration de la maison », est '« ensemble des
activités d’une collectivité humaine relatives apiaduction, a la distribution et a la consommatites
richesses » (LAROUSSE, 2005). Ne peut-elle passéiuece de bonne gestion en forét ?

A moins de considérer que la forét ne serve quidieatnos réves ou égayer nos promenades - ce qui
serait tout de méme bien réducteur au regard denséigples fonctions - I'économie est sans doute en
mesure d’apporter aux gestionnaires forestierscdaseils précieux pour effectuer leurs choix. Deaits,

« une gestion non rentable peut-elle étre durablgPitre d'un article de CINOTTI, 2003.)

Le Commissariat général du plan (2005) préconisesi ak de renforcer le bon usage du calcul
économique — voire son usage — comme outil d'aida @écision, apte a augmenter grandement la
«production d'utilité publique » et « & enrichis léébats sur I'utilité sociale des projets envisagé

Différents types d’indicateurs peuvent étre utdigiur réaliser des études économiques forestidses.
traduisent souvent I'évaluation de résultats epaodpavec des attentes de nature un peu différe@tesont
souvent des fagons différentes de prendre en colagmps qui passe, cette dimension si importante
foresterie au regard de la longueur des cyclesattuption.

La multifonctionnalité de la forét est une granahesse. Certains objectifs sont parfois contradies.
L’économie est une facon de pondérer les résuttatsnus vis-a-vis de telle ou telle fonction awera
d’'une méme grandeur -la valeur monétaire- afinaditdier les projets qui répondent globalement leux
aux besoins. Dans le présent travail, I'analysenécoque sera faite avant tout dans le domaine de la
production. Il s'agit en outre d’un calcul microécmique (ou calcul économique privé) qui vise amest
I'intérét d'un seul acteur (le propriétaire) vivia des projets possibles pour sa forét. Il est Bddent qu'il
s'agit d’'une forte limitation de sa validité. Cala revient pas a nier les autres fonctions canices sont
tout a fait concomitantes et conciliables. Une fmmc peut bénéficier d’'une modification de la coitelu
sylvicole sans pour autant géner une autre. Pkues| en France comme dans de nombreux pays, les
différentes fonctions de la forét sont financées lpafonction de production. C’est le fameux « tffie
sillage ». Ce travail a vocation a aider les gestiires a cerner les enjeux de production.

Cette troisieme partie est structurée autour degtizemes :

- d’abord seront présentés les indicateurs ust@sldation de la gestion forestiére.

- seront ensuite élaborées des grilles de prixilpessau regard des contextes économiques passeés (i
s'agit de la conversion des volumes en euros, nhitg facile a manipuler). On expliquera alors canm
s’est faite la ventilation des volumes par quali®s méme, on présentera les modalités d’évaludtorodt
des travaux et des autres frais.

- enfin, on évaluera les itinéraires de la premigagtie au regard des différents critéres éconoesiqu
avec les données dendrométriques de la deuxiértie pales éléments de prix obtenus.

- enfin, on cherchera a prendre du recul face dr@giers résultats.

4.1 Critéres économiques applicables en gestion for  estiére.

Cette partie s’inspire largement de l'article deYIREN et al. (1998).

Les criteres de choix pour optimiser la gestiorvisgle varient d’'un propriétaire a l'autre, selas|
attentes de celui-ci. On distingue :
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4.1.1 Les criteres de productivité physique

Il s’agit ici d’optimiser le volume annuel moyenopluit, ou bien le volume annuel moyen d’une catiégor
de produit. Cette démarche se fonde notammentesuiables de production ou les modeles de croigsanc
Etant donné que dans des conditions de couvertletnig production totale d’une futaie régulierelame
sur pied + éclaircies passées) est surtout dépndan’age du peuplement dans des conditions rtiétée
données, I'age devient un critére d’exploitabiligs important.

production
age
Lorsque l'accroissement moyen est maximum (pointléd courbes (1) et (2) des graphiques T), on a
égalité de I'accroissement moyen avec I'accroissgmaurant.

production_moyenne annuelle=

T. Graphiques du choix du terme d’exploitabilité en futaie réguliere
en vue d'optimiser la production moyenne en voldiapres DUBOURDIEU, 1997)
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M (ou production ¢ dn
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Parfois, ce critere concerne non pas la produdiidale mais la production d’'une catégorie de bais,
comme par exemple les gros bois, ou bien les beigjuhlité supérieure qui assurent une meilleure
valorisation unitaire (tranchage, merrain ...) ounb@core ceux qui correspondent a I'approvisionmeme
en matiére premiére d’une unité de transformatemsdaquelle la propriété forestiére est intégrée.

4.1.2 Le bénéfice moyen annuel

L’idée est ici d’optimiser les recettes moyennesusties nettes du propriétaire.

n_ Pprix_unitaire xvolume -dépenses
| |

Bénéfice moyers ' !
i=0 n

n = révolution du cycle de production en années
i = annee

Par rapport au critere précédent, il s’agit donc mendérer les volumes attendus par les prix
correspondants, mais aussi de prendre en compiépenses.
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U. Calcul de I'age optimum d'exploitabilité en futaie réqguliere,
d’aprés le critere de maximisation du bénéfice emognnuel. (d’apres DUBOURDIEU, 1997)

i Valeur
-
rd
7’
7 .
A R+ Zri
(R + =ri) - (I + 2di) (Revenu brut)
s SRLS LT L
| + 2di .2 . -
’ 1 !
# 1
g 1
i I 1
/ -, | 1
” -’ 1 1
- (4) | !
-, < :AQ | A3 n
0 Aee
Revenu annuel Revenu annuel ge
brut maximal net maximal

| + Zdi représente I'ensemble des dépenses réalisédargda durée du cycle de production.
R + XZri représente I'ensemble des recettes obtenuesapetadurée du cycle de production, nommées
également « revenu brut ».

Ce critere est couramment adopté pour les forétdiques. Il est ainsi exposé dans le manuel
d’aménagement forestier (DUBOURDIEU, 1997) et dhessdirectives nationales de gestion de la forét
domaniale en France (ONF, 1990), mais aussi dalus ganéricaine : National Forest Management Act de
1976 (Peyron et al., 1998). Les directives natiemalle gestion de la forét domaniale précisent que
« maximiser durablement le revenu moyen net anmydtnt a adopter un age d’exploitabilité un peuspl
élevé que celui qui maximise la production en vaurde facon a prendre en compte les frais de
régénération » tout en admettant que « pour leitémaxceptionnelles (chéne de tranchage, épieéa d
résonance), I'age d’exploitabilité correspondran@aximum de I'accroissement moyen, en volume, dans |
gualité recherchée ». Ce document précise égalequenk d’'une maniere générale, I'accroissement moye
en volume d’'un peuplement plein dépend peu de llacsjture pratiquée alors que le diamétre en ddpen
beaucoup ». Ainsi, ayant observé au préalable ejdiamétre avait une forte influence sur les priitaires,

il insiste sur le fait qu’une croissance soutennedemetre doit étre recherchée aussi souventlgue
détériore pas les propriétés mécaniques du bois.

En substance, le manuel d’'aménagement forestiedudogue maximiser le revenu net annuel revient a
maximiser la production moyenne annuelle de boigwidité en recherchant a faire atteindre aux arlere
diametre qui permet d’obtenir les meilleurs prixtaines, sans pour autant s’éloigner beaucoup €pees)
de 'age qui maximise la production moyenne aneuaii volume (accroissement moyen maximum).

Dailleurs, en consultant les services de 'ONFrgBa de définir les objectifs d’age d’exploitalgiion
confirme effectivement que I'objectif est de poudes arbres vers le diametre qui permet d’atteirids
meilleurs prix unitaires. (La courbe des prix uméa a en effet tendance a atteindre un plateare weeme
parfois & avoir I'aspect d’'une courbe en clochengui@s gros diamétres sont boudés comme par exemple
pour le sapin pectiné dans les Vosges).

Pour une forét équilibrée, cet indicateur reviergéhercher le revenu net annuel maximum :
bénéfice moyen= R-D

avec R : recettes annuelles
D : dépenses annuelles
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4.1.3 Criteres économiques reposant sur la valeur actualisée
4.1.3.1 Bénéfice actualisé simple (BAS)

Cet indicateur permet de prendre en compte 'aicatibn, c’'est-a-dire la préférence pour le présiest
acteurs économiques.

« L’actualisation est I'opération mathématique germet de comparer des valeurs économiques qui
s'échelonnent dans le temps : il s’agit de ramémealeur future d’'un bien ou d'une dépensg{& I'année
t + n) & une valeur actuelle {VL'actualisation repose sur deux éléments essgnti’appréciation des flux
monétaires (échéancier des dépenses et recetteddiates et futures, réelles ou fictives) et le taux
d’actualisation (coefficient permettant de ramdedutur au présent). Le taux d’actualisation estaux de
substitution entre le futur et le présent ; il trddia valeur du temps pour une entreprise ou wtledtivité :
c’est en quelque sorte le « prix du temps ». Lalitation constitue I'un des éléments de tout dalcu
économique inter temporel en permettant de répaaakedeux questions fondamentales : comment mesurer
la rentabilité d’'un investissement et comment dha@stre plusieurs investissements rentables ?dleutc
économique est de ce fait un outil privilégié d&alla décision pour tous les décideurs, qu'ilersagprivés
ou publics. » (Commissariat général du Plan, 2005).

V,

t+n

V= =V, XK
(i+a)"

V,: valeur aladatet ?
a : taux d’actualisation.
n : nombre d'années entre la date du flux réelr(} et 'année de référence (t) de la valeur aséal

K= —1 ~gna

@+a)"
K : coefficient d’actualisation

En rapportant les valeurs a la date de commencechemptrojet, le bénéfice net actualisé (BAS) peut
s’écrire :

pas=S R D

Ri: recette a I'année i

Di: dépense a l'année i

a = taux d'actualisation

n = durée du projet, ou révolution.

! On considére en général des taux d’actualisatelsret des prix réels (prix en euros constanta ou
parité de pouvoir d’achat). Hormis les analyseslawariabilité du prix du bois, on fera I'hypotleéd'un
prix du bois évoluant de facon assez similairérdldition (PERRON, 2002 ; CHAISSAC et al., 2000)

1+Tn=(1+ I)x(1+Tr)
d’ou le développement limité pour des taux faillas= | + Tr

Tn : taux nominal, celui indiqué par un banquiensien placement ou un emprunt

Tr : taux réel ou taux d’actualisation
| : taux d'inflation.

30



Le coefficient K, calculé au tableau V, est assawible a la valeur retenue pour le taux d'actatadis,
notamment sur des durées trés longues. Cela dllstdécalage de valeur qui existe du fait du tequis
passe, entre des investissements et des recettededeadre de projets forestiers qui portent igagit du
temps sur le trés long terme. Ainsi, dans I'exenfigtéf d’un investissement et d’'une recette unigoeur un
agent économique ayant un taux d’actualisation ég, #& projet est simplement équilibré — c’est4@de
bénéfice est nul - si les recettes en euros caisstanbout de 60 ans représentent 10 fois lestisgements
initiaux (coefficient d’actualisation de 10 %).

V. Tableau : Influence du temps et du taux d'actualisation sur le coefficient d'actualisation (K) :

taux d'actualisation
durée 4% 3% 2%
20 ans 45% 56% 67%
40 ans 21% 30% 45%
60 ans 10% 17% 30%
80 ans 4% 9% 20%
100 ans 2% 5% 14%
120 ans 1% 3% 9%

4.1.3.2 Bénéfice actualisé intégrant la valeur duf ond (BASF)

Cette notion est équivalente a la précédente avearticularité de prendre en compte I'immobilisati
du capital constitué par le sol (hnommé fonds emeécte forestiere = F). En effet, la valeur du foreds
comptabilisée comme une dépense au début du praietelle est restituée comme une recette a lduin

projet.

BASF=S R D ¢ ><(l—L)
= (L+a)' a+a)"

n = durée du projet

a = taux d'actualisation

i = indice de I'année

R et D respectivement recettes et dépenses.

Ainsi, cela revient en quelque sorte a amortirdkenr du sol. Le terme F.(1- 1/(1¥ajeprésente en effet
la différence de valeur actualisée du sol entdéleut et la fin du projet. Cette valeur est parfilaommeée
colt d'immobilisation du sol forestier (CIF). Vu llengueur des projets forestiers, cela revientidiment la
plupart du temps & défalquer la valeur du sol desttes actualisées attendues, en tous cas déwmia
révolution excéde 70 ans quand on utilise des thHagtualisation correspondant aux préconisations du
Commissariat général du plan. Ainsi, la capacitésdua produire ultérieurement est prise en corapte
travers de la valeur résiduelle du sol, mais I'erget moindre en termes de résultat économique.

Dans la situation particuliere d’'une forét en équod, I'optimisation du bénéfice actualisé passe pa
I'optimisation de la valeur :

BAS(F) = R-D-a.C
Avec R : recettes moyennes annuelles

D : dépenses moyennes annuelles
C : capital immobilisé (intégrant la valeur dushet éventuellement celle du fonds).

a : taux d'actualisation
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4.1.4 Bénéfice actualisé sur une infinité de révolutions (BASI)

Cette notion prend en compte le fait que sur umeglia donnée, on peut répéter a l'infini un itamiés
sylvicole. Développé par Faustman au XI¥écle, cet indicateur a le double intérét de canep des
itinéraires de révolutions différentes, mais audsi déduire une valeur du fonds révélée par le taux
d’actualisation propre au propriétaire, selonr@iaire sylvicole choisi. Cela permet notammenteataire
endogene la valeur du fonds dans le calcul deiffaph de la durée de révolution.

i= 2n — —3n —

BASI= §(1+a) z(1+a) .22n<1+a)

:i:nR_Dﬁx1+ LI S
= d+a) (+a)" (@+a)™
= BASx(l-'-—a)n
@+a)" -

n = durée du projet ou révolution

a = taux d'actualisation

i = indice de I'année

R et D respectivement recettes et dépenses.

C’est l'indicateur qui semble avoir la préféreneeld plupart des économistes forestiers. PEYROM. et
d’écrire : « Assis sur une infinité de révolutions, critere du BASI est le plus conforme a la tlgor

microéconomique ».

4.1.5 Les critéeres financiers : le taux interne de rentabilité.

Le TIR est en fait le taux d’actualisation qui alenun bénéfice actualisé sur un projet. On distnigu
TIR simple du TIRF selon que I'on prend en compienon la valeur du sol immobilisé dans le projed. L
TIRF est le taux qui rend le BASI égal a la valdurfonds, ce qui est aussi équivalent a annulealizur du
BASF. Un des intéréts de taux interne de rentébiést de se départir de I'évaluation d'un taux
d’actualisation qui est une donnée trés discutéee oolémique. Ce taux est ainsi endogéne et il ser
justement d’'indicateur de comparaison (de facoazaégquivalente au sol dans le cas du BASI).

Pour un investisseur financier qui n'est pas attahun actif donné, le critere économique de rébére
est de maximiser le taux de rentabilité de I'argéisponible. Ainsi, s'il a une somme a investirvd
rechercher les projets qui lui apportent le meillendement annuel. C’est le méme principe quejlous
épargnant compare les taux d’intérét entre lesupgsgour placer son argent.

Pour une forét en équilibre, I'optimisation du Ti&ient a optimiser :
R-D

C

Avec R : recettes annuelles
D : dépenses annuelles
C : capital immobilisé, incluant ou non le fonds.

La forét n'est pas réputée attractive pour les stigeeurs car les rendements sont souvent failales p
rapport aux autres placements. Néanmoins, a langetda baisse des taux d’actualisation et la baites
niveaux de rendement la rendent un peu plus cotiveetiEn outre, elle peut présenter un aspect de
diversification du capital. La forét a alors vooatia constituer un patrimoine peut-&tre moins rérateur
mais aussi moins volatil que d’autres actifs, conteseactions par exemple. Elle présente égalerietérét
de constituer une bonne protection contre l'inflatiet encore d’avoir une corrélation négative avec
I’évolution des marchés action (PIERMONT, 2007,a).
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Les taux internes de rentabilité des foréts saiimnés par la SFCDC, entre 1 et 4% sur son siteriate
Compte tenu de I'effet du temps, les essencesissare rapide apparaissent nettement plus insdress

W. Typologie des placements forestiers et rentabilité associée

“Lianicul " Forét Forét
Ligniculture "pPatrimoniale™ "Riche"
Essences Résineux (ou Mixte Feuillus
dominantes peupliers)
Intensive Peu intensive : Production
Grande Yalorisation rodérée |
Sylviculture quantité de bois fonciére Bois de
de valeur valeur
unitaire
Mmayenne
La croissance - Proche du - Les
Facteur de des bois marché_ cours du
rentabilité imrmobilier - La bois - La
date d'achat date
d'achat
Rentabilité Z2ad % Trés variable de 1,53 2,5
annuelle -5 % A+5 % %
moyenne*

* Qbsorvde sur une fongus pérode, ne préfugesnt pas au futor,
Données SFCOC

D’aprés http://www.forestiere-cdc.fr/index.php/sfo/publiviestir_en_foret/les_fondamentaux, 1
consulté le 16/12/2008

4.1.6 Autres indicateurs possibles
4.1.6.1 Bénéfice actualisé par euro dépensé.

Cet indicateur permet de prendre en compte latgtudinanciere du propriétaire, en particulier sa
difficulté a financer 'ensemble des projets quifgent a lui. TERREAUX (1990) démontre sans amiiigu
dans sa thése que dans le cadre d’'un marché famapaifait et d'impossibilité d’extension du foncier
forestier, I'optimisation du BASI permet d’optimisia création de richesse pour le propriétaire.ni@ains,
cette situation d’égalité des taux d’emprunts efpdis est rarement constatée de sorte qu’il nefasl
utiliser un méme taux selon que le propriétaireessimesure d’autofinancer les investissements,ieu b
gu'’il doit avoir recourt & I'emprunt (MOREL et TERFAUX, 1995 ; BRAZEE, 2003). Le tableau des
coefficients d’actualisation (tableau V au § 4.1)3llustre que cet aspect est loin d’étre anodin Iss
résultats obtenus ainsi que sur la stratégie ykvia suivre. Il s’agit donc pour le gestionnaitestmer
comment peut étre répartie la capacité d’'investiese a I'échelle de I'ensemble des biens du progpreé
Rien ne sert en effet de mettre parfaitement eauvaln hectare d’'une propriété si parallélemesttriente
hectares restants sont loin de cet optimum, querdssources du propriétaire ne lui permettent pas
d’intervenir davantage et que le recourt a 'empmemdrait les autres projets complétement inissants
du fait du différentiel entre le taux d’actualigeti propre du propriétaire et le taux d'un emprubet
argument plaide en faveur de la détermination d’'unestratégie sylvicole adéquate non seulement avec
'écosystéme (conditions de production), mais aussivec la situation de I'ensemble des biens du
propriétaire intégrant notamment sa capacité finanére.

Dans la situation de choix d’investissements somrainte budgétaire, un indicateur est parfoippse.

Il s’agit de calculer le revenu net actualisé pamenvesti (MOREL et TERREAUX, 1995 ; GALESNE,

2 Un marché financier parfait signifie que les ermpsiet les préts se font au méme taux. Cela paxmatarché de
révéler un taux d’actualisation partagé. Et surtoela rend un emprunt « pas plus colteux » gteubed’'actualisation.
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1996). Cet aspect est d'ailleurs souligné égalempante Commissariat général au Plan (2005) :rapgort
sépare nettement la question du taux d'actualisadies questions de la contrainte budgétaire etoditi ¢
d’opportunité des fonds publics (...) il recommande @illeurs de renforcer les mécanismes de sétedge
projets de maniére a utiliser les ressources fipaeg disponibles au mieux des intéréts de la coligé en
s'appuyant sur le ratio bénéfice actualisé par eutiic dépensé. »

Ce critere de bénéfice actualisé par euro dép@&#skng) peut se formaliser de la fagon suivante :

BA/inv = LSD (équation 1)
Zi:o (1+ a)i
ou bienBA/inv = _ BASF (équation 2)

Zi=s DTi '
=0 (1+a)'
i = années

s = seuil de la durée prise en compte pour la dEpdinvestissement
Dt = dépense en travaux sylvicoles
a = taux d'actualisation

La difficulté dans le cas d'un projet forestier st définir quel critére économique on retient (BAS
BASF, ou BASI) et surtout la durée des investissgmpris en compte car les projets sont souvetdrfant
étalés dans le temps. Afin d’étre compatible aescrégles de comptabilité publique, on peut pamgie
retenir s = 15 puisque au-dela, les dépenses n@lksnconsidérées comme de I'investissement nuaisTe
du fonctionnement. Le temps écoulé entre-temps pautailleurs avoir permis de lever la contrainte
budgétaire. On pourrait aussi retenir seulementti@gaux sylvicoles (B), en jugeant que les autres
dépenses sont quasiment indépendantes du choigdglvéalisé. Les dépenses peuvent alors s'&ate0
ans. Dans le présent travail, cette notion serad@ecavec I'équation 2, c’est-a-dire I'ensemble tagaux
sylvicoles et le BASF.

Face a I'imperfection du marché financier, certaingeurs conseillent de chercher a régularisesvernu
(MOREL et TERREAUX, 1995), d’autres incitent & aiitre les récoltes en période d'investissements (y
compris dans des projets hors forét) et a les teisgroen absence de projet (BRAZEE, 2003). En taiss
le passage d'une situation créditrice a une stnadiébitrice incite & modifier le taux d’actualisat Le
différentiel de taux peut étre estimé entre 0,3.,6t%, ce qui peut modifier considérablement lesixch
sylvicoles.

4.1.6.2 La création de valeur ajoutée.

Il est souvent souligné que la production forestieéontribue a I'aménagement du territoire par le
maintien d’'une activité dans des zones peu dynasigiconomiquement. Les élus ruraux sont d'ailleurs
régulierement attentifs & cet aspect quand ilssitissent en forét. Cette remarque se vérifie didyglus que
les activités forestiéres, en particulier la sylltiere, sont caractérisées par une forte consoramdt main
d’ceuvre relativement a I'activité générée. |l asa@té fait I'approximation

valeur ajoutée = chiffre d’affaires.

en estimant que les consommations intermédiai@s ¢hain d’ceuvre), sur la base de prix de ventgisat;
étaient négligeables par rapport aux intrants en diesuvre.

Afin de prendre en compte le temps qui passe, ifeehl’affaire cumulé des coupes possibles au £our
d’'une révolution est actualisé. Etant donné queitiegraires possibles s’étendent sur des révoistio
variables, l'indicateur est basé sur une annuitstamte équivalente (ACE).

= R ax(@+a)"
=0 (1+a) (1+a)"-1

ACE création de richessez
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On peut ainsi rechercher comment produire le maxirda richesse sur une surface limitée, en respectan
le principe d’actualisation.

4.1.7 Grandeurs annexes

Ces grandeurs ne constituent pas des critéeres alg ahproprement parler mais elles permettent de
comprendre les liens entre indicateurs, de décoenpmertains raisonnements, ou bien encore de mendr
facilement en compte des modifications des hypethé@mns les calculs afin de réaliser rapidement des
analyses de sensibilité. Cette partie est aussid'sion de s’attarder sur le choix du taux d’acsatibn.

4.1.7.1 Le taux de fonctionnement (r)

avec C : capital incluant ou non le fonds
R, : revenu net= R-D

Cette grandeur représente en fait le taux de reedeimstantané.

Cette grandeur est intéressante car elle entreesbdeans le calcul des optima.

On remarque en effet que I'optimisation du tauelineé de rentabilité d’'une forét en équilibre revian
rechercher le meilleur taux de fonctionnement diotét. Mais aussi que la détermination de la nétvoh
idéale d’une futaie réguliére revient a réalisezrdape définitive quand le taux de fonctionnementadforét
ne dépasse plus le taux d'actualisation retenu HHESTOL, 2006). Cette propriété est intéressantesdan
mesure ou la forét peut étre assimilée a une sodmneres et qu'a I'approche de la régénératiorcalgital
représenté par le sol est souvent négligeablegpgort a la superficie. De méme, les colts de gesbnt
souvent négligeables vis-a-vis de peuplements aapdialisés. Avec une vision a I'échelle « arhreela
permet de déterminer les arbres qui méritent les mla rester au cours des coupes de régénération
secondaires selon leurs dimensions, leur accroeseraspectif et I'évolution des prix unitaires eb@e en
fonction du diameétre. « Le gain annuel traduit dimissement annuel en valeur de l'arbre. Il intégpa
augmentation en volume et 'augmentation du prikaime qui en découle ». (Bruciamacchie et al.,300
Le gain peut donc aisément étre calculé a partitaderoissance en volume du peuplement, et de sa
croissance en diameétre qui conditionne la variadierprix unitaire a qualité constante. Les infoiiora sur
la croissance des peuplements peuvent provenialiless de production ou de modeéles de croissantzleda
cas de peuplements réguliers, ou bien d'estimatidasla croissance en diamétre pour des arbres
individualisés (notamment par un suivi périodiquarlttes au travers des placettes permanentes par
exemple). Les grilles de prix en fonction du diamétorrespondent a des analyses de ventes dedseis a
homogénes en qualité.

Pour un capital bois C =V. PU
Avec V :volume
PU : prix unitaire

dC 1 ov 1 oPU 1
r= x— = X X

“dt C otV ot PU

Compte tenu qu’on raisonne souvent les prix passelade diamétre, on peut réaliser I'approximation
suivante permise quand les taux sont assez faibles

oPU 8 1 _ (PUp.s -PUg,)xAccD
o0 PU 5.PU,

avec AccD = accroissement annuel moyen sur le diare@ cm
PUpy = prix unitaire volumique d’un arbre de diametre D
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Il faut prendre garde a ne pas raisonner uniqueswre capital bois comme présenté dans le cadle d
réflexion précédente. En effet, le capital d’'uneefaest constitué a la fois par le bois (=supegfieit par le
sol (=fonds ou tréfonds). Si la valeur du sol p&ue négligée quand la forét est fortement capéali cela
devient de moins en moins le cas quand on dimiaw@leur de la superficie, car la valeur du sdé, edste
stable. Ainsi, la recherche d’'un abaissement ditalgmoducteur est intéressante tant qu’elle araltpas le
niveau de production en valeur.

L’équation Taux de fonctionnement = r = dC / (Crégte valable

dC/dt est toujours la production annuelle de Hbsuffit d'incorporer au capital la valeur du sol.

L’expression du taux de fonctionnement écrite desdaux de progression annuels du prix unitaise de
bois et du volume devient

ov 1+(PU(D+5)-PU(D))XACCD]X C
at V 5 ' P U Cbois+so|

gue 'on peut traduire par « le taux de fonctionaatrest la somme des taux d’accroissement annuel en
volume et taux d’accroissement annuel du prix ineitgue multiplie un facteur correctif prenant empte
les proportions relatives de bois et de sol danslieur de la forét.

bois

4.1.7.2 Coefficient de passage du BAS au BASI

X. Illustration : Influence du temps et du taux d'actualisation sur le coefficient de passage du BAS
au BASI:

taux d'actualisation
durée 4% 3% 2%
20 ans 1,84 2,24 3,06
40 ans 1,26 1,44 1,83
60 ans 1,11 1,20 1,44
80 ans 1,05 1,10 1,26
100 ans 1,02 1,05 1,16
120 ans 1,01 1,03 1,10

On observe ainsi que des lors que les rotationslsogues, comme c’est le cas pour les feuillusasoc
comme le hétre, on obtient d’abord une tres borpmoximation du BASI par le BAS, ainsi que le
mentionnent DUER et al. (1956, cité dans HESHMATQ@DQ6). Cela rejoint également le résultat du
4.1.3.2. obtenu avec le BASF selon lequel les enj@eérents aux révolutions ultérieures existenisrsant
négligeables par rapport a la révolution en codirssi, le choix du taux d’actualisation —qui seriq@antifier
la préférence pour le présent- permet d'évaluestesifices que I'on est prét a faire dans le prépeur
améliorer le futur. Si la recherche d’'un équililelong terme en amputant les recettes présentes est
envisageable pour un acteur ayant un trés faille déactualisation, cela est beaucoup plus di#fitient
envisageable pour un agent économique avec utaefortd’actualisation. L'utilisation directe du BASI du
BASF permet en outre de lever I'hypothése trésefdaite sur la répétitivité de l'itinéraire a I'inf, en
particulier si des améliorations techniques s’avengossibles sur les cycles ultérieurs. Et surtdat,
différence de résultat est minime au regard desytiiedes qui existent sur de nombreuses variabegrée
du probleme pour les taux d’actualisation courantrpefconiseés.

4.1.7.3 Le capital d’administration

Quand une dépense se répéte de fagon réguliereuas du temps, comme les frais de gestion, les
impbts, une recette de chasse, etc. la notion gitata’administration permet d’évaluer rapidemdmt
capital équivalent, a I'année 0, de I'ensembleftiesfinanciers actualisés qui se succedent ailiinfC’est
une facon tres rapide de cerner des ordres de eaigdmpatibles avec les BASI, BASF et BAS avec les
taux d’actualisation et durées adaptés au hétre.
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Fox@+a) _F,
a a

Capital_d’administratior Ka =

Fm : flux financier annuel
a = taux d'actualisation

4.1.7.4 Choix du taux d’actualisation

Si les criteres d’accroissement moyen et de béméfioyen mettent sur le méme plan les recettes
obtenues de facon décalée dans le temps, tousttes ariteres présentés conduisent a utiliseioefficient
d’actualisation qui illustre la préférence de I'agéconomique pour le présent. Les résultats ptéselans
le tableau V du 4.1.3.1 illustrent que le choixtdux d’actualisation a une importance capitaleaviss des
résultats attendus et donc de la stratégie a adapidlisation d’un taux d’actualisation revienbtamment
a intégrer un colt d'immobilisation financiere, gent nommeé « colt d’opportunité du capital ».

Le choix du taux d’actualisation est un exercidialie car cela conditionne énormément les réssita
d’autant que les pratiques sont variables. Ainsg #éférences de taux d’actualisation utiliséedojzar
integrent les variations de prix. Le présent trlaggdour sa part vocation a travailler en € cortstariest a
dire d’enlever la part liée a I'inflation, comme peéconise le Plan (2005) « Le taux d'actualisaishun
taux d'actualisation réel et doit donc étre utilda@ns des calculs effectués en monnaie constants (h
inflation) ».

Il n’en reste pas moins que le choix du taux rdgfecile. Néanmoins, de nombreuses sources indigue
gu’il est raisonnable de choisir un taux d’actwlsn d’autant plus faible que le projet est a ltergne, tant
pour des investissements publics que pour des tiesements prives. Effectivement, pour les
investissements privés, les projets a long ternmé imement aussi rentables que les projets a tewmie
(FOSTER, 1979 cité in TERREAUX, 1990 ; CHAPMAN, 198ité in HESHMATOL, 2006). Pour les
investissements publics, il est souvent questioocotsidérer le taux d’actualisation comme la regmésion
d'une préférence pure pour le présent (de l'ordrel o), et d’'un effet richesse indexé sur la ceoise
économique attendue et variable en fonction deiba de temps considéré. C'est ainsi que le cosamiat
général au Plan fournit des indications précisesl’éuolution du taux d’actualisation selon I'hooiz de
temps sur lequel on se projette. Le taux est fixe &u long d’un projet mais sa valeur varie sédodurée
du projet considéré.

Y. Estimation du taux d’actualisation a long terme, selon la durée du projet.
D’aprés TERREAUX, 2008.
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On trouve parfois méme des taux d’actualisations dlibles, dans le cadre des réflexions sur le
développement durable, en particulier des lors|gest question de consommation de biens non
renouvelables, ou que les décisions s’accompagdemte destruction de I'environnement. De telles
approches permettent de justifier des taux d’acatbn relativement faibles, comme celui de 1,6itsé
dans le rapport STERN (NOCETTI, 2009).
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Dans ces conditions, méme si un taux de 3 a 3,5parait bien adapté au regard de la révolution
standard du hétre, il apparait raisonnable d’emplane fourchette de taux d’actualisation de l'erde 2 &
4 %.

Compte tenu de la difficulté a fixer le taux d'adisation, alors qu’il a une influence tres impateasur
les résultats obtenus, il est parfois préconiséilider le taux qui rend le BASI égal a la valewr fibnds
constaté sur le marché (donc le TIRF) pour un iigimé sylvicole de référence comme par exemple la
sylviculture mise en ceuvre habituellement pour mnéene essence. On peut cependant se demander si la
répétition de cette démarche avec des sylvicultutesréférence variables (en fonction des résultats
successifs obtenus), ne conduit pas a retenir raal fa sylviculture ayant le meilleur taux interde
rentabilité.

4.1.8 Comparaison des indicateurs
4.1.8.1 Reproches respectifs faits aux indicateurs

Le principal reproche fait au bénéfice moyen anrestlde ne pas avoir recours a l'actualisation. La
conséguence manifeste est de ne pas donner dd’epfibrtunité au capital immobilisé dans la produrct
comme en témoigne la formule de cette grandeuiteatisn d’'équilibre. On peut se demander si leixho
traditionnel de ce critere (bénéfice moyen annpel)r les foréts publiques peut avoir une influesae
I'habitude de 'ONF de ne pas évaluer la valeuméooique du patrimoine forestier dont il a la chargede
ses variations d'une période d'aménagement a €atin effet, un bilan d’aménagement fait en généal
des dépenses et des recettes sans s'intéresseradaiion de la valeur du stock (ni a la hauss& fa
baisse). Il faut néanmoins reconnaitre une exaepaticette regle : I'inscription de la valeur fotéaie des
foréts domaniales a l'actif du bilan de [I'établisemt public a caractére industriel et commercial
« ONF »(ONF, 2006.b).

Comme le signale PEYRON et al. (1998), les critevaguant la valeur du fonds (BAS, TIR) supposent
le fonds de valeur nulle, c’'est-a-dire inaliénableprésent en quantité illimitée. Bien que « l'iéahbilité
de terrains forestiers [appartenant a des collig&sipubliques] ne puisse pas étre garantie »eabtput de
méme concevoir que cet indicateur puisse étre uepenir des foréts publiques, ou en tous cas posir de
propriétaires qui tiennent absolument a ne pagswidir de leur bien.

Le BASI est clairement identifié et rejeté par lamael d’aménagement forestier (et par voie de
conséguence par les gestionnaires de foréts pekligomme lillustre cet extrait (DUBOURDIEU, 1997)
« Maximiser le revenu net actualisé (I'actualisatsur une séquence infinie de cycles), conduiraétdaire
'age d’exploitabilité et a diminuer le revenu aehuoet de la forét ; il en résulterait a la foisimpact accru
des opérations de régénération sur le milieu etdiméution des moyens financiers pour la gestioha»
critique semble étre faite davantage a I'enconften ¢hangement d’habitude que sur des fondements
économiques. La question entre ces deux indicateerait par conséquent plutdt: « doit-on utiliser
I'actualisation ou non ? ». A cet égard, les recamdations du Plan dans le cadre des investissements
publics apparaissent assez claires.

Le TIR est lui aussi réfuté pour la gestion de€tforpubliques en France, méme si les directives
nationales de gestion de la forét domaniale comtégiee cet indicateur mérite d’étre utilisé poumparer
« plusieurs opérations d’amélioration ou d'investiment techniqguement souhaitables ». L'indicateur d
taux interne de rentabilité est également réfutéTEERREAUX et al. (FRAYSSE et al., 1990 ; MOREL et
TERREAUX, 1995), notamment au motif que I'on n’ests forcément en mesure de réinvestir les sommes
récoltées a un aussi bon taux que celui du pregué. Pourtant, si la valeur du sol corresponelke cu
marché, il n’y a normalement pas de probleme péaliser d’autres projets similaires. Il faut toet éme
reconnaitre que la liquidité des foréts est retamient faible. Il ne s’échange en moyenne annuefienge
1 % des surfaces forestieres privées.
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4.1.8.2 Comparaison bénéfice actualisé et taux inte  rnes de rentabilité.

Quand la durée de deux projets est equivalentelegygrojets ne consistent qu’a un investissenmétidli
(I) identique et une recette finale (respectiventerét R,), les comparaisons des taux internes de rentabilit
respectifs ou bien des bénéfices actualisés sontadgnts.

En effet, si le taux du projet 1 est supérieuraaxtdu projet 2, on a :

R
;_R1>|_2 @ R>R® R—-K.I>R~Kl

le bénéfice actualisé du projet 1 est ainsi supéaecelui du projet 2.
Sous réserve que Bt R, sont positifs, K étant le coefficient d’actualisatj lui aussi strictement positif.

Quand les projets ne portent pas sur la méme dguéky a des recettes et dépenses intermédiaies,
l'investissement initial n'est pas le méme, la éiéince entre les deux projets revient un peu &u fai
d'actualiser les flux intermédiaires avec le tatactlalisation de I'agent dans le cas d’'un bénédicteialisé
ou avec le taux de rendement dans le cas du TIRréférence pour I'un ou l'autre des indicateurpeshél
donc en partie de l'existence ou non de projetsiatentables pour « placer » l'argent des recettes
intermédiaires.

C’est d'ailleurs ce qui est souvent a l'origine desiques vis-a-vis du TIR : « I'objection concaptle
destinée au TIRF est liée a son hypothése soust@ceelon laquelle les revenus engendrés par
linvestissement peuvent étre réinvestis de fagempgtuelle & un taux maximal de rendement (NEWMAN,
1988, in HESHMATOL, 2006). A l'inverse, le choixui bénéfice actualisé handicape un projet procurant
rapidement des recettes, alors justement queaaatietéristique est souvent recherchée par lestiegeurs.

4.1.8.3 Des liens intimes entre les indicateurs

Mis a part les indicateurs de production moyenne \aleur ou en volume) qui ne réalisent pas
d’actualisation, il est intéressant de remarquer s les autres indicateurs sont étroitemerésglar la
guantité :

x=3R-D
i (1+a)

Ri: recette a I'année i
D;: dépense a l'année i
n = durée du projet, ou révolution.

Ainsi, le TIR est la valeur da qui annule le BAS (X=BAS). Le TIRF est la valews @ qui annule le
BASF (X =BASF +CIF ; avec CIF = co(t d'immobilisati du fonds forestier). Le TIRF rend par aillews |
BASI égal a la valeur de référence du sol foreskarconséquence, un taux d’actualisation choisleda du
taux de rentabilité rend les bénéfices actualisgspéctivement BAS, BASF) négatifs. De méme, laxcho
d'un taux d’actualisation inférieur au TIRF rendBASI inférieur a la valeur exogéne du fonds. Liead
sont ainsi tres étroits entre les différents indioes. Leur analyse conjointe est ainsi complénenta
notamment pour comprendre les analyses de set@silgili particulier sur les grandeurs qui nécedsites
hypotheses (taux d’actualisation, valeur du fonds).

4.1.9 Conclusion sur les indicateurs économiques

En tout état de causeette réflexion sur les indicateurs économiques ke envisager qu'il n’existe
pas une solution sylvicole unique pour tout type deropriétaire forestier. La situation financiére, de
méme que I'état de I'ensemble du patrimoine forestr doivent absolument étre pris en compte par le
gestionnaire afin de prodiguer le meilleur conseilDifférents criteres peuvent donc étre utilisés afe
répondre au mieux aux attentes et aux contraintesppriétaire. L'utilisation d'un ensemble
d’indicateurs parait plus pertinente que de se linter a un seul car on obtient ainsi des indications
complémentaires et I'analyse de sensibilité est fiitce.
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En outre, il est primordial de garder a I'espriegeules les fonctions économiques de la forétmises
en compte ici. Par conséquent, il s'agit davantigeomparer les résultats « a égalité de serviretus »
que d’en interpréter uniquement la valeur absdlireprojet n’est pas déraisonnable s’il a un BASjat#,
du moment que c’est l'itinéraire le moins défiaigaet qu'il existe d'autres bénéfices que la proclude
bois. Ce peut étre le cas d'une forét dont le pétgire est confronté a un taux d’actualisatios glevé avec
lequel aucune solution sylvicole ne parvient a fiduun résultat positif sur la production, mais tjent a
conserver le patrimoine car l'utilité des fonctiomen marchandes est jugée largement supérieuréfait d
évalué. En effet, la forét peut apporter d’autriesnd et services non pris en compte tant pour aprigtaire
privé que pour un propriétaire public (paysage gz loisir, chasse, préservation de biodiversijé ...

Apres avoir présenté les indicateurs de performahsagit de fabriquer les données utilisablat faour
I'évaluation des recettes que pour I'estimation clesrges.

4.2 Evaluation des recettes et des dépenses
4.2.1 Les recettes

Les recettes évaluées ici se fondent uniquementlesirproduits bois. En effet, les différentes
sylvicultures évaluées n’ont d'effet différentielesur la production de bois. Les recettes de éanrfR) se
décomposent ainsi :

R ZZj\/iJ ><F?J

i : année

j : qualité

P; : prix unitaire de la qualité j 'année i.
Vj : volume de la qualité j 'année i.

Autrement dit, les ventes de bois sont égales aduirdes volumes de bois -distingués par quaiele
prix unitaire de la catégorie de bois en question.

Cette distinction par qualité a semblé opportundesaobjectifs de qualité sont variables d’'unétaire a
l'autre. Il s’agit donc de vérifier si une perte p@duction peut étre compensée par un accroissesecia
qualité produite ou par une limitation des fraissgliviculture.

D’autres recettes, telles les recettes de chaadaiea la valorisation des services non marchaerdsent
se traduire par un capital d’administration dansde de ['utilisation d’'indicateurs tels que le BASk le
BASF. Mais sous I'hypothése que la gestion miseeenre dans les différents itinéraires ne modifie qes
ameénités (toutes les éventualités maintiennerdat!’Bbisé), il est inutile de les prendre en congzes le
calcul car les dites recettes améliorent de facquivélente les bénéfices associés aux différentes
sylvicultures.

4.2.1.1 Définition des qualités

La qualité du bois de hétre prend en compte lasgroset la rectitude du tronc, la présence/abseéace
défauts et de singularités du bois (cceur rougeg fitirse), ainsi que la largeur des cernes.

Certaines caractéristiques font I'objet d’'une apprahe aussi objective que possible, mais d'autres
doivent faire I'objet d’hypotheses, dont on doit bén reconnaitre qu’elles sont tres fortesll a été fait
I'hypothése que 100 tiges au plus a I'hectare Btatapables d'étre de qualité A/B dans les peupisne
traités en plein. Ces tiges, choisies parmi les ghesses du peuplement évalué, sont dénomméekapapu
d’élite. L'effet d’'un éventuel dépressage (+ 3 con B diamétre dominant) leur est donc accordéteCet
hypothése a été retenue malgré la polémique qsieexntre les gestionnaires. Il est en effet dific
d'évaluer limpact du dépressage sur la forme dgsestdominantes au regard des essais techniques
disponibles. La hauteur potentielle de qualité sepée a été fixée a 8 m (sauf 7 m pour litinézaite
détourage précoce). Les itinéraires en détouragebsais de telle sorte que le détourage précogeenepas
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produire plus de 80 tiges de qualité supérieuguietseulement 46 tiges/ha atteignent des dimend@bsis

d’ceuvre dans l'itinéraire de détourage aprés regttent. Les données ont été organisées de facouvaipo
ensuite déclasser une proportion variable de cpalgtions d’élite respectives afin de réaliser dealyses
de sensibilité. Les tiges déclassées sont soihést avec des prix de qualité C, soit non prisepepte.

4.2.1.1.1 Dimensions.

Le modeéle de croissandeagacéesdispose d’'un module de billonnage. C’est-a-diréaquartir des
estimations sur les dimensions des arbres qui ténblitenues par simulation, le logiciel évalue laligé
potentielle des billons successifs dans la tigéoantion de leurs dimensions et de leur positios.cubage
des différentes qualités est automatisé. Les vausnat ventilés par classe de diamétre des tigpesitur
de poitrine.

4.2.1.1.2 Qualité

Au-dela des simples dimensions des billons, laiguakt modifiée pour le bois de hétre par la n&téo
des bois qui est trés liée a la largeur de cermep@ameétre a été pris en compte par la largewedee
moyenne de la population d'élite entre le momentlalesortie de la phase de compression et la date
d’évaluation. Des seuils de largeur de cerne omi &té fixés au regard des préconisations desesyrem
accordant une petite tolérance compte tenu deslitésdde I'exercice.

La qualité est également impactée par la présemo®io de coeur rouge. Cet aspect est pris en cqrapte
une relation liant la probabilité de coeur rougiégd et au diameétre de la tige (Iégérement moditiggpres
KNOCKE, 2003).

Z. Graphigue : Probabilité de cceur rouge en fonction de I'age et du diameétre
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Conformément aux idées en vigueur, cette relatialique qu'a diamétre donné, le coeur rouge est
d’autant plus fréquent que les arbres sont agés’atage donné, le coeur rouge est d’autant plugiénm
que les diamétres sont importants. Les résultéiésga de 120 ans sont trés similaires a ceux dejliéte
réalisée par 'ONF en Haute-Marne et en Haute-S§Om-, 2000). L’étude de KNOCKE (2003) souligne
gue la présence de fourche, de blessure ou biemreerie cicatrices de branches élaguées tardivement
accentue le risque de cceur rouge. Ces caractaestite peuvent cependant pas étre prises en cdamge
la présente étude. La proportion de cceur rougepgdiquée a la population d’élite et indique lewok qui
sera déclassé en qualité C.
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L'influence de la branchaison est mentionnée daniableau récapitulatif ci-dessous. Les caracimguiss
liées a la branchaison peuvent paraitre trés exigeavis-a-vis de la qualité C, mais il se trouue de
simulateurFagacéesestime des hauteurs de premiéres branches tr&eg|ejui peuvent ainsi correspondre
assez bien a une hauteur de découpe de surbiljeadiéé C.

Les autres caractéristiques de qualité sont inéggdans les hypothéses faites sur la populatidited’é
On estime ainsi que les conditions de rectitudefiltte torse, d’absence de nceuds et de fourchetasur
hauteur objectif sont respectées pour les arbrés pgepulation d’élite. Comme cela a déja été godlj ces

hypotheses paraissent difficiles a vérifier au régdes données disponibles dans les dispositifs de

sylviculture, tant d'ailleurs en ce qui concerng tésultats atteints a la fin de la phase de cossjme que
pour leur évolution au cours du temps. Elles ne ftonc ici que I'objet d’'une analyse de sensibitjté
consiste a faire des hypothéses plus ou moins mpisnsur le nombre de tiges de haute qualité s
différents itinéraires.

AA. Tableau récapitulatif des conditions objectives de qualité

Diamétre  fin|Longueur |hauteur |découpe possible au|Largeur |Coeur Qualité
bout minimum | minimale |maximale |dela de la premiére|de cerne|rouge correspondante
(en cm) (en m) (enm) branche minimale |accepté

55 2 8 |Non 4 mm Non A

55 2 8| Non 2,5 mm Non Bl

40 2 8| Non 2,5mm Non B2

40 2 14 |Non Non Oui C1

30 2 15| Non Non Oui C2

30 2 15| Oui Non Oui D

20 2 17 | Oui Non Oui Tritu sup

7 Tritu

4.2.1.2 Hypothéses sur les prix des bois

Les variations de prix sont tres importantes erction de la grosseur des tiges et de la qualitébdes
Ces constatations peuvent étre faites a partia geupart des analyses de ventes de bois. C'dst rag$on
qui a incité a identifier différentes catégoriespdeduits et d'en évaluer les quantités respectiwesours du

temps dans les

BB. Graphique :

différents itinéraires.

Evolution du prix du hétre et du chéne de 1918 a 2007, en euros constants

(Source : Les chiffres clés de la forét privée,tibdi 2008-2009, d’aprés des statistiques de I'@ffic
National des Foréts)
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Les effets respectifs de la qualité et de la gruasgeuvent étre évalués a une date donnée soitingm

la méthode des

prix hédonistes, soit par la métdeda valeur résiduelle (HESHMATOL et al., 200Vpis

il est évident que les prix du bois subissent etneodes variations conjoncturelles tres fortes, m&ans
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changement d'utilisation, comme on peut s’en soinva&ur la période 1996-2008 ou les prix moyens des

« hétres 40 cm et + » explorent quasiment towadiabilité historique.

Des suivis sur des temps aussi longs et sur umelugegéographique aussi importante que la série

présentée dans le graphique BB sont trés rictgedlustrent, comme le montre PEYRON (2002), qua I’
peut considérer que, malgré des variations imptasares prix évoluent a long terme sur un plancjuer
présente une augmentation de l'ordre de 1 % / aguews constants pour le chéne et le hétre. Audetja
graphique BB, on pourrait avoir I'impression qus feix du chéne et du hétre évoluent entre un plemet
un plafond relativement stables en euros constant§pccurrence entre 50 et 100 € constant 20Q6 &0
hétre de diameétre 40 cm et +.

Il a ainsi paru intéressant de tester les effetsvdeations de prix observées au cours du tenipsieRrs
grilles de prix ont donc été élaborées en regardaméextes passeés. La précision de ces grillesideest
toute relative mais il est bien entendu qu’ellest sivant tout des hypothéses de situations fupmssibles.
Les contextes de prix utilisés en référence oatfaik vocation a explorer la variabilité des pix cours du
temps (en € constant) mais aussi des situatiofssaqarix relatifs des produits sont variables.

Les grilles de prix ont été construites grossiernaela lueur des analyses de prix de la revueferé
privée » et des analyses internes de prix de bgimnhés de I'Office national des foréts (en pditculans

le département de la Haute-Marne) ainsi que peoriaultation d’acheteurs de bois.

Les ordres de grandeur de prix des grumes étdiggitles suivants :

CC. Graphigue : Prix retenus dans les différentes grilles de prix

Prix unitaire utilisé (en €/m3),

pour différentes catégories de bois (A,B,C) en fonc  tion du diameétre et B A%6
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DD. Tableau : Situation relative des prix du bois de trituration et du bois d‘ceuvre dans les
différents contextes commerciaux étudiés

prix des grumes
faible moyen fort
faible 2008 2002
S
©
E moyen 1996
- fort 2007 1998

Quel gue soit le contexte commercial, les hypothékseprix proposés ici illustrent de nettes diffiées
entre les qualités. Des hypothéses de tassemargtdevariabilité en fonction de la qualité pousrdiétre
faites, par exemple dans I'optique d'une transfaiomade l'industrie du sciage du hétre semblabtzlée
gu’ont connu les résineux au cours des 20 derngmases et a une disparition des industries exidean
plus hautes qualités (tranchage). Une évaluatipitieade cette situation consiste par exemple serties
références de prix indépendantes de la qualitogdhnéanmoins s’attendre a un maintien du diftéakede
prix entre les qualités supérieures et les sciagesant compte tenu de I'impact de la nodosité ggample,
sur les propriétés esthétiques du bois de hétres ddenme souligné a plusieurs reprises, les grilkegrix
présentées ne constituent pas une prophétie dautén future des prixll est néanmoins évident que le
choix d’'un contexte de prix influence fortement lesésultats respectifs des différents itinéraires eque,
corrélativement, le choix réfléchi d’un itinéraire sylvicole constitue un véritable pari sur la demand
future vis-a-vis des bois produits.

4.2.2 Les principales dépenses
4.2.2.1 Les travaux sylvicoles.

L’évaluation de ces travaux s’est faite a partir :
- des normes et des itinéraires techniques deuxassdvicoles en vigueur a I'Office national deséts,
- de I'expérience de gestionnaires,
- d’'une analyse des rendements a partir des chanialisés a I'Office national des foréts (PRESTA)

Cela a permis de définir des échéanciers par #tireeavec les rendements correspondant. Ces caendr
de travaux sont détaillés dans I'annexe 1.

On peut estimer que chaque passage en dégagemeigerge 6 a 12 heures d'ouvrier par hectare selon
l'intensité d'intervention, en situation facile,ismuverture et entretien de cloisonnements.

Plusieurs sources indiquent qu’un dépressage ém pbait étre réalisé en 2,5 jour/ha, voire 1,5 /joaur
guand il s’agit d’'une intervention en point d'appBRESTA ; CHOPARD, 2005).

Les estimations réalisées correspondent a la fettechbasse des évaluations de temps nécessagsss, C’
a-dire a un contexte facile. Néanmoins, WILHELM tsent que les travaux extensifs peuvent étre moins
exigeants encore (graphique EE). Une des diffisul® ces estimations de travaux pour le hétraéssal
fait que la plupart des personnes rencontrées @stigue les travaux extensifs sont faits non pas [@o
hétre mais quasi exclusivement pour le mélangguceeut rejoindre la suggestion faite par WILHEL®h
gardera néanmoins le prix consenti pour le maindenmélange car les interventions plus intensives
favorisent également le mélange donc le différédtecodt reste le méme.

Pour les travaux en détourage précoce, le prixqindipour chaque détourage représente 12 minutes par
arbre si on en travaille 80 par hectare (ou biemiutes par arbre pour 120 tiges/ha) pour chacen3de
passages ce qui parait un bon ordre de grandeudafiéaliser les détourages localisés forts,diéles de
formation et I'élagage a 7 metres.

Le prix de main d’ceuvre est fixé a 30 €/heure, pekclient.
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EE. Graphigue : Evolution des rendements de travaux sylvicoles en futaie réguliére de hétre

Evolution des temps passés en travaux de régénérat  ion
(dégagements + dépressage) en hétraie réguliere, e ntre 1980 et
2009, hors premiere éclaircie éventuellement a bois perdu

o 50
] . . .
2 % 40 o Dégagements en plein +
3 5 . dépressage
=} .
33 3 30 m estimation de travaux extensifs
285 = .
£ .3 10 ® estimation de travaux extensifs
23 M G. Wilhel
£ = par G. Wilhelm
3 0 ‘ ‘ ‘ ‘ & estimation de travaux avec
1970 1980 1990 2000 2010 2020 détourage precoce

date

Source : aménagements et normes de sylvicultuf®©dE- en Haute-Marne ainsi que les préconisations
actuelles pour les travaux en futaie réguliere&echdans le Nord-Est de la France.

On observe au passage que les travaux sylvicolesgémération naturelle de hétraie en futaie régali
ont fait I'objet de gains de productivité signifiéa au cours des trente dernieres années soudetl@é¢
l'utilisation des cloisonnements sylvicoles et suttd’une évolution des objectifs fixés. Il y a tesr des
enjeux a réduire les codts. Mais les gains de mtodi¢ passés ont permis d’atteindre des niveaplds
en plus difficilement compressibles.

Dans le cadre d'un calcul micro-économique, il &’dg prendre en compte le colt réel des travaux. O
pourra donc garder a 'esprit que ce co(t peutféttement modulé a la baisse dans le cadre desstibns
a la production. En Lorraine par exemple (préfectle la Lorraine, 2008), les taux de subventiorr pesi
types de travaux envisagés sont de 50 %. Celauadigie I'absence de subvention pour une modalité de
sylviculture peut entrainer un handicap notabler pette modalité.

4.2.2.2 Le codt de gestion

Cette dépense est évaluée par le biais d'un cogempar hectare, fixe quelle que soit la périoddéade
vie du peuplement, fixe également quelle que 3piehsité de la gestion pratiquée.

FF. Tableau : Ordre de grandeur du colt de gestion

Source ONF national Co0t moyen facturé Résultats en Codt habituellement
(=masse salariale aux communes Allemagne avec la | facturé par les sociétes
de personnels (frais de garderie / | méthode QD (45 | privées.

fonctionnaires / | surface) minutes/ha /an & | Sources :
surface gérée)* | Source : ONF, 60 €/heure de BRUCCIAMACCHIE
source : ONF, 2006b technicien. Source |et al., 2005 ; stages en
2006b G.J. WILHEM entreprises.

montant 68 €/ha /an 7 €/ha 45 € 25 a 50 €/ha

* méme si 'ONF assume d’autres fonctions que lIstiga forestiére dans un but de production, cette
référence est tout de méme intéressante.

Les colts moyens de gestion a I'hectare sont eh @éls données accessibles (rapport annuel de JONF
réseau AFI, cabinets d’expert). Les données digtemillustrent déja une forte variabilité.

Dans ces conditions, on peut raisonnablement eyesisane fourchette de 25 a 60 €/ha/an.
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En revanche, il est difficile de moduler ces dosnée fonction de I'dge des peuplements. La variat®
l'intensité de gestion d’'une sylviculture a l'autme laisse pas non plus envisager de fortes \amgtiles
dépenses pour un suivi équivalent de la forét. draptabilité analytique de I'ONF confirme ainsi gige
martelage et le suivi des coupes constituent detepal’activité importants, de I'ordre respectivaimde 15
a 20 % du temps. Mais méme en envisageant qu'uwigdjure permette de réaliser un gain de temps de
moitié sur ces postes par rapport a une autreaile atendu est de I'ordre de 20 % au plus. Damss ce
conditions, I'analyse de sensibilité se contentBeaplorer la fourchette générale.

La variation de durée de révolution n’a qu'uneugfice a la marge sur le colt actualisé de la gesio
la base d’'un méme montant annuel dans les diff@ignéraires). En effet, I'hypothése de réguladitécot
annuel fait que I'on peut assimiler la dépense aapital d'administration équivalent dans chaqingitire,
ce qui ne modifie pas I'ordre relatif des résultasBASI.

Dans le cadre d’'un calcul microéconomique, on pstimer que le colt de gestion est inférieur pesir |
foréts communales puisque le versement compensattéaue sensiblement le montant des frais débgursé

4.2.2.3 Influence de I'imposition

Dans le cadre d’'une exonération cinquantenaireillespour les peuplements feuillus, I'imp6ét sur le
foncier non bati n'a quasiment pas d’influence Issrrésultats économiques puisque les valeurs|sges
au-dela de cinquante ans sont fortement amoindries.

L'imp6t sur le revenu n'a pas été pris en compteilaest tres variable selon la situation du prétaire
(individuel ou entreprise, niveau de revenu...). Bdleurs, le mode dimposition forfaitaire pour les
propriétaires individuels ne modifie pas I'optimubexploitabilité et peut lui aussi se traduire parcapital
d’administration équivalent dans les différentsétiaires sylvicoles.

4.3 Résultats des comparaisons économiques
4.3.1 Critere de productivité physique : accroissement moyen annuel ventilé par qualité

Dans la partie 3.3.3. (résultats des simulationsnatiere de production), I'évaluation dendrométeiqu
s'était arrétée a la production volumique bois.fod prise en compte des qualités permet de modeler
jugement. La production moyenne annuelle s’entemdnee la somme des volumes sur pied et des récoltes
passées divisée par I'age du peuplement. Danse@ni2, on observe d’abord que la ventilation de la
production par qualité varie au cours du temps pouitinéraire donné. Mais surtout, cette répantitpar
gualité est significativement différente d'un itia&e a I'autre. La comparaison de 2 graphiqueseorant
un méme itinéraire mais des hypothéses de quafié¥ehtes illustre a nouveau I'enjeu fondamentlces
hypothéses sur les résultats.

Néanmoins, des tendances fortes se dessinent. d'daocsylviculture témoin confirme son manque
d'intérét du fait que, comme on l'a vu par le pass& productivit¢ est moins bonne que celles des
sylvicultures en peuplement qui évitent les pepas mortalité. Sa situation est aggravée par lddeta
proportions de bois de qualités supérieures.

La largeur de cerne, significativement plus faithéas les itinéraires traités selon la norme N2 dpres
les itinéraires plus dynamiques (en plein ou eowdége), fait que la production attendue de quélitst
trés faible. Méme si les résultats sont en partiérés par les effets de seuil (largeur de cert),
comparaison faite avec les itinéraires dynamiguegl@in est intéressante. Elle montre en effet gue¢ ou
sans dépressage, les résultats respectifs de pimdowyenne annuelle de qualité « A+B » sont mbiniss
avec la sylviculture suivant la norme N2 qu'avesydviculture dynamique. Ainsi, méme sans I'impdetla
largeur de cerne (dont l'effet principal est d’emipér le classement en A), on obtient non seulemest
maxima moins élevés de productivité moyenne, maiples, ces maxima sont atteints sensiblement plus
tard qu'avec une sylviculture dynamique. On remarguout de méme que le différentiel de production
totale (vu au titre 1) au profit des itinérairesn@ée selon la norme N2 d’Oswald par rapport auxitires
plus dynamiques en plein se retrouve au niveaa gedduction totale de grumes (A+B+C).

Les résultats en termes de production de qualitgéérieures A+B sont pourtant essentiels au regasd d
différences de prix retenues entre les qualités.dspects qualitatifs ont certainement un intérét grand
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gue le volume total quand on prend en compte lesymitaires. Cet avantage au niveau de la producti
totale, ou de la production grume pour des itimégaconservateurs, ne peut donc se retrouver gasn
d’hypotheses sur les prix présentant un différéridgre qualités beaucoup plus faible que ce gétéa
retenu.

Les comparaisons entre itinéraires dépressés ouinaiquent la plupart du temps un avantage aux
itinéraires dépressés puisqu’ils atteignent plpédement des fortes dimensions, caractéristiqueitapte
de la qualité des tiges. Les maxima pour la pradnghoyenne de tiges de haute qualité semblenug®r o
étre atteints un petit peu plus précocement, saascgla soit trés significatif au regard de la igién des
résultats.

Le classement observé entre les itinéraires delgmept avec des hypothéeses optimistes de quatité es
conservé avec des hypothéses pessimistes.

Mais I'évolution majeure par rapport au 8 3.3.3na@rne les itinéraires en détourage. En effet, ridalg
une production moyenne annuelle totale évaluéeuappes a seulement 80 % de celle des itinéraires en
plein, ces itinéraires parviennent, en concenttarproduction sur des tiges de haute qualité, &miev
particulierement compétitifs vis a vis des itinézaidynamiques du point de vue de la productiobaie de
haute qualité, du moins avec des hypotheses dé&uedpectives optimistes. C’est ainsi qu’avedesaant
46 tiges de qualité supérieure, l'itinéraire degietnent suivi d’'une phase d’éclaircie en détounaaeient
a un niveau de production moyenne annuelle det§ualirés comparable a celui des itinéraires dynass
disposant de 100 tiges de qualité. En outre, leiimaxm de productivité moyenne présente l'intérétré’'é
sensiblement plus précoce, d'une dizaine d’annéesom, a 85 ans au lieu de 95 ans. Mais I'absetece
produits intermédiaires se traduit par des nivaedriproduction des qualités B et C sensiblementfaibkes.

L'itinéraire de détourage précoce a justement pdjiectif d’obtenir un peu de produits intermédiaire
supplémentaires. Il permet effectivement de praddis grumes intermédiaires de qualité satisfasdat
plus faibles dimensions (diamétre 50 environ), geagnéliore un peu la production des qualités B el
rattrape ainsi les productivités moyennes annudli€d des itinéraires dynamiques en plein. Il béciéfpar
ailleurs d’'un maximum encore plus précoce (verargf).

En revanche, en cas d’hypotheses pessimistes d86 tie qualité dans les itinéraires par détourage),
l'itinéraire de détourage précoce perd sensiblersentavantage vis a vis du détourage apres nettoierar
les produits intermédiaires ne sont valorisés qujealité C. La différence de production sur leslesu
gualités C parait peu opportun au regard du surcfoivestissement nécessaire. Néanmoins, dans ces
conditions pessimistes, les itinéraires par dégr@ec nettoiement conservent un niveau de prioduct
pour les qualités A et B tres concurrentiel visisdes itinéraires dynamiques en plein quand cesets
sont eux aussi basés sur des hypotheses pessidastiesilité (50 tiges de qualité potentielle) piiésentent
certes un niveau de production moyenne de qualiténf€rieur, mais contrebalancent sans doute cet
inconvénient grace a un maximum de production mogemnuelle de qualités A sensiblement plus précoce
(les optima sont observés a des dates assez pravbesies hypotheses de qualité faible ou forte pou
itinéraire donné).

Quand les hypothéses de qualité sont plus faildediges sont récoltées a un diamétre tel quilanplus
de production de qualité B ni dans les itinéraitegiétourage, ni dans les itinéraires en pleimuisignifie
gue toutes les tiges de qualité potentielle sartltées au-dela du diamétre de 60 cm qui permieididre
les critéres dimensionnels fixés pour la qualité A.

Comme mentionné a plusieurs reprises, la comparalss itinéraires sylvicoles est trés tributaire de
hypothéses faites sur la qualité. Si les companaigmtre les itinéraires en plein paraissent weatent
aisées parce que les potentiels de tiges de gualittassez équivalents et que la capacité a reengies
tiges perdues par accident apparait semblabléukion est en revanche tres différente entrétiledraires
en plein et les itinéraires par détourage. La comipan de résultats optimistes pour un type d'iiité avec
des résultats pessimistes dans un autre donnecde falativement claire I'avantage aux itinéraipesir
lesquels I'hypothése de qualité est plut6t optieiS§tela permet ainsi aux praticiens de situer tapsgitivité
des différents itinéraires selon les niveaux ddigugu’ils pensent pouvoir atteindre avec les éifintes
sylvicultures. Grosso modo, cela signifie que dinppde vue de l'indicateur « production moyenneatie
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de tiges de qualité », un itinéraire de détouragieaepeu pres compétitif avec un itinéraire ennplaiec
presque seulement la moitié de tiges de qualit@&rieype « A+B ». Cette observation illustre bien le
transferts de production opérés par des éclaiforéss.

Ainsi, si les résultats dendrométriques de prodaathoyenne annuelle de bois fort donnent I'avangage
une sylviculture assez conservatrice, la prisecempte des facteurs de qualité du bois (forts dieaneernes
larges) indique quka recherche d’une productivité accrue en bois deuglité passe par une sylviculture
dynamique, en plein ou en détouragd.’'intérét des éclaircies dynamiques, qui oriehtarproduction vers
les meilleures qualités et augmentent le diamédseptloduits, est donc confirmé, méme si cela dofase
au prix d’'une perte de productivité en volume.

4.3.2 Généralités sur les résultats de comparaison avec les indicateurs prenant en
compte la valeur

Codts variables entre les itinéraires, niveaux dedyrction différents dans le temps, variabilité des
résultats en volumes et en qualité ; la comparaigste tout de méme difficile a réaliser en ressamtdes
résultats purement techniques comme les volumest (tistement le cceur de cette étude que de cheérche
comparer des ensembles de résultats non homodémemmparaison économique permet ainsi d’obtenir
une vision plus globale en transformant I'ensendigle résultats dans une méme unité : la valeur.

Avant d’analyser le moindre résultat chiffré, il s’agit bien d'avoir a I'esprit que les résultats
peuvent étre tres variables d’un indicateur a un atre, mais aussi en fonction des hypothéses faitdsn
faisant varier les hypothéses, ce qui constituesctune analyse de sensibilité, on montre que éwmdtats
trés différents peuvent étre obtenus. Tout résud@it donc étre systématiquement accompagné de
'ensemble des hypothéses qui ont permis de I'abt&m particulier, le choix du taux d'actualisatjdes
hypotheses de qualité, le colt de la gestion, & des travaux, les prix retenus, etc. ont souuarnimpact
considérable.

L'illustration des résultats de la comparaison énigue est assez difficile car elle doit associee u
analyse de sensibilité sur de nombreuses hypothégeseffets non corrélés (niveau de qualité du
peuplement, colt de la gestion, taux d’actualisatwix du bois). Cette analyse de sensibilitééaréalisée
manuellement, de sorte qu’elle a pu ignorer descesude variabilité significatives. Elle n’a enreupas pu
étre structurée afin d’expliciter clairement commies hypothéses agissent et surtout comment ielies
agissent.

Néanmoins, des tendances assez fortes se sorgasuffient illustrées pour mériter d’étre mises en
lumiere. D’abord les sylvicultures dynamiques aunsséarge (en plein ou par détourage) surpassent
systématiquement les résultats des autres syluvieslt quelles que soient les hypothéses (en taugars
une large gamme), quels que soient les indicat@tesnus, sauf pour la production moyenne annuelle e
volume bois fort ou I'avantage est aux sylvicultlessez conservatrices qui maintiennent un codegite
en évitant les pertes par mortalité.

En l'absence de précision, les comparaisons quientiisont établies a hypothéses équivalentes
d’objectifs de qualité (respectivement hautes, aiblés). En effet, la comparaison d’'un itinéraine e
hypothése haute avec un autre itinéraire en hypethasse donne de fagon assez systématique I'gganta
l'itinéraire bénéficiant d’hypotheses hautes, pagsque tout type d’indicateur.

Les indicateurs de bénéfice actualisés BAS, BAASB sont trés largement convergents comme le

montre le graphique MM. Les différences d'indicatiqu’ils donnent sont en général négligeables par
rapport a la précision espérée des résultats.
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4.3.3 Bénéfice moyen annuel

De facon assez incontestable, I'itinéraire « dé&gags + sylviculture dynamiqgue en plein » est leader
indiscutable du point de vue de I'indicateur « b&@eémoyen annuel ». Et on le comprend tres faaieim
les dépenses et les recettes sont mises sur le pi@chad’égalité. Etant donné la faible importanes d
dépenses dans les normes de travaux envisagéegpart aux recettes, cela revient quasiment achbea
optimiser la recette moyenne annuelle, tres liéeréaultats de la production moyenne annuelle patitg
(4.3.1) ou on a vu la prédominance de cet itinérair

4.3.4 Taux internes de rentabilité

La sylviculture par détourage apres phase de casiore (net + det), qui limite les dépenses tout en
visant I'essentiel des recettes constitué pari¢es tde qualité supérieure et en cherchant a petieu plus
ces recettes (croissance rapide), obtient destaéssignificativement supérieurs aux sylvicultueasplein
du point de vue des taux internes de rentabilitélfant ou non le sol), et ce dans une assez ¢engene de
situations, malgré I'importance relative des charfiees. Elle surpasse ainsi de 20 a 40 pointsade les
sylvicultures dynamiques en plein & parité d’hypsts (un point de base = un centiéme de pour ¢giat).
parvient méme presque a rester compétitive avebyglmstheses faibles de qualité vis a vis d'itindgien
plein bénéficiant d’hypothéses optimistes (a frisgestion équivalents) avec moins de 5 pointsade be
différence. L’écart vis a vis de l'autre itinérapar détourage (détourage précoce) est tantoifp@siec des
prix du bois faibles, des hypotheses de qualitBldai..) tantdét négatif dans les situations inveries
résultats restent cependant fréquemment assezgsredlre ces deux itinéraires.

Avec des cycles aussi longs que ceux observésoglugiion forestiere, I'inertie du taux de rentabikest
trés forte. L’amélioration des résultats de retitghiméme mineure, nécessite des hypothéses temsitt
plus optimistes. En effet, sur un exemple simpfidigéant seulement intervenir une dépense et watteg on
voit que le taux interne de rentabilité augmentefai®n logarithmique avec la recette pour une durée
donnée :

R=Dxe™ < In(R) =In(D) +txr = r:M
avec R : recette

D : dépense

t: temps

r : taux interne de rentabilité

4.3.5 Bénéfice actualisé sous contrainte budgétaire

Le niveau trés honorable des résultats technigomesdction moyenne annuelle de bois de qualité)
conjugué a une révolution relativement courte, wetosit un niveau d’investissement relativement l&ib
consacre la suprématie de litinéraire par détcairagrés nettoiement (net + det) du point de vue des
résultats économiques sous contrainte budgétairASFBNV), dans une large gamme de taux
d'actualisation. Les données de I'annexe 3 témeigde niveau toujours trés supérieur obtenu aveéc ce
indicateur.

4.3.6 Annuité constante equivalente du chiffre d’affaire actualisé

L’annuité constante équivalente du chiffre d’a#amctualisé est un peu un indicateur de création de
richesse prenant en compte I'actualisation. Ed&par ses performances élevées de création dessieh
(quantité et qualité des produits), associées aptimum trés précoce, l'itinéraire de détouragecpcé se
montre la plupart du temps meilleur que tous ségagoncurrents.

4.3.7 Bénéfices actualisés

Ce sont les indicateurs le plus souvent utilisépeddant leur interprétation est beaucoup pluscitkff
car les résultats sont beaucoup moins tranchésffen d'une part les analyses de sensibilité sontvent
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divergentes et d’autre part le choix du taux d’alisation conditionne fortement les résultats. Rmir on a
vu que la détermination de ce taux fait I'objetndenbreuses polémiques.
Les résultats ci-dessus peuvent néanmoins aidangrendre le mécanisme de I'ordination des résultat

Le taux d’'actualisation permet de relativiser ldeua des recettes futures avec les dépenses astuell
Plus le taux est fort, moins il donne d’'importaace recettes futures.

Les bénéfices actualisés utilisant des taux tridefa sont ainsi favorables a l'itinéraire de dépege
avec une sylviculture dynamique en plein. Par ogusit, en utilisant les taux internes de rentabiies
sylvicultures conservatrices (qui sont trés faiples privilégie plutét la pratique du dépressage.

Comme on I'a vu précédemment, le taux interne deab#ité (TIRF) est le taux qui rend le BASF ntl e
qui égalise le BASI a la valeur du fonds (8 4.1.Bipsi, dés lors que le taux d’actualisation estpris
entre le TIRF d'un itinéraire et le TIRF d’'un auitméraire, les indicateurs de bénéfice (BASF ASB
donnent I'avantage a l'itinéraire ayant le meill@uRF. La différence de TIRF entre itinéraire dynque
avec dépressage et itinéraires par détourage lamséarge gamme de valeurs du taux d'actualisatonr
lesquelles le BASF du détourage est forcément ipaditrs que celui du dépressage est négatif, aur po
lesquelles le BASI est supérieur a la valeur dui$oalors que celui du dépressage y est inférieag . TUIRF
s'échelonnant couramment entre 2,5 et 4 %, on imague le choix du taux d’actualisation, a quelques
dizaines de points de base pres, conditionne sgtaés a lui seul de facon un peu artificielle. €mprend
aussi dans ces conditions, que les analyses dibisgngécalant de quelques dixiemes de pointbake les
TIRF obtenus, soient trés difficiles a interpréter.

On confirme ainsi que I'ensemble de ces indicategagnent a étre utilisés simultanément afin de
constituer un faisceau de preuves. Un indicateestrpas une fin en soi, c’est un outil d’aide ddaision.
Les différents indicateurs répondent en généraiedlogique, a un objectif mais ils gagnent & énefartés
par des indications complémentaires.

Sur la base des bénéfices actualisés, on peutg@pjeotypologie suivante :

GG. Tableau : Comparaison des itinéraires d’aprés les critéres de bénéfice actualisé.

Potentiel de qualité du peuplememorte  contrainteContrainte financiére limitée
financieré Fort taux| Faible taux d’actualisation
d’actualisation
faible Nettoiement + détourage Dépressage + sylviculture
dynamique en plein
fort Détourage
précoce

4.4 Analyses économigues complémentaires

La manipulation des données permet d’'envisagemdesprétations supplémentaires qui peuvent donner
lieu a des conseils de gestion utiles pour améliaregestion de la forét ou déterminer la sylviordt la
mieux adaptée.

4.4.1 De l'importance de la qualité des bois produits

La présentation des prix unitaires des bois laifssg@lement imaginer que I'enjeu essentiel est
I'optimisation de la qualité des bois produits. M€si leur importance relative est variable selengelles
de prix utilisées, les bois de haute qualité (lpytation d’élite identifiée) représentent la magpartie du
chiffre d’affaires. Par exemple, on voit sur legviue HH que les recettes actualisées afféremteseuls
arbres de plus de 60 cm de diamétre pour les dies en détourage représentent entre 80 et 90 % de

% On peut considérer qu'il existe une forte conteifinanciére dés lors que le propriétaire n'est @a mesure de
financer I'ensemble des travaux qui seraient sdabkeis pour mettre en valeur son patrimoine fozeslie fagon
optimale d’'aprées un critére de bénéfice actualisé.
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'ensemble des recettes actualisées de litinérdlette observation est valable pour une gammeteari
d’hypothéeses. Bien qu’'un peu plus faible pour l@®raires dynamiques en plein, cette proportion es
souvent tres élevées également (toujours plus @ @0 chiffre d’affaires actualisé est réalisé learseuls
arbres de plus de 55 cm de diametre ; un niveasi bas n’est atteint que dans les conditions delgsi plus
défavorables). Dans le cadre d’'une hiérarchie destplle que celle qui a été retenue parce qu'alle
manifestement été en vigueur pendant les deux atemidécennieda qualité des produits a une
importance fondamentale qui dépasse celle de la quié.

HH.  Graphique : Proportion cumulée de la valeur actualisée des coupes

par rapport au chiffre d'affaires total actualignéré lorsque le BASF est maximal dans le cas d'un
itinéraire « net + det », des prix du bois de 1896c un différentiel entre les qualités A et B, tanx
d’'actualisation de 3 %, des hypothéses élevéesiditéy Les repéres temporels sont donnés par reppo
I'évolution du diamétre moyen de la population tas objectifs.
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Les itinéraires dynamiques (au sens large, paudige ou en plein), dont I'objectif est de faireitne
rapidement un nombre limité de tiges de qualitéterg supérieurs aux itinéraires moins dynamigué&sien
avec un prix de gestion de 50 €/ha/an pour lesicaytures dynamiques au lieu de 25 €/ha/an pour les
sylvicultures plus conservatrices et méme aveqdgsdes qualités supérieures A et B lissés sux ceula
gualité B, dans une large gamme d’hypotheses saujed’actualisation.

C’est ainsi que le choix économigue se fait manifiesnent entre les sylvicultures dynamiguesen
plein ou en détourage, avec ou sans travaux précdeecélération de la croissance. C'est une bonne
nouvelle puisque ce sont les sylvicultures les plésonisées actuellement. L'observation des pewgiiés
en place semble néanmoins indiquer qu'une margerdgression sylvicole considérable existe dans le
Nord-Est de la France pour s’orienter vers cetailfjeCe travail n'ouvre cependant encore aucuretism
pour les peuplements agés et tres denses quitrpstaant nombreux.

4.4.2 Le bénéfice : une différence entre chiffre d’affaires et charges

L'actualisation des données ne facilite pas la geémgnsion de cet aspect. Alors raisonnons dans un
premier temps sans actualiser. Dans I'exemple giti (graphique 1), on imagine que les charges sont
constituées de codts fixes et de colts variables. ¢harges fixes sont de 3. Les colts marginaux de
production sont variables et croissants au coutsmps : d'abord 0,5 par unité produite de 0 ai8anpuis
1 entre 9 et 11 unités puis 1,5 par unité. Le gdaxvente est de 1 par unité fabriquée. Le bénéfitda
différence entre la valeur de la production et soiit. La théorie microéconomique indique que |'optm
du bénéfice est obtenu quand le colt marginal dduation devient inférieur au prix de vente, c'aglire
ici entre 9 et 11 unités.
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II. Graphique : recherche de la quantité produite pour de maximiser le bénéfice
Evolution des recettes et du co(t total de prodaatin fonction de la quantité produite.
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En faisant maintenant la comparaison avec la fdréémblerait, d’aprés les résultats de cette&tqde
les colts fixes soient frequemment relativementoigmts (graphique JJ). Ainsi, méme si la gestion
présente une part variable, les évaluations indiggee son colt actualisé est souvent au moing auss
important que celui des travaux. La réduction dedts des travaux sylvicoles ne doit pas étre lé seu
objectif, méme si on recherche a optimiser le niveau de meade sans quoi on risque de ne plus produire
assez de valeur pour financer la gestion. Les masments qui basent I'évaluation des charges sseudé
codt des travaux sylvicoles sont donc incomplets.

J3. Graphigue : Exemple de répartition des postes de charges

(hypotheses : prix 1996, itinéraire dépressagelairéies dynamiques, taux d’actualisation 3 %, dé&pe
en travaux correspondant a I'annexe 1, valeur dd@@0 €/ha, colt annuel de la gestion 50 €/harapdt
foncier 12 € avec exonération cinquantenaire, Hygs® haute sur la qualité des tiges objectif)

répartition des postes d'activité en proportion du chiffre
d'affaire pour le BASF maximum

20%

_ m sol
0% -
1
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-339
-20% 33%

W résultat net

-40% -1%
-36% m foncier

-60%

-100%

@ gestion

Par conséquent, méme si on doit veiller a ce q@&ikoit pas déraisonnablement élevé, I'investisseme
en travaux est indispensable, d’autant que, commm&ou, la production de valeur passe par la potion
de qualité. Toute la difficulté est bien de parvénconnaitre I'évolution du colt marginal de prctiin et
de connaitre également le prix de vente espérélesproduits.

Ces colts marginaux de production sont de toutie@eie croissants (on peut par exemple estimeregue |
10 premiéres tiges de qualité s’en sortent souseules, les quelques dizaines suivantes coltepéewnet
puis les suivantes coltent de plus en plus ches.ifinéraires pourraient ainsi étre affinés emeechant a
partir de quel nhombre de tiges on ne parvient pligmenter le résultat. Par exemple, si ma sa@xant
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septieme tige colte 45 € et se vend 46€, mais aikante-huitieme colte 46€ et se vend 45€, je ne
chercherai pas a produire plus de soixante-segs tilg qualité. Les données manquent de toute @#den
pour évaluer le colt marginal de production, d’atitpie celui-ci dépend énormément de I'état datagile
forestiére. Mais cette évaluation semble pourtdms pacile a faire que celle de la valeur actualisés
produits. En effet, en forét, avec les temps targgs de production, le chiffre d'affaires actualisst
largement conditionné par le taux d’actualisatietemu, qui consiste & donner plus ou moins d’inaae

aux recettes futures par rapport aux dépensesl@sti C'est ainsi que la valeur actualisée d’urcette
obtenue dans 80 ans représente 5 fois plus avewxm’actualisation de 2 % qu’avec un taux de dvétr
§4.1.3.1.). Les recettes dépendent en outre émeemtedu contexte commercial utilisé en référence a

vu au 8§ 4.2.1.2. que les prix varient presque ohpks au double.

Les remarques de ce paragraphe ne sont pas disttepérationnelles. Elles permettent néanmoins de
comprendre qu’'un acteur économique ayant un faidlex d’actualisation va pouvoir rechercher une
production plus intensive de sa forét car en donpks de valeur relative aux produits, les colésgimaux
de production restent plus longtemps en dessopsixide vente espéré. Une remarque équivalentegbeut
faite avec un acteur économique faisant le paproedu bois élevés. La situation de la parcelleeie aussi
importante, car plus une parcelle permet d'obtdes colts marginaux de production faibles alorslgque
qualité des produits est élevée donc que les privetite attendus sont eux-mémes élevés, plus pouxenir
rechercher une quantité élevée de tiges de qualité.

On a vu que les dépenses étaient certes variab&s,dans une moindre mesure que la simple dépense
en travaux ne le laisse imaginer. Comme le bénéditela différence entre le chiffre d’affaires es |
dépenses, il existe un fort effet de levier surdéséfices selon le niveau attendu des recettes.iRestrer
cette notion avec un exemple simple, considéroriguement des charges fixes d'un montant de 100.
Imaginons des recettes de 110. Le bénéfice estbhe-100 = 10. Si le chiffre d’affaires est de 1@8 qui
constitue une augmentation de moins de 10 %, léfleénpasse a 120 —100 = 20 soit le double de de qu
était dans la situation précédente. C'est d'aillexs qui explique les difficultés a fixer une valeu sol a
partir de I'indicateur BASI quand on connait ledépaiques qui existent pour fixer le taux d’actuatien.

Par exemple, les résultats de I'annexe 3 indiquemt pour une hypothése basse de qualité, avec une
sylviculture « dep+dyn », des frais de gestion Be€€/ha /an, des prix de 1996 avec une différente ézs
qualités A et B, le BASI passe de 1805 € avec ur tbactualisation de 3 % a 9037 € avec un taul &e

KK. Graphigue : exemple sylvicole illustrant Iimpact de la variation du chiffre d'affaire sur le
bénéfice, a charges fixes
Ces graphiques reprennent la situation du graphig@ec une modification a chaque fois :
Pour le graphique de gauche, la référence de ptigedle de 1998 (maintien du taux d’actualisatien
3 %). Pour le graphique de droite, le taux d’adésasibn est de 2 % (maintien des prix de 1996).
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Ces exemples (graphiques JJ et KK) montrent labidité des résultats selon les hypothéses fdikes.
fait que les charges soient les mémes dans cee@pdes indique les variations d’échelle entre les 3
graphiques.(BASF respectifs de 619, 2250 et 7924, &lors qu’'une seule donnée a changé a chaguB foi
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Ces remarques permettent de comprendre que laioatitih du taux d’actualisation ou le changement
des références de prix modifient le classementsgigcultures pour un indicateur de bénéfice adéséal
comme le montre I'exemple du tableau LL suivant :

LL. Tableau : impact de I'effet de la modification de la référence de prix dans une comparaison de
bénéfice entre 2 sylvicultures

dépense recette A bénéfice A |recette B bénéfice B
sylviculture 1 100 110 10 154 54
sylviculture 2 150 150 0 210 60

Entre les situations A et B, les dépenses sontigless pour une sylviculture donnée, mais les teset
sont multipliées par 1,4. Une telle variation esgément permise par le choix du taux d’actuabsatiu par
les variations de niveau de prix observées. DagsadeA, c’est la sylviculture 1 qui est la plus &iaire,
alors que dans la situation B, c'est la sylvic@ts. Cela explique les difficultés rencontrées dimss
analyses de sensibilité : le bénéfice et le chifftaffaires varient différemment. Ce type d’évoduti
s’observe typiqguement entre sylvicultures de détgeirespectivement « net + det » et « det prei@)djon
passe d’'un contexte de prix élevé a un contexariddas (hypothéses faibles de qualité), ou bigneeune
sylviculture par détourage apres nettoiement («dett») et une sylviculture dynamique aprés dépmss
(« dep + dyn ») en modifiant le taux d’actualisat{@oir annexe 3).

Ces observations appellent deux commentaires :

» D’abord, le choix d'une sylviculture ne peut sedasans une analyse précise de la situation fiaeanc
du propriétaire (taux d'actualisation).

» En outre, le choix d’un itinéraire est fortemeanditionné par la grille de prix choisie. Autremeiitt
le choix d’une sylviculture constitue un véritaplari sur I'évolution future des prix.

4.4.3 Diametre d’exploitabilité

Méme si les consignes techniques indiquent courarhohes ages ou des diameétres d'exploitabilité, la
démarche a pris soin de déduire a posteriori lfigeoptimise I'indicateur économique retenu au rdgie
I'évolution envisagée du peuplement a la fois areaii du peuplement sur pied et des coupes réalisées
Ainsi, I'étude confirme les diametres d’exploitatéil couramment préconisés: 60 a 70 cm en itingrair
dynamique en plein, autour de 80 cm en détourageuade 60 cm en futaie dense quand l'indicatstiue
bénéfice actualisé (BA, BASF, BASI). L'optimum editenu quand la production marginale ne dépasse plu
le colt marginal d’opportunité, en d’autres terrgaand le taux de fonctionnement du peuplement devie
inférieur au taux d'actualisation retenu. Commepesgplements ont souvent un taux de fonctionnempaint
varie assez rapidement au voisinage de 'optimemalx d’actualisation (a 1 % prés) a relativenpd
d’influence sur I'age d’exploitabilité (a 5 ans pyélLe contexte de marché utilisé intervient pay w&me si
les prix sont variables, les évolutions relativestsaassez similaires (le taux annuel d’augmentadies prix
unitaires est donc équivalent d'un contexte comrakrz I'autre). Et on a vu au § 4.1.7.1 gréace a la
décomposition du taux de fonctionnement, que duntpde vue des données de prix, seule intervient
I’évolution relative de prix d'une classe a l'autre

Les diametres d’exploitabilité respectifs desétihts itinéraires sont assez logiques aussi qoarse
rappelle de la décomposition du taux de fonctiorer@nproposée au 8§ 4.1.7.1: le taux d’accroissement
volume est d’autant moins fort pour un diamétrerdogue I'accroissement diamétrique annuel est &men
faible. Une contribution du taux d’accroissementwaleur est donc de plus en plus nécessaire. Qerceer
diminue avec le diamétre. Ainsi, moins les tigeggsent vite, plus le diametre d’exploitabilité fadéble a un
taux d’actualisation donné.

Les diameétres d’exploitabilité sont plus faiblesnd I'objectif est d'optimiser le TIRF, a fortide TIR.
(sous réserve que le taux d’actualisation retenwsaie pas supérieur au TIR, situation qui correspon
néanmoins & un bénéfice négatif). A I'inversesist plus forts avec un objectif d’optimisation lanéfice
moyen annuel.

54



4.4.4 Une variabilité des prix dans le temps a mettre a profit ?

Le 8§ 4.4.1 indique que I'enjeu principal est laguction de bois de qualité car ces produits carestit
'essentiel des recettes. Le § 4.2.1.2. a prédémigortante variabilité des prix du bois tandisede § 4.4.2.
indique qu'il existe un fort effet de levier du fire d’affaire sur le bénéfice. Dans ces conditjans peut se
demander si la variabilité des prix ne constitug pa avantage a mettre a profit, plutét qu'un irnvéorient
laissant peser de fortes incertitudes sur lestaiswdttendus.

Si cette variabilité peut apparaitre déconcertaphesieurs auteurs démontrent que l'importance des
variations peut étre source de plus-values sigtifies par rapport a un contexte moyen fixe (BRAZEE
MENDELSON, 1988 ; HAIGHT, 1990). Encore faut-il :

- que la sylviculture pratiquée tolére de tellesateons du calendrier des récoltes. Pour ce qoceme
les éclaircies, la perte liée a la mauvaise vatioa du bois doit étre comparée a I'intérét d'obteine
meilleure croissance sur les arbres restant.

- que le propriétaire puisse se satisfaire de tex@trégulieres, en acceptant des revenus vasiaesn
parvenant a couvrir ces variations par d'autres amémes financiers, comme la constitution de
réserves, I'endettement ou bien encore I'émiss@nanhtrats de vente a terme (BILLOT, 2008).

- que l'on parvienne a déterminer une méthodolggiepermette de tirer profit des variations de griba
hausse et d'éviter de vendre en contexte dépriméoli3ervera tout de méme le risque afférent a la
manceuvre, qui s'apparente typiguement a de la Etiécuen bourse. Un compromis avec la recherche
de ventes régulieres doit sans doute étre rechemdbénmoins, cette démarche a l'avantage de
contribuer a la régulation de I'offre en fonctioe th demande, ce qui est tout a fait le principe de
fonctionnement du marché : diminution des ventepéninde de faible demande et augmentation dans
les périodes de forte demande. On peut d'aillebsever que dans le contexte actuel marqué par un
marché tres bas, le corollaire est une faible demamuand bien méme un vendeur chercherait a céder
du hétre, méme a un prix faible, la tache estdiliéfi On est donc bien en adéquation avec la tbélmi
régulation du marché par les prix. Cela indique ceite démarche d’adaptation des ventes en fonction
du prix du bois ne reléve pas seulement d’'une ¥é|anais aussi d'une obligation.

- gue l'organisation des gestionnaires supportevagations d’'activite.

- gue soit mis en ceuvre un suivi des stocks poagisaisonne la pertinence des écarts par rapponea
situation de référence.

- que le risque pris soit contrebalancé par unerdification des actifs (théorie de portefeuillep
particulier par le recours au mélange d’essences en reste seulement sur les aspects sylvicoles.

Plusieurs de ces questions sortent du cadre dappent. Néanmoins, on peut se demander ici si on a
effectivement une latitude de choix sur les datexploitation. Concernant les peuplements mdrs, on
observe en contexte de prix fixes que le bénéfateatisé varie généralement peu en fonction du semp
autour de I'optimum. En tous cas beaucoup moinsdjure contexte commercial a I'autre. Dans I'exemple
qui suit (graphique MM), on a utilisé les prix dg02 et de 2008.

MM. Graphiques : Evolutions au cours du temps des principaux indicateurs de bénéfices
actualisés
(BAS, BASF, BASI) pour un itinéraire « dépressagesytviculture dynamique », avec un fonds de
1000 €, un taux d’'actualisation de 2,5 %, des Hygexs optimistes sur la qualité (potentiel 100sthgs), un
investissement correspondant a l'annexe 1, un emiiuel de gestion de 50 €/ha/an. Les prix sont
respectivement ceux de 2008 pour le graphique éhgaet de 2002 pour le graphique a droite.
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Les prix des produits secondaires sont assez dguiggpour ces deux contextes de prix mais ceux des
grumes sont beaucoup plus faibles avec les prBO88 qu’avec les prix de 2002. On voit que lesatams
autour de l'optimum (environ 100 ans) pour un gigpé donné, n’ont rien a voir avec les variations
attendues par le simple changement de contexte eccrah) si tant est que I'on peut parvenir a prétev
'essentiel des bois mdrs dans un contexte comaledmnné. Autrement dit, la latitude sur la date
d’exploitabilité est assez importante et il y almaup a gagner a essayer de vendre les bois damstexte
commercial favorable.

Ces observations faites a I'échelle « peuplemesatnt largement conformes a celles que I'on peue fai
I'échelle « arbre » en recherchant, pour un acseoient en diamétre donné et une évolution reldgvprix
unitaires, les variations de marché qui compendanticipation ou le prolongement d'un diamétre
d’exploitabilité.

NN.  Graphique : Ordre de grandeur des variations de marché compensant le changement de
diametre d’exploitabilité
diamétre d’exploitabilité de 70 cm pour des tiggara un accroissement de 1 cm/an sur le diamétee, u
bille de pied de 6 m de qualité B. Prix unitaire€302 de I'ONF de la Haute-Marne, avec un taux
d’'actualisation de 3 %. Le calcul integre donc daiation de volume et I'évolution de prix unitatle bois
en fonction du diametre.

Evolution nécessaire du marché pour modifier le di ametre
d'exploitabilité
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Cet exemple indique gu’une tige de 70 cm, qui attpourtant son diametre d’exploitabilité, peuteétr
prolongée de 2 classes de diamétre si la grillertea entre-temps évolué a la hausse de 10 %mt(Htmné
gu’entre-temps la tige a gagné 2 classes de dian@&volution de 10 % correspond a I'évolutionphix en
euro constant d'un arbre de diamétre 80 cm entata t et la date t + 10). Inversement, une tige d
diametre 55cm mérite d’étre récoltée si I'on pegse d’ici 15 ans (ou 3 classes de diametre), be qura
baissé de plus de 15 %. Ces taux de variation d@s compensant la valeur actualisée des tigesasont
rapprocher des variations de prix observées dapadeé. Ainsi, le graphiqgue OO indique qu’en mogenn
quand les prix étaient supérieurs au troisiemetigiaur la période 1920-2008, les prix 10 ans péard
avaient 10 % de chance d’étre supérieurs, mais 2% de chance d’avoir subi une baisse comprse e
0 et 25 % et donc 75 % de chances de subir unsebdésplus de 25 %. Par conséquent, quand lesqntx
hauts, il ne faut pas hésiter a abaisser le di@m#@xploitabilité ; inversement, quand le contert
déprimé, il semble souhaitable de repousser I'étgtion des bois apparemment mdrs, du moins talenqu
ne craint pas de problémes sanitaires.
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00. Graphique : Fonction de répartition des probabilités d'évolution du marché de hétre 40 et +

sur 10 ans par rapport a des années de référence avec des prix élevés.

d'aprés les résultats annuels de vente de 'ONR qériode 1920-2007, variations observées parorap
a un contexte de prix hauts (supérieurs au 3eitg)arthaque fois que les prix sont supérieursraisieme
quartile, on calcule la variation de prix suivier das 10 années suivantes et on crée une foncton d
répartition avec I'ensemble des données disponiles variations de prix concernent les prix des
« hétres 40 et + ». Elles sont sans doute a temp@éngetit peu pour des bois haut de gamme caolé&iité
des prix des « bois chers » semble moins fortdajuelatilité des bois de qualité courante.
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Cette démarche permet de s'orienter vers la rebbemun prix de réservation (BRAZEE et
MENDELSON, 1988). Le principe de I'établissementird’prix de réservation consiste a évaluer pour
chaque diameétre un prix de I'arbre qui constituee proposition qui ne se refuse pas », c’est@idiprix
pour lequel la probabilité d'avoir une offre augsiéressante dans le futur est trop faible pouteten
raisonnablement sa chance. Ce prix de réservagiondompte de la probabilité des prix actualiséssagés
dans le futur pour cette tige au regard de la savice attendue et de la variabilité passée des doubois.
Cette stratégie n'est cependant raisonnable qumn skéstime que les prix varient simplement de fagcon
conjoncturelle autour d'un prix de référence, €il qe s’agit pas de variations structurelles agaoarme.

Au regard des améliorations de résultats escomatéapacité d’'un itinéraire a tirer profit desiations
de marché apparait comme un indicateur essentipedermance économique quand le propriétaire et le
gestionnaire sont en mesure d’amortir les variatida revenu. Cette capacité de l'itinéraire seuitguhr
une notion sylvicole qui fait peu a peu son apjmarit « I'élasticité » refléte la possibilité d'aiper les
récoltes quand les cours sont bons et a retarsigrédevements en période d’atonie économiqueatarer
la capacité de production en valeur de la forét.
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5 Conclusion

A maintes reprises, les sylvicultures dynamiqueas spparues plus intéressantes que les sylvicalture
conservatrices. D'un point de vue économique, médréts de la rapidité et de la qualité de la pctidn
surpassent en effet celui de la quantité. Cestedsulés a la dynamisation de la sylviculturesthent la
capacité de transfert de la production vers leseare meilleure qualité grace aux éclaircies.eQattmiere
conclusion doit néanmoins étre pondérée par I'epjeissant de la séquestration du carbone. Unentece
étude sur la biodiversité (Centre d’analyse stigtég 2009) évalue en effet l'intérét du stockagecdrbone
en forét comme deux a sept fois plus importantaplei de la production de bois. D’un point de vuiero:
économique on peut donc s’attendre a de fortesragfens des mesures liées au stockage du carbone
programmées d’ici la fin de 'année 2009 (discalugprésident de la Républiqgue a Urmatt, 2009).

Méme si I'impact des risques n’a pas pu étre évdagesylvicultures dynamiques semblent aussi aller
dans le sens d’'une meilleure prévention des risqDass'attend en effet a une limitation de I'évapion
(économie d’eau grace a une baisse du LAI), & imadtion de la durée d’exposition au risque depéta
par abaissement de I'age d’exploitabilité, et a ameélioration de la stabilité des peuplements.

Croire a l'intérét de la sylviculture de productipour le hétre, c’est néanmoins croire a une eisbedls
cours du bois par rapport a leur situation actuebeil est évident que :
- la production forestiere avec une essence tekelg hétre ne peut trouver son salut qu’avec is te
gualité. La vente de produits de trituration n'gstun appoint, certes toujours apprécié, mais iabbgp
de récompenser ni les travaux nécessaires du iforest le temps indispensable a leur production.
D’ailleurs, d’autres essences sont beaucoup mielaptées a la production de biomasse grace a une
productivité plus élevée et plus précoce.
- les cours observés ces derniéres années nesstiffias a rémunérer une quelconque productionide bo
d’ceuvre, surtout au regard des risques qui pardipseirtant importants.
Il semble y avoir tout de méme une raison de regpéimiste : apres avoir exploité sans retenues les
richesses naturelles, 'lHomme se rend peu a peypteode I'intérét d'une ressource renouvelable, pited
sur place, stockant du carbone et consommant gEedjie pour sa mise en ceuvre.

Les comparaisons économiques des itinéraires mette@vidence que le choix d'un itinéraire sylvicol
ne peut étre déconnecté d'une étude attentive detdation financiére du propriétaire et de I'état
patrimoine forestier dans son ensemble. Certailybscgltures apparaissent en effet particulierement
adaptées a certains contextes. C’est ainsi qu'yhgcuglture selon une norme N2 d’Oswald permet
d’optimiser la production moyenne annuelle en vaumis fort. Sous réserve des hypothéses faitésuan
les prix que sur les résultats techniques, unecature dynamique avec dépressage s'illustre aecedé
avec un indicateur de bénéfice moyen annuel, nileiglevient de moins en moins compétitive par rappo
aux sylvicultures en détourage des lors que I'moug a I'actualisation avec un taux supérieurs9a, Les
sylvicultures par détourage semblent les plus &ffis quand on utilise des taux d’actualisationlds ge
3 %. La différence entre ces deux techniques ssdgiout selon la capacité d’'investissement dprétaire
et la qualité potentielle du peuplement. La sylitime de détourage aprés nettoiement semble er outr
présenter un avantage considérable dans un comisxte comme celui que nous connaissons actuaiteme
Elle permet d’'atteindre des résultats au moinsidss que ceux du détourage précoce mais en fitriga
risques de pertes grace a un investissement méené éans la phase juvénile. Elle correspond aussi
visiblement trés bien aux propriétaires disposanpelu de moyens financiers. Si les résultats cosfit la
nécessité de réaliser les travaux sylvicoles imgispbles a une production de quali® incitent aussi a
investir des sommes en relation avec la valeurtépactualisée apportée par ces travaux. Il sjaayit
conséquent d'éviter tout dérapage des dépensdssidalpropriétaire a un tres faible taux d’actsetion et
gu'il fait le pari d’'une revalorisation future duix du bois.

Le présent travail a mis I'accent sur I'amélioratipossible des résultats grace a une sylviculture g
permettrait d’adapter les prélevements en fonatiomiveau des prix du bois. Cette adaptation néeess
néanmoins une forte flexibilité du point de vuel@étaire et organisationnel.

Il apparait que les comparaisons techniques distits itinéraires devront prendre en compte ggeet
a l'avenir, tant pour la phase d'éclaircie que pleuphase de récolte, d’autant plus que I'enje@ipgus
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important que la différence de résultat évaluéeedest itinéraires les plus dynamiques. Il sergilé&ment
souhaitable d’évaluer les conséquences économitjuasreport de la phase de sortie de compression en
absence de débouchés pour les bois d’éclaircie kt domparer avec le colt d’une intervention awmatux,
puisque cette question se pose aux gestionnaises Ee travail de comparaison économique, I'élébara
des hypotheses sur les caractéristiques technitpsedifférents itinéraires a constitué une difi€uhajeure.

Il na parfois pas pu étre trouvé de consensussfa@ant pour I'ensemble des membres du comité
scientifique. Ce travail @conomique permet de redificcent sur les propriétés des différents iarés qui
mériteraient d’'étre précisées. En particulier,daraissance de la croissance des tiges détouréibs d¥étre
approfondie. On peut en effet se demander si I'thgse retenue n'est pas un peu défavorable. Mais la
croissance des tiges objectif dans les itinérareplein est sans doute elle aussi sous-estiméEagacées

fait 'hnypothése d’'une éclaircie homogene dansdaptement alors que les prélévements sont couratnmen
réalisés principalement autour des tiges objet#.travail a aussi confirmé I'enjeu essentiel lidaa
production de tiges de qualité. Mais la encore higsotheses ont été difficiles a formuler. Afin fdeiliter

les comparaisons deux a deuy, il a été fait I'hlgpse d’'une sortie de phase de compression aussicprét
avec une méme hauteur élaguée pour l'itinérairep<# dyn » que pour les autres itinéraires. Cex deu
hypotheses posent fortement question. En effegdsais techniques semblent indiquer un imporgtatd

de I'élagage et une grande abondance de fourcha.dOrduit certains auteurs a remettre en cauffetl’e
bénéfique du dépressage sur la croissance de lalapop objectif. Il y a certes une amélioration du
diamétre dominant mais la désignation ne peut ke farmi les tiges les plus vigoureuses puisqe ce
derniéres présentent trop de problemes de formertdta, les hypothéses de qualité conditionnerg tre
nettement le niveau des résultats atteints pag sgtviculture. Si la réalisation d’'un dépressageduit a la
nécessité de prolonger sensiblement la phase dpression ou a limiter la qualité des arbres dontg)an
cette pratique perd I'essentiel de ses intérétBnEhserait intéressant de parvenir a estimsrrlsques qui
pésent sur une tige répondant aux critéres derg#8g. On pourrait ainsi préciser les hypothesequdlité
finale du peuplement objectif et surtout évaluantérét de disposer de tiges de remplacement. Enemé
temps, il s'agit de préciser l'efficacité d’'une ggsmtion précoce comme proposé dans l'itinéraire de
détourage précoce.

L'intérét du mélange n'a pas été abordé. Il n'esteepas moins que la recherche d'un peuplement
objectif diversifié présente plusieurs intérétsalrd, en disposant d’essences variées, on ligstedques
d’'un point de vue sanitaire mais aussi d’'un pomtvde économique puisque toutes les essencesvenisui
pas les mémes évolutions de prix. Il s’agit typigeat d’une application de la théorie de portefeuitn
outre, la recherche de produits intermédiaires allaatres essences que le hétre parait plus peteine
gu'avec le hétre. En effet, les données technigaesblent indiquer que les houppiers des jeunegétr
occupent beaucoup plus de place que ceux des asgsesces pour un diamétre de tige équivalent. Par
conséqguent, d'autres essences beaucoup plus pséebe@al houppier moins volumineux permettent sans
doute de tirer bien mieux profit de la surface $tigre avant que cette derniére ne soit totalemerupée
par les essences terminales. Cette remarque vVis-@uvdéveloppement des houppiers de hétre incite a
beaucoup de précautions avec la simulation de degeyprécoce. En effet, les peuplements visitéaaitn
limpression qu’il est peu probable de maintenir t8fes en croissance libre sur un hectare jusquo’a u
diameétre de 50 cm.

Cette étude n'aborde que trés peu le risque capdtjue qui constitue pourtant une dimension ds plu
en plus importante dans le cadre des changemeimstiues. L’'actualité nous a pourtant rappelé a
plusieurs reprises que cet aspect est devenu mawomtble au travers des sécheresses et tempétestqui
marqué la derniére décennie. Mais cet aspect ritecessformuler des hypothéses de risque et d'éenlu
du risque en fonction du temps qu'il est encoréailié d’évaluer au regard de I'avancée des rediessur
le climat.

« La réflexion sur les tempétes a moins progresee lg protection contre I'incendie. En admettant
l'installation d’'un cycle tempétueux, une sylviauk est-elle concevable, qui ne I'intégrerait pasiér on
décrivait la forét comme un placement de pére dellla Avec la multiplicité des aléas, deviendralie un

placement a risques ? » (CORVOL, 2009)
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7 Abréviations et sigles

AFOCEL : association forét cellulose ( fusionnéguds avec le CTBA (centre technique du bois et de
I'ameublement pour donner le FCBA : I'Institut tedhogique FCBA (forét, cellulose, bois-construction
ameublement)

BT31 : Bulletin technique n° 31 de 'ONF.

FFN : Fond forestier national, compte spécial ésdr abondé par une taxe sur les produits boiinées
financer l'investissement forestier. Ce system&abandonné en 2000.

IFN : Inventaire forestier national.

ITTS : ltinéraires techniques de travaux sylvicoles

LAI : leaf area index : rapport entre la surfacenalée des feuilles de la canopée et la surfacstfére

ONF : Office national des foréts

QD : Qualifizierung-Dimensionnierung. Dénominat@iemande de l'itinéraire nettoiement puis détoarag
RDI : Reineke density index. Indice de densité pesplements forestiers basé sur une relation dmtre
nombre maximum de tiges vivantes et le diamétreligi@gue moyen du peuplement. Cet indice varieeentr

Oet1l.

SFCDC : société forestiére de la caisse des dépotmsignation.
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Hubert Loye
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scierie.perru@wanadoo.fr
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Ingrid Seynave LERFOB-AgroParisTech/Engref | seynave@nancy.inra.fr
Carine Gasti DT ONF Lorraine carine.gasti@ontf.fr

Emmanuel Cuchet

Secrétaire général du Gipeblor

e.cuchet@wanadoo.fr

Lise Frappier

LEF-AgroParisTech/Engref

lise.frappier@nancy-engref.inra.fr

Bénédicte Rochet

ONF. Service recherche et prog
technique. Lorraine

denedicte.rochet@onf.fr

Nicolas Gomez

ONF. Service recherche et progr
technique Lorraine

asicolas.gomez@onf.fr

David Bastien
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technique. Bourgogne Champagns
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bdavid.bastien@onf.fr

D

C

Sylvie Beaugeois-Gelle

rLEF-AgroParisTech/Engref

geller@nancy-engref.inra.fr
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LEF-AgroParisTech/Engref

niedzwiedz@nancy-engref.inra.fr
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INRA Champenoux
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Jérémie Caussin
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jeremie.caussin@onf.fr
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Bibliotheque ENGREF
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Nathalie Briot

Bibliothéque ENGREF

nathalie.briot@engref.agroparistech.fr

Patrick Vallet
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Christian Courrivault

CRPF Lorraine-Alsace

courrivault.christian@wanadoo.fr
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9.1 Annexe 1 : Echéancier des travaux retenus pour

chaque itinéraire.

Travaux pour les itinéraires bénéficiant d’'un dépege (dep + dyn ou dep + N2)

rendement retenu prix retenu
année [nature (en heures) (en €)
4|création cloisonnement 10m 180
4|dégagement 1 12 360
7]entretien cloisonnement 80
7|dégagement 2 12 360
11|entretien cloisonnement 80
11|dégagement 3 12 360
15|dégagement 4 12 360
18|entretien cloisonnement 50
18]- Nettoiement (5/6 m) 10 300
22|Nettoiement-dépressage (7/8 m) 15 450
35[{complément Elagage 60 tiges 240

Travaux extensifs pour les itinéraires commencanup nettoiement (net + det, net + dyn ou net ¥ N2

rendement retenu prix retenu
année |nature (en heures) (en €)
4|création cloisonnement 20m 90
4|dégagement 1 6 180
7]entretien cloisonnement 50
7|dégagement 2 6 180
11|entretien cloisonnement 50
11|dégagement 3 6 180
15|dégagement 4 6 180
18|entretien cloisonnement 50
18]- Nettoiement (5/6 m) 4 120
22|- Nettoiement (7/8 m) 4 120
26(- Nettoiement (10/12 m) 4 120
35[{complément Elagage 60 tiges 240
Travaux pour l'itinéraire de détourage précoce fuej
rendement retenu prix retenu
année |nature (en heures) (en €)
4|création cloisonnement 10m 180
4|dégagement 1 12 360
7]entretien cloisonnement 80
7|dégagement 2 12 360
11|entretien cloisonnement 80
11|dégagement 3 12 360
15|dégagement 4 12 360
18|entretien cloisonnement 50
18|détourage 1 et taille 16 500
22|détourage 2 et taille 16 500
26(détourage 3 et élagage 16 500
35|- Détourage (14/18)
38|- Détourage (14/18)
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9.2 Annexe 2 : Evolution de la production moyenne a  nnuelle répartie par qualité
pour les différents itinéraires sylvicoles envisageelon les hypothéses faites sur le nombre ds tig
de qualité potentielle « A+B ».

O total Production moyenne annuelle par qualité dans l'itin éraire témoin
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production moyenne annuelle par qualité dans l'iti néraire nettoiement avec
sylviculture dynamique, hypothése optimiste de qua lité (100 tiges /ha de
qualité A ou B)
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production moyenne annuelle par qualité dans l'iti néraire nettoiement avec
détourage, hypothése pessimiste de qualité (30tig  es/ha de qualité A+B)
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production moyenne annuelle par qualité dans l'iti néraire dépressage avec
sylviculture N2 d'Oswald, hypothése optimiste de g ualité (100 tiges /ha de
qualité A ou B)
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production moyenne annuelle par qualité dans l'iti néraire nettoiement avec
sylviculture N2 d'Oswald, hypothése optimiste de g ualité (50 tiges /ha de
qualité A ou B)
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9.3 Annexe 3:influence des principales hypothéses

La réalisation de cette comparaison économiquesséeeade formuler des hypothéses.

Des choix ont été faits. C’est ainsi que

'enseadds hypothéses sont susceptibles de critiquesersié

elles ont été faites en essayant d’'étre aussitiftjee possible.

domaine

remarque

Représentativité du

biogéographique.

contex

te

Fertilité du milieu.

Rapidité de la croissance en diam
des tiges détourées.

Hypothese peut étre un peu faible donc défavorainie
itinéraires en détourage. Important du fait de pauot sur lg
volume de qualité sur la plupart des indicateuomémiques.

Rapidité de la croissance des tiges obj¢
par rapport a une sylviculture de peuplen
homogéne

>ctifHypothése sans doute défavorable aux tiges doneisant
émportant du fait de I'inmpact sur le volume de digalsur Ig

plupart des indicateurs économiques.

Hauteur élaguée des tiges objectif d
l'itinéraire dep + dyn / fourchaison

ansHypothése visiblement favorable a [litinéraire ddpr.
Important du fait de I'impact sur le volume de diéalsur la
plupart des indicateurs économiques.

Nature des éclaircies

Favorise les produits nméeliaires mais désavantage s
doute les tiges avec les diamétres les plus éleémc
visiblement un peu défavorable aux itinéraires deptement
Importance pressentie plutdt faible du fait.

Cubage

v

vl

Tout est cubé avec fagacées sur la basendme tarif de
cubage. Au dela de la découpe grume, les volumesispan
élevés mais la partie de l'arbre la mieux valorissst trég
compatible avec d’'autres tarifs de cubage.

Itinéraires d'éclaircies références en G
en RDI

ouOn a bien vu les différences occasionnées pariunesuG ou
en RDI. La solution retenue est plus favorable aunéraires
nettoiement + sylviculture en plein.

Premiere éclaircie lors de la sortie
compression pour les itinéraires nettoien
+ sylviculture en plein.

de Intervention limitée en intensité (prélevement@inférieur
ant40%). Défavorable aux itinéraires concernés alguain
prélevement plus fort était visiblement envisageahl cf
intervention en réserve.

Production du peuplement interstitiel d
les itinéraires en détourage

ans Influence sur la productivité totale. Plutdot défealnle aux
itinéraires en détourage. Mais vraiment trés &ibfluence dy
point de vue économique.

I

Nombre de tiges de qualité

Les hypothéses multipteposées (optimiste vs pessimis
permettent d'illustrer la variabilité. Le choix @es hypothése
conditionnent visiblement plus les résultats que hiauteur
élaguée.

5te)
S

Nombre de tiges possibles en croissa
libre

inceBien que respectant les coefficients de houppienyens
jai pour ma part de sérieux doutes quant a la ipihiss de
maintenir autant de tiges en croissance libreUiasq stade
indiqués que je l'ai proposé dans litinéraire détodirage
précoce. En revanche, I'hypothése de qualité fad#eméme qu
'ensemble des propositions pour litinéraire deodéage apré
nettoiement ne pose & mon sens aucun probléme.

\°2

n O

Montant des travaux dans chag

itinéraire

Jue En général assez faibles. lls se basent sur ditigsesource
assez convergentes, mais en retenant le prix giarcontexts
plutdt facile et en absence de gros problemes colaroématite
par exemple. Georg Wilhelm pense néanmoins, aardedu
recul dont il dispose sur la méthode QD qui estenadn ceuvr
depuis plus de 10 ans que les travaux de nettoigpeevent étre

[2)

WD

encore plus légers.
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Montant des frais de gestion D’abord, ces fraissoet pas modulé selon le niveau de la
gestion car il n'y a pas dangle dattaque saissfat poulr
évaluer cet aspect. Il semble néanmoins que lavpagble d’'un
itinéraire & l'autre soit tout de méme assez faibés évaluations
courantes sont faites au regard d'un colt de aedible
(25€/ha/an) sensiblement plus faible que ce quiortpour I3
gestion des foréts domaniales en Lorraine.

Définition des qualités Assez conforme
Evaluation des caractéristiqyes Les conditions sur la largeur de cerne ont étéoueids » d¢
conditionnant les qualités fagon & ne pas engendrer des seuils non conforsuegut pou

ce qui est de l'itinéraire dep+dyn ou la largeurtess proche d
4mm, d’autant que I'on peut s’attendre a unessanice un peg
meilleure sur les tiges objectif dans la réalité.

L’estimation du cceur rouge est conforme. Elle meng
cependant en compte que les aspects d’'age et metdia(dong
ni les cicatrice, ni les fourches, ni les blessured.e grog
inconvénient du pas de temps des simulations etmdde
d’évaluation du niveau de coeur rouge est d’engerdlre effets
de seuils assez importants.

c @ P

et prix du bois Large gamme de prix envisagéedantvaleur absolues qu’en
valeurs relatives; assez conformes au marchédoik deg
décennies passées; mais des situations extréenesnt pa:
envisagées (absence de marché pour les bois haotee ...
bois énergie démesurément valorise)

12}

Co0t des travaux et prix du bois il 'y a pas dpaiise affectée au premiers détourage si ces
coupes ne peuvent étre vendues. Il aurait sanse dété
souhaitable de parvenir a faire une évaluation dlume a Ig
découpe 10 et d’affecter des prix négatifs podrdis en dessous
de la découpe 10 (y compris pour le bois en dasstEulg
découpe 7) voire en dessous de la découpe 20 deianuhtexte
est défavorable. La rationalisation du col(t d’ekption en
fonction de la quantité mobilisée n'est pas pese compte
Néanmoins, les volumes des éclaircies corresponderntes
niveaux de prélevement standard.

Prise en compte du stockage de carbone Pas pgsmpte ; conforme aux enjeux micro économiques
dans la situation actuelle.
Taux d’actualisation Les exemples chiffrés montrente ce choix a des

conséguences trés importantes. Le calcul du TIRfgtede faire
une sorte d’'analyse de sensibilité.
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9.4 Annexe 4 : exemples de comparaisons de résultat s économiques

- Simulations avec des hypothéses hautes poumibmode tiges de qualité

Prix 96

Codt de gestion de 60€
Prix 2008

Prix 2007

Prix 2002

Prix 98

Prix B 96

Taux = 4%

Taux = 2%

- simulations avec des hypothéses basses pournibraale tiges de qualité

prix 96

prix 98

prix 2002

prix 2007

prix 2008

taux = 4%

taux = 2%

prix B 96

prix B 96 ; taux = 2%
prix B 96 ; taux = 4%
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prix utilisés 1956 coit annuel de gestion 25 an
taux 3.0% impdt foncier 12 &fan
sol 1000 €
Résultats dne
dep +dyn QD dét pre témain net + dyn dep + M2 net + M2 dep + dyn det pre temain net + dyn dep + M2 net + k2
BASI 2588 € 3397 £ 4163 € =41 £ 2362 € 115 € 100 € 99 ans 87 ans 90 ans 81 ans 105 ans 114 ans 126 ans
BASF 1513 € 2197 € 2921 € 796 € 1295 € -551 € 877 € 102 ans 84 ans 837 ans 45 ans 102 ans 111 ans 123 ans
B 78% 216% 132%  #Dividl 127 % -46% -94% FA, FhlLA, FA, #OMAI FA, FhLA, A,
TIR 3.93% 4 B2% 4. 40% 2592% 4.15% 305% 307% 93 ans 84 ans 78 ans 78 ans 9% ans 111 ans 123 ans
TIRF 347 % 3.85% 3.85% 1.597% 3,49% 2 E9% 257% 93 ans 84 ans 78 ans 120 ans o9 ans 111 ans 123 ans
benef moyen 839 fan B7E €fan 789 €fan 221 €fan B9 €fan 565 €fan 403 €fan 114 ans 93 ans 93 ans 135 ans 114 ans 132 ans 132 ans
ACE max 170 &fan 166 Efan 227 Elan 29 Efan 134 €lan 87 €fan 58 Elan 90 ans 81 ans 84 ans 72 ans 96 ans 99 ans 99 ans
CA actu 5368 € 5062 € 7003 € BG2 £ 4235 € 2846 £ 2031 €
i : o - . . " Comparaison des bénefices Comparaison des richesses crées
Comparaison des BASL conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, 5 Tho foli : e
spécifies par ailleurs conditions spécifiées par conditions spécifiées pa MOYENS, ':':"“"F'O“s' spesifices B e(|ll|\f‘.'l|0.?l'-ll .mnue_l :"_:t.lm"se
aillewr s ailleurs par aillewrs {ACE}, conditions specifiees par
alllewrs
4 500 £ -
4 000€ = 3500 € 4,50% - 900 lan
4 00% 800 £fan 4 250 £fan 4
3800 € 3000 £ = SISD% 700 &= - =
3000 € 2500 € e P 200 £fan
2500 € - — 2000 € el 500 &an - 150 Ean
2000 4 1 500 € 4 S 2:00% L 400 £fan 4 M
1500% - h— ] 150% H H H H A Eery i
1000 € 1,003 H — 200 Ehan 4 50 Efan - ~H—H—
500€ 4 100 &han
500 € 4 0,50% - — — — 0
ne - e 0£ T T | D,DD% . . . 0 £fan T T T T T T 1 0 &ian T T T T T T 1
el b b e Py .y & D R T S
500 £ b O"Q,A@ S o ol F 8 RPN
S S Y A A oo PRI < A . = G = Pt S
o ““@av & & el S EF T & ¢ ‘“&i& & & g I & &
hypothéses niveau de gualité des tige élewd (100 tiges de gualité potentielle supérieure dans les peuplements en plein ;. 80 en détourage precoce ; 46 en détourage QO)

depenses correspondant & I'evaluation mayenne
prix avec un differentiel entre qualites A et B
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prix utilises 1996 colt annuel de gestion B £an’

tau 3.0% impdt foncier 12 €fan
sol 1000 €
Résultats dge
dep +dyn QD dét pre témain net + dyn dep + M2 nat + M2 dep +dyn QD dat pre témain net +dyn dep + M2 nat + M2
A 1276 € 2070 € 2EITE -1 372 E 1042 € -1 203 € -1 216 € 99 ans 87 ans 90 ans 81 ans 105 ans 114 ans 126 ans
BASF 2Bl € o951 £ 1696 € -1 BB £ 40 € 2120 € -2 158 € 99 ans g4 ans g7 ans 30 ans 102 ans 111 ans 123 ans
Bafiny 14% 6% 8%  #Dhiol 4% -118% “231% FA FMIA LA #OM FLA LA A
TIR 3. 40% 382% 383% 1.44% 342% 255% 23%% 93 ans B4 ans 78 ans 105 ans 99 ans 111 ans 123 ang
TIRF A07% 3.34% 3 46% 1.41% 3% 231% 2.10% 93 ans B4 ans 87 ans 138 ans 102 ans 114 ans 123 ans
bensf moyen 802 &fan B39 &an 752 €fan 185 &fan BE1 &an 531 £fan 367 €fan 114 ans 93 ans 93 ans 135 ans 114 ans 132 ans 132 ans
ACE max 170 &fan 166 fan 227 Efan 29 Efan 134 San 87 €fan 558 €fan 90 ans 81 ans 84 ans 72 ans 95 ans 899 ans 99 ans
A acty 5357 € 5062 € 7003 & 350 £ 4235 € 28946 2031 €
. o . o . . T arai 5 b i Comparaisoen des richesses
Comparaison des BASL conditions Comparaison des BASF. Comparaizon des TIRF, Sompacaison des hencfices bhirtihide iy
spécifiées par ailleurs conditions spécifiées par conditions spécifiees pal oyelss comllflons specifiees ey _en. e{lllw'“em n_“_““el
ailleurs aillewr s par ailleurs :nr.tu.l_llﬁe .1A1,E|. conditions
specifiees par ailleurs
3500 % 4
e 2000 £ - 4,00% - e
T - 3 50% a00 Sian A = 250 &fan
2500 € 1500 € ' 700 Shan o = M
2000 10008 SO0 00 Sfan = HaN
1500 £ Z00 = | 250% 1 00 £han 4 — 150 &han | —_—
1 2,00% 4 400 €an ]
1000 :H: pe LA 1.50% - _ 300 San - 100 &an -
00 £ +
-500€ b= 0 1,00% - — 200 Eian i
nE 0 U 4 R [1] N o %b Fa? FLE S 0.50% - L 100 San A 21 n
M PSS %ﬁﬁ_‘: TR IR ogow +H L UL AL 1T I T 0 &an Hr L 0 &an e
g &JQ . L Eéqx £ -l 302: _ Q_{is\ 09 Q@ é@‘{\ 6‘? '\{l' T{» b‘é\ OQ%“‘Q@&;@% Sé\ x‘1 E & xb-é\ OQ%\-Q@ 5 Sﬁ\ “Y{;\.“‘Q’
L sefe gl * & R o B ¥ g ¥y
2000 & 2500 % a SRt & & & F AR
hypothéses | niveau de gualité des tige élevé (100 tiges de qualité potentielle supéneure dans les peuplements en plein; 80 en détourage precoce | 46 en detourage QD)

dépenses correspondant 3 I'8valuation moyenne
prix avec un differentiel entre qualités A st B
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prix utilises 2008 coft annuel de gestion 25 Elan
tausx 3,0% impot foncier 12 €fan
sol 1 000-€
Resultats dge
dep +dyn QD det pre temoin net + dyn dep + N2 niet + P2 dep +dyn QD det pre temoin net +dyn  dep + M2 net + N2
A5 -108 £ 729 € 741 £ -F22 £ 149 £ -] 354 € - 022 € 105 ans 87 ans 90 ang g1 ans 108 ans 114 ans 126 ans
BASE -1 054 € -248 € -238 € -1.081 € -511 € 217 € -1:H32E 99 ans 54 ans 87 ans 30 ans 93 ans 15 ans 21 ans
BaJiry -55% -24% -M%  #DhD -80% -118% -196% A A A #0001 EHE LA, R
TIR 2595% 3.49% 3,33% 1,36% 3,10% 2.24% 212% 102 ans a4 ans 87 ans 105 ans 99 ans 111 ans 123 ans
TIRF 2.559% 287 291% 1.24% 2 F0% 1.56% 1.77% 102 ans O3 ans 87 ans 138 ans 108 ans 111 ans 123 ans
benef moyen 422 €fan 344 &fan 406 £fan 82 &fan 346 &fan 274 £fan 182 €fan 114 ans 93 ans 93 ans 135 ans 114 ans 123 ans 132 ans
ACE max od £fan g6 =fan 125 &fan 12 &fan B7 &fan 48 £fan 27 Efan 96 ans 81 ans o4 ans g1 ans 95 ans 93 ans 99 ans
A acty 2791 £ 2B17 € J3E43 £ 100 £ 2120 € 1€ 13 €
C arai 2 it Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, Comparaison des I}é“_é’ﬁ""j‘“'; llor_np.'ll-.lis.on _(Ies TEhESSes
on'||r:l;1;s;;|i':;;:’spﬁIA:iI";::::lsdltlons con(li:iona spécifiées par con(litlions spécifides pat MigyEns, conditions spechces CORBS S Bautvlant, snntisl
ailleurs ailleurs par aillewrs actun.llse_iALEr. condditions
specifiees par ailleurs
100021 0e 2509 - 450 £han -
<',:]_| Tl : 3lou% 400 Sfan A M 140 Efan -
500 € S e £ K 5 ! —. 350 San H —= 120 €an m
-5'3@% 1 T r: M 2.50% - 300 San 100 €an
e n & < 2.00% - 250 €han o 50 €an A
o T T || oooed i — | 1.50% = Sitainl W W B0 &ian - B
& PP &@Lﬁ L BN 1 00% 4 | ddoullll 40 &fan
F # B % ; 100 €an H —
SUE:.%!. it I ol IFCA -1 500 € M 0,50% || s02an H — — _|_|_ 20 €fan = :Ir
Ll 0.00% W D ol W) [m] 0 £an T N e 0 &ian e e T T
-1 000§ — 2000 € i & &g é@@ o & & O—Q&q@ 6@%:55’\ Ry ;{L =l G%)&-q“i g\{;«\xaﬁ‘ x\{;x&
o - n— & F @ & SR & & T Re @S
hypothéses niveau de gualité des tige élevé (100 tiges de qualité potentielle supérieure dans les peuplements en plein ; 80 en detourage precoce ; 46 en détourage QD)

dépenses correspondant & l'évaluation moyenne
prix avec un différentiel entre qualités A et B
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prix utilises 2007 colt annuel de gestion 25 lan

taux 3.0% irmpdt fancier 12 &an

sol 1000€

Resultats dge
dep +dyn QD dét pre témoin net + dyn dep + N2 net + M2 dep + dyn det pre témain net + dyn dep + N2 net + M2

BASI 1306 € 1948 € 19585 € 374 € 1465 € -160 € f= 105 ans 87 ans 90 ans 54 ans 111 ans 96 ans serie priy 2007
BASF 291 € 876 € 910 £ -4B5 € A4F € -1 086 € -381 € 102 ans 93 ans 57 ans 43 ans 103 ans 93 ans 105 ans
Bafiny 18% 6% 41%  #D 44% 58% -84 % LA HIA FA, #HOIW0I LA A HA,
TIR 357% 418% 381% 3.36% 391% 291% 306% 93 ans 84 ans 87 ans 78 ans 95 ans 93 ans 1058 ans
TIRF 3,10% 3 429% 333% 2.22% 3.21% 253% 248% 99 ans 84 ans 87 ans 87 ans 93 ans 111 ans 123 ans
benef moyen 559 £fan 455 €fan 520 £fan 184 &fan 469 £fan 397 €fan 296 €fan 114 ans 93 ans 93 ans 138 ans 114 ans 123 ans 132 ans
ACE max 131 €fan 122 €fan 162 £fan 41 Efan 107 €fan 85 &fan 61 €fan 95 ans 81 ans 84 ans 48 ans 95 ans 90 ans 99 ans
L& acty 4 146 € 3784 £ 4 992 £ 1013 £ 3404 £ 2 BS54 £ 1985 £

Comparaison des BASL conditions
specifiees par aillewr s

2500 £ 4

2000 €

1500 € —

1000 £ 5

500 € -

o ] le
500 §9 Ob&q@@& i .33‘%
N & & &

0£ T T .|_|. u'_‘.

ol
Ao e

-1 500 % -

Comparaison des BASF,
conditions spécifiées par
aillewr s

1 500 £ 4

1000 £

a00 €

el

P P e *H@e
500 SO
gz»@{\éu &

A

4.00% -

3.50%

300% -
2.50% -
2/00% -
1,50% -
1,00% -
0,50% -

0,00%

F

o

Comparaison des TIRF,
conditions spécifiées pa
ailleurs

sF 00 b
Fo gl S

Comparaison des hénefices
maoyens, conditions spécifiées

par aillewrs

GO0 ian 4

500 £f&n 4 ] —

400 Efan

300 &aEn 4 —

200 &ian —

100 €i&n 4 ~H— —

0 £fan T T T T T T
35 é}aﬁ@ Vol
N o & & &

Comparaison des richesses
crées en équivalent annuel
actualisé {ACE). conditions

speécifiées par ailleurs

180 Sfan
160 &fan
140 Efan
120 €fan -
100 £ian +
80 £fan -
B0 £fan
40 Efan
200 £fan
0 &fan

T

&P S 2

g
& & ¥ e &g(@-

hypotheses :

dépenses correspondant a I'évaluation moyenne
prix avec un differentiel entre qualités A et B
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priv utilises 2002-2004 colt annuel de gestion 25 Elar
taux 3.0%: impdt fancier 12 €fan
sal 1000 €
Resultats dge
dep +dyn QD det pre témoin net + dyn dep + M2 net + M2 dep +dyn QD det pre témaoin net + dyn dep + M2 net + M2
BASI 1676 € 2A75 € 3404 € 574 € 1494 € 718 € -0 € 95 ans 87 ans 90 ans o0 ans 105 ans 114 ans 126 ans
BASF £33 € 1443 € 2220€ 1081 € 470 € -1 BA3 € -1 B26 € 93 ans 24 ans 87 ans 30 ans 102 ans 111 ans 123 ans
BASimy 33% 142% 100%  #Dral 46% -A9% 17 4% LA A A H#O1 LA A L,
TIR 3B63% 4 28% 4 15% 165% 375% 2657 % 252% 93 ans B4 ans 87 ans 76 ans 99 ans 111 ans 123 ans
TIRF 3.21% 359% 367 % 1.53% 319% 2.36% 2:13% 93 ans 84 ans 87 ans 138 ans 99 ans 114 ans 123 ans
benef moyen 759 Efan 610 €fan 724 €lan 126 €fan B11 €fan 467 €lan 293 Efan 114 ans 99 ans 93 ans 138 ans 114 ans 132 ans 132 ans
ACE max 143 €fan 141 €fan 205 Ean 13 €fan 108 €fan B3 &fan 34 San a0 ans g1 ans B4 ans 81 ans 95 ans 99 ans 99 ans
CA actu 4 455 £ 4 308 £ B 302 £ 100 £ 341 £ 2145 £ 1281 €
Comparaison des BASL conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, Comparaison des hé"_di“fs Complamison des.tichesscs c'_l eles
: spécifiées par ailleurs conditions spécifiées par conditions spécifiées par LS L ¢°'“"fi°“$ specifiees =0 eq“w"lflft .mnuell -:1-_:t_u-.'|I|$.e
ailleurs ailleurs par aillewr s {ACE}. conditions specifiees par
ailleurs
: 223 : 2500 € 4.00% 800 San 4 -
i 2000€ B 350% 700 £fan 250 Shan -
F000 5 300% 7 00 2han 4 M 200 Ean =
24600 £ aaE u 5 50% 1 500 Sian
2000 € 1000 £ — el 400 €fan - 150 fan
1 500 € - o0 € ﬂ_ - 150% 300 &hn 100 han w
1000 £ - 0e S R 1 M, 1,00% El_E 1233 z:; 7 1] &0 &fan - «l—‘
olHH I | oeefeAMl | s iHRHHHHE | S UIHEEEE | e I LT
500 €6¢7}W&J‘%?D’u?‘ql—" : chgag T &P gﬁ" oF W S & ci&q@ é&@xﬁ ;&f;x& & &’““Q é@& e;iﬂ W em
" D%%g = F ¢ 2000 &'?Q & Eﬁ & & & & w
hypothéses niveau de gualité des tige &levé (100 tiges de gualité potentielle supérieare dans les peuplements en plein ;. 80 en détourage precoce ; 46 en détourage QD)

dépenses correspondant & ['Svaluation maoyenne
priv avec un différentiel entre qualités A et B
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prix utilisés 1995 cofdt annuel de gestion 25 &fan
taux 30% impdt foncier 12 Efan
sol 1000
Résultats dge
dep +dyn QD dat pre témoin net + dyn dep + M2 net + M2 dep +dyn QD det pre témaoin net + dyn dep + M2 net + M2
4316 € 5004 € (378 € 375 E 3766 € 1176 € a05 £ 99 ans a7 ans 90 ans a1 ans 102 ans 114 ans 126 ans
3149 £ IR0 E 4 957 £ -485 € 2 R34 £ 169 € U3 € 102 ans a4 ans 87 ans 48 ans 108 ans 111 ans 123 ans
163% 361 % 224%  #DpaTl 259% 9% -10% H A B H A, #0101 H A, B HMA
4.35% o 07 % 4 57% 3B1% 4 B1% 345% 3,52% 93 ans 84 ans /3 ans 8 ans 95 ans 111 ans 123 ans
3,55% 4 28% 4 29% 2. 42% 3,58% 305% 2 55% 93 ans a4 ans 78 ans a7 ans 99 ans 111 ans 123 ans
1111 €an a6 £fan 1036 €an 322 €lan 926 £fan 785 €fan 577 £fan 114 ans 102 ans 93 ans 135 ans 114 ans 132 ans 135 ans
222 Ean 214 €fan 294 £fan 42 Elan 176 €fan 116 €fan 79 €fan a0 ans 81 ans g4 ans 72 ans 95 ans 102 ans 99 ans
7004 £ £ 534 £ q048 £ 1013 £ 5502 € 30967 £ 2E15 €
1+ des BASL conditions s ﬁ Comparaison des TIRF, Comparaison des hén_efi-:-?s;. L':m_npm'-.lis.on _{Ies richesses
iées par ailleurs cz:;:}:::::.::;:éi:;;éng:;l conditions spécifiées par TR, cc.-mll'r_tions spesifices ke _e". e{llilmlem ".“.““e'
§ . par ailleurs actualise {ACE) conditions
ailleurs Al spécifiees par ailleurs
1200 €fan -
] B o0 i:ggi 1000 &an H | M 4ol Ry
A 3'23@ 1 ] 800 =ian [ 323 2‘5‘” ]
v [ =
— 4000 £ g.gg% ] - T B0 ran L | — 200 &an - =
0004 = 2,00% - — = HHE 400 €an H SRS LaBSa
2000 £ 10 HEE NN 200 Shan «H» = 1232:: :(
| —H |_| LB g'ggi- | Wl | [ 1] 0 £fan e e L St 0 £fan T : .l_l. : —.|_|_.
el B e e I I P SELIEEE | woega e
A S xt’"‘g’;ﬁ 000 5P St x& o ST N ﬁ;ﬁ 5 tEE S i a é@%. &
& gﬂx Lo éf I 3 - & o 8 ki JER - &

niveau de gualite des tige éleve [TUU Tiges de qualié potentielle supérieure dans les peuplements en plein ;
dépenses correspondant & 1évaluation moyenne
priz avec un différentiel entre qualites A et B
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465 en detourage QD)




prix utilisés 1996 codt annuel de gestion 25 &fan'
taux 3.0% impdt fancier 12 &fan
sol 1000€ effet
Resultats dge
dep +dyn QD det pre témain net + dyn dep + M2 net + P2 dep +dyn QD det pre témain net + dyn dep + M2 net + M2
BAS 1375 € 1 BE3 £ 2210 € 41 € 1432 € 115 € 100 £ 105 ans 95 ans 90 ans 81 ans 108 ang 114 ans 126 ans
BASE FETE B21 € 1118 € -795 € 452 £ -851 € 877 £ 102 ans 93 ang 87 ang 45 ang 105 ans 111 ang 123 ans
Bdiny 18% B1% al%  #Dnl 45% -46% S4% LA LA LA #DMATI HIA HIA A
TIR 355% 395% A57% 292% 357 % 3.05% 307 % 90 ans B4 ans a7 ans 78 ans 95 ans 111 ans 123 ans
TIRF 3,12% 3.57% 3,39% 1.97% 3.20% 2p59% 287% 102 ans 84 ans 87 ans 120 ans 96 ans 111 ans 123-ans
benef moyen B35 €fan 481 Ean 5E9 Ean 221 Ean 524 €fan 555 Ean 403 €fan 114 ans 102 ans 102 ans 138 ans 114 ans 132 ans 132 ans
ACE max 132 €fan 113 €fan 169 &fan 29 &lan 107 &fan 87 &fan 58 &fan 93 ans 90 ans 84 ans 72 ans 93 ans 99 ans 899 ans
A actu 4 212 € 3528 £ 5199 € bE2 £ 3420 € 2946 € 2031 €
i . s - i sz Comparaison des bénefices Comparaison ies richesses
Comparaison des BASL conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, iy ey . L
spécifiées par ailleurs conditions spécifi¢es par conditions spécifiées par Thoyens, candinbng spetiices sHEsR-EIl Suifglent el
ailleurs ailleurs par aillewrs ;lctu.'l_llse_[ACEr. conditions
specifices par ailleurs
2500 € -
o 1500 £ ~ 4.00% - 700 £an 4
2000 3,50% 500 Fan 1 = e -
1000 8 B 3,00% - B 500 an 140 &an
15002 2,50% 400 Sian A 120 €fan
2 00% A 100 €fan ]
1 000 € 4 500 € = : 300 Ean - R B0 Efan
H 1,50% — 200 & L B0 an
1,00% - — 40 £fan — |-
200 £ 4 0€ T : T 0 50% - | 100 €han 4 — 20 €fan 4 _H_ -
3 : L SN 0 & L
o€ T T =T I =0 Eb OQ Q@,ﬁmxs‘? :(‘1 AL 4 i ! y B o o o D @ 0y
P @ £ & f P WS CSF S o P 0 2 BSOS SO TS
500 g8 . é& Ly - = & Né&&x S Y & {\é« & S &
& ¥ o & A oo e o £t & < o e
hypothéses niveau de qualité des tige élevé (100 tiges de qualité potentielle supérieure dans les peuplements en plein ; 80 en détourage precoce ; 46 en détourage QD)

dépenses correspondant & 'evaluation moyenne
mérmes prix pour les gualités A et B
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prix utilisés 1953 calit annuel de gestion 25 Elan

tau 4 0% impdt fancier 12 €fan
50/ 1000 €
Résultats dge
dep +dyn QD dat pre témoin net + dyn dep + M2 net + M2 dep +dyn QDO det pre témaoin net + dyn dep + M2 net + M2
44 £ 1476 € 1717 € 7E fa3 £ -B19 £ -435 € o5 ans 87 ans a1 ans 51 ans 102 ans 99 ansg 108 ans
-347 € 455 € Fa4d € -527 € -2 E 1 7R E -1 411 € 593 ans g4 ans 78 ans 42 ans 99 ans 93 ans 105 ans
-20% 51% 35% #DD -24% “106% 167 %% FA F A LA #OP0! F A LA FA
4.35% 5 07% 4 57 % 3.61% 4 B1% 3.45% 3,52% 93 ans B4 ans 78 ans 78 ans 05 ans 111 ans 123 ans
3,558% 4 28% 4 29% 242% 3,88% 3,05% 2.96% 93 ans 84 ans 78 ans a7 ans 99 ans 111 ans 123 ans
1111 £fan 806 fan 1036 €fan 322 Efan 026 Efan 785 £fan 57T Efan 114 ans 102 ans 93 ansg 138 ans 114 ans 132 ans 138 ans
127 €lan 127 Efan 182 €fan 0 Efan 99 Ean BB €an A6 Ean 90 ans 81 ans 75 oans A2 ans 95 ans 93 ans 99 ans
3102 € 3057 € 4328 € o8y £ 2417 € 1614 € 1168 €
n des BASL conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, Compar -.lis.on_ (_Ies I)énle’l?c-?s- Cor_np-.lraiﬂ_on fles FeiEs ke
iees par ailleurs conditions spécifiées par conditions spécifiées par TOVENE; ':':"“"F'O“ﬁ specifiees Eraes _e:n: Erivalant a_n_nuel
ailleurs aillewrs par ailleurs a{:tua.llse lqACEr. conditions
specifiees par ailleurs
1000 € - 5,00% - T2e0 SN
. 4,50% 1000 an H " Bl —
4,00% = =
AR ] 3.50% BO0 San = 150 Shan
3,00% -
= 0E ~|_| T 2'E0% _ £R 5 BO0 &fan 1 = T 100 Efan A
e ar-a i R 2,00% 4 R Il 400 Shar —
-500 g a 4 1,50% - — —l- 50 &fan -
& ¢ Vel 4 1,00% - - - 200 Sfan H <H> - “7
T T T T T 1 :ln%’n@ 0,50% - —i— 1l 0 = 0 Shan |_|
0 L@@,@"l _\QL‘ 0,00% T T T T T I ' el CIDImIEIEININI ;D I ! I :.1’ :}I
i > > g 5 8 = =E = PR
o & F & i e | & o & & S Om s A S5 RS @“’é‘xﬁx‘&&x‘;
- 2000 4 i VR z - S R ¥

nivead de qualité des tige éleve (100 tiges de gualité potentielle supérieure dans les peuplements en plein ; 80 en détourage precoce ; 46 en détourage QD)
dépenses correspondant & '%valuation moyenne
prix avec un différentiel entre qualités A et B
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prix utilises 1953 colt annuel de gestion 25 Ean

taux 20% impdt foncier 12 fan
=l 1000 €
Résultats e
dep +dyn QD dét pre témain net + dyn dep + M2 net + M2 dep +dyn QD det pre térmain net + dyn dep + N2 net + M2
BAS 15 641 € 15044 € 18999 € 1918 € 13 208 € 7 880 € 5751 € 105 ans 96 ans 93 ans 90 ans 103 ans 114 ans 129 ans
BASF 12953 € 11817 € 15114 € B05 € 10770 € 5160 € 4 359 € 114 ans 93 ans 93 ans 120 ans 108 ans 114 ans 126 ans
BAJim 296% 1019% 299% #DhI 928% 300% 3% #iA, A #lis, #1400 #rA, A #iA,
TIR 4.35% S07% 4 87 % 3B1% 4 61% 348% 352% 93 ans 84 ans 78 ans 78 ans 96 ans 111 ans 123 ans
TIRF 385% 4.25% 4 29% 242% 388% 305% 2 96% 93 ahs B4 ans 78 ans B7 ans 99 ans 111 ang 123 ans
benef moyen 1111 &an ook €an 1036 €an 322 €fan 926 €fan 785 €an 577 €an 114 ans 102 ans 93 ans 138 ans 114 ans 132 ans 135 ans
ACE max 390 Elan 359 Efan 471 Elan B9 &fan 310 &fan 207 &fan 136 &an 95 ans a0 ans a7 ans 21 ans 95 ans 102 ans 99 ans
A actu 17 419 € 15118 € 19770 € 3131 € 14 185 € 10 609 € 7 75h €
Comparaison des BASI, conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, n:‘:;:'ll:;'.' :::::'{Illit:;?slz:-:::il:izzs (::?22::::%:;:L;:;;::::zﬁi:?
spécifides par ailleurs conditions specifiees par conditions specifiees par 3 e 2 i
Silleubs ailleurs par ailleurs actu.\llls-e .M!-Er. conditions
specifiees par ailleurs
123 ggg E 7 16 000 € 4 5,00% - 1200 €fan
16000 € +— 14000 € M 4,50% 1000 San - GlEien= =
14 000 € H ———— || 120m0¢] g w — /- 400 &30 4=
12000 € 10000 € H | — n 3'00% A S— =
10000 € H aoone ] 3'=ne _ B 8 £00 Sfan  —
ggggg Tl T go00% H (— — 2,00% - == =1 400 Sfan . 200 &fan 1
4000 ) 4000 € H — — el | [ 200 San _H_ LBl 100 &an H %
2000 H miH 2000€ 1 — :H: 0.50% A Y []
ne - : ne B e 0.00% o B ([N () 0 &an -t U L 0 €ian T s s OE S Bt S B SR
0 ' E83 L s &5z % £ PP E s W
R SF LS R T wmE s i £ TNt A
e - & & & & U & F & et . & & & 1@ b ERE & S
hypatheses niveau de qualite des tige eleve (100 tiges de qualité potentielle supérieure dans les peuplements en plein . 50 en détourage precoce ; 46 en detourage QD)

dépenses carrespondant 8 'evaluation moyenne
priv avec un différentiel entre qualités A et B



prix utilisés 1996 colt annuel de gestion 28 Efan'
taux 3.0% impdt fancier 12 €fan
5ol 1000 €
Résultats dge
dep +dyn QD det pre térmain net +dyn dep + N2 net + M2 dep +dyn QD det pre témain net + dyn dep + N2 net + M2
BAS| 1805 € 2331 & 23126 -41 € 1802 € SR 15 € 102 ans g7 ans 30 ans 31 ans 111 ans 114 ans 126 ans
BASF 763 € 175 € 1211 € 795 € 7ED € -034 € -055 € 102 ans B84 ans 87 ans 45 ans 108 ans 111 ans 123 ans
BASiny 39% 124% 55%  #DMOI 7B% -48% -94% A, HRA, HA, #OIW4TI A, HRA, HLA,
TIR 3 69% 4 29% 387 282% 396% 301% 301 % 93 ans 84 ans 78 ans 78 ans 99 ans 111 ans 123 ans
TIRF 324% 3,56% 3.40% 197% 3.31% 257 % 254% 99 ans 84 ans 87 ans 120 ans 99 ans 111 ans 123 ans
benef moyen 745 Efan 568 Efan B35 €fan 221 Efan B17 €fan 513 &fan A02 Efan 114 ans 102 ans 102 ans 138 ans 114 ans 114 ans 132 ans
ACE mayx 146 €fan 136 €fan 172 €an 29 Efan 115 €fan a7 €fan o8 €fan 99 ang o1 ans 84 ans 72 ang 95 ans 99 ang 99 ans
CA actu 4518 € 4 147 € 5293 € BB € 3V E 2045 € 2031 €
Comparaisen des BASI, conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, Compar aism! (_Ies I)en.ef_ico,fs Complm'aison des richesses t_reles
spécifiées par ailleurs conditions spécifiées par conditions spécifiées par MGYENSs, comlrFlons specifices e'l'!_&(lllllrah?:'lj‘l annue_l fu_:t_u:llls-e
Gileurs ailleurs par ailleurs {ACE), conditions specifiees par
ailleurs
=R 1500 € 4,00% - 500 &i5n
2500 £ 3.50% . 00 £an = 200 €fan
1000 € 4 | N B00 €fan 7 M
2000 € — — g:gg: ] e 150 €80 1=
1500 £ 4 500 € 4 2.00% 1 400 £fan 100 San n
1 50% 4 B 300 £an
1000 % 4 0£ ; e —_ 1:00% 1 = 5 200 £fan 50 £fan 1
500% | o p £ e N | os0% - = = 100 &fan Pl N W N
i i . | %é; & @{@i@? A o009 HL EL BL T L P TP O & = I
L L) o b t 5
500 26 & P “9? P e T ‘i ¥ B OE S IS &y S &
b@q" §° & & A 500 & 4- esﬁ g & FR S & ;
hypothéses ; niveau de gualité des tige bas (50 tiges de gualité potentielle supérieure dans les peuplements en plein ; 30 en détourages precoces et Q0 ; les tiges complémentaires sont classées en C)

dépenses correspondant & I'évaluation moyenne
priv avec un différentiel entre qualités A et B
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priz utilisés 1993 calt annuel de gestion 25 Ehan
taus 3 0% irmpdt fancier 12 &fan
sal 1000 €
Resultats dge
dep +dyn QD det pre térnain net + dyn dep + M2 nat + M2 dep +dyn QD det pre térmain net + dyn dep + M2 net + 2
BAS 3422 € 3813 € 4205 € 75 € 3149 € 1090 € 520 € 102 ans 87 ans 90 ans 81 ans 111 ans 114 ans 126 ans
BASF 2303 € 2578 € 2960 € -485 € 2060 € a6 € 175 € 102 ans 84 ans 87 ans 45 ans 108 ans 111 ans 123 ans
BASiny 119% 251% 133%  #DrO 202% 4% -17 % AR #HiA A #OMA0! A A A
TIR 4 14% 4 77 % 4.39% 361% 4 45% 341% 3 46% 93 ans 84 ans 78 ans 78 ans 99 ans 111 ans 123 ans
TIRF a3 EsY 3.58% 3.85% 2.30% 3.73% 3,03% 293% O3 ans o4 ans 78 ans 120 ans 99 ang 111 ans 123 ans
benef rmoyen 1004 €fan 763 Ean 861 &an 322 Ean 834 €an 707 Ean o750 Ean 114 ans 102 ans 102 ans 138 ans 114 ans 132 ans 128 ans
ACE max 195 €fan 178 €fan 229 €lan 42 €lan 155 €fan 116 €fan 79 €fan 93 ans 81 ans 84 ans 72 ans 96 ans 102 ans 99 ans
A actu B 150 € 5450 € 7042 € 1013 £ 5018 € 3967 £ 2815 €
Comparaison des BASI, conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIEF, Compar aisor! (_Ies hén.ef_icgs Eomp’araison iles richesses c_réles
Shérinase par aillouks conditions spécifiées par conditions spécifiées par Mayens, comllflons specifiees el‘ietluwnlfl:a annue_l -:'.c_:t_u-.lllse
ailleurs ailleurs par ailleurs {ACE). conditions specifiees pa
ailleurs
4 500 € 4
4000€ B 3500 € 4 4,50% - 1200 €fan
3500€ +— 30002 4,00% = 1000 &0 ARt i =
zoomoE H — - Js0nE g-ggi : — &00 &tan H ! = 200 gan =
el B 2 000% | - 250% 1 Eme —— | 1s0een + _
1500 H | 1500 € 4 Gic il O 400 &an 1 L] tooen -
1000 H 1000 £ 1'% 1 R el | 50 Slan —H—
S00€ H 4 g — — |_|
oe —AHHE | e cio oeon LTI oen AL LI HLL
Y oo o | el e e ] v XEE T 5,6 & &
ol o o i
& Tt s "iq s M TS AT Ae b@» é“’ ' e@ s COE - - L,g @i@ Iy
G Q& o = Ug&% e = gﬂ & z L 3 c &
hypothéses : niveau de gualité des tige bas (50 tiges de gualité potentielle supérieure dans les peuplernents en plein ; 30 en détourages precoces et Q0 ; les tiges complémentaires sont classées en C)

depenses correspondant & I'évaluation moyenne
prix avec un différentiel entre qualites A et B
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prix utilizes  2002-2004 colt annuel de gestion 25 Efan

taux 3.0% impdt forncier 12 €fan
=l 1000
Résultats dge
dep +dyn QD det pre térmain net + dyn dap + M2 net + M2 dep +dyn QD det pre témain net + dyn dep + M2 nat + M2
BAS 765 € 1583 € 1492 € 574 € 549 € -804 € -755 € 105 ans 95 ans 30 ans 0 ans 111 ans 114 ans 126 ans
BASF 223 € Hdh € 454 € -1 253 € -144 € -1 736 € -1 709 € 102 ans 93 ans 87 ans 45 ans 108 ans 111 ans 123 ans
BA i -12% 53% 0%  &#DpAO -14% -90% -168% i, A A #OpA0! i, HEA, HEA,
TIR 3,30% 3.90% 358% 1 B5% 3.48% 2B3% 247% 99 ans B4 ans a7 ans 105 ans 99 ans 111 ans 123 ans
TIRF 2893% 3.25% 316% 153% 2.84% 2,33% 210% 102 ans 84 ans g7 ans 138 ans 108 ans 114 ans 123 ans
benef moyen Bak Ean 506 €fan 564 Ean 126 €fan 520 €fan 413 €fan 296 €an 114 ans 102 ans 93 ans 138 ans 114 ans 114 ans 132 ans
ACE max 115 €fan 111 €fan 147 &fan 13 €fan 8k Efan R3 €fan 34 Efan 99 ans 81 ans 84 ans 81 ans 95 ans 99 ans 93 ans
A actu Ih32 € 3461 € 4 536 € 205 € 2813 € 2145 € 1281 €
Comparaison des BASL conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, Gomparalson des hanefices FRmperaron dec tichoaane tieea
spécifides par ailleurs conditions spécifiées par conditions spécifiées par movens;condmians:speciieas sn equivalent annuel actuslise
ailleurs ailleurs par ailleurs {ACE}, condlitions specifices par
ailleurs
AR 1000 - 3 50 - ;Eg za” 1 I
M 3,00% = A0 ] =
e S00.% M H 2:50% 1 500 &an B 138 g:ﬂ
1000 — | 400 Ean 4 100 £an
i ] R R B K o ] 300 San | 80 e 4 i

1,509
J A - Ry v B0 Eian 4
500 £ ﬂ— s00 8 ob@n @m&x «‘; t*c 1 00% | 200 &an - — | a0 2en 4
& F ] 100 an | L 204 _|_|>
T T T T T A EI%EI £ > 0,30% —H— 0 £fan B

n€

T | 0 €an ; ; - : | T T T T T T 1
S S L] 0,00 o D 8 3 N
- O W 4 5008 £ PP T LD &P PSSP e R
o SERI S O@Q e T & -ﬁsjéf & o SN P &
1 000 £ 2o00s & & S i FF REE & Ll
hypothéses niveau de gualité des tige bas (50 tiges de qualité potentielle supéreure dans les peuplements en plein; 30 en détourages precoces et QD ; les tiges complémentaires sont clagsées en C)

dépenses correspondant & 'évaluation moyenne
prix avec un differentiel entre qualités A et B
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prix utilises 2007 colt annuel de gestion 25 Efan
taux 3.0% impdt forncier 12 €fan
sal 1000 €
Résultats dge
dep +dyn QD det pre térmain net + dyn dap + M2 net + M2 dep +dyn QD det pre témain net + dyn dep + M2 nat + M2
BAS 727 € 1343 € 748 € 374 € 1081 € -248 € -3 € 105 ans 96 ans 90 ans 54 ans 111 ans 96 ans 108 ans
BASF -259 € 321 £ -233 € -455 € 70 € -1 169 € -S4 € 102 ans 93 ans 87 ans 45 ans 108 ans 93 ans 105 ans
BAir -13% 3% S11% 0 #DAO! 8% -60% -95% HLA, A A #D[40I HLA, HhlfA, HPA,
TIR 3,34% 3.89% 334% 336% 3.72% 2.86% 289% 99 ans B4 ans a7 ans 78 ans 99 ans 93 ans 105 ans
TIRF 2890% 3,16% 291% 202% 3,04% 2.50% 2 44% 102 ans 84 ans g7 ans 105 ans 108 ans 111 ans 123 ans
benef moyen 492 €fan 357 €an 417 €an 184 €fan 412 €fan 384 €an 234 €an 114 ans 102 ans 93 ans 138 ans 114 ans 114 ans 132 ans
ACE max 114 &fan 104 &fan 125 &fan 41 €fan 94 €fan 35 €fan 51 €fan 99 ans 90 ans 84 ans 43 ans 95 ans 90 ans 99 ans
CA actu 35596 € 3236 € 3849 € 1013 € 3036 € 2654 € 1985 €
Comparaison des BASI, conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, Compar '.li$0l'! fles. hénlef_icfs Comp_nmis on des richesses c_ré_es
spécifides par ailleurs conditions spécifiées par conditions spécifiées par moyens; condmona specifices enequivalent anpuel actualise
SillEuis silleurs par ailleurs {ACE), condlitions specifices par
ailleurs
1 600 € 4
S 400 % - 3 50 - B00 Ean
1200 € 1 200 € M 300% ] 500 Efan — 1;3 gan 1 .
an
1000 € M ng | | T 2,50% 1 = 400 an H =] —— 100 Sian -
&00 £ 200 %J_L?—@LL& i 200% e 300 a0 H (— —| B0 &ian 1
B S g
i b 1,50% 1 — = - 60 Ean
= @l | ] A0 | ==f{HHEAHHE S
] A g 050 . N 100 €fan H — — o 20 Fan 1 4{ }7
200 £ — — -B00 € EIIDEI% 0 San 0 &ian T T T T 1
e ; . : : ] 4000 | T T T T T T 1 f G d !
o e ok C@ $F S &
-200 24 P T \i‘v!—!@ 4 20nE L o & &q@é&@xﬁ\ x&éf‘* &5 & Q_g\"é‘x .gax%é"% l & R & BZR &
'm%!“ R 1 400€ 3 Ve S & o § i
hypothéses niveau de gualité des tige bas (50 tiges de qualité potentielle supéreure dans les peuplements en plein; 30 en détourages precoces et QD ; les tiges complémentaires sont clagsées en C)

dépenses correspondant & 'évaluation moyenne
prix avec un differentiel entre qualités A et B



25 Sfan

priz utilisés calt annuel de gestion
tauy irpdt foncier 12 &fan
sol
Resultats dge
dep +dyn QD det pre térnain net + dyn dep + M2 net + M2 dep +dyn det pre témain net + dyn dep + M2 net + M2
BAS 570 € 160 € -420 € -2 € -1 440 € -1 107 € 105 ans 95 ans 90 ans 81 ans 111 ans 114 ans 126 ans
BASF -1 588 € -786 € -1 312 € S 253 € 2177 € -2 024 £ 99 ans 93 ans 87 ans 45 ans 108 ans 15 ans 108 ans
Bainy -52% -7 -59% #DRI -113% -199% HAA, HA A #OII A #MIA, HMIA
TIR 2 BE% 3.11% 2.79% 1,36% 220% 2 05% 102 ans 93 ans B7 ans 105 ans 108 ans 111 ans 126 ans
TIRF 2.33% 2 hE% 243% 1,24% 1,93% 1.73% 102 ans 93 ans 90 ans 138 ans 108 ans 114 ans 123 ans
benef moyen 358 €an 278 gan 310 &an 52 Ean 291 €an 262 Efan 181 &fan 114 ans 102 ans 93 ans 138 ans 114 ans 114 ans 132 ans
ACE max 72 €lan B8 &an 90 &fan 12 &an 48 €fan 27 €fan 93 ans 81 ans 84 ans 81 ans 96 ans 93 ans 99 ans
A acty 2257 € 2129 € 2770 € 205 € 1€ 934 €
Comparaison des BASI, conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, Compar aism! (_Ies I)éllgf_icfzs Comp.al aison des richesses 1:_|'é)es
S aneLs i sillcabs conditions spécifiées par conditions spécifiées par moyens, c.omll!lons specifiees en &(Illl\l‘ﬂli.?l:lt annue_l _ac_:t_uallse
ailleurs ailleurs par ailleurs {ACE}, conditions specifiees par
ailleurs
400 £
ns 3,000 - 400 an
A0g il B 350 Fan 100 San -
0E : ; r : : : -SDa%Eb- 5 j-zg: M M 300 Efan ] = 50 Slan ]
SRS S 52 J«"j Shealiny & ' ;33 gan 60 San -
4052 i 3 _ 1,50% 1 — N
P i I -1 000 £ 150 €an 40 £fan 4
6 e | T 1,00% —
= ! 100 €f&n 20 €an
Bl — -1 500 % 0,50% — 50 an ]
-1 000 € — 00 . . . L o €an 4 . . i i i . 0 &ian T T T T T T 1
-1 200°€ 2000 ' S e no o @ a9 9
1400 € i = A & éﬁ@ é&@,&}@ x‘ﬁé‘x‘@ &5 Obéﬂ &5 é‘xb é;‘%é:‘é EQ"& Cgc@'q\ Al ES\@Q" &
S enned -2500 £ o BN el & e S =R
hypothéses : niveau de qualité des tige bas (50 tiges de gualité potentielle supérieure dans les peuplernents en plein ; 30 en détourages precoces et QD ; les tiges complémentaires sont classées en C)

dépenses carrespondant & I'éwaluation moyenne
prix avec. un differentiel entre qualités A et B
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prix utilises 1998 colt annuel de gestion 25 Efan
tauy 4 0% irmpdt fornciar 12 &fan
sal 1000 €
Résultats dge
dep +dyn QD det pre térmain net + dyn dep + M2 net + M2 dep + dyn det pre témain net + dyn dep + M2 net + M2
BAS -461 € 314 € -193 € =224 € -41 € -1 307 € -026 € 96 ans 87 ans 78 ans 51 ans 102 ans 96 ans 108 ans
BASF -1 423 € -B61 € o R -1 020 € -1 020 € -2 133 € -1 796 € 93 ans 84 ans 75 ans 45 ans 99 ans 15 ans 105 ans
BAir -52% -7 3% -58%  #DWOI -113% -123% -199% HLA, A A #D[40I HLA, A, HSA,
TIR 369% 4.29% 3% 282% 396% 301% 3% 93 ans B4 ans 78 ans 78 ans 99 ans 111 ans 123 ans
TIRF 3.24% 3.56% 340% 197% I TR 257 % 254% 99 ans 84 ans g7 ans 120 ans 99 ans 111 ans 123 ans
benef moyen 745 €fan &65 €fan B35 €an 221 €an B17 €an 513 €an 402 €an 114 ans 102 ans 102 ans 138 ans 114 ans 114 ans 132 ans
ACE max 83 &fan 81 £fan 105 &fan 21 €fan b5 £fan 49 £fan 33 Efan 90 ans 81 ans 75 ans 42 ans 95 ans 90 ans 99 ans
CA actu 2025 € 1945 € 2507 € 428 € 1610 € J€ 842 €
Comparaison des BASI, conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, Compar aison_ fles hénlef_icfs Comp_amison des richesses c_l'é'es
spécifides par ailleurs conditions spécifiées par conditions spécifiées par moyens; condmons specifices enequivalent annuel agtualise
silleurs ailleurs par ailleurs {ACE), condlitions specifiees par
ailleurs
hisis] M ns 4005 - 800 Ean 1
200€ Py = 700 Sfan 120 Efan
ns ol e DS ,Eb 300 4 N 500 San A ] B 100 San W
=50 |
200 £.4 b& 2:50% - 200 €an 4 S0 Sian
il S - onne ] 200% 4 400 San | o)l I W _
e I 1,50% SRS gggjﬁn T ansen H
-600 € 1.00% - 8 == an 4 — 30-san 44 e <|_’>
g 4 so0E 0.50% | ] 100 ian | syl BN NN DI
e 0,00% AL L L L = P J
=HAEs 20008 — o o & @
4 200€ = @ R 6&@}‘? S S5 Q@Q@_ﬁ"@xb;ﬁ&ﬁ @Q’FA C@b@?@‘g g 6\&"%"&
A4n0s L i 2500 3 F¥e e & & & & e
hypathéses niveau de gualité des tige bas (50 tiges de qualité potentielle supérieure dans les peuplements en plein; 30 en détourages precoces et QD ; les tiges complémentaires sont clagsées en C)

dépenses correspondant & 'évaluation moyenne
prix avec. un differentiel entre qualités A st B
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priz utilisés 19596 calt annuel de gestion 25 Ean
tauy 2 0% irpdt foncier 12 &fan
sol 1000«
Resultats dge
dep +dyn QD det pre térnain net + dyn dep + M2 net + M2 dep +dyn QD det pre témain net + dyn dep + M2 net + M2
BASI 9037 € 8612 € 9563 € 936 € 7 696 € 4 768 € 3277 € 105 ans 96 ans 93 ans 90 ans 111 ans 114 ans 129 ans
BASFE 7061 € 5405 € 7205 € 52 € G053 € 3374 € 2089 € 114 ans 93 ans 93 ans 87 ans 1058 ans 114 ans 126 ans
BAJiny 325% 549% 286%  #OROI 524% 155 % 180% HA, HA A #OI! A A FMIA
TIR 3 B3% 4 29% 3.87% 2 .92% 3 06% 301% 301 % 93 ans B4 ans 78 ans 78 ans 99 ans 111 ans 123 ans
TIRF 3.24% 356% 3.40% 1.97% 331% 2 A7 % 204% 939 ans 84 ans a7 ans 120 ans 99 ans 111 ans 123 ans
benef moyen 745 €an a8 Ean B35 €an 221 €an B17 €an 513 €an 402 €fan 114 ans 102 ans 102 ans 138 ans 114 ans 114 ans 132 ans
ACE max 259 €fan 231 €fan 282 €fan 50 €fan 202 €fan 155 €fan 99 €fan 93 ans 90 ans 87 ans 114 ans 96 ans 99 ans 99 ans
A acty 11527 € 9713 € 11 868 € 2032 € 9499 € 7 540 € 5604 €
Comparaison des BASI, conditions Comparaison des BASF, Comparaison des TIRF, Compar aism! (_Ies hf":l'llef-i{':{?s Comp_al aison des richesses c_l'é’es
spécifiées par ailleurs conditions spécifiées par conditions spécifiées pal moyelis; conditions spediices SEcHavlen aniwieh sluniie
ailleuts ailletrs par ailleurs {ACE}, conditions specifiees par
ailleurs
12000 €
8000% - 4,00% - 00 San
10000 € 7000 = 4 = 3,50% - _ F00 Ehan = 300 &an =
3000 £ 4 5000 € 4 3,00% L B00 £fan 1 250 €fan
5000 E 4 2,50% - 500 Shan 200 €ian
£ 000 £ - F e 2.00% - - 400 &an 150 an
4000 3000 € 4 1,50% 1 — Zgg za“ [ tooEen
J 1,00% 4 — an = L
o | = i m wm H Szz:: §
|_| D@'al‘l } T T T T T T T 1
0£ T T T T T i ne ; : ’ ;s 0,00% T
Ggi\ & g«& b‘? \{lv T{l' 1 000 €i‘ - ,{{L \g’ I 5‘&',“ e @é& \{l— Y~.."!w 5 é)é* 6{6& ES%:\ %-rl' é‘@ ES\Q ‘t{]" \Q'
& 5 IS % R AN Sty &
R {\é‘ & é\' -\5{9 b?ﬂ i &g g o é‘ & & & S bﬁ bzg
hypothéses ; niveau de qualité des tige bas (50 tiges de gualité potentielle supérieure dans les peuplernents en plein; 30 en détourages precoces et QD ; les tiges complémentaires sont clagsées en C)

dépenses correspondant & I'evaluation moyenne
prix avec. un differentiel entre qualités A et B
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prix utilises 19596 codt annuel de gestion 25 Efan
taux 3.0% impdt foncier 12 €fan
s0| 1000%
Résultats dge
dep +dyn QD det pre temain net + dyn dep + M2 net + M2 dep +dyn QD det pre témain net + dyn dep + M2 net + M2
BASI G875 € 1356 € 12856 -41 € 1147 € 208 see 105 ans 95 ans 90 ans a1 ans 111 ans 114 ans 126 ans
BASF 118 € T34 € 235 € 796 € 141 € -034 € 852 € 102 ans 93 ans 87 ans 45 ans 108 ans 111 ans 123 ans
BAiny -5% 33% 1% #Dpal 14% -48% -94% A, H#iA, HiA, #D[1l A A, A,
TIR 337% 354% 3.54% 2892% 3 B9% 3% 3M% 102 ans 84 ans &7 ans 78 ans 95 ans 111 ans 123 ans
TIRF 2 96% 3,16% 309% 1.97% 3,06% 287 % 2 54% 102 ans 93 ans a7 ans 120 ans 108 ans 111 ans 123 ans
benef moyen 584 €fan 437 Efan 498 €fan 221 €fan 477 Ean 513 €an A02 Ean 14 ans 102 ans 102 ans 138 ans 114 ans 114 ans 132 ans
ACE rrax 117 &fan 104 Efan 140 £fan 29 fan 96 Sfan 87 San 48 San 93 ans 90 ans 84 ans 72 ans 93 ans 99 ans 99 ans
CA acty 3737 E 32N € Aid1 e BE2 € 3099 € 2946 € 2031 €
Compami_sc_)l_l.{les BAS_I. conditions Confqnmison_ (Ifa::-' BASF, COI‘I_I|_1-‘II-‘IiSOI? des TIRF-. m‘:;z::lllz.l Zﬁﬁllli‘(i:;;‘}slz:?:;;zzs I;T:é]::l:::'.z::-::I;L:se:-::lallf:ﬁ::;s
spécifiees par ailleurs conditions specifiées par conditions specifiees par | R i
ailleurs ailleurs par ailleurs ﬂctll.‘l.llséal."ll,ﬂ. co_mlmons
specifiees par ailleurs
1 igg E ] 400 € - 350% - o0 an 5
1200 € 200€ —’_r 300% +— — GO0 Ehan 133 g:g .
1000 € ] P | SN N -5 5 o A B M 120 &fan
00 £ 4 I - 200% H 400 Zan 100 Ean H
500 € TS S AT W W W S | ] 50 o ]
400 € - “dite T8l 1.00% — — — B | 40 San
ShEies 600 € 050% H — i 100 Zan 4 — 20 Ean -+ —ﬂ—
neftll = -0 0p0% Tl S R o R i
-200 E o ,§\ ‘{l- \:{1-' 000 b‘gi\ O—Q 5\{: \Q’ \{1’ 5‘? 09&(3@ %;Qé«;b‘? x‘{b ;‘g’ 15‘? éﬂ@ xt’@ H\h
5“‘& B = E}é“ - @Q 3" G- E:?ﬂ ‘{\é\. Gl & Qé“ R‘&
b&a & @ & 2008 o & & < &
hypothéses : niveau de gualité des tige bas (50 tiges de gualité potentielle supérieure dans les peuplements en plein; 30 en détourages precoces et QD les tiges complémentaires sont clagsées en C)

dépenses correspondant & 'évaluation moyenne
priv des A et B alignés sur la qualité B
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prix utilises 1955 coit annuel de gestion 25 £lan
taux 2.0% impdt foncier 12 Efan
sof 1000
Résultats dge
dep +dyn QD det pre térmain net + dyn dep + M2 net + M2 dep + dyn det pre térnain net + dyn dep + M2 net + M2
BASI b B4R € 59380 € b 806 € 936 € 5054 € 4 768 € 3285 € 117 ans 102 ans 93 ans a0 ans 111 ans 114 ans 129 ang
BASF 5055 € 4 279 £ 00 E 52 € 4 286 £ 3374 € 2096 € 114 ans 99 ans 102 ans 57 ans 114 ans 114 ans 126 ans
BAirny 233% 369% 199%  #Dpeal 369% 155% 182% A A, A #0401 A, A, A
TIR 337 % 384% 354% 2892% 3E9% 301% 3M% 102 ans B84 ans g7 ans 78 ans 95 ans 11 ans 123 ans
TIRF 296% 316% 3 09% 1.97% 3 06% 2E7% 254% 102 ans 93 ans 87 ans 120 ans 108 ans 11 ans 123 ans
benef mayen &84 €fan 437 €an 495 €an 221 €fan 477 €an 513 €an 402 €fan 114 ans 102 ang 102 ans 138 ans 114 anz 114 ans 132 ans
ACE max 203 €fan 177 &an 227 €an a0 &fan 164 &an 155 &an 99 &fan 99 ans 93 ans 30 ans 114 ans 95 ans 99 ans 99 ans
A acty o521 = 7 B9 € 9 7ES € 2032 € 7i3EE 7840 € 5604 £
spécifiées par ailleurs conditions specifiees par conditions specifiees par ! e S
i B par ailleurs actualise {ACE), conditions
ailleurs allleurs S £
specifiees par aillewr s
5000 € 4
i B 000 £ - 3,50% ot
= 5 00 _ 500 San 280 €fan
5000 € 4 = 5000 £ 4 ' ] M
P 500 £han - ] 200 €fan
S000€H 1 4000 € 4 B :
40008 H —{ 2,00% H 400 Shan 1 1560 €fan
30006 H — — HULE 1.50% H My 300 Sian 1 — H 100 €fan
2 oo H — 2000 £ 4 1,00% H — 200 an =1 a0 £fan || —
1 000€ 4 s 1 000 € 4 0,50% — —l—1 100 =50 Ol 0 £fan T T T T T T 1
|_| 0 £fan T T T T T
0e e ge 10 W _ 10 F [ 0,003 - L L % 5 e S . o &
xbﬁ\ '39 &Q@ 6‘@@ xb‘é\ x‘{l'éf‘{b 24 oon %,{\. OQ é@ %\é«\ b_é\ x\{f&- x\{l’ xgg:\ OQ é‘{f é@@xﬁé\ x\{;f‘&m xb-é\ Gbé\'q@\ﬁéfb‘z?x\kéfé Qx bé\ é\-x é\x
S e & F < bﬁﬂx S & = & & o . & 4 S 5 EAR o = F
hypothéses : niveau de gualité des tige bas (30 tiges de gualité potentielle supérieure dans les peuplements en plein; 30 en détourages precoces et QD ; les tiges complémentaires sont classées en C)
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dépenses correspondant & 'evaluation maoyenne

prix des A et B alignés sur la qualite B



prix utilisés 1996 colt annuel de gestion 25 Sfan
taux 4 0% impdt fancier 12 Efan
=l 1000
Résultats dge
dep +dyn QD det pre témain net + dyn dep + N2 net + M2 dep +dyn QD det pre témain net + dyn dep + M2 net + M2
BASI -839 € -148 € BB € -224 € -284 € -1 307 € 818 € 93 ans g7 ans o0 ans 51 ans 99 ans 95 ans 108 ang
BASF -1 785 € -1 106 € -1 b3 £ -1 020 € -1 254 € -2 133 € = RAERE a7 ans 54 ans a7 ans 45 ans 95 ans 15 ans 105 ans
BAJinw -103% S123% -82%  #Dn -129% S123% -200% A A A #OMA0! A A A
TIR 337% 3.084% 354% 292% 3E9% 3% 3% 102 ans 54 ans 87 ans 78 ans 95 ans 111 ans 123 ans
TIRF 296% 3.16% 309% 197% 306% 2B7% 254% 102 ahs 93 ans 87 ans 120 ahs 108 ans 111 ahs 123 ahs
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Résumé

Il s’agit d’'une comparaison économique d’itinérairgylvicoles
pour le hétre en futaie réguliére. Les sylvicultueavisagées reposent
sur des éclaircies plus ou moins dynamiques utiliggentuellement
le détourage ou le dépressage. Le travail confithmeérét des
sylvicultures tres énergiques qui permettent d’@nét la production
de bois de gqualité en moins longtemps. Il indiggal&ment que le
choix de la sylviculture dépend de la situation négnique du
propriétaire. Enfin, la variation des prix du bgisie un rble trés
important. C’est ainsi que la capacité de la sylioe a accentuer les
prélevements quand les marchés sont demandeursiteensn fort
avantage concurrentiel.

97



