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RESUME

L’évaluation des plans de gestion des réservesrails a révélé un manque de
connaissances de |'état de conservation des haldtatles especes. En effet, peu d’outils
existent et pourtant une telle évaluation permiétiraméliorer la gestion.

Une recherche bibliographique a permis de sélentioies parametres les plus
pertinents pour mettre au point un protocole déatbn de I'état de conservation des
habitats. Il a été discuté lors d’'une réunion dmoupe de travail de Réserves Naturelles de
France et testé sur le terrain dans trois résevesemple de I'évaluation des habitats
alluviaux pourra étre étendu aux autres types dtaisb

ABSTRACT

Evaluation of management plans in natural resestesved a lack of knowledge of
habitats and species conservation state. Indeedid@s exist and yet, such an assessment
would ensure to improve the management.

A bibliographical work permitted to select mosttpegnt parameters to create a guide
for evaluation of habitats conservation state. dswliscussed during a meeting of a working
group of Réserves Naturelles de France and testéukifield in four natural reserves. The
example of alluvial habitats assessment could beasito others types of habitats.
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AVANT - PROPOS

Une réserve naturelle est un site qui permet d&geo un patrimoine naturel remarquable au
niveau régional, national ou international graeeéa réglementation adaptée. Il s’agit donc d’'unl out
de protection strict & long terme.

Chaque site est géré par un organisme local sjzéciat évalué de facon concertée,
notamment grace a un comité consultatif réunisgsntacteurs locaux. De plus, c’est un lieu de
sensibilisation & la protection de la nature, dd&tion a I'environnement, et un pdle de développeme
local durable.

On distingue les réserves naturelles nationalesNjRtlassées par décret ministériel des
réserves naturelles régionales (RNR, anciennenésgrves naturelles volontaires) arrétées par le
Conseil régional et les réserves nationales cdRNEE). Au 13 mars 2008, on comptait 160 RNN et

158 RNR et 6 RNC (voir annexe 1).

L’association Réserves Naturelles de France :

- coordonne et anime le réseau des gestionnaire&sdeves naturelles ;

- favorise les échanges de connaissances sciensfiefud'expériences de gestion ;

- défend les réserves naturelles, les fait conneftvalorise leur image aupres du public.
Elle développe également des relations avec dsautrepaces protéges, les scientifiques,
administrations, €lus, médias, en France et afigar.

La commission « Scientifique » de Réserves natgelle France est composée de 231
membres, et se réunit en pléniere en général uneldos I'année. Un comité de pilotage se rencontre
plus régulierement. Pour plus d'efficacité, la cassion est scindée en groupes thématiques qui se
réunissent en fonction des projets et des besthehahge (réserves naturelles fluviales, invertgbré
flots marins et milieux sous-marins, réseau du awseiseaux, éco-pastoralisme, amphibiens et
reptiles, foréts).

Elle a pour objectif d’améliorer la connaissancd'@taluation du patrimoine ainsi que de
favoriser la mise au point et la diffusion de mél® communes de suivi, de planification et de
gestion au sein des réserves naturelles.



INTRODUCTION

La directive européenne « Habitats, Faune, Flaectairement défini la volonté de maintenir
les habitats naturels et les espéces sauvageérdtimommunautaire en bon état de conservation. Le
Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) s’estnd engagé dans une évaluation de I'état de
conservation a I'échelle nationale. Néanmoins testsires telles que le réseau Réserves natudsles
France (RNF) ont une connaissance de terrain apmias et pourraient aider a cette évaluation. Ce
réseau a donc souhaité participer a cette démalheplus, au sein des réserves naturelles, une
évaluation de la qualité des milieux et des espgoeses constituent permettrait de hiérarchiser le
enjeux et donc de mieux gérer les sites natures.destionnaires sont donc fortement intéressés par
des outils d’évaluation.

Les milieux naturels et les organismes qui les titniest sont complexes et entretiennent des
relations spécifiques entre eux. Se posent aleerghs questions concernant I'évaluation de leatr ét
de conservation :

- Une évaluation nécessite toujours un référent@mment alors définir un état de

référence du bon état de conservation de I'eétitdiee ?

- Quels critéres et indicateurs retenir pour mesliémart entre I'état observé et la

référence définie ?

- A partir de quel moment considére-t-on que I'enéisé en bon ou en mauvais état ?

Autrement dit, quels seuils retenir ?
- Comment mettre en place une telle évaluation dansskeau RNF ?

Mon stage a donc constitué une premiere approctel@valuation a I'échelle des sites. Ainsi
ce rapport fait un état des lieux de la réflexionceurs et présente la méthode qui sera adoptée par
RNF.

La premiéere partie rappelle le contexte et lesailifede I'étude. La deuxiéme partie est une
synthése des notions a connaitre pour pouvoir hppder I'évaluation. La troisiéme partie met en
place les bases de la démarche pour I'évaluatisnhdeitats et propose un protocole détaillé pour
I'évaluation de I'état de conservation des habitdbgviaux. Une réunion d’'un groupe de travail a
permis de valider le protocole, son déroulemenegrptiqué dans la partie quatre. Enfin, la derniére
partie dresse les limites et fait la synthése aitaarche proposée.



1 Contexte et objectifs de I'étude

1.1 Evaluation européenne et nationale

Chaque Etat membre de I'Union Européenne, danadeecde la directive « Habitats, faune,
flore» (hnommée directive Habitats 92/43/CEE), s&rgjagé a assurer le maintien ou le rétablissement
des habitats naturels et des espéces de faune fdrédesauvages, dans un état de conservation
favorable, afin de contribuer au maintien de ladbiersité (article 2). De plus I'article 11 prévaiie
« les Etats membres assurent la surveillance ti B& conservation des espéces et habitats rsturel
d'intérét communautaire, en tenant particuliérement compte des types d’habitats naturels
prioritaires et des espéces prioritaires ». Enfamticle 17.1 indique que «tous les 6 ans [.leg
Etats membres établissent un rapport sur I'apjdicaties dispositions prises dans le cadre de la
présente directive. Ce rapport comprend notammerjtigs principaux résultats de la surveillance
visée a l'article 11 ».

Dans ce contexte, les Etats membres ont déclinéri@ses d’évaluation définis a I'échelle
communautaire (document DocHab 04-03-03 rev vomsBditi et al, 2006) pour mener a bien une
évaluation nationale. Le Ministére de I'Ecologies HEnergie, du Développement Durable et de
I’Aménagement du territoire a donc confié ce trheai MNHN. Cette évaluation réalisée selon les
régions biogéographiques, a été terminée en 200¥ c&nstitue un premier diagnostic de I'état de
conservation des especes et habitats d'intérét corantaire. Elle sera ensuite reproduite tous bes si
ans (Bensettiti et al, 2006). Elle concerne unigeretntes habitats naturels de I'annexe | et lesaspé
des annexes I, IV et V de la directive « Habitats’est-a-dire 460 items (espéces ou habitats) pou
I'ensemble des quatre zones biogéographiques isms;aAu niveau national, pour chaque habitat et
espéce d'intérét communautaire, une fiche d’évaloa été réalisée ; elle comporte un volet nationa
suivi de grilles a renseigner pour chacun des doesabiogéographiques ou I'habitat ou bien I'espece
sont présents.

L'évaluation a été réalisée par des scientifiquesmecialistes a partir des données existantee et d
leur connaissance (les premiers résultats sontneexa 2). Elle s’appuie sur une comparaison de
parametres clés avec des valeurs de référenceogaspondent au seuil au-dela duquel la viabilité a
long terme de I'espéce ou de I'habitat est assutés.valeurs de référence doivent étre estimées a
partir d'un raisonnement scientifigue en se basamt les meilleures données et connaissances
disponibles. Les conservatoires botaniques natiof@BN) comme le CBN de Brest ont accompagné
le MNHN dans le travail d’évaluation de I'état denservation.

De la méme maniére, I'Union européenne a étabtiagine communautaire pour la protection
et la gestion des eaux. La directive cadre suul{@irective 2000/60/CE)ise a :

- prévenir la détérioration, améliorer et restautétal des masses d'eau de surface,
atteindre un bon état chimique et écologique diesel, ainsi que réduire la pollution
due aux rejets et émissions de substances dangsreus

- protéger, améliorer et restaurer les eaux soute@saiprévenir leur pollution, leur
détérioration et assurer un équilibre entre leapages et leur renouvellement;

- préserver les zones protégeées.

La directive cadre sur I'eau engage les Etats mesn@robtenir un bon état des eaux quinze ans aprés
sa mise en application. Les résultats seront alaakiés.

De plus, dans le cadre de la Directive sur I'eaaretelation avec la directive Habitats, la
recherche de méthodes d'évaluation des cours géeatructure en Europe par l'intermédiaire d'un
projet nommé STAR.

On note la cohérence entre ces deux Directivesigaent au maintien ou a la restauration du
bon état de conservation des entités naturelldstéts, eau, faune et flore).

Enfin, la démarche d’évaluation s’inscrit dans delre d’'une demande croissante d’évaluation
de l'efficacité des politiques publiques, seloridaorganique relative aux lois de finance. Cette |
permet non seulement de faire un bilan de l'utiisades budgets de I'Etat mais vise également a



établir des indicateurs concrets pour mesurerdgsitats des actions menées. L’Etat doit donc évalu
si les actions engagées concernant la protectida dature sont efficaces et se traduisent paromn b
état de conservation des habitats et des espéahkst hinsi mettre en place une série de critétes
indicateurs. Une telle évaluation permettra a FEia donner des priorités en terme d’action et
d’'allouer des crédits pour la protection des zangsemblent les plus dégradées et la préservdésn
sites en bon état.

Le réseau Réserves Naturelles de France commemsdengliquer dans I'évaluation de I'état de
conservation des habitats et des espéces, a Iéchd sites.

1.2 Contexte au sein de Réserves Naturelles de Fran ce

Le réseau RNF a souhaité établir une évaluatiofétl de conservation des habitats et des
espéeces présents dans les réserves afin de meauwrentribution a la protection de I'environnement
et a I'amélioration de I'état de conservation duripaine naturel pour lequel il a une forte
responsabilité. On note que I'on change d'échéégaduation, on passe du niveau national a I'éehell
du site protégé. Cependant grace aux bases deeafoommunes au sein du réseau, il sera aisé de
connaitre I'état des réserves naturelles a I'éehaditionale (grace a la base de données ARENA par
exemple).

De plus, il parait important que cette approchehodlogique s’inscrive dans la démarche adoptée
par le MNHN, notamment en utilisant les mémes patees d'évaluation et le méme type de criteres
et indicateurs afin que les résultats soient atliss a I'échelle nationale. De méme, il serait
souhaitable que toutes les structures gestionndiespaces naturels s’accordent sur une démarche
commune pour obtenir des résultats homogenes.

Cette démarche s'intégre a I'évaluation des plamgyestion des RN, dans lequelle elle fait
partie. En effet, un manque d’outils d’évaluatiom t&tat de conservation ne permet pas d’évaluer
correctement les résultats de la gestion. Suitetté évaluation, les gestionnaires pourront cormait
I'état de conservation des habitats et des espgwéssnts dans les sites qu'ils gerent et ainsi elonn
des priorités de gestion en fonction des enjeurjinee I'a fait la RN de Combe Lavaux (ONF et
Conservatoire des sites naturels bourguignons, )2Q03bjectif peut également consister a suivre
'impact des mesures de gestion sur les habitatfipie et la faune définis lors du dernier plan de
gestion pour analyser s'’ils ont mené a 'amélioratbu non de I'état de conservation des habitats o
especes en jeu.

L'évaluation permettra aussi de mesurer si lesabifgefixés sont en accord avec les résultats
obtenus (mesure de I'efficacité) et si les moyamgmgés sont suffisants (efficience) (voir figure 1)

La mesure de la pertinence s’effectue dans le caldrel’'évaluation des plans de gestion.

OBJECTIFS

[ Mesure de Ia pertinence [ Mesure de | "efficacité

EVALUATION

MOYENS | Mesure de | 'efficience | RESULTATS

Fig. 1 : triangle d’évaluation de la gestion ([utdge)

De plus, cette évaluation permettra de détectdrdbgats ou espéces en cours de dégradation et
de réagir rapidement en mettant en place des nesdaptées. Elle permettra enfin de cibler les
enjeux, afin d’établir des objectifs pertinents ayem et long terme et un systeme de surveillange. E
outre, la comparaison de I'état de conservation di@me habitat au sein de plusieurs réserves pourra



sans doute permettre de mieux comprendre les megacgesent sur cet habitat ou les méthodes de
gestion qui permettent de le maintenir dans unétah

Cette étude vise donc a faire un bilan des réffexiet données existantes au sujet de
I'évaluation de I'état de conservation des habigatdes espéces au sein du réseau R.N.F., pouteensu
d’établir un guide méthodologique, afin de founnir cadrage méthodologique aux gestionnaires.

De plus, cette démarche permettra de compareitéssestre eux et donc de sélectionner les sites le
plus importants en matiere de conservation. Celarrpo également aider a comprendre le
fonctionnement de I'écosysteme et donc d’amélideerconnaissance du milieu et la gestion.
L’expression de I'évaluation peut aussi étre appdiégnostic.

Il s’agit donc d’un outil important.

1.3 Rappel des objectifs du stage :

Les gestionnaires de certaines réserves, de sitiesels (les Conservatoires régionaux des
espaces haturels, les Directions régionales deit@mement, les Conseils scientifiques régionaux d
patrimoine naturel, les Parcs nationaux et Partusrela régionaux, etc.), le Ministére de I'Ecologie
ainsi que de nombreux scientifiques ont déja riflécla question de I'état de conservation des
habitats et des especes.

Une recherche bibliographique (au niveau nationalsnaussi international), le recueil des
expériences au sein du réseau RIdMsi que des rencontres avec les scientifiquéspermis de
répondre a plusieurs questions telles que :

- Comment évaluer I'état de conservation d’'un haljitat

- Comment définir un état de référence de bon étabdservation pour un habitat ?

- Quel est le seuil a partir duquel un habitat estsw#ré en bon ou mauvais état de
conservation ?

- Quels indicateurs retenir pour mesurer I'écart eerdtétat observé et la référence
définie ?

- Comment mettre en ceuvre a un pas de temps réfudier chaque évaluation du plan
de gestion) la collecte des informations nécessairéa constitution des indicateurs
dans le cadre des moyens disponibles sur les essaaturelles ? Il s’agira d’identifier
des especes ou des habitats a suivre de mani&rprgltise pour pouvoir observer leurs
évolutions.

Dans ce travail, les habitats alluviaux ont étémas pour conduire I'exercice méthodologique.
Cet exemple servira de base pour I'évaluation daestypes d’habitats.

Remarque : Compte tenu des connaissances actsetlégtat de conservation, sur les habitats et les
especes, il faut davantage considérer ce travaihw le début d’'une réflexion plutét que comme un
projet aboutissant a des résultats tous opératimnbe protocole devra étre largement testé avant
d’étre validé.

En outre, une réunion a été organisée afin degmeéles propositions de méthodologie. Elle a
permis de regrouper les idées, de favoriser I'égbaat la réflexion au sujet de I'évaluation dedtéte
conservation des habitats et des espéces, dedfisiaila pertinence des indicateurs choisis etde |
faisabilité sur le terrain. Cet entretien a beapcaenrichi la premiere ébauche de cadre
méthodologique.

Avant de poser les bases de I'évaluation, nousalitefinir les termes utilisés dans ce rapport et
décrire I'état d’avancement de la réflexion au sigwaluation de I'état de conservation.



!les RN qui ont déja réalisées plusieurs planseséian et qui en ont évaluées un ont été contactées
(information disponible grace au logiciel ARENA)
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2 Etat de I'art

2.1 Habitat

Nous allons tout d’abord définir le terme d’ « Habk pour voir ensuite en quoi I'approche de
I'état de conservation des habitats est intéregsant

Chauvet et Olivier (1993 dans Gosselin et Larouissip004) notent que I'emploi du terme
« habitat » est ambigu.

Ainsi il peut désigner I'association végétale outreive localisée une espece animale (sens
initial du terme de « niche écologique » lorsqast apparu en 1917) (Frontier et Pichod-Viale, 1990
dans Gosselin et Laroussinie, 2004) ou bien enaordomaine de tolérance vis-a-vis des principaux
facteurs du milieu (définition de la niche écolagggselon Hutchinson, applicables aussi bien aux
espéces animales que végétales).

Au sens de la Convention de Rio, le mot « habitdésigne « le lieu ou type de site dans lequel un
organisme ou une population existe a I'état naterel
Cette définition differe de celle dbiotope qui regroupe I'ensemble des facteurs physiques
caractérisant un milieu et servant de support sbioeEnose (Gosselin et Laroussinie, 2004).

Enfin pour la directive Habitat, un habitat estagncept théorique, synonymeedbsystéme
comprenant :

- des caractéristiques stationnelles liées au cliégibnal et local, au microclimat, au sol
et a la roche, au relief, a la topographie, eteqaealles on peut ajouter les perturbations
naturelles et les activités humaines ;

- une veégeétation particuliere, c’'est-a-dire une comauté de plantes qui interagissent
entres elles ;

- une communauté animale associée qui agit en coactonpétition, prédation sur les
différentes composantes de 'habitat ;

- des modes de fonctionnement, ou d’évolution debltiaa faisant intervenir a la fois la
dynamique propre de I'habitat et les facteurs désperturbation que ceux-ci soient
d’origine naturelle ou humaine. (CBN Alpin, 2006).

Nous nous baserons sur cette derniére définitioin én annexe 3 pour avoir les différents réfémdati
et leur comparaison).

De plus, la directive Habitats décrit habitat d’especesomme « le milieu définit par ses facteurs
abiotiques et biotiques spécifiques ou vit I'espadain des stades de son cycle biologique » (artic
1er)

Caractériser les habitats pour pouvoir les évaluer

Les Cahiers d’habitats, décrivant les habitatsalenexe | de la Directive, sont classés selon
les grands types d’habitats, appelé&itats génériqgueexemple : Code EUR 27 3220 Rivieres
alpines avec végeétation ripicole herbaceée). ll4 dénrits dans le Manuel d’interprétation des labit
de I'Union européenne (version EUR 27) de la Corsiois européenne. Par souci de précision, afin
de faciliter I'identification des habitats sur &riain et d’affiner la connaissance au plan sdigot, il
est apparu nécessaire de décliner les habitatsigéeg en différenthabitats élémentaire@xemple
code EUR 27 : 3220-1 Végétations ripicoles herbadés étages subalpins et montagnard des Alpes)
(Collectif, 2005). lls représentent des sous unitéd’intitulé CORINE Biotope définissant le type
d’habitat. Dans un grand nombre de cas, ces hal@itdmentaires sont assimilables aux associations
végétales, définies par le Prodrome des végétatiesance (Bardat et al, 2004).

Cependant, il n’existe pas en France de clé derdigtation des associations végétales. La desaniptio
des habitats est une tache difficile. Dans ce et&tel faut avoir recours a la documentation
phytosociologique existante, malheureusement peaesaible. Toutefois, les Cahiers d’habitats
apportent de nombreuses informations et on peutdéesidérer comme les documents les plus
appropriés au moins pour la définition et la cardphie des habitats.
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De plus, le MNHN est en train de travailler & llgdaation d’'un référentiel commun dans le cadre du
Systeme d'Information sur la Nature et les Paysg@hblP) (Pascal Dupont, communication
personnelle).

Il semble donc intéressant d’évaluer I'état de eovetion des habitats car cela permet d’avoir
une vision globale du milieu. En effet, un habitat bon état de conservation sera plus a méme a
accueillir des populations d’espéces et de lestewiinen bon état.
Cependant, on peut aussi évaluer I'état de consenvdiespeces en particulier.

2.2 Especes

La définition des espéces pose beaucoup moins delepnes du fait de la documentation
importante. L'annexe Il de la directive Habitat negpe les espéces animales et végétales d'intérét
communautaire dont la conservation nécessite lggmEsON de zones spéciales de conservation.
L’annexe IV présente la liste des especes animateségétales d'intérét communautaire qui
nécessitent une protection stricte et I'annexe Vist® des especes animales et végétales d'intérét
communautaire dont le prélevement dans la natufexglioitation sont I'objet de mesures de gestion
(Bensettiti et al, 2006).

L'évaluation de l'état de conservation des espeests un sujet a part entiere que nous
n'aborderons pas dans ce rapport. Cependant, drdpener quelques informations :

- Pour I'évaluation de I'état de conservation deséesp, le MNHN a défini
des parametres tels que l'aire de répartition ed&yrla population (taille, taux de
reproduction, etc.), I'habitat d’espéces et lespectives futures (Bensettiti, 2006).

- Cependant, il est difficile d’interpréter les doeaésur les espéces a I'échelle d’'une
réserve : une population peut fluctuer naturellene¢ta prise de données ponctuelle ne
traduit pas forcément I'état de conservation deeatpece dans la réserve.

- De plus, la faune est par définition mobile. Lgséees peuvent se déplacer a I'extérieur
des limites de la réserve sans que I'état de ceasen de l'espece soit affecté.
Cependant, si on se limite a la réserve, on enregaors une diminution de la
population.

- La réflexion sur I'état de conservation des popoiet d'espéces est surtout pertinente
lorsqu’il s'agit d’espéces végétales ou animalegetit territoire. En effet, I'état de
conservation des populations d’oiseaux ou de graraamiferes par exemple doit étre
appréhendé a une échelle plus large, en évaluptdda et la contribution de la réserve
vis-a-vis de I'état de ses populations (RNF, Chiff2006).

- Comme nous le verrons plus tard, certaines esggm@gent étre évaluées pour leur
gualité de bio-indicateurs, reflet du bon ou du waéaifonctionnement de I'écosystéme
considére.

- En revanche, on pourrait, pour une espece dordvadyer si les habitats dont elle a
besoin dans son cycle biologique (habitats d’esg)esent bien présents et en bon état
de conservation grace au protocole établi poundditats. Si les habitats d’especes sont
en mauvais état de conservation, I'espéce pouifieildéiment s’y maintenir. Par contre,
une espéce peut étre menacée méme si ses habitaenson état de conservation (si
elle subit des influences externes, par exempl@étangement par les touristes). On
pourra alors évaluer son état de conservation grage suivi de sa population sur son
aire de répatrtition.
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2.3 Evaluation

Comment évaluer ?

La démarche d’évaluation est tout a fait comparableelle d’'un professeur évaluant des
copies d’examen. Il attribue une note indiquantdi® entre la production de I'étudiant par rapgort
ce quil attendait. Pour cela, il définit des cnit® qui pourront étre repris dans le cadre de la
correction. Il s’agit par exemple de contenus Eréle connaissances, mais aussi de I'orthographe, de
I'expression, de la présentation, etc. Ces critpegmettront d’établir un bareme hiérarchisé paur |
notation (Bouzillé, 2007). A partir d’une certainete, I'éléve sera admis. On voit donc apparagise |
notions de références (ce que le professeur aitgnda criteres, de notation, de baréme, de seuils
(note d’admission). Elles peuvent étre appliquéesteée sujet aprés adaptation.

L’expression de I'évaluation correspond donc adréentre ce qui a été observe (état actuel)
et ce qui est attendu (état de référence). Maisegpsessions demandent a étre explicitées : Quels
critéres sont pris en compte ? A quelle échelléiapas’exprime-t-elle?

Il convient, pour chaque habitat, de définir deres, déclinés en indicateurs, susceptibles de
qualifier un état favorable de conservation (Bdézi2007). Pour chaque indicateur d’évaluation, on
doit déterminer un seuil a partir duguel on estin#@ est en mauvais état de conservation.

Ces valeurs brutes fixé@spriori n'ont pas de réelle signification, mais elles doivpermettre de
comparer les unités décrites entre elles et d'dgprder la distance qui les sépare de I'état de
référence.

On pourra alors connaitre I'état de conservatiohhdditat.

2.4 Etat de conservation

Chaque habitat a une structure et des fonctiontigsont propres. Cependant, on peut résumer

le mode de fonctionnement des habitats d’apréguaef 2.
COI’npOSItIOﬂ

Structure
fonction

Espéces, Vulnérabilité & Resilience

reseaux Perturbations
trophigues,

Biomasse,
nutriments,

' a"
. LT
. .t tan”

Entretien

-

uration

SEUIL

SYSTEMES
DE SUBSTITUTION

R %cem&nt

Evolution, succession
Etals altematifs stables

SYSTEME
AFFECTE‘,

Abandon ?

{modifié de Bradshaw. 1954 : Dohson et al, 1997) Temps
(®) systéme 31 dquilibre O systime sffects

Fig. 2: L’habitat face aux perturbations (sourdeabson et al, 1997 d’'aprés la présentation de
D.Marage)

Selon le contexte, I'ensemble des parametres quictaisent I'habitat peut fluctuer en
fonction des perturbations qui l'affectent. Unetpdration est la somme des effets qui affecte les
structures et fonctions de I'entité. Elle sera léslorsque le dommage aura dépassé un certaiin seu
On considérera alors le parametre en mauvais étatodservation. Si un ou des parametres se
trouvent en dessous du seuil, le systeme est @ffeatst-a-dire dégradé. Il y a alors plusieurs
solutions : soit le systeme est restauré, etiibuye I'état de départ (phénomeéne de résiliensejt;il
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est réhabilité et il devient un systeme intermédian moins bon état ; soit il reste en mauvaisaita

il est remplacé par un autre systéme, on aura degsystemes de substitution.

La résilience est la capacité de I'entité a faireefa une perturbation et a se réorganiser enrgdeda
méme structure et les mémes fonctions. Cependasitai@me vulnérable, c’est-a-dire affecté dans ses
fonctions écologiques, sera moins résilient.

De plus, l'article premier de la directive Habitasdéfinit un ensemble de paramétres
décrivent 'état de conservation favorable des ta#biet des espéces. On se basera donc sur cette
définition.

L'état de conservation d'un habitat naturel dansdomaine biogéographique donné est considéré
comme favorable lorsque :
- son aire de répartition ainsi que les superfici€8 qouvre au sein de cette aire sont
stables ou en extension, et ;
- la structure et les fonctions spécifiques nécessa@r son maintien a long terme
existent et sont susceptibles de perdurer dansamirgrévisible, et ;
- I'état de conservation des espéces qui lui somgtgs est favorable.

De méme, I'état de conservation d’'une espéce darmaine biogéographique donné est considéré
comme favorable lorsque :
- les données relatives a la dynamique de la populatdie I'espece en question
indiquent que cette espece continue et est sublepte continuer a long terme a
constituer un élément viable des habitats natatetguels elle appartient, et ;
- l'aire de répartition naturelle de I'espéce ne ding ni ne risque de diminuer dans un
avenir prévisible, et ;
- il existe et il continuera probablement d’exister habitat suffisamment étendu pour
que ses populations se maintiennent a long terme.

L’état de conservation d’'un habitat peut donc étmesidéré comme la somme des états des parametres
qui le constituent. De plus, on recherchera a lia fo conserver des entités (genes, individus,
populations, paysages) mais également des foncfiturs de régénération, production, etc.). La
démarche d’évaluation devra prendre en compte dettble logique.

Il faut ensuite agréger les données obtenues gfaretts domaines biogéographiques afin d’avoir
une évaluation de I'état de conservation des halgtades especes au niveau national.

Il s’agit alors d’évaluer I'état de conservationaeque habitat au moyen d’indicateurs mesuralles e
qualitatifs. On peut estimer I'écart avec I'étatrd&rence et I'exprimer sous forme de classe ddsa
conservation (par exemple, a l'aide des feux toi@d adoptés au niveau européen). Ces feux
tricolores expriment de maniére simplifiée le geadiqui existe depuis le bon état jusqu’a I'état de
dégradation.

2.5 Etat de référence

L'état de référence est I'état d’'un habitat quitvmus ses besoins satisfaits (conditions
écologiques, fonctionnement...).

Il existe différentes approches pour définir I'édatréférence :

- On peut considérer I'état des habitats a la créatie la réserve afin de pouvoir observer
I'évolution des habitats, évaluer la dynamique redle et les effets de la gestion pratiquée sur le
milieu. Cependant, les habitats ne sont pas fornémes dans un bon état de conservation au
moment de la création de la réserve. On ne retiethoinc pas cette approche.

- On peut également considérer I'état historiquehagstats avant perturbation anthropique (par
exemple, pour les milieux alluviaux, on peut déflfétat de référence comme I'état des habitats
avant la construction de barrages). Ainsi, la RNLda du Luitel se base sur des inventaires
anciens avec des listes d’espéces pour définirréfésences (il peut alors y avoir des biais
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d’échantillonnage). Cependant, on ne possede peénfient les données historiques décrivant
ces habitats. Il est donc difficile d’établir ura®tle référence comparable a I'état actuel. De
plus, siles perturbations ont été importantesgtieur a un état historique est impossible.

- On peut chercher I'état de référence dans les umili@iblement perturbés par des actions
anthropiques (foréts dites naturelles, milieux pecgessibles...). Mais la premiere difficulté en
Europe occidentale est de trouver ces types deurilde référence, puisque tous les milieux
sont plus ou moins tous anthropisés. La secorffieuttié est la faisabilité écologique d’'un
retour vers des formations plus naturelles. Egbésible de restaurer des formations originelles
alors que des especes ont disparu, d’autres omttegduites ? Cette approche est donc écartée.

- Enfin, on peut définir un état de référence quivced’'ensemble des états possibles en évolution
naturelle, sans perturbations anthropiques défs@kon des modeles. Ces états sont dits
« normaux ». La comparaison a ces modeles perndetalder I'effet de la gestion. Si 'état
résultant est hors des états prévus par le modelepnsidére qu'il s'agit d'un mauvais état de
conservation. L’approche phytosociologique (voinexe 4) parait étre un outil intéressant pour
définir un état de référence théorique pour leefl@n effet, elle permet de définir des références
sur le plan de la diversité végétale mais aussilessuraractére intégrateur de la végeétation a
propos des conditions écologiques du milieu, epmbater directement des informations sur
'environnement abiotique de I'habitat. Elle perndetnc d’établir un relevé de référence pour
chaque type d’habitat qui pourra étre comparé (Béu2007). Les conservatoires botaniques
nationaux travaillent a la définition de ces reketgpes. Cependant la tache est difficile car les
habitats sont tres variés et présentent de nonése@siations régionales.

Remarque : a I'échelle nationale, il est importal® prendre en considération le changement
climatique. En effet, il semble difficile de défirdes états de référence pour des habitats quiétomt
soumis a des perturbations. On posséde peu deigeesents sur les effets a long terme d’un
changement climatique sur la végétation. La contipnsen espéces des milieux va elle étre modifiée
? Va-t-on assister a un déplacement des espéadttede et latitude ? Est-ce que les milieux dant
flore est proche de la végétation potentielle redler seront moins sensibles a ces changements
globaux ? La définition de I'état de référence dedonc s’adapter a ce contexte et peut étre deama-t
changer de référence au fil du temps.

De plus, les conservatoires botaniques ont paétigipyélaboration des Cahiers d’habitats et
ont fourni des listes d'espéces indicatrices. Gatieconstituent donc des listes de références lesur
habitats d'intérét communautaire, facilement abbletapour les gestionnaires et comparables avec les
listes d’especes relevées sur le terrain. Ellesmggent également aux gestionnaires de caracté&ser
habitats plus aisément. Les Cahiers d’habitatsiergsaussi de définir I' «état a privilégier — éthet
conservation favorable» pour chaque habitat élémrentCependant, il n'existe pas de réelle réflexio
conceptuelle ni de cadrage méthodologique solide pppuyer ces références, qui ont plutdt été
données a dire d’experts. Cette démarche n’esvia@ment satisfaisante sur le plan scientifique car
elle est loin d’étre fondée sur une connaissand&isge de I'habitat.

Néanmoins cette partie des Cahiers d’habitats uedégalement la composition en espéces (exemple :
Saulaies blanches, Sapiniéres hétraies...) et il lseimigéressant de s’y référer.

Toutefois dans certains cas, comme dans les PwgleeCahiers d’habitats décrivent tres mal les
habitats naturels car il existe de nombreuses a@nfies climatiques qui créent des conditions
particulieres pour la végétation d’ou une variabiliegionale. La bibliographie locale est alorssplu
précise dans ce cas (Tatiana Guionnet, communicpésonnelle).

Concernant les habitats forestiers, le Laboratiféude des Ressources Forét-Bois va bientdt
faire paraitre un document intitulé « Les habifaiestiers de la France tempérée — typologie et
caractérisation phytoécologique » qui donne poaquk habitat, une liste d’espéces présentes définie
a partir des bases de données EcoPlant et Soplgontiennent plus de 10 000 relevés sur toute la
France. Ce document pourra constituer une référpooe les habitats forestiers. Cependant il ne
mentionne pas d'état de référence pour les habitais seulement une liste d’espéces indicatriees, |
répartition en France et les conditions écologiques
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Remarque : on peut noter que certaines especesypanies d’'un faible nombre d’associations alors
que d’autres sont caractéristiques d’'une alliancenéme d’'une échelle plus grande (Bernard Pont,
communication personnelle). La RN de la Platiéderc choisi de travailler avec les données fournies
par Julve (1998, CATMINAT) qui indique pour chagespéce son syntaxon caractéristique, ceci
quelque soit le niveau phytosociologique. On péusiaetrouver les syntaxons définissant I'habitat
étudié et faire correspondre les especes. On mgiauae liste d’especes caractéristiques de Ithabi

Cette notion de référence est donc centrale ettiinportant de I'avoir continuellement a
I'esprit quand on engage une démarche d'évaluatéhiétat de conservation d’'un habitat (Bouzillé,
2007).

Il s’agit cependant de bien discerner I'état dénefice, qui constitue I'état « idéal » de I'habitk la
valeur seuil qui correspond a la valeur minimumurieg pour atteindre un état de conservation
favorable (voir Fig. 2). Le risque de confusionstxicar le document d’application de la Directive
Habitats (Doc-Hab-04-03-03 rev3) a nommé cettewadeuil « valeur de référence ».

De méme, il faut différencier I'état de référeneel'état cible défini par un plan de gestion. Efef

les gestionnaires rédigent des objectifs et défamsimplicitement ou non des états cibles c'edir@-

des états a atteindre. Souvent les états cibleespmndent aux états de référence. Cependant ils
peuvent parfois étre différents : par exemple,Habitats alluviaux qui ne sont plus connectés a la
nappe phréatique du fait d'un changement de fomegiment hydrologique ne pourront plus retrouver

leur état de référence, le gestionnaire définivasalles états cibles a atteindre.

2.6 Quels critéres et quels indicateurs pour défini  rle « bon »
(ou les « bons ») état(s) de conservation ?

Le CBN de Bailleul indique que pour sortir de ldjsativité, il est nécessaire de découper la
notion de I'état de conservation pour la rendrecidye.

La définition d’un état de référence fait donc d@pdescritéeres (parfois appelés attributs) qui
sont des caractéristiques de I'entité étudiée @esindicateursqui sont les grandeurs que I'on va
mesurer pour évaluer une situation donnée, audedmrchaque critere retenu (Bouzillé, 2007). Le
MNHN a rajouté lesparameétresqui regroupent les criteres qui décrivent les nm&rges de
caractéristiques écologiques.

Les critéres sont les éléments de référence qumgitent de porter une appréciation ou un
jugement sur une situation. Par exemple, I'aptitiidie satisfaction de besoins économiques ou k& plu
ou moins grande diversité biologique sont desrestél’appréciation d’une situation forestiére denné
(Badré, 2004). Les critéres permettent une deganigtirecte ou indirecte de I'état de I'habitat de
I'espéce.

Un bon critére est statistiquement valable, perg étilisé pour plusieurs habitats ou espéces, est
prouvé scientifiquement, rentable c’est-a-dire fitudes résultats pertinents pour un faible colteet
détruit pas l'unité étudiée. L'objectivité scieitifie se base sur des faits mesurés et reprods;tide
qui est loin d’étre évident a obtenir pour des himplexes.

Cependant, il faut rester tres vigilant dans leixlie ces criteres car certains facteurs sont
dépendants entre eux. Par exemple, la biodivezsttéée a la surface de I'habitat (plus la surfese
grande et plus la biodiversité sera importantesdame certaine limite). Il faut alors veiller a la
pertinence de chaque critére pour avoir une évaluabmpréhensive.

Bouzillé (2007) insiste sur le fait qu'il faut cls@i des criteres se rapportant a I'état de I'halgitanon

pas sur les causes potentielles pouvant affecéatI’de conservation (exemple : piétinement,
embroussaillement...) qui sont des criteres biaséscomplets. « Ces propos ne veulent pas diie qu
ne faut pas avoir a I'esprit les causes potensiede dégradation, mais que celles-ci ne représenten
que des hypotheses, sans doute parmi d’autres,|el@asire d'une démarche interprétative des faits
observés » (Jan-Bernard Bouzillé, communicatiosgerelle). Il ne faut donc pas confondre état de
conservation avec état de dégradation.
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Les indicateurs traduisent les conditions et pragesprincipaux du fonctionnement des
écosystemes. Les processus principaux sont leescyliiogéographiques (énergie, matieres), la
dynamique des populations végétales (régénératioortalité, accroissement, exploitations) et
animales (immigrations et émigrations), les intdoms entre écosystemes ou paysages Voisins
(échange de matiéere et d’énergie) ainsi que laitgud I'air, du sol, ou de 'eau. Il s'agit ensuile
décider comment les mesurer, avec quelles unit@gjeelles fréquences. Les mesures répétées dans le
temps permettent de suivre I'évolution de I'étatcdaservation de I'écosystéme ainsi que I'impact de
la gestion sur celui-ci.

De plus, les indicateurs doivent étre suffisammeensibles pour détecter rapidement des
changements, répartis spatialement, capables deedame réponse pour une large gamme de
changements.

Dans l'idéal un indicateur est pertinent, prévisjidhcile & identifier et mesurer, suffisamment
sensible, largement applicable, adapté a I'échéliais on se doute qu’un tel indicateur est rare.
Cependant les indicateurs auront toujours une ifmmctalerte pour informer des changements qui se
produisent. lls tentent a réduire [lincertitude,nssatoutefois I'éliminer (Damien Marage,
communication personnelle).

Remarqgue : Les indicateurs doivent prendre en cerdps différences de lieux, de personnes, de
cultures et d'institutions. De plus, les groupesdicateurs évoluent avec le temps, et sont raremen
(voire jamais) complets.

Ensuite, il faudra déterminer, a l'aide d’une valseuil, la limite & partir de laquelle on estime
que I'habitat pour l'indicateur considéré est erunaas état. Cette estimation peut étre réaliséeegha
des recherches scientifiques (lorsqu’elles exismntde maniere arbitraire (a dire d’expert).

Dans l'idéal, il faudrait que cette échelle de wualesoit établie d’apres des modeéles
expérimentaux mettant en avant les variables détantes du fonctionnement de I'écosysteme.
Cependant, les connaissances actuelles ne pertrtetoujours cette validation.

Cependant, on veillera a conserver cette valeur deme évaluation a I'autre afin de pouvoir
effectuer des comparaisons. Le MNHN a essayée deedates valeurs de références pour chaque
parametre mais certains seuils sont difficilesx&rfiméme a dire d’experts (comme par exemple la
surface de répartition minimum acceptable pour abitat ou I'effectif minimum d’'une population
d’espéce). C'est sans doute un des problemes maewette méthode. Par contre, le MNHN a prévu
que le rédacteur indique la qualité des donnée fqurnit, ce qui permet de ne pas interpréter des
valeurs qui ne sont pas certaines.

Remarque : la définition d’un seuil est un choipatitique ». En effet, il s’agit de déterminer atpa
de quel moment on considere que I'état est mau€aipendant, cela dépend des objectifs que I'on se
fixe et du contexte social. Il faudra donc étrdlaigf lors de ce choix.

Il existe aussi les indicateurs de pression --ét@ponse (PER) permettent d’évaluer les pressiars

les activités humaines génerent sur 'état de dalibéersité et d'identifier les réponses sociales qu
permettront de compenser les effets négatifs dessians (Fig. 3). Ces indicateurs ont été créés par
I'Organisation de coopération et de développemeon@mique au cours des années 90.
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Fig. 3 : Les indicateurs Pression — Etat — Réponse

Le modele PER établit sommairement que les adiviténaines exercent des pressions (comme des
émissions polluantes ou la modification de I'uailisn des terres) sur I'environnement, pouvantiredu
des changements de I'état de I'environnement gean@e changement dans les niveaux de pollution
ambiante, diversité des habitats, cours d'eau). etca société réagit alors aux changements des
pressions ou d'états par des programmes et déigiypedi environnementales et économiques destinées
a prévenir, réduire ou corriger les pressions et/lms dommages environnementaux
(http://www.virtualcentre.org/fr/dec/toolbox/RefEérivindi.htm).

Cependant ces indicateurs sont trop généraux gomaeail, ils ne sont pas retenus.

3 Evaluer I'état de conservation des habitats

3.1 Méeéthodologie générale

3.1.1 Principes

Cette étude vise a évaluer I'état de conservaties labitats. L'évaluation des especes
constitue un travail a part entiere et on ne I'dboa pas ici.
Ce protocole consiste a évaluer chaque habitatideédr le plan de gestion, en le positionnant dans
gradient de I'état de conservation (du mauvais&tatat optimal).
Il sS’adresse aux gestionnaires de réserves nasralbis peut étre élargi a toute personne désirant
connaitre I'état de conservation d’un habitat.

La méthodologie de I'évaluation de I'état de coxmation des habitats est basée sur les principes

suivants :

- Simplicité : I'état de conservation est évalué en utilisaed driteres quantitatifs, clairs et
pertinents. Ainsi ce protocole pourra étre reprbdans différentes RN, dans le temps et par
différentes personnes.

- Rapidité : sur le terrain, les relevés sont rapides elda@ mesurer (sans matériel lourd).
De plus, les données sont en nombre limité pouraitement statistique et géographique
aisé.
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- Rigueur scientifique: les criteres ont été choisis d’aprés la biblginie et les travaux des
gestionnaires. lls se basent autant que possibldesurésultats scientifiques. La méthode
s'appuiera donc sur des protocoles déja existameses par des gestionnaires.

Il essaye de s’adapter aux caractéristiques espécificités de I'application sur le terrain. Les
codts et la durée de mise en ceuvre sont réduitspeomnettre une utilisation aisée.

Une recherche bibliographique a permis de sélentiotes criteres qui semblaient les plus
pertinents pour évaluer I'état de conservation kiakitats. Le protocole proposé s’est largement
inspiré des études suivantes : le suivi de la dymaendes foréts alluviales réalisé par RNF (Pont,
2002), le protocole de suivi des espaces natureleges (Brucciamachie, 2005), le document « La
naturalité des foréts alluviales : comment I'évalaela favoriser ? » réalisée par la DIREN Franche
Comté (Belet et Auge, 2005), le protocole d’évahratie I'état de conservation des habitats forestie
du PNR des Ballons des Vosges (Michel, 2006)rd¢opole commun de description et de suivi des
foréts alluviales du bassin de la Loire réalisé IpaPlan Loire Nature (Dupieux, 2004) ainsi que le
document « Elaboration de critéres d'évaluatiotiétat de conservation des habitats naturels da Par
National des Cévennes » (Klesczewski et Lacos@/)20

Ce travail concerne les espaces frangais métrapditll constitue une base de réflexion pour
I'évaluation de l'état de conservation des habitagdurels. Dans le chapitre 3.2, une mise en
application sur les milieux alluviaux constituenma exemple de protocole. Pour l'utiliser sur d’astre
types de milieux, il s’agira alors d’adapter leseres d’évaluation.

Nous allons donc voir comment mettre en ceuvre a@gole.

3.1.2 Echelle d'études

Plusieurs échelles d’études peuvent étre envisgged évaluation de I'état de conservation
des habitats. Par exemple, le MNHN a di évaluantl'édle conservation des habitats d'intérét
communautaire a I'échelle du territoire francairslque la méthode tcheque d'évaluation de l'dtat e
de la gestion des zones protégées (Svatek et @r) 2halyse I'état de toute une zone protégée sans
rentrer dans le détail des habitats. Cependardpars de cette étude, il est apparu nécessairairde f
une évaluatiorau niveau des habitats a I'échelle des RIgour avoir une vision précise de I'état de
conservation de chaque habitat. L’évaluation passieétre effectuée au niveau de plusieurs sigs (p
exemple plusieurs réserves naturelles) afin d’affscdes comparaisons.

De plus, pour évaluer les habitats, il s’agit décjger a quel niveau de précision on souhaite
travailler.
Selon le CBN de Bailleul (Thierry Cornier, commeation personnelle), il est important d’évaluer les
habitats au niveau de l'association végétale valee I'alliance, ou au niveau desabitats
élémentaires Néanmoins, il parait compliqué d’établir des lgsld’évaluation pour chaque habitat
élémentaire. C’est une approche trés détaillédfetile a réaliser faute de temps.
Tout d’abord, il importe, via I'analyse des halsitau complexes d’habitats et via la compréhension
écologique que I'on a pu en avoir, de définir dest&s qui soient cohérentes aussi bien en terme de
liens dynamiques qu’en termes de processus fometler{par exemple : pour les foréts alluviales, on
peut faire une grille d’évaluation pour toutes feséts de bois dur qui ont un fonctionnement
écologique différent des foréts de bois tendre gpample). Il s’agit ensuite de retenir toutes les
composantes interreliées du systéme écologiqueeoafic Mais I'élaboration d’'un systéme de
référence se heurtera vraisemblablement a dexudifis sur le plan quantitatif. Dans la grande
majorité des cas, les connaissances sont loinedd&muises pour fournir des références sérieuses. E
fait, si les processus et les mécanismes ont pun@ en évidence et compris, ce sont plutét eux qu
peuvent servir de référence (Bouzillé, 2007).
On pourra ensuite préciser les seuils pour chagtieateur en fonction de I'habitat élémentaireet d
contexte local (fournis par des experts ou suilabtbliographie).
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De plus, certains critéres pourront étre intéressan 'échelle de la réserve (exemple:
évolution de la surface de I'habitat dans la RN).furra avoir les deux échelles d’évaluation.
En outre, ce protocole suivra en priorité les tabitd'intérét communautaire car on possede peu
d’information sur les autres types d’habitats.elfesd’autant plus intéressant de suivre les habligat
plus sensibles, ou les plus dégradés ainsi quealaitats en bon état de conservation afin de eair |
évolution.

~ Pour commencer l'analyse, umartographie préalable des habitats a une échelle de 1/5
000" ou de 1/10 00U° est nécessaire. Elle est la plupart du tempsdigponible dans les plans de
gestion des RN.

A défaut, les photographies aériennes peuvent dameepremiére information. De méme, on pourra
s'aider des aménagements ou de l'occupation dussob de travaux particuliers, ou des données
phytosociologiques.

On pourra alors effectuer un prézonage des unibésopénes dont on veut considérer I'état de
conservation. On pourra dés a présent évaluerrfacgutotale de I'habitat que I'on souhaite étudier
dans la réserve.

Remarque : Certains habitats peuvent ne pas figurela carte soit parce que leur superficie egt tr
faible, soit parce que plusieurs habitats corredpona une entité de gestion. Il s’agit cependanes
repérer surtout s'il s’agit d’habitats d’especes.

Une fois le prézonage réalisé, on peut établirlan @’échantillonnage.

Plan d’échantillonnage

L’objectif de ce protocole est de connaitre I'éat conservation des habitats au sein d’'une
réserve a un instant donné et d’'observer son éeplutans le temps. Hormis pour les réserves a
“petites” superficies (jusqu’a 30 ou 75 ha selondeteurs), il est long de réaliser un suivi eingld
faut donc échantillonner, c’est-a-dire effectues delevés représentant 'ensemble de I'habitatr Pou
cela, la méthode la plus courante pour échantidormonsiste a relever les informations au sein de
placettes agencées selon un plan donné (PontBot,.2002).
Remarque : Les habitats d’'une RN peuvent constiinerseule unité ou étre dispersés en plusieurs
unités. Il faut alors utiliser un plan d’'échantilftage adapté pour avoir une image de I'ensemble de
I'habitat.

Alors quel plan d’échantillonnage mettre en pl&ce

On veut obtenir des informations sur chaque hab@atva donc stratifié I'échantillonnage :
cela consiste en un découpage du site en unitéed@mas sur des critéres précis ici par type d’haabit
élémentaire (d’ou la cartographie préalable). Besla position des placettes au sein de chague typ
d’'unité est fixée de maniére aléatoire ou systéquatiLe nombre de placettes échantillonnées au sein
des différents types d’'unités est soit identiquer mhaque type (au minimum de 3), soit proportibnne
a la surface de chaque type. La premiére solutstnngins compatible que la seconde avec
I'échantillonnage systématique mais, en contrepaeiie permet de disposer d’'un nombre minimum
de relevés par type ce qui facilite 'analyse desltats.

La stratification produit un biais si les unitégegistrent des changements importants entre
deux relevés et si les limites des unités homogémekient rapidement dans le temps (Thompson,
2001 dans Dufour et al, 2004). Cependant elle assnréchantillonnage correct des petites unités
pour le traitement statistique. L’échantillonnatyratfié est particulierement adapté lorsque leigésn
de végétation s’individualisent nettement ; il petnalors une meilleure prise en compte de la
variabilité des peuplements et une optimisatiomalmbre de placettes relevées par type (Dufour, et al
2004).

Pour le positionnement des placettes, la méthode amtroides des unités d’habitats
élémentaires a été proposée lors de la réunioméin: a chaque unité, on estime le centroide, qui
définira le positionnement de la placette.
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Si le nombre d’unités de I'habitat est inférieutrd@is, on divise de nouveau le ou les polygones en
deux avec l'outil SIG, pour obtenir trois polygones tout. Au contraire, si le nombre d’unité est
important, on effectue un tirage au sort afin dedi®nner les trois placettes de relevés.

Remarque : trois placettes par habitat élémentainstitue un minimum, il est cependant plus précis
et statistiquement plus correct d’en faire pluda@gpendra du temps disponible.

De plus, la nécessité de rendre permanent le digpasété discutée. L'installation de
placettes permanentes ne semble pas nécessae narcherche pas a suivre des facteurs variant a
un endroit donné (exemple : vitesse de décompasitiobois mort) mais on souhaite plutét obtenir
I'évaluation de I'état de conservation global diype d’habitat a intervalle de temps éloigné. Laani
en place d'un systéme de placettes permanentedesdonit lourde a la vue des objectifs attendus.
Cependant lorsqu’un réseau de placettes permanexitte (comme par exemple, pour le suivi des
foréts alluviales dans les RN), il peut étre utilen veillant & ce que le plan d’échantillonnagé so
statistiquement correct.

Il s’agira ensuite de tester cette méthode suer@in en vue d'optimiser le taux d'échantillonnage
de tester le temps nécessaire aux relevés denterrai

Fréguence :
Une démarche d’évaluation menée a un instant dpanméet d’avoir une vision de I'état de

conservation initial. Cependant, il s’agit d'unsieh statique qui est insuffisant pour guider latigs
conservatoire. Pour un suivi temporel de I'étatdaservation, il semble qu’un pas de temps de 10 a
15 ans soit suffisant. Cependant, on pourra réatestte évaluation tous les 6 ans afin d'étre et
avec la directive habitats. De plus, si des actamgestion modifiant le peuplement sont prévues, i
est indispensable de disposer d’'un état initiahties travaux. Apres la réalisation des travalupeut

étre envisagé de réaliser des relevés a un pammgestplus court durant la premiére décennie et de
reprendre ensuite le pas décennal ou plus (Dutcaly 2004).

Cependant certains criteres demandent un suivifiplet pourront étre relevés plus régulierement.

Nous allons maintenant voir comment évaluer I'd@tonservation.
3.1.3 Les outils de I'évaluation

3.1.3.1Choix des parametres

La plupart des RN n’ont pas de méthodologie sdigug rigoureuse pour définir I'état de
conservation des habitats et des espéces.

Certaines personnes (Tatiana Guionnet, RN de Nahémenmunication personnelle) utilisent le
formulaire standard de données fourni du MNHN etldésnt de maniére succincte grace aux trois
parametres établis (structure, fonctions et pdgsilule restauration). Mais cette évaluation epida

et faite sans indicateur précis. Cependant cegdiM ont déja réfléchi a la question et ont comréenc
a définir des criteres et indicateurs d’évaluatiOette étude s’est basée sur les criteres et tedica
les plus frequemment retenus au sein des RN.

De plus, le MNHN, dans le cadre de I'évaluationiaratle, a défini des paramétres pour
évaluer I'état de conservation des habitats :d'ale répartition naturelle, la surface recouvege p
I'habitat, les structures et fonctionnalités aigse les perspectives futures. On se basera saircert
de ces paramétres pour établir le protocole d'étimn au niveau des réserves naturelles.

Le parametre « aire de répartition naturelle datitat » ne peut étre utilisé a I'échelle des RN
car il s’agit d'une donnée nationale. Cependantépartition de I'habitat est une donnée a conmaitr
pour la gestion, surtout si la réserve se trouvitngite d’aire de répartition de celui-ci.

Concernant la « surface recouvertpar I'habitat, le MNHN demande d’établir une cadlie
distribution de I'habitat, une estimation de laface actuelle occupée par I'habitat, de la dynamiqu
récente de I'habitat, des processus expliquantyfemique observée, de la surface recouverte de
référence favorable. On peut transposer ce pararadtéchelle des RN. On peut faire une estimation
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de la surface de I'habitat dans les RN notammefitega I'outil SIG. Cependant, une faible surface
d'un habitat dans une réserve ne signifie pas foecd que I'habitat est en mauvais état de
conservation (il peut étre bien présent ailleurs @eemple). Pour une évaluation satisfaisante, il
faudra pouvoir observer si la surface de I'haletiten extension, stable ou en régression. Cepgndan
ceci ne pourra étre réalisé que si on connaitiface occupée par I'habitat lors des précédentsspla
de gestion ou a la création de la RN par exemple.

Remarque : Il faut étre attentif & la méthode sé#i pour recueillir cette information afin de paavo
comparer les données (estimation, qualité des dsjné

De plus, le MNHN définit une diminution considéral@quivalente a une perte de plus de 1 % par an
pendant la période considérée, soit 10 % en 1@anexemple. On conservera ce seuil, car il permet
d’étre cohérent avec la méthode utilisée par le NMINH

Cependant ce parametre est a mettre a part déulsdican de I'état de conservation actuel : en effet
un habitat dégradé peut voir sa surface augmentauaontraire la surface d’'un habitat actuellement
en bon état de conservation peut diminuer. On daitc que I'état de conservation actuel n'est pas
forcément lié a I'évolution de la surface. Ceperidam habitat en perte de surface indique quand
méme qu'il existe une perturbation qui entraingecetgression. On analysera donc ce critére sous
forme d’'un parametre d’évaluation du risque quiepgag I'habitat.

Il aurait aussi été intéressant d’analyser la sirecspatiale de I’habitat (c’est-a-dire le nombre
de polygones de I'habitat) car un habitat couviamd grande surface est plus stable qu'un habitat
dispersé en fragments (Valérie Fiers, communicgigmsonnelle). Cependant, cette notion est dificil
a mettre en pratique pour évaluer I'état de I'retl®t les scientifiques ne sont pas tous d’accoenhd
a la valeur écologique de la fragmentation des tatbi(qui est aussi source de diversité). Cet
indicateur n’est donc pas retenu.

On peut également étudier la connectivité des &béntre eux, par exemple, la connectivité
des prairies au sein d’'une forét. En effet, un taald’'une faible surface dans une matrice d’autres
habitats peut étre considéré comme une file ettsbml@ conservation sera vulnérable (la conneétivit
permet des échanges génétiques entre les popslaigmermet la résilience des habitats en cas de
perturbations). Cependant il est difficile de triaelicet indicateur en échelle de mesure. Une méthod
a été proposée lors de la réunion de mai 2008.calkeerne les connexions biologiques qui existent
pour une RN fluviale (voir chapitre 3.2.3), ellaipétre étendue a d’autres RN apres adaptation.

De méme, on peut se demander s'il existe une taillémum en dessous duquel I'habitat ne
peut plus fonctionner correctement. Peu de travaixété réalisés a ce sujet et cette notion dépend
beaucoup de la surface requise par les espécesomposent I'habitat selon leurs capacités de
dispersion, leurs proies (un papillon n'a pas |é&n@ besoin qu'un grand mammifére par exemple).
Usher (1986) propose d’identifier les prédateurshdut de la chaine alimentaire et de voir s’ils ont
une aire suffisante (ce qui pose probleme surdpéaes a large territoire qui dépasse les limitelsd
réserve). Cet indicateur n’est donc pas retenu.

Enfin la forme de I'habitat peut étre intéressanfgendre en compte grace a l'influence de la
lisiere (les formes imbriquées offrent plus de zde contact, par exemple les berges sinueuses des
étangs, la mosaique pelouses / fruticées), cependamcore cet indicateur est difficile a prendre
compte.

De plus, pour évaluer I'état de conservation delitais, il est nécessaire d'évaluer les
« structures et fonctionnalitésde I'habitat. |l s’agit de décrire I'état de I'hitdt & I'aide de criteres et
indicateurs traduisant le fonctionnement écologideid’habitat étudié. Il convient de rappeler geg |
habitats remplissent au moins deux grandes forst®ur le plan écologique : une fonction de
production de matiere et d’énergie dans le cadeerditions trophiques et une fonction d’habitat
d’espéces (Bouzillé, 2007). Ce parametre reflerecdmoen I'état de conservation actuel de I'habitat.
Nous verrons quels sont les criteres et indicatetenus plus loin.

Enfin, le MNHN utilise le paramétre « perspectiiesures » en demandant a I'expert en
charge de I'évaluation de projeter I'évolution deabitat a moyen terme en ne dépassant pas une
période d'une trentaine d’année. Ce parametrerabiga car il ne donne pas I'état de conservation
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actuel mais demande de faire une projection damgtlie en fonction des pressions et menaces qui
pésent sur I'habitat, ce qui parait difficile. Dages travail, on préférera indiquer la vulnérabilité
I'habitat grace aux altérations qui I'affectent alprésence d’espéces indiquant une dégradation,
pollution...). Ainsi le paramétre « vulnérabilité eflete le risque qui pese sur I'habitat.

Nous sélectionnons donc les paramétres et critemesnts (criteres entre parentheses) :
surface couverte (évolution de la surface), stnecai fonctions (diversité, structure, fonctionneme
écologique) ainsi que vulnérabilité (altérations).

Nous allons maintenant sélectionner les indicatequs semblent pertinents en vue de
I'évaluation de I'état de conservation.

3.1.3.2Sélection des criteres et indicateurs d’'évaluation

* Structure et fonctionnalité

- Diversité

Dans le cadre de la directive Habitats, I'objegtiforitaire est clairement de favoriser le
maintien de la biodiversité (voir la définition annexe 5).

Le nombre d’especes (richesse spécifique) peuirsemstimer et a comparer la diversité des unités.
Pour autoriser ces comparaisons, les méthodescdasmment et les plans d’échantillonnage doivent
étre homogeénes, voire standardisés: relevés piojtbsgiques, quadrats, indices ponctuels
d’abondance (IPA) ou indices kilométriques d’aboraa (IKA) pour les peuplements d’oiseaux ;
Indice poissons riviere (IPR), indice de Shanndaa, €es indicateurs chiffrés seront comparés avec
I'état initial si les méthodes étaient les mémes alautres sites considérés comme en bon état.

A l'échelle d'une réserve, la richesse augmentec deenombre d’habitats et leur degré
d’'imbrication (par exemple, une prairie occupeb&®par des fruticées dispersées est plus riche que
tout autre stade de son évolution) (RNF, Chiff2@06). Néanmoins, on voit ici apparaitre le
probleme de la fragmentation des habitats.

Cependant la richesse spécifique est un critepelinaté pour évaluer la qualité écologique
des milieux. Lebreton (1998 dans du Bus de Warneff®evillez 2002), comparant un zoo, un
arboretum, une monoculture , une forét naturelleuretsystéme aléatoire, montre que richesse
spécifique et indice de Shannon ne sont pas adafigstimation de la valeur écologique d’'un site.
Remarque : Usher (1986) montre que certains halstait naturellement pauvres en especes (dunes,
tourbiéres, etc.). Certaines tourbiéres peuveet ditrersifiés, c’est-a-dire enrichies en especésaso
cause de la zone tampon soit du fait des modifinatprésentes ou passées de I'habitat, il s’agit do
d’'une perturbation de I'habitat. De méme, dansaiest habitats de bruyere, il est tres difficile de
trouver d’'autres especes. Dans ce cas, les sainlerd étre adaptés. Il serait illogique de cheréhe
obtenir plus d’espéces gu'il n'en existe natureem Si des seuils plus bas sont fixés, ils devront
faire I'objet d’une discussion avec un scientifiquant d’accepter la décision. De plus, la biodiitér
peut, a linstant t, étre trés faible mais I'habipeut étre trés rare. Il posséde donc une digersit
spécifique, ce qui est quand méme bon pour sacjtion a la diversité (Michel Bartoli,
communication personnelle).

Il faut donc considérer la diversité pour chaqueetd’habitat. Cependant il n’existe pas forcément d
références précises et le gestionnaire devra s'dieleexperts locaux et de la bibliographie poxerfi
les seuils.

Remarque : De nombreux chercheurs se serventfibedeherbacée comme indicateur de réponse aux
différentes pratiques de gestion (Lalanne, 200®).slivi de la composition floristigue et de la
structure de la végétation a l'aide de la phytasogie permet d’avoir une bonne image de I'état de
conservation d’'un habitat. De plus la végétatiofreolin support ou la source de nourriture de
nombreuses especes animales. Les relevés permeélvact d'obtenir une vision globale. De
nombreuses RN comme celle de Grand-Pierre et V&an servent pour mieux comprendre les
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impacts des différents modes de gestion et pour les
adapter. Cependant, il sera également intéressant
d’analyser la faune car elle fait aussi partie’lglitat.

- Espeéces bio-indicatrices

Les espéeces bio-indicatrices (plantes
phanérogames, oiseaux, insectes) sont choisiesi parm
les especes dont le spectre écologique est éisedi-vis
des conditions écologiques (températures, humidite,
acidité, densité du couvert, salinité...). Aux mogslr
changements de ces conditions, leurs populations
subiront des modifications.

En régle général, ces espéces ou groupes d'espéices
été choisis car ils correspondent a l'une des cdtsy
suivantes :

- especes clé de volte, c'est-a-dire des especes
dont les interactions avec les autres especes agéner
des effets considérables par rapport a leur densité

- espéces "parapluie” a aire de répartition
limitée ;

- des espéces a dispersion limitée, fortement
tributaires de I'habitat dans lequel elles se teoty

- espéces nécessitant une ressource spécifique
(micro habitats humides pour les amphibiens) ;

- espéces caractéristigues d'un processus
écologique (incendie, crues, érosion de bergeg, etc
Il s'agit parfois d’espéces indicatrices de perdiidn,
en cas de dégradation significative (exemple :tpkan
des lieux piétinés, des milieux rudéraux, espéces
envahissantes ou exotiques...).

Le rédacteur doit effectuer le choix le plus peminen fonction de I'habitat, de I'échelle visée,ld
facilité d’acces aux variables et de la bonne cmsaace de I'autécologie des especes (RNF, Chiffaut
2006).

Remarque : les syrphes semblent étre des espécesdlmatrices, qui permettent d’obtenir des
résultats intéressants. Leur piégeage est facils ebnstituent un indicateur de naturalité. Lee@u
syrph-the-net permet d’'obtenir des listes de réfge en fonction du type de milieux
(http://www.iol.ie/~millweb/syrph/syrphid.htm).

Cependant, comme indiqué précédemment, il faueresgilant quant a l'interprétation des
résultats : par exemple, la diminution des effectifoiseaux migrateurs stationnant sur une réserve
n'est pas forcément liée a un mauvais état de darvé, mais peut étre & une chute des effectifs
globaux de population ou a une diminution de laacép d’accueil sur l'unité fonctionnelle a
l'intérieur de laquelle est située la réserve. De@sas, le critére d’évaluation des résultats paur
réserve sera peut-étre I'évolution du pourcentageapulation accueillie par la réserve par rapport
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la population totale de I'espece ou par rappora @dpulation de I'unité fonctionnelle, plutét que
I'évaluation des effectifs bruts accueillis pardéaerve.

Le CBN de Bailleul indique gu'il ne faut pas que kEspeces indicatrices soient trop rares, car rdles
seront pas forcément présentes méme si de bonnégiaos écologiques sont réunies.

- Typicité

Ce parametre se référe au cortege floristiquewstigtique optimal pour un habitat donné. Il
s'agit d'un critere intéressant, a condition gquedennaissances sur I'état optimal de I'habitatsdan
région soient suffisantes (Klesczewski et Lacdzig,’).

Un certain nombre de documents indiquent des lidtespeces végétales typiques (Corine
Biotope, les habitats forestiers de la France teégpdes Cahiers d’habitats naturels de Natura , 2000
etc.). Ces listes peuvent donc servir de référercetermes d’état de conservation. On peut alors
comparer les listes d’espéces théoriques de ré&f@ravec les listes d’espéces réellement observées.
Bien s0r, le résultat dépend de la liste choisideesa qualité. Cependant si toutes les évaluations
s’effectuent en référence a une méme liste, lagtaés seront alors comparables. On choisit dosc le
Cahiers d’habitats naturels de Natura 2000 quigmtest une liste d’espéces végétales indicatrices
pour chaque habitat d'intérét communautaire. Caich@nt a été établi par des spécialistes et semble
étre un des plus utilisés.

Le CBN de Bailleuil (Thierry Cornier, communicatigrersonnelle) indique gu’il faudrait
aussi disposer de listes au niveau régional afipréadre en compte la variabilité écologique et
naturelle des habitats.

Ainsi certaines RN comme Combe Lavaux ou le ValLdiee rédigent leurs propres fiches habitats en
fonction des Cahiers d’habitats et de la bibliobrapgocale (voir en annexe 6).

De plus, le PNR des Bauges a développé une méthiog@e d’évaluation de la qualité
écologique des prairies grace a la présence deeqpiaintes indicatrices sur les 28 que comprend la
liste régionale (plantes a fleur facilement recéssables). La présence de quatre plantes indieatri
si elles sont choisies de facon pertinente, gdrgaé les prairies sont en bon état de conservation
sens de Natura 2000. Il s’agit d’'une approche mpidvaluation et facilement utilisable, qui mérite
d’étre soulignée.

Enfin, en complément des suivis de la végétatias duivis faunistiques peuvent étre réalisés.
Cependant, les Cahiers d’habitats donnent peuadfimdtion sur la faune. Il faudra donc se baser sur
les avis d’experts ou sur la bibliographie localelle existe.

-  Rareté

Les habitats ou espéces rares sont soit stressd®mparonnement changeant, soit repartis
mais localement peu fréquents, soit présents damsl@ localité mais nombreux dans chaque site.

Le guide méthodologique des plans de gestion (RM#faut, 2006) préconise d’aborder ce
crittre en se basant sur de nombreuses listes atecfion (protections européennes comme la
Directive habitats avec I'annexe | pour les esp@td&annexe Il pour les habitats, la convention de
Berne, la convention de Bonn, la convention de Wagbn, I'inventaire de la faune menacée en
France, la liste rouge mondiales de I'lUCN, leseksrouges nationales voire régionales lorsqu’elles
existent...). Les espéces endémiques sont en gegmésentes dans ces listes. Cependant les listes
rouges régionales sont créées d’'apres initiaticaléoet il n'existe pas de cohérence entre lesslist
d’'une région a l'autre (Florian Kirchner, UICN Fram communication personnelle).

La notion d’espéce ou habitat rare est difficilappréhender. Par exemple, une espéce peut étre rare
au niveau d’'une réserve et abondante au niveaonatbu inversement.

Pour les espéces en limites d’aire de répartitongéclin en France, en déclin dans la RN, il k&t p
difficile d’avoir des informations précises surtaeté effective.
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De plus la présence d’espéces rares peut étra tiés parametres stationnels souvent indépendants d
I'état de conservation (Klesczewski et Lacoste, 7200

On considere gqu’'un habitat ou une espece raresmapnttants en terme de conservation de la nature
et beaucoup de protocoles d’évaluation de I'étataleservation prennent en compte leur présence.
Cependant la présence d'especes rares n'indiquefopeément un bon état de conservation de
I'habitat : en effet, une espéce rare peut étregmi@& dans des habitats en mauvais état de cotiserva
(exemple : présence importante de libellules &ttiesdes bouches d’égout (Jean-Michel Faton, RN
Ramiéres du Val de Drdme, communication personnelieprésence de pics dans des plantations de
hétres (Frédéric Longchampt, RN du Rohrschollemmanication personnelle).

De plus les especes rares sont souvent difficilerabgervables et limitées a certaines portions du
territoire, ce qui est en contradiction avec lascéristiques demandées a un indicateur.

On ne retiendra donc pas ce critére.

- Structure

La structure de I'habitat reflete son état : il pglagir de lastructure verticale ou stratification (par
exemple, les différentes hauteurs et diversité stemtes pour les foréts) mais aussistaucture
horizontale ou zonation c’est-a-dire I'organisation aléatoagrégée, en mosaique des individus de la
communauté, enfin on note aussstaucture en age Pour certains auteurs, la structure quantitative
est I'abondance de chaque espéce dans la commurestt@-dire la composition floristique. Mais ce
critére a déja été abordé dans le paragraphe siodaversité. La mesure de la structure d’unetforé
est un critére important.

De plus, la structure d’'une prairie ou d’un hab#gtiatique peut étre évaluée grace au recouvrement
de la végétation par exemple.

- Fonctionnement écologique

Un habitat présente des fonctions écologiques colarpeoductivité, la capacité de régénération, les
processus de transformation notamment pour le Ilmesst, qui indiquent la dynamique de
I'écosysteme. On peut donc sélectionner un cen@mbre d’indicateurs.

» Caractére « naturel-degré de naturalité (surtout pour les foréts)

Il s’agit de définirr un état naturel, c’est-a-degempt d’intervention humaine. Ce concept reste
délicat & manier et s’applique surtout aux stadesqeiilibre comme les vieilles foréts (RNF, Chitfau
2006).

Estimer la valeur naturelle demande donc de dispesenodéles temporels (cycles sylvigénétiques)
et spatiaux (métaclimax) décrivant la compositianstructure et le fonctionnement des écosystemes
forestiers inexploités et situés dans des conditiécologiques, biogéographiques et biohistoriques
comparables a celles de la forét étudiée. Or, llesteéférences sont rares en Europe (Du Bus de
Warnaffe et Devillez, 2002). Alors pour indiquer dégradation, on reléve la présence d’espéces
caractéristiques des milieux anthropisés (rudéralesies espéces exogéenes (RNF, Gilg, 2004).

De méme, on peut s’assurer que les peuplementsecpant beaucoup de bois mort (vieux
peuplement, soumis & une dynamique naturelle)ientsen nombre et en surface suffisantes.

Le bois mort, surtout pour les essences commesalais, est un indice de naturalité qui prouvelgue
forét n'a pas été exploitée depuis longtemps. Des,ples arbres dépérissants, morts (debout ou
couchés) sont considérés comme des supports dedriite. Cette nécromasse est en effet le siege de
la conservation de nombreuses espéces. Elle joaterggnt un rble en ce qui concerne le
renouvellement de I'écosystéme forestier (microatinfavorable a la régénération naturelle par
exemple).

s 7

» Régénération
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De plus, un habitat est en bon état de conservatibest capable de se régénérer. En forét, il est
important de noter si la régénération est suffesasi elle reflete la composition attendue ou k& el
n'est pas dégradée par la faune sauvage par exemple

De plus, certains milieux nécessitent une régéioéraiue a un facteur extérieur (régénération par le
crues pour les gréves, par les lapins dans cestagleuses...)

» Autres aspects dynamiques de I'habitat
D’autres criteres de dynamiques, propres a chaghigalt, peuvent étre établis et analysés.

* Vulnérabilité

Une perturbation est un événement localisé et imgilde qui endommage, déplace ou tue un
ou plusieurs organismes (ou communautés), créasi ane opportunité de colonisation par de
nouveaux organismes (ouverture d'un espace, lib@rate ressources nutritives). Elle peut étre
d’origine naturelle (incendie, tempéte, glissemdatterrain...) ou anthropique (coupes et travaux
sylvicoles, chasse...). On utilisera le terme d’'aliéns pour définir les facteurs qui dégradentt'ét
de conservation d’'un habitat. Elles peuvent étrabreuses telles que le piétinement, le dérangement,
le labour, la plantation, le drainage, les dépobigerd, I'extraction, I'érosion, le changement
climatique, les especes envahissantes, etc.
Le CBN de Bailleul (Thierry Cornier, communicatiparsonnelle) préconise un seuil de 20 % au dela
duquel une altération est considérée comme impertan

Remarque : Il faut rester vigilant quand a l'intétation des menaces qui pésent sur les habjpats :
exemple, dans la tourbiere de la réserve du Luisl,lycopodes ont disparu du fait de I'arrét du
piétinement par les pécheurs. Ce gu’'on aurait pirecétre une menace (le piétinement) était en fait
un facteur intéressant pour les lycopodes. (Cddelplanque, communication personnelle).

De plus, certaines méthodes d’évaluation prennertoenpte le fait qu’une restauration est possible
ou non lors de I'évaluation (retour a un bon éwmtdnservation possible grace a des travaux o codt
de restauration accessibles...). Cependant, onis&rtl pas ce critére car il dépend de I'organisme
gestionnaire et des moyens financiers disponibles.

Le parametre « vulnérabilité » refléte le risque gaurt I'habitat actuellement mais aussi a I'akeni

Il conviendra donc de sélectionner les criteraaditateurs adaptés a chaque type de milieuxdsfin

le caractériser au mieux. Pour cela, on créé lgkegrdévaluation par groupe d’habitats
écologiquement proches.

3.1.3.3Grilles d’évaluation

Comme nous l'avons vu précédemment, I'évaluatiohédat de conservation se fera a deux
niveaux :
- évaluation de I'état actuel a I'instant t (avep#rametre « structures et
fonctionnalité »)

- risques qui pesent sur I'habitat & moyen termec@gedux parametres « évolution d

la surfac » et < viilnérabilité »)

1)

Remarque : Dans le cas de I'évaluation des hakdtéisiaux, on peut préciser I'état actuel ou le
risque en intégrant les indicateurs issus du distgndu fonctionnement de I'hydrosystéme. En effet,
une perturbation de ce fonctionnement entrainemodification des habitats alluviaux. On verra donc
au paragraphe 3.2.3 comment intégrer ces rensegrism

Les grilles d’évaluation sont organisées de lariaguivante :

- L’évolution de la surface de I'habitat dans la reee(donné grace a une analyse SIG ou
photos aériennes)

27



- Structure et fonctionnalité qui regroupe plusiegrieres selon les habitats (diversité
spécifique, structure, dynamique)
- Vulnérabilité (altérations)

Il s’agit ensuite d’évaluer chaque critére, c’esti@ de lui donner une note.

3.1.3.4Notation

Chaque indicateur va alors étre évalué selon uhellécde valeur. Puis I'agrégation des
valeurs va permettre d’obtenir une note pour lescadveaux d’évaluation.

Ainsi il existe différents systémes de notation :

- le MNHN a adopté une notation selon les feux tooes (définit par la Commission
européenne) donc avec trois échelles de valews,lalpossibilité de noter « inconnu » en
cas de manque de connaissance.

Au cours de la réunion organisée en mai, il s'@ér@qu’il serait intéressant de rajouter une éehel
pour dégager I'état optimal par rapport au bon état

De plus, le Ministére de I'écologie préconise depas reprendre la symbolique des feux tricolores
pour I'évaluation & I'échelle des sites car ellprésenterait alors des résultats difféerents (dudiai
choix d’'indicateurs différents) selon la méme syhog@. Nous utiliserons donc les lettres A+, A, B,
et C pour indiquer I'état optimal a I'état dégradé

Nous avons également réfléchi a rajouter une camei échelle pour prendre en compte le trés
mauvais état. Cependant, comme tenu de la difficd& fixer des seuils pertinents pour chaque
indicateur, cette proposition a été abandonnée.

En outre, le MNHN considére que si un des paraméfsarface recouverte, structure et
fonctionnalités, perspectives futures, aire de ntéjmn naturelle) est évalué en mauvais état,salor
I'état de conservation est « défavorable mauvais ».

Cette approche est intéressante car elle syntHétsgrandes fonctions de I'habitat. Cependarg, ell
parait assez stricte car par exemple un habitat gaair une faible surface mais étre en bon état de
conservation. Cette regle n’a donc pas été retenue.

- Certaines méthodes, plus numériques, ponderenhdiésateurs en fonction de leur
importance (exemple : méthode tcheque (Svatek,)2@0&luation de la naturalité par
la DIREN Franche Comté (Belet et Auge, 2005)) pcadcule une note globale
(addition des notes intermédiaires), ramenée a 100.

Cette démarche permet d’avoir une vision globalel'é@t de conservation et permet aussi de
comparer les habitats entre eux. Cependant, ilesaassez difficile de déterminer des poids aux
criteres afin de bien refléter le fonctionnement’deosystéme, car chaque poids est discutablée Cet
méthode a donc été abandonnée.

- Le PNR des Ballons des Vosges (Michel, 2006) a #&ddp systtme de note
intermédiaire pour chaque critere, mais ensuiteutal des indices « structure »,
« fonction », « biodiversité » et « myrtille »'aitle de racines carrées ou moyennes
en fonction de lindépendant et de l'aspect limitales facteurs. Cette méthode
semble plus compliquée et a également été abando@ependant, on maintient le
systeme de notes intermédiaires par paramétre.

On aurait pu également avoir une approche plusdlste en évaluant la conservation des entités et
également des flux. Pour cela, on pourrait égaléraralyser les différents indicateurs grace a des
analyses statistiques de type Analyse en compasamiecipales ou analyse des correspondances
multiples.

On propose donc une méthode, qui permet d'évalbague indicateur selon quatre classes plus
«inconnu » :

A+ : état de conservation optimal
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A : état de conservation bon

B : état de conservation moyen

C : état de conservation mauvais

Inconnu : on ne dispose pas de l'information pairidicateur

Les grilles d’évaluation sont remplies grace aurrdes issues des relevés effectués sur les
placettes représentatifs d’'un habitat. Dans ceaasptiendra I'état de I'habitat dans la résemaais
on perd l'information de la variabilité des états @bnservation au sein de la RN. Cependant, il est
difficile d’effectuer une analyse pour chaque ptecele relevé pour une guestion de temps et de
validité statistique. On pourra alors effectuer ymemiere évaluation sommaire au moment de la
cartographie, pour ensuite stratifier I'échantittage grace a cette information. Néanmoins, ce eerni
point n'est pas encore fixé et reste a tester.
On peut donc obtenir la proportion d’habitats et & conservation optimal, bon, moyen ou mauvais
et la proportion d’habitats dont les risques deraidgtion sont importants. On pourra éventuellement
représenter ces résultats sous forme cartographique

3.1.3.5Evaluation totale de I'état de conservation

On peut ensuite évaluer globalement chaque parant@tr agrége alors les différentes notes obtenues
pour chaque indicateur selon la regle suivante :
- sitous les indicateurs sont notés A+, I'état deseovation de I'habitat est optimal (A+), sinon
A+ devient A
- on appligue ensuite le principe de majorité plug woix : si une majorité de notes A
apparaissent, I'état de conservation est bon (A)ates B, I'état de conservation est moyen
(B) ou de notes C, I'état de conservation est mau
- il existe certainement des cas ambigus avec ceiteanie de notation, mais définir des regles
théoriques est parfois loin de la réalité. On pe¥iE donc tester d’abord la méthode et ajuster
le protocole ensuite.

Remarque : pour le paramétre « surface », on auege’'un seul indicateur, '« évolution de la
surface », qui comprend uniquement trois écheliegateur (A, B ou C).

Cette méthode de notation empirique est forcémiscuthble, mais I'avantage est de pouvoir batir
une grille d’évaluation assez détaillée. Cela peremére autre d’obtenir une amplitude qui permette
de discriminer les valeurs entre les sites et slelbsser.

Remarque : Etat de conservation des habitats guigé(code CORINE commencant par 8)

Les zones de plantation, de prairies enrichiegriguées, de terres labourées, les zones misealen e
artificiellement ainsi que les zones fortement eoyifsés du type zone urbaine ou semi-urbaine, les
parkings et les jardins ne seront pas évaluées.

3.1.4 Flexibilité et limites du protocole

3.1.4.1Mosaiques

Les habitats sont liés entre eux sur les plangtsiraux et fonctionnels. Ainsi, I'organisation
en mosaique des associations végétales ou devariasions est souvent a relier aux régimes de
perturbation. Ceux-ci peuvent affecter les élémeertéa mosaique selon des intensités différerites. |
importe donc d’adopter une vision plus large queagui resterait ciblée sur un seul élément de la
mosaique.

Il est alors plus délicat d'utiliser le protocol&whluation. Dans la mesure du possible, on
évalue chaque habitat a part : dans le cas d'wnai& » mosaique, on peut distinguer sur le tetesn
entités de chaque composante de la mosaique (nigrest difficile de les cartographier pour des
raisons d’échelle). On applique alors deux grill&ssaluation différentes. Cependant, dans certaines
forme de transition, ceci n’est pas vraiment pdssitu donnerait des résultats faux. En effet,qigrf
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toute la végétation présente un caractére inteairédill est alors possible que le protocole
d’évaluation pour les types d’habitats « classiquedilise des critéres et indicateurs inappropriés
Prenons I'exemple d'une station de transition enine lande a bruyére et de pelouse acide. Une
application stricte du protocole d’évaluation pagoit la lande a bruyére ou soit la pelouse acide va
entrainer une évaluation de I'état de conservatéavorable alors qu'il est en réalité favorablanb

de telles circonstances, il est recommandé d’adseriteres et seuils a partir des deux proascet

de prendre en considération les caractéristiguemrnguables de la végétation. Les conseils d’'un
scientifique seront nécessaires pour le choix iiéres et seuils appropriés.

3.1.4.2Comment évaluer une dynamique ?

Le protocole d’évaluation doit prendre en compsedgnamiques de I'écosystéme, c’est-a-dire
les changements dus a la succession naturelleeasnple, le mouvement des dunes de sable, les
pertes de forét alluviales dues a la dynamiqueidlev..). De méme, les changements globaux
entrainent une certaine dérive des états de catgamdes habitats.

La dynamique naturelle peut influencer I'habitatrdaniere importante. Par exemple, une tempéte ou
un incendie peuvent modifier fortement la physioiemt la structure d’'un habitat (exemple : une
forét). Cependant, il s’agit d’'un phénomene natutéhabitat n'est pas dans un bon état de
conservation selon les critéres établis dans l®pote. Mais il serait illogique d’'affirmer qu’ils¢ en
mauvais état de conservation.

On touche ici aux limites de I'exercice : si unetpdation majeure vient rajeunir 'ensemble
d’'une RN, le protocole ne sera alors pas applicable

3.2 Application aux habitats alluviaux

3.2.1 Pourquoi avoir choisi les habitats alluviaux ?
Le réseau RNF regroupe 44 réserves (voir listenemxe 7) protégeant les milieux aquatiques
ou humides, des foréts ou des prairies naturelleligsna un cours d’eau ou a un fleuve.

L'étude de ce groupe d’habitat en particulier senibiléressante pour plusieurs raisons :

- les habitats alluviaux sont bien représentés au deiréseau RNF, le réseau a donc une
forte responsabilité dans la protection de cesmilifragiles.

- Dans le réseau RNF, les foréts alluviales sont &igvies (grace au protocole de suivi des
foréts alluviales) et de ce fait, des données dsgonibles. En effet, le groupe « RN
fluviales », créé en 1990, a permis d’obtenir unenaissance de ces milieux et une
expérience pour leur gestion importante, du faitrdvail des gestionnaires en réseau.

- Les habitats présents dans les RN fluviales saiés/éforéts, prairies et pelouses, milieux
aguatiques). La définition de grilles d’évaluatipour ces types de milieux constitue un
premier pas important pour I'évaluation des autypes de milieux.

- Les réserves alluviales du Rhin par exemple, sssdgzaproches les unes des autres. Il sera
donc intéressant de pouvoir comparer I'état de @masion des habitats notamment en
fonction de la gestion entreprise dans ces réserves

- Les habitats alluviaux notamment les foréts alli@éggposent parfois des problemes de
caractérisation du fait de leur complexité.

De plus, un projet Life + nommé « RhoMéo » a éé&&grour établir « la définition et I'application de
méthodes de suivis du bon état pour la création @bservatoire des zones humides dans le bassin
Rhéne Méditerranée ». Cette présente étude peantettnrichir cette réflexion si le projet est adéep

au niveau européen (I'Etat a accepté ce projetvaan national).
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3.2.2 Présentation des habitats alluviaux, des écosystéemes complexes

Les milieux alluviaux sont composés des cours detdes milieux associés tels que les
gréeves, les foréts et prairies alluviales ainsi lggeannexes hydriques (milieux aquatiques a ltéhar
cours d’eau) (voir la liste des habitats alluviamxannexe 8)
Deux éléments hydrologiques sont d’'une importanageune pour les milieux qui bordent le cours
d'eau (d'apres Traub et al, 2001) :

- les inondations réguliéres du lit majeur sont édioe des dépobts d’alluvions qui enrichissent
les sols de la plaine et d’autre part, elles ctresti une contrainte forte, responsable de
I'originalité des peuplements animaux et végétariladplaine alluviale ;

- la nappe phréatique : il s’agit de I'eau souteeagirculant dans les interstices qui existent
entre les alluvions. La profondeur du toit de Igpp® (son niveau supérieur dans le sol),
I'épaisseur d’alluvions fines et leurs texturemfins ou sable) sont a I'origine des conditions
favorables ou non au développement de la végétédimessibilité de la ressource en eau par
les racines, humidité du sol par remontées ca#iai.).

En outre, les milieux fluviaux sont des espaces/oitdéds par 'hnomme : terrains plats et fertiles,
possibilités de navigation, énergie hydrauliquéspnce de matériaux sédimentaires. Les cours d’eau
ont donc subi depuis des siécles des aménagemmeptstants : endiguement de protection contre
I'érosion ou les inondations, enrochement, curagatrages hydroélectriques, extractions de
sédiments, prises d’eau d'irrigation, drainages...

Ces modifications ont un impact trés fort sur laayique fluvial et le fonctionnement écologique des
milieux.

L’analyse de I'Observatoire du patrimoine natures @éserves naturelles de France en 2007 a fait
ressortir les lacunes en matiére de caractérisati@artographie des habitats alluviaux. En effat,
exemple seules 64 % des surfaces de foréts rieerant a ce jour été caractérisées. En annexe 8 se
trouve la description plus compléte des habitdtsialux.

L’évaluation de I'état de conservation des habisditssiaux au sein des réserves naturelles va denc
dérouler en deux temps :
- un diagnostic de la fonctionnalité hydrique sur néserve afin de comprendre le
fonctionnement hydrologique ;
- une évaluation de l'état de conservation par gratyges d’habitats selon des grilles
d’évaluation.

3.2.3 Protocole d'évaluation du fonctionnement de I'hydrosysteme

Le degré de fonctionnalité correspond au niveawxptession des processus naturels en
référence a un systeme théorique fonctionnant sdes/ention anthropique. Sur le plan pratique,
cette notion est parfois difficile & appréhender.
Au sein de I'hydrosysteme, ce sont principalemestdrocessus hydrologiques (inondation, battement
de nappe, transport de propagules) et sédimeni{@resion des berges et construction de surface de
régénération, incision ou exhaussement) qui retravgsit le plus fidelement la fonctionnalité global
d'un site. Une bonne fonctionnalité est en effetmeilleur garant de la conservation de la forte
spécificité des milieux fluviaux : caractére allalyi mosaique d’habitats, zone d’écotones entre
milieux aquatiques et terrestres. Au contrairar@&ade toute dynamique fluviale suite a des travau
de correction, régularisation et canalisation sifgeét des processus sylvigénétiques originaux de
foréts riveraines (exemple des grands travaux d&$ &t XX° siécle sur le Rhin).

Nous allons donc diagnostiquer le fonctionnemernittdelrosysteme a I'échelle de la réserve
en incluant des considérations relatives au bagggant, afin de compléter notre analyse. Cettdeétu
nous permettra ensuite de mieux évaluer |'étahdégtats alluviaux.

Nous nous sommes donc basés sur le document wiGEsictionnelle des milieux fluviaux : analyse
critigue de I'expérience des Réserves naturellegdles » Forum des gestionnaires « la gestion de
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'eau pour les zones humides » rédigé en 1996 haMichelot, J.P. Bravard et B. Pont que nous
avons complété.

Les flux circulants sont le moteur des processusedénération des écosystemes dans les réserves
fluviales. C'est la raison pour laquelle il a éstenu cing parametres concernant les flux liquides
(action morphogéne des crues, inondation, profandeula nappe, battement de la nappe, étiage),
deux parametres concernant le transit de la clgnagsiere (charge de fond, charge en suspension),
deux paramétres concernant la charge dissouteitqymdysico-chimique d’origine organique ou
micropolluants), un la matiere organique allogéhderix concernant les échanges dans le domaine
vivant.

La définition d'un état de référence est difficde on intégre la notion de métamorphose
fluviale, c’est-a-dire I'adaptation permanente giatéme aux variations de flux avec oscillationgeent
les différents styles géomorphologique (tressageméandrage — voir annexe 9). Il semble donc
préférable d'utiliser le terme « état initial » tan ayant conscience que cet état est transifeoer
certains auteurs, cet état initial correspond tat’'des cours d’eau avant les travaux d’aménagement
hydraulique, souvent au début du %X3{ecle. Cet état « idéal » s’oppose a |'étatedctui reflete la
situation présente de dégradation des systememdbuTrémolieres et al, 2002). On pourra alors
pour chaque critére de diagnostic, évaluer I'éttiel par rapport a la plus ancienne référence
disponible.ll sera de la sorte plus difficile dargmarer les sites entre eux, car ils n‘auront paséme
norme de référence.

La grille d’évaluation du fonctionnement de I'hydysteme se trouve en annexe 10. Un exemple de
diagnostic du fonctionnement de I'hydrosysteme dEnd®RN du Val de Loire permet de bien
comprendre son application (annexe 11).

Cette grille d’évaluation est valable sur les gsodurs d’eau, c’est-a-dire plus larges que 35esetr

Chaque critére peut étre affecté d’'une valeur Atugon optimale), A (bon = dérive modérée par
rapport a I'état initial, sans perte d’habitat) (Boyen = dérive suffisamment forte pour remettre en
cause, a court ou moyen terme la présence dercetiabitats) et C (mauvais = dérive importante
remettant en cause a court ou moyen terme la pldear habitats typiquement alluviaux). Chaque
critére mesure son importance relative dans letimmzement de I'écosystéme. On pourra alors
rapidement repérer les paramétres d'évaluationpqeent probleme et les mettre en relation avec
I'évaluation des habitats.

Suivi des flux liquides

Les flux d’eau conditionnent le fonctionnement ‘thigdrosystéme de maniére importante.
A I'état liquide, I'eau circule dans les ripisylvds I'amont vers l'aval, et des bords de fleuves\es
marges et transporte des ressources minéralessédéments, et toute forme organiqgue morte et
vivante. Dans le sous-sol, elle traduit les putseti du fleuve (pompe aspirante ascendante et
descendante). A I'état gazeux, elle est éliminéasdiair par I'évapotranspiration des ligneux,
fortement stimulée surtout durant le retrait desxe&lle permet aussi la croissance des plantes, la
sélection des espéces les mieux adaptées, I'appguiier des propagules des bassins versants
montagnards, I'entretien des phases jeunes delva&yeése, I'accélération du cycle sylvigénétique
des foréts a bois dur (Conservatoire des sitesciatsg ONF, 2004). De plus, si le régime
hydrologique est modifié dans le sens d’'une dinmutdes pics et de la fréquence des crues, les
habitats pionniers, inféodés a la création d’espaceiveaux par le remaniement des sédiments, vont
régresser.

La premiére information nécessaire est donc la medes quantités d’eau qui s’écoulent au
sein du troncon fluvial concerné, c’est-a-diredégits. Il est indispensable de connaitre la viitéb
temporelle de ces débits : différences intra-adesiebt interannuelles. Des données concernant
'ensemble des stations de mesure du réseau hyghuigue francais sont disponibles sur le site
Internet de la banque nationale des données polnydrbmétrie et I'hydrologie
(http://Iwww.hydro.eaufrance.fr/). L’accés a ces miégs est en grande partie gratuit (débits moyens
journaliers, écoulements mensuels, niveaux de delg{s classés)..Lorsqu’il n’existe pas de station
de mesure sur le site proprement dit, le choix €’antre station doit étre judicieux. Il faut s’assu
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gu’aucun apport ou prélevement d’eau importanttreéiectué entre la station et le site (dérivation
dans un canal, confluence) (Dufour et al, 2004).

Le gestionnaire pourra aussi se baser sur desdgkzones inondables. Les services producteurs de
ces informations sont les DIREN, les DDE, DDAF, R{IRestauration des terrains en montagne). De
plus un serveur national Cartorisqumetp://cartorisque.prim.net./réalisé par le Ministére de
I'Ecologie a été mis en place. Il permet d’avoils deformations sur les aléas d’inondations et les
crues décennales.

Il est aussi possible de caractériser la varigbgpatiale des écoulements en crue par une caste de
fréquences d’inondation. Pour cela, il faut prospetensemble du site aprés (voire pendant) chaque
événement de crue débordante, en indiquant lessZnaoedées pour le débit correspondant & la crue.
Le relevé se fait soit manuellement sur un plamitiétsoit au GPS. Cela permet, en superposant
'extension du champ d’inondation de plusieurs é@ments, d'établir une carte de synthése de la
fréquence d’inondation des différentes unités togpigigues du site. Evidemment pour les sites
vastes, cette information sera plus délicate anibtéDufour et al, 2004). Il s’agit de mettre en
évidence les grandes tendances, non pas de cdioelerent I'évolution des fréquences d’inondations
pour chaque type de végétation.

Action morphogénique des crues

Les crues se caractérisent par une vitesse d’dueunke et une durée. Leur action
morphogénique permet la régénération de la végétaties crues morphogenes efficaces sont des
crues peu importantes et fréquentes (généralemrert annuelle & bisannuelle) et non les crues
exceptionnelles.Elles peuvent étre facilement évaluées en mesurémblution de la surface
d’alluvions non végétalisées par rapport a la plueienne référence disponible. Le suivi de
I’évolution de cette surface tous les 10 ans d'apieotos aériennes permet une bonne estimation.
On s’efforcera donc d'identifier les facteurs syditdes d'avoir provoquer une modification du
régime de mise en eau : digue partiellement subbhersiérivation d’'une partie du débit, ouvrage de
rétention situé en amont, surcreusement du lit, etc
L'état optimal (A+) correspond a une stabilité desurface d'alluvions non végétalisées par ragport
la plus ancienne référence disponible. Ainsi laac&#p morphogénique est maintenue intacte. Le
mauvais état (C) correspond a la disparition diatins non végétalisées qui indique un
dysfonctionnement due notamment a la constructermidgues. En effet, les digues, en limitant la
dynamique fluviale, facilitent le déroulement degcessions, limitent la régénération, diminuent
I'hétérogenéité spatiale et engendrent des peuplisnm@mogénes d’essences auparavant situées hors
de la plaine alluviale. (Dufour et al, 2004). Las/@ages rapprochés du lit (exemple des retenues du
Rhéne a la RN de la Platiére) et continus ou seéslamt de maniére réguliére alterent fortement le
fonctionnement. De méme, le contrble des débits lparbarrages peut aussi affecter I'action
morphogénique (si les débits sont trop faiblesrop téguliers).

Inondation

Comme nous l'avons déja vu, I'eau, donc les indondatont un réle essentiel tant sur le plan
écologique (régénération des milieux spécifiquiet biodiversité comme les milieux pionniers par
mobilisation des alluvions, maintien des milieuxvers, apports en éléments nutritifs et semences,
compétition entre les espéces tolérant plus ou snlgim inondations, productivité) que sur le plan
hydrologique (connexion du fleuve avec les zonesitles du lit majeur, recharge de la nappe
phréatique, abaissement des lignes d'eau des gareglargissement du lit, épuration des eaux
superficielles et souterraines, etc.).
L’inondation réguliéere est indispensable pour lenti@n du caractére alluvial des milieux. Il cormtie
donc au gestionnaire de diagnostiquer une éveatmetidification de la fréquence et de la durée
d’'inondation des différentes unités présentes eusite par rapport a la plus ancienne référence
disponible. Dans les cas extrémes, I'inondabilitthdsite a pu étre supprimée par la création d’'une
digue submersible (par exemple sur I'lsére oudésnues du Rhone et du Rhin).
Il s’agit donc de suivre I'évolution décennale égime des crues : fréquence, durée, rapidité ddepic
crue, période d'occurrence, grace a une cartograpnime indiqué précédemment.
Les criteres vont de A+ (aucune perturbation dummégdes crues) jusqu’'a C (pas d’inondation des
milieux possible).
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Etiage

L'étiage est un phénoméne naturel correspondatistijaement (sur plusieurs années) a la
période de I'année ou le débit d’'un cours d'eaeirdtson point le plus bas (basses eaux). Ceteval
est annuelle. Il peut étre aggravé par pompagaudieas le cours d’eau ou dans la nappe phréatique
ou soutenu par la présence d’'un barrage. On mesue I'évolution décennale du débit d’étiage par
rapport a la plus ancienne référence disponible.
L’état optimal (A+) correspond & un étiage non yxé alors que le mauvais état (C) fait référence a
un débit tres perturbé (écart supérieur a 50 %)dearaménagements (soutien d'étiage, dérivation,
pompages...).

Nappe d’accompagnement du cours d’eau

De par son rdle dans le déterminisme stationnel'aditnentation en eau des arbres,
I'accessibilité & la nappe phréatique est un facteologique essentiel pour les boisements alluviau
(les racines des arbres sont en contact permawveat’aau souterraine). De plus, les nappes peuvent
s'écouler vers les milieux aquatiquibs la réserve. L'alimentation de cette nappe $eéaiinfiltration
des précipitations, par des entrées d’eaux phrésigui proviennent des terrasses et des versants
bordant la plaine et par des échanges avec l'eawchdmal (infiltration dans le lit mineur et
débordement dans le lit majeur) (Dufour et al, 30Qécalement la direction et la quantité des flux
d’'eau dans les matériaux alluvionnaires de la plai@pendent des caractéristiques, de la distributio
et des discontinuités des dépobts alluvionnairean(dométrie, porosité, permeéabilité, transmissjvité
au sein du chenal et dans la plaine (Dufour eR@D4). Son abaissement entraine fréquemment le
tarissement d’'anciens brag le dépérissement des espéces ligneuses lebyguaphiles. De plus, la
pollution de la nappe peut entrainer celle des, Ip@asexemple par les nitrates ou des phytosaestair
issus des activités agricoles (Michelot et al, 2083'inverse, la végétation a un effet d’épuratisur
I'eau qui rejoint la nappe, par absorption des naing.
L’influence de la nappe phréatique peut parfoiss@ibr, mais ses niveaux de stabilisation sont tels
que son effet de pompe aspirante et refoulantesqpe disparu, dans les zones externes aux digues,
et dans les secteurs ou son enfoncement est leirppmtant (conservatoire des sites alsaciens et
ONF, 2004).
La plupart des réserves fluviales connaissent émginene plus ou moins marqué d’enfoncement de
la nappe phréatique. Cet abaissement trouve sa@ineridans des activités humaines variées :
pompage en nappe ou en riviere (usages agricommestiques ou industriels), endiguement,
enrochement, extraction de granulats qui provoque iacision du lit mineur, donc un plus fort
drainage de la nappe, diminution ou disparition's®ndabilité par canalisation, ce qui limite les
possibilités de recharge de I'aquifére. (Pont eBbg 1992)
Le gestionnaire de milieux alluviaux a donc bes##nconnaitre la profondeur a laquelle se trouve la
nappe phréatique, notamment a I'étiage. Il en esndme de son évolution a long terme qui met en
évidence les éventuelles modifications du fonctamnent de I'aquifere donc de I'alimentation en eaux
des plantes. On cherchera a obtenir la chroniguglda longue possible, afin d’analyser les
modifications intervenues dans les décennies pedtés dont I'impact sur la végétation ne peut
parfois étre mesuré qu'apres une période de latassez longue — de quelques années a quelques
décennies (Pont, 2007).

Le niveau de la nappe d’accompagnement peut éivepar I'intermédiaire d'un réseau de
piézometres. Le moins colteux est évidemment ltgilon des données issues de piézometres pré-
existants. En effet, la mise en place de tels ditif® nécessite un investissement lourd pour
I'installation de puits, surtout lorsque le nivedeila nappe se situe au-dessous du niveau des, gdlet
pour I'achat des sondes de mesure. Il est posdghiéaliser la mesure manuellement, mais celaablig
a un passage régulier. Les mesures manuelles dommervision spatiale de la position de la nappe,
mais I'appréhension de la dynamique temporelleatie @osition nécessite des mesures automatisées.
Lorsque le réseau de piézometres est suffisammeptegentatif de I'ensemble du site, une
interpolation permet de produire une carte de omdeur du toit de la nappe. En couplant cette
information avec un modéle numérique de terraiestea-dire I'altitude), il est possible d’estimerup
un point donné la position relative de la nappef@Duet Pont, 2006) (voir annexe 12).
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Par exemple, dans la RN de I'lle du Rohrschollamdppe est a 1 métre environ avec un battement de
15 a 40 cm, ce qui est peu. On assiste donc aséclament du milieu qui entraine la disparition des
habitats.

Profondeur de la nappe

Dans les systémes peu altérés, on observe un gradieplet depuis les espaces aquatiques
jusgu’aux espaces terrestres, créant la mosaiqupléte de milieux observés dans nombres de sites
alluviaux. L'enfoncement a diverses origines : simm du chenal (RN de la Dranse, Ramiéres de la
Dréme, lle du Girard, Saint-Pryvé, etc.), pompagenappe (RN de la Platiere), dérivation d’'une
partie du débit (RN de la Platiere, Rhinau, Lavhu@n analysera donc I'évolution décennale du
niveau piézométriqgue semi-permanent en la croiseet des données pédologiques si elles existent
pour évaluer la connexion ou déconnexion des habi@n peut obtenir des informations a I'aide du
serveur ADES qui permet également d’'avoir des desrguantitatives et qualitatives relatives aux
eaux souterraines (voir annexe 13).
Un abaissement de la nappe n'a pas un effet unévdges espéces aux besoins en eau élevés mais
possédant un systeme racinaire a développemerntatesont peu affectées dans la mesure ou les
racines exploitent des remontées capillaires defmpe. En revanche, les especes a racines tragantes
sont brutalement en situation de pénurie. Dansremier temps, I'écosysteme peut ne pas étre affecté
mais la xéricité des horizons superficiels peutstiturer un obstacle a la régénération.
De plus les foréts de bois tendre sont beaucoup ghnsibles que les foréts de bois dur. Un
abaissement brutal de la nappe (due a la construdtun barrage par exemple) explique une forte
mortalité chez les populations de saules, aulnpsigtliers noirs.
Chalemont (1989) a montré qu’a partir d’'un enfoneetrde 1,8 m, toutes les classes d'age de ces
espéces étaient touchées. Si I'enfoncement ne skpgess 1,2 m, seuls les plus jeunes individus
présentent des troubles physiologiques pouvantumnag la mort.Cependant ces valeurs sont a
moduler selon le contexte pédologique sédimenfajraisseur et nature des alluvions fines).
On évalue I'état optimal s'il n"apparait aucunetpdation et si la nappe est facilement accessinle
toute la réserve (gradient des espaces aquatiquesiBeux terrestres) ; et en mauvais état sidppe
n'est plus du tout accessible a la végétation 'smsémble de la réserve et si on observe une perte
totale d'alimentation phréatique des annexes hlidues.

Battement de la nappe

Au cours de l'année, les échanges nappe-chenaéntaen fonction de la situation
hydrologique. A I'étiage, le chenal constitue uighé de points bas drainant les flux, la nappe se
vidange et soutient le débit des cours d’eau. Liéaent se fait de maniére oblique en direction du
chenal et vers I'aval. En crue, la montée des sauxanifeste dans un premier temps dans le chenal
ou les écoulements libres se font plus rapidemeeatdans les sédiments. Dans ce cas, le cours d’eau
n'est pas en position drainante, mais il alimem@tendppe d’accompagnement. On parle alors de
recharge de la nappe. L'élévation du niveau d'eensdes sédiments est plus marquée et plus rapide
aux abords immédiats du chenal. Lorsque la cruel@sbrdante, il y a également entrée d’'eau par
infiltration verticale (Dufour et al, 2004) (voiclséma en annexe 12).

Les battements de la nappe jouent un rble détenmim@our certains compartiments de
I'hydrosystéme :

- L'effet « piston » de ces mouvements permet unueelitlement accéléré de I'atmosphére des
sols alluviaux.

- Les périodes de nappe haute permettent la saturatioeau d’horizons du sol se trouvant
largement au dessus du niveau d’étiage, amélicaansi la disponibilité en eau pour la
végeétation. Ce phénomene est particulierementaefficsi la saison de nappe haute coincide
avec la saison de végétation (cas des cours d’eggirae nival ou glaciaire).

- Ces battements permettent I'inversion périodique sens d’échange entre eau de surface et
eau souterraine. Ceci assure la pérennité desbpitdsi d'échanges et conditionne la
composition de la faune interstitielle.

On mesure donc I'évolution décennale de lI'ampliddéattement piézométrique.
Lorsque le régime n'est pas altéré et que le baiematurel est conservé, la note atteint A+.
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L’altération de cette « respiration » est prinogma¢ént due a la modification de I'hydrologie du our
d’eau. En effet, ces battements dépendent étraitedss périodes de recharge (crues, hautes eaux) et
de drainage (étiage), et la régulation du régimgrdiggiqgue amoindrit 'ampleur du battement. La
construction de canaux de dérivation ou de lacsrelenue a niveau constant ou totalement
déconnectés a lI'aquiféere produit une stabilisgtiermanente (Erstein, Offendorf...) et la note tombe a
C : le battement est tres amoindri (écart supéretf %) ou on n'observe aucun battement de la
nappe.

Flux de matiere

Les flux de sédiments sont contrdlés par leur wectEest-a-dire les flux d'eau de surface. Il
s’agit d’érosion lorsque, pour une taille et unengi® de sédiments données, la vitesse des
écoulements est supérieure aux conditions critigeamise en mouvement des sédiments ; et de dépbt
lorsque ces vitesses dites critiques ne sont plemtes.
La dynamique sédimentaire dans le chenal agitesumilieux alluviaux; par exemple, un déficit de la
charge grossiére, qui se manifeste par une incionhenal, provoque un abaissement de la nappe
d’accompagnement et donc une déconnexion des widtiEsplaine.
Les mouvements de sédiments se produisent pré&kemient en période de hautes eaux et surtout de
crue. (Dufour et al, 2004).

Charge de fond
Il s'agit d’'un parameétre essentiel dans le cas @kerves établies sur des cours d'eau a

dynamique active. La charge de fond doit étre c#méie comme simple support des fonctionnements
physique et biologique des milieux (habitats ague#s) et en tant que flux en transit, ce qui est
essentiel : en équilibre avec les capacités dspat le flux de charge de fond assure la pérémtat

la géométrie des fonds du lit et de leur granulomébDe nombreuses réserves sont établies sur des
cours d’eau ou les flux sont altérés (RN des Raide la Drome, Ardéche...) ou sont aujourd’hui en
marge de cours d'eau endigués : le flux de chamydodd persiste (lorsqu’il n'est pas altéré ou
supprimé) mais sans qu'’il joue un réle dans le ionaement des biotopes de la réserve. On pourra
mesurer son évolution décennale et séculaire (gtloeales, experts) ou a défaut I'évolution
décennale et séculaire du profil en long. Des desrdbliographiques sont disponibles dans les
agences de l'eau, les différents programmes exsstam les fleuves (contrat de riviere, SAGE) @ le
recherches universitaires. On pourra aussi se eréf@rdes organismes tels que la Direction
départementale de I'équipement ou le Centre d'étudehniques de I'équipement et du Bureau de
recherches géologiques et minieres (BRGM).

La note A+ indique une stabilité de la charge dedfou du profil en long par rapport a la plus
ancienne référence disponible. La note C corresponde charge de fond quasi disparue ou a un
profil en long qui présente une forte incision pgpport aux références historiques et a une oisi
ou a une stabilité au cours de la derniére décennie

Charge en suspension

Les matieres en suspension (MES) correspondent feadtion la plus fine de la charge
alluvionnaire (sable fin, limon, argilgrovenant généralement des effets de I'érosionreléy des
débris d’origine organiques (débris végétaux...)epthncton. L'apport de 'lhomme devient de plus
en plus important (déboisement augmentant I'érostanix d'irrigation souvent tres chargées, eaux
résiduaires des zones industrielles et urbainéapondance de matiéres en suspension dans I'eau
réduit la luminosité et donc la productivité d’'uoucs d’eau. Elle a pour conséquence une chute de la
teneur en oxygéene dissous, en freinant les phénesrdmphotosynthése. Certaines activités (gravieres
en particulier) entrainent des rejets de MES damsilieu naturel ; ce rejet ne doit pas étre sepéra
30 mg/litre (installations classées). Les MES patiaissi étre le vecteur de polluants vers le milie
naturel (polluants adsorbés sur les MES qui peugtéoainter dans le milieu et relarguer la pollution
ultérieurement) (Michelot et al, 2005).
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Il est possible de mesurer facilement la chargsuspension en posant des tuiles creuses qui piégent
les alluvions et ensuite faire une conversion erargd en suspension (avec l'aide de
géomorphologues). Le Plan Rhéne par exemple anéntan bilan sédimentaire. De méme, le
programme Plan Loire a permis le lancement de déurs de campagnes d'acquisitions de données
sur la dynamique sédimentaire et le milieu viv&@ds données sont recueillies en période d'étiage et
en période de crue. La RN du Val d'Allier veutssiufaire analyser les sédiments fins afin de
connaitre la richesse en nutriments. On analysere d'évolution décennale de la charge en
suspension.

L'état optimal A+ correspond a une stabilité detiarge en suspension par rapport a la plus ancienne
référence disponible tandis que le mauvais étabr@@spond a une quasi-disparition de la charge en
suspension ou au contraire a une forte augmentdtidait d’'impacts anthropiques.

Flux de matiere organique

Le transport des troncs, branches, feuilles eadedtiere organique particulaire fait partie des
flux qui jouent un réle écologique reconnu. L'abandie certains fonds de vallée par les activités
humains a conduit a une croissance et a un vgghient des ripisylves et & un accroissement de ce
flux. Présents sous forme d’embécles ou de dépdssdiffus, la matiere organique joue un réle dans
la fourniture de nutriments, pour la protectionsgféces aquatiques ou terrestres, et a donc un effet
positif sur la biodiversité.
On considérera la quantité de macro-restes nat(eetbacles) dans un état optimal lors que les
embacles sont abondants et de tailles variéesratarais état lorsqu’il n’existe aucun d’embécle.
Ce critére est a pondérer en faonction des enjeomoénique industriel (centrale hydroélectrique ou
nucléaire).

Qualité de I'eau

La qualité des eaux résulte des différents typsm#ntation de ces cours d'eau, concrétisant
les échanges entre le cours d’eau et la nappatretle fleuve et les bras latéraux (Trémoliéreal.et
1993). Les propriétés physico-chimiques des eaustitaent un facteur de premiére importance pour
la structuration des communautés vivantes aquatigtiéui conférent une certaine qualité la rendant
plus ou moins apte a assurer certaines fonctiomsrelles (potentialités biologiques) et usages
humains (eau potable, irrigation, abreuvement...)s ldennées des communautés biotiques, en
particulier celles concernant les espéeces aquatigiayront dés que possible étre corrélées a lagua
des eaux, comme a d’autres parameétres tels quedeerdu substrat. Il est tout de méme important de
rappeler que les analyses physico-chimiques ndemév I'état de la situation qu’a un instant donné
les mesures sont ponctuelles, elles pourront réwi#gle pollution chronique mais passer a c6té de
certains dysfonctionnements ponctuels pouvant awarinfluence sur les biocénoses. L'étude de ces
biocénoses intégratives des conditions du miliemnpéira de compléter la caractérisation de la tuali
des eaux.
Par ailleurs, les propriétés physico-chimiques’éaul varient sensiblement selon les compartiments
de I'hydrosystéme étudiés : chenal actif, nappeatmpagnement du cours d’eau, éventuelle nappe
adjacente, éventuel cours d’eau ou source alimebaamexe fluviale, 'annexe fluviale elle-méme.
De nombreux paramétres permettent de caractéesepropriétés et la qualité physico-chimique des
eaux de surface. En France, le systeme nationehlddtion de la qualité des eaux (SEQ-Eau) utilisé
par les agences dans le cadre de la Loi sur I'eau guivre la qualité des eaux courantes utilissiai
jusqu’a 156 parametres. Ces parameétres sont regga@gion leur nature ou leurs effets comparables
sur le milieu en 15 indicateurs appelés « alténatie. La qualité de I'eau est décrite pour chaaee
ces « altérations », grace a 5 classes de qualité.
On se base donc sur les données du SEQ-Eau fopariéss agences de I'eau pour évaluer la qualité
des eaux. On analyse les parameétres relatifs aolmtipn organique eutrophisante et aux
micropolluants. On reprend les classes définied&EQ-Eau en agrégeant les deux derniéres : tres
bonne (A+), bonne (A), passable (B) et mauvaisesirhauvaise (C).

Connexions biologiques
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Le cours d’eau est un vecteur de déplacement ddneurses espéces. Toutes les graines et
fragments végétaux bordant le cours d’eau sonteptibtes d'étre déplacés lors d’'une crue et de se
développer ou ils auront été déplacés. Cela asswrecertaine continuité longitudinale du cortege
floristique que, par exemple, linstallation d’'uarbage est susceptible d'interrompre (Dufour et al,
2004).

De la méme maniere, la continuité du cours d’ede gtadient amont/aval des conditions physiques
structurent la répartition des communautés biologsq c’est-a-dire permet le déplacement des
poissons et autres animaux (macro invertébrés, nignas).

Nous pouvons donc évaluer I'évolution des possdsilid'acces pour poissons migrateurs dans la RN.
Pour cela, on analyse la présence des barragesireeffet sur les poissons migrateurs. On définit
I'état optimal s’il N’y a pas de barrage en avalodurs d’eau et en mauvais état si un ou des lesrag
empéchent la remontée des poissons migrateursgusgaN.

De plus, il est intéressant de connaitre la fonciité de la réserve du point du vue des connexion
biologiques locales, c'est-a-dire si la migratias dspéces est possible dans la réserve maiseaussi
dehors. Pour cela, on a choisi quatre criteres :

- Lataille de la RN est supérieure a 1000 ha : efte téserve permet déja un fonctionnement
biologique interne important.

- Limportance relative de la RN par rapport au sgct®nctionnel est supérieure a 50 % :
ainsi, si la réserve n’est qu'une petite partiendyuand ensemble (le secteur fonctionnel), les
connexions biologiques avec I'extérieur de la RNt$avorisées.

- La connexion s’effectue sur plus de deux cbétésadederve : si la réserve est connectée sur
les deux bords ou a plus de 50 % avec les habhitats réserves, alors les connexions sont
possibles.

- Le secteur fonctionnel est connecté au reste dis abeau.

Le nombre de réponses affirmatives indique la nbtenue.
On pourra donc obtenir une note générale graceragie de la majorité et conclure de maniére
littérale pour bien cerner les problémes.

Ce diagnostic nous permet de mieux comprendreidgaas qui pésent sur les habitats : pour chaque
habitat alluvial, on peut caractériser quels sestfhcteurs de I’hydrosystéme influant et ainslyesaa
si I'habitat risque d’étre perturbé par un dysfammement de I'hydrosystéme. Voici une premiere
proposition :
- foréts de bois tendre : influencées par I'actionrphogénique des crues et la charge en
suspension ;
- foréts de bois dur : soumises aux inondation dbactionnement de la nappe phréatique ;
- annexes hydrauliques : tributaires de la qualitd’au, du régime de perturbations par les
crues et du niveau de la nappe ;
- prairies et pelouses : influencées par les inoadat
- greves : soumise a I'étiage, les crues morphogésiqula quantité d'alluvion.
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- L
Les Ramieres en amont, zone endiguée d'Allex-Cearfend. (Jean-Michel Faton)
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3.2.4 Protocole d'évaluation des habitats alluviaux

La méthode est destiné a évaluer les différentemilcomposant les habitats alluviaux : lit et
berges, prairies, foréts et milieux humides annek#ie s’adresse aux RN situées sur des riviéres ou
fleuves déja importants (d'une largeur supérieusd &n).
La zone méditerranéenne est a mettre a part dd'famitfonctionnement parfois différent.
Le Plan Loire Nature a mis en place un programmelidgnostic de la qualité des zones humides
(foréts alluviales et annexes hydrauliques) (Dugpie2004). Mais ce protocole est lourd et est
rarement mis en place dans les réserves naturelles.

Cartographie
Comme indiqué précédemment, on souhaite évalutat lte conservation au niveau des habitats

élémentaires, on doit donc, avant de commencdijrétme carte des habitats.

La cartographie des habitats alluviaux pose paifoibleme : la physionomie des habitats est tres
variée et peut parfois conduire a des interprétatiifférentes. Valérie Fiers, chargée de mission
scientifique & RNF, note que certains habitats soak identifiés par les gestionnaires (données
Observatoire du patrimoine).

Dans ce protocole, on distingue les foréts de baisire qui ont un fonctionnement trés
différent des foréts de bois dur. On se heurtesaarprobléme de caractérisation entre les dewstyp
de foréts car la transition s’effectue de manieredgelle. On devra alors avoir une cartographie
précise avant de commencer le travail d’évaluation.

3.2.4.1Evaluation des foréts de bois tendre

Gréce a la cartographie, on évalue I'évolutionadsurfaceles foréts de bois tendre a I'échelle
de la RN. Une augmentation de la surface ou urmlistacorrespond a un bon état de conservation
alors qu’une diminution importante de la surfaacsanauvais état. Ici aussi, on se heurte au prablem
de la définition de la limite entre forét de basdre et forét de bois dur.

Les foréts de bois tendre sont entierement liéks dynamique alluviale qui régénére des zones et
permet ainsi l'installation des semis de saulesl@peupliers. Ces taches de régénération congituée
d’arbres de méme &ge (et donc de méme hauteurmbrdes cohortes. Contrairement aux foréts de
bois dur, la richesse en espéce ligneuse est fddvle les foréts de bois tendres (5-6 essencdsjtdu
de la forte contrainte exercée sur ce milieu (irdiaths, crues, etc.). Par exemple ne rencontrer que
des saules blancs dans une saulaie arborescetéenagne pas d’'une altération. Il n’est donc pas
pertinent d'utiliser des critéres de diversité oes ddonnées dendrologiques pour analyser ces
peuplements. De plus, la menace principale esislpadtion de la dynamique fluviale et donc le
vieillissement puis la disparition des peuplemetgsbois tendre. Il est donc important de suivre la
régénération et sa succession dans le temps afbsefver si tous les stades du peuplement sont
représentés dans la réserve

Echantillonnage
Pour avoir une idée de la répartition des diff@ertohortes, on applique la méthode « Point-

Centered Quarter Method » (Mitchell, 2005). Il $tag’'une protocole rapide pour obtenir une
information statistique sur I'ensemble de la fofgar exemple, ici, la répartition de la hauteur des
arbres). On implante des transects perpendiculameau chenal de maniere a recouper au maximum
I'organisation des taches des différentes coholteglus souvent, ces taches sont de forme allongée
et plus ou moins paralléle a I'axe d’écoulement.dmise alors chaque transect en 20 segments de
méme longueur. Chaque limite de section constitupaint de relevé. Les transects peuvent étre plus
ou moins longs selon la zone étudiée. Le transeatadse terminer & la limite entre le bois dureet |
bois tendre.
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A partir de chaque point, on trace une ligne viteuperpendiculaire au transect. Cette ligne dééimi
alors 4 quarts. Dans chaque quart, on note la higliessence et la distance au point de I'arbigus
proche du point central (voir figure 4).

1

Transeet _g e

|
|
|
i "I' ol &
|
|
|

IV

Fig. 4 : Méthode des quarts centrés sur un point

On peut censurer la distance de mesure a 30 néepadir du point central pour ne pas avoir deudsq
de double comptage.

On obtient ainsi des données de hauteurs et desseour 80 arbres. Une estimation de la densité
est possible en exploitant les données de distamice point et arbre.

On peut renouveler les transects plusieurs foisffactuer plusieurs transects avec moins de psints
la ripisylve n’est pas trés large.

A partir de ces données, on construit 2 indicateurs

* On répartit les classes de hauteur de la fagoraste : inférieur a 2m, de 2 a5 m, de 5 a 1@en,
10 a 20 m, supérieur a 20 m et on réalise un gnaphde_répartition des classes de hautedrs
évalue alors ce critere comme suit :

- A+ : toutes les classes de hauteurs sont préselesemis inférieurs a 50 cm aux arbres de
grandes tailles et répartis de maniére homogerag@hclasse fournit 15-25 % des tiges.

- A toutes les classes de hauteurs sont présafgessemis inférieurs a 50 cm aux arbres de
grandes tailles et répartis de maniere hétérogéne :ou quelques classes sont déficitaires
(posséde que 5-10 % des tiges). En fait les stgde®es sont probablement naturellement
moins représentés.

- B les classes de hauteur inférieur a 10 m fosemischacune moins de 5 % des tiges (ce qui
indique une régénération insuffisante)

- C: les classes inférieures a 10 m fournissentwifeenoins de 1 % des tiges (c’est-a-dire
régénération quasi absente)

* L’autre menace qui pese sur les foréts de baidreest la colonisation par les especes exogenes
Pour les espéces ligneuses, l'information collep&net d’estimer la proportion des tiges d’espéces
exogenes.

On obtient la notation suivante :

A+ : aucune espece exogene

A : présence faible (inférieure a 5 %)

B :entre 5 et 20 %

C : présence importante d’especes exogénes (supeae20 % de recouvrement

Pour les herbacées, on pourra estimer lors duecane pourcentage de recouvrement en
especes exogenes sur chaque point sur une sudgab@0dm2. On sera moins exigeant que pour les
especes arborées dans la mesure ou les herbagsedant moins la dynamique du peuplement et ou
de nombreuses especes exogenes sont présentesetldrabitat. On proposera donc en premiére
approche un seuil deux fois plus élevé :

A+ : absence d'espéce exogene
A : présence inférieure a 10 %
B : présence entre 10 &4 40 %

C : présence entre 40 %
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On évalue la régénération des espéces ligneusgére®de la méme maniére (présence de semis).

Evaluation globale
L'obtention de la note finale pourra s’effectuelosde principe de majorité (voir paragraphe 34).3.

3.2.4.2Evaluation des foréts de bois dur

Les protocoles de suivi des foréts alluviales RN gprotocole de suivi des espaces naturels
protégés (la RN Saint-Pryvé I'a mis en place) fasent des données précises sur I'évolution des
foréts. Il est intéressant d'utiliser les résultdéga existants pour évaluer I'état de conservaties
foréts alluviales de bois dur dans les RN.

Etablir le plan d'échantillonnage

Si la RN a déja mis en place le protocole de siegi foréts alluviales de RNF, on peut utiliser
le réseau de placettes permanentes existant, atuéllement le compléter avec d’autres placettes
temporaires au besoin.
Si la RN n’utilise pas ce protocole, on pourra neeéin place un réseau de placettes temporaires selo
un plan d’échantillonnage stratifié systématique.
Dans tous les cas, on veillera a obtenir un mininden3 placettes par habitat élémentaire. (Voir
paragraphe 3.1.2)

La prospection sur le terrain, le trajet et parfaigifficulté avec laquelle on pénétre dans unétfo
alluviale (sous-étage trés développé ou champid®rtonstituent les étapes les plus longues mais
elles sont obligatoires. On devra le prendre enpterpour I'organisation du travail.

Sur chaque placette (surface de 6 ares), toushessavivants et morts de diamétre supérieur &m,5
sont inventoriés avec leur classe de diamétreugtdesence. Des parametres synthétiques (surface
terriére, répartition des classes de diameétre,qutiom d’espéces exotiques, etc..) sont calculésasu
base de cet inventaire. De plus, on effectue wvégbhytosociologique.

Remarque : Sont considérés comme arbres les edpgromsses atteignant fréquemment une hauteur
totale minimale de 10 métres (par exemple, 'aulpiest pas considérée comme un arbre).

Etat de référence

Les habitats forestiers peuvent étre évalués dsapre principe de naturalité : en effet, un
écosysteme forestier est en général d’autant ntiengerve lorsque les processus haturels s’expriment
librement sans influence humaine ou lorsque la ieylure reproduit les différentes phases
sylvogénétiques des habitats et selon des rythimésiges.
« Le degré de naturalité d'un écosysteme corresgordn degré de similitude avec I'écosysteme
originel », celui qui se trouverait a sa place wtume perturbation anthropique n’avait modifié la
dynamique, la structure et la composition forestiékugmenter la naturalité forestiere consiste a
augmenter cette similitude, a réduire I'écart \attantre I'état actuel des foréts et leur étatinel
« La naturalité se mesure ainsi le long d'un gnmatdét non de facon binaire». Malheureusement, les
foréts naturelles de référence, indispensables peurtype de comparaison, sont rares, voire
inexistantes pour les foréts de plaine (Gilg, 2004)
On retiendra quand méme des criteres de mesuie rkgtdralité : la présence de trés gros arbres qui
indique la continuité historique forestiere et efftes biotopes variés, les structures horizonttles
verticales du peuplement, le mode de renouvellemannécromasse, la biodiversité importante
(nombreuses especes végétales et animales).

Le choix des critéres est inévitablement plus cenglpour les foréts alluviales que pour d'autres
types forestiers, du fait de ces caractéristiquesodctionnement propres. En effet, I'atteinte @r le
naturalité ne se limite pas aux actes directs déaye L'influence de 'Homme est aussi perceptible
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par des indices indirects, tels que la colonisati@ssences allochtones ou I'enrichissement chieniqu
des sols par les eaux circulantes chargées deasgbstdiverses (nitrates et autres engrais, détsrge
métaux lourds, produits agropharmaceutiques..leswactions sur I'hydrologie des cours d’eau. Ces
influences ont donc été prises en compte lors dgnistic du fonctionnement de I'hydrosystéme vu
précédemment (paragraphe 3.2.3).

Réalisation du relevé

Le centre de la placette est identifié pour la duhé relevé par un jalon.

Les opérateurs reléveront :

* le diamétre a 1,30m et I'essence de chaque akbia placette en indiquant s'il est vivant ou mort
Le diametre de précomptage pour les arbres esbdamy.

* le recouvrement global des différentes stratedizaine de %. Les strates suivantes seront peises
compte

- herbacée basse (plantes herbacées < 50 cm)

- herbacée haute (plantes herbacées > 50 cm)

- buissonnante et arbustives (ligneux < 10m)

- arborée (> 10m)

* le relevé phytosociologique complet, pour chacgteate (les deux strates herbacées seront
confondues), en employant le classique coeffiakationdance-dominance :

: recouvrement < 1 %

:1ab5%

:5a25 %

:25a50 %

:50a75%

: supérieur & 75 %

O~ WDNPF +

La grille d’évaluation des foréts de bois dur seite en annexe 14. Un exemple d’évaluation de la
forét dans la RN du Val de Loire est décrit en aBrikb et dans la RN de la Platiere en annexe 22.

Criteres retenus pour 'évaluation de |'état de coservation actuel
Parametre 1 : Evolution de la surface couverte pafhabitat

Au niveau de la RN, on considere I'évolution deslaface des habitats forestiers selon le
méme principe que présenter précédemment. On bbtieic une notation a 3 niveaux.

Parametre 2 : Structure et fonctions
- critére 1 :Diversité

Les foréts alluviales de bois dur sont caractésispar une grande diversité d’espéces
ligneuses et herbacées du fait des conditions thtion et d’alimentation en eau propices a leur
développement. De plus, la diversité dans les estratlevées est garante d'un fort degré de
biodiversité, car a chaque espece ligneuse comedspoe zoocénose et phytocénose spécifiques
associées : mycorhizes, insectes, types d’humusrororganismes lies a la litiere, écorce,
caractéristiques du bois (dureté), spécificité da pu du couvert (Office national des foréts, 2006
Cette diversité naturelle a tendance a augmentente des cours d’eau lorsque I'on se déplace des
sources a I'embouchure : aulne, fréne, érable syoesnvers les sources et les petits cours d’ealg sa
blanc et peuplier noir dans les contextes de gsangi&res, fréne oxyphylle, voire chéne pédonculé
pour les foréts des grands fleuves. En revanche,faible diversité peut traduire une intervention
anthropique ou une baisse de vitalité des espéramdes.

On analyse la diversité sur 'ensemble des plas@ib@r obtenir la richesse totale
Indicateur 1 essences ligneuses
La composition en essence des peuplements fomestiépend pour beaucoup de 4 facteurs
déterminants :
- la disponibilité en eau dans le sol pour les arfegsquantité et en répartition au cours de
I'année)
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- la maturité de la forét, ou I'age de la forét atipatu moment ou elle s’est substituée a un
milieu ouvert ;

- la nature du milieu ouvert que la forét a colonistrface libérée récemment par la riviere
(substrat uniquement minéral) ou anciens paturgsgdsstrat organo-minéral)

- les interventions de 'Homme : coupes de bois,talians ou non intervention (ONF, 2006)

Il est donc difficile de donner un seuil théorigde bon état de conservation car ce nombre
d’espéces ligneuses varie selon les conditionsiduyels et nutritives. De plus, le simple nombre
d’especes et leur courbe de répartition ne sonsyidfisants (Belet et Auge, 2005).

« Mesurer » la diversité en essence doit doncase £n référence avec la diversité potentielle
naturelle. Pour les habitats d’intérét communaetain peut baser notre réflexion d’aprés les Cahier
d’habitats qui fournissent une liste des espédatisatrices. On pourrait alors établir le rappottrete
nombre d’especes caractéristiques (d’apres lessldé¢finies précédemment) et le nombre d’espéces
total.

On utilisera alors le pourcentage de surface terdgamulée des différentes especes.

Indicateur 2 especes arbustives

Les foréts alluviales sont également caractéripéesine densité importante d’arbustes divers,
ce qui est favorable, entre autre, a la diverséi® aiseaux forestiers. Pour les espéces arbustines,
effectuera le cumul des coefficients d’abondanagidance notés lors du relevé phytosociologique
puis on analysera la proportion d’especes caratiggres présentes.

Indicateur3 : especes herbacées

De méme, la strate herbacée est typique des faliétgales. On étudie donc la présence
d'especes herbacées caractéristiques en sommartoéicients d’abondance-dominance et en
analysant la proportion d’especes caractéristiguesentes.

Indicateur4 : lianes

Enfin, les lianes présentent un intérét écologigueortant : elles sont le gite de nombreuses
especes (oiseaux, insectes...). Il existe une dteed® lianes importantes qu’il est intéressant de
prendre en compte (vigne, houblon, tamier commianrel, clématite...). De plus, I'importance des
lianes est un bon critére de naturalité des faBuaviales. L'étude sur les foréts alluviales dea@u
des Réserves Naturelles en France montre bienirgortance dans la majorité des sites. Sur le
réseau de placettes a été synthétisée la proparadores vivants porteurs de lianes dans le hauppi
De plus, le comportement des grandes lianes ligrse(kierre et Clématite), fréquentes dans la
canopée a la différence des autres foréts nonialbsvd'Europe, est un bon exemple de dépendance
directe et indirecte vis-a-vis des inondations. rkedensités diminuent en effet avec la déconnexion
(Trémoliéres et all998). On évaluera donc la proportion d’espéceantielles en présence-absence.

Remarque : L’envahissement par les lianes peutraftpalorsque la strate arborée est endommagée
(apres un chablis, une coupe a blanc, mort des)riependant, d’autres critéres vont alors étns da
un mauvais état de conservation.

Pour ces quatre indicateurs, on définit I'état mgti si le rapport entre végétation typique présente
végeétation typique potentielle est supérieur a 7®8bon état s'il est entre 50 et 75 %, en étatemo
s'il est entre 25 et 50 % et en mauvais état sapport est inférieur a 25 %.

Remarque : Pour le lecteur non familiarisé aveadtion de surface terriére, nous en rappelons la
définition : il s’agit de la somme des superficeld section orthogonale de chaque tronc a 1,30 m d
sol pour un peuplement. Afin de faciliter les congisons cette valeur est ramenée a I'hectare eBtle
exprimée en m2/ha. Son abréviation est G. (Po@2R{oir annexe 16)

- critére 2 :Structure
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Les structures irrégulieres sont caractéristiquessfdréts alluviales de bois dur car elles sont
des mosaiques sylvatigues constituées d'unitésedi@gde tailles différentes. La complexité
structurale correspond a l'organisation verticate herizontale du peuplement forestier. Cette
complexité structurale peut étre traduite en unplere de niches écologiques, générant ainsi la
biodiversité d’'un écosystéme forestier. Elle jovali@urs un réle fondamental dans la dynamique
forestiere, notamment au niveau de la régénératiatu climat stationnel (Norman et Campbell, 1989
dans Lalanne, 2006).

Indicateur 1: structure horizontale du peuplement

Une structure horizontale de peuplement corresmmdine juxtaposition de bouquets ou
parquets de tailles différentes. En sylviculture, parle de futaie irréguliére par pied d’arbres,
bouquets et parquets. On considérera donc le disgeade distribution des classes de diamétre pour
évaluer l'irrégularité du peuplement : une répmantitdes classes de diametre équilibrée entre petit
bois, bois moyen et gros bois indique une strudtuéguliere. A l'inverse, un gros déséquilibre des
classes de diamétre montre la régularité du peuwgiem
Rappel : classes de diametre
Petit bois (PB) : 10 - 15 -20 — 25 cm
Bois moyen (BM) : 30 — 35-40 cm
Gros bois (GB) : 45 -50-55-60 cm
Trés gros bois : 65¢cm et plus
Si on observe une présence de trés gros bois supd 1 % en nombre de tiges ainsi que toutes les
autres classes, on pourra alors évaluer I'étatodservation comme optimal (noté A+). En effet, du
point de vue structural, les trés gros bois remtese un stade de développement des especes
arborescentes rares dans les foréts gérées. L&sernme structure fortement les habitats foregbers
le développement des houppiers volumineux aux besenaitresses fortes. Les treés gros bois de
saules et de peupliers fournissent un stade phgtiement surplombant sur toutes les autres strates
arborées. Du point de vue écologique, ils offrezd diches écologiques particulierement intéressante
notamment pour I'entomofaune (insectes saproxy$ifjuavifaune (pics, chouettes, sitelle, mésanges)
et les mammiferes (écureuils, chiroptéres) (ONR620Le protocole de suivi des foréts alluviales
effectue une mesure des cavités mais cela sentfigleipar manque de visibilité. On peut aussi
considérer que la présence de trés gros bois desseommercialisables indique que la forét n'a pas
été exploitée de maniére intensive.

De plus, si la présence de GB est supérieure & &%ombre de tiges avec une contribution
importante des petits bois et bois moyen, I'étatbes. Si la proportion de GB est inférieure a 5 %
mais la courbe de répartition est décroissanteP@eau GB, I'état est médiocre. Enfin, si on observe
une dominance de BM ou GB (coure de Gauss), iEthmauvais.

Si on veut éteindre ce protocole & d’autres hahithest possible que I'on se retrouve dans le eném
cas de figure, mais cette fois pour des raisortsédefaible productivité ne permettant pas auxesbr
d’'atteindre des diamétres importants (foréts teehas ou foréts marécageuses), ou parce que, comme
pour les ripisylves, le bois est remobilisé (ford¢éspente sur éboulis). Nous proposons donc detili

ou non cet indicateur selon I'habitat.

Indicateur 2 recouvrement total de la strate arborée et &ixlsus

Habituellement, on caractérise la structure veeigsdce au nombre de strates présentes dans
le peuplement. Cependant, dans les foréts alksjida mosaique est telle que les strates ne se
différencient pas. De méme, les valeurs de hauteenne et de hauteur dominante n’ont guére de
signification dans ce genre de peuplement. La &tratton verticale est donc difficile a analyseouP
cela, on a choisi d’évaluer le recouvrement tota strates arborée et arbustive afin de contogmer
probleme. On obtient I'évaluation suivante d’apvsné et al, 2003:
A+ : couverture arborée supérieure & 75 % ;
A : couverture arborée entre 50 et 75 % ou entret 30 % avec 25 % de couverture arbustive ;
B : couverture arborée inférieure a 50 % mais cduxe arbustive entre 10 et 25 % ;
C : moins de 10 % de couverture arborée ou arlaustiv
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- critere 3: fonctionnement écologique

Indicateur 1: bois mort

Les formations ligneuses proches du cours d'eaoltsdtt le bois mort transporté et déposeé
par les crues. Ces foréts présentent égalemerdansité de bois mort sur pied supérieure a celie de
foréts inondées plus rarement. Tout dépend donla dignamique du cours d’eau et de la position
topographique et géographique de l'unité décrite na@port au lit mineur. Le cas du bois mort
transporté lors des crues ne semble pas utilisablant que critére, mais il ne concerne finalement
gu’une bande relativement étroite au bord des ateeu et bras morts. Ce biais devra étre connu des
futurs opérateurs mettant en ceuvre ce protocolet(BeAuge, 2005)
Par ailleurs, les flux entrant (mort de I'arbre)settant (décomposition du bois mort) sont diffésen
selon I'essence et le milieu. Il serait intéressd@mtproposer des valeurs de densité de bois mort
différentes selon la distance de la forét au lihear et selon le type de milieu. La difficulté ésst
manque cruel de références pour proposer de ls.se
On reléve donc le diametre a 1,30 m des arbressrderplus de 7,5cm de diamétre afin de pouvoir
calculer le rapport entre la surface terriere dbsea morts et le surface terriere totale du peneie
(arbres vivants et morts). D’aprés le protocolesdiwi des foréts alluviales RNF, on a pu démontrer
que les foréts alluviales en état optimal présentaun rapport entre 15 et 25 %. Dans ce cas, on
attribuera donc la note A+.
De plus, les cahiers des charges de Natura 20@@mpse& de conserver au moins 3 arbres morts a
I'hectare d’'un minimum de 50 cm de diametre (55<iins’agit d’'un chéne). On considere donc que
si le ratio bois mort sur bois total est supéri@@ %, I'état est bon. En cas d’absence totaleoie b
mort, I'état est mauvais (C).

Le nombre et la densité d’espéces saproxyliquesrestitere est pertinent puisque ces especes sont
lites a la présence de bois mort, qui n'existe iquEd plus dans les foréts exploitées.
Malheureusement, sauf a demander I'appui de rgrésidistes et a mettre en ceuvre des études
lourdes, ce critére ne semble pas utilisable. Rgslsication, on peut penser que le critere «gdtdis

mort sur bois total » prend en compte indirectenesmtespeces saproxyliques, méme si, du fait de la
gestion passée, des foréts actuellement prochkesraguralité optimale peuvent ne plus héberger ces
espeéces, par leur disparition dans un premier tatupiit de I'exploitation et d’'une élimination du
bois mort, puis faute de stock d’espéces a progimdur la recolonisation (Belet et Auge, 2005). Cet
indicateur a donc été abandonné.

Indicateur 2 régénération

Si pour la plupart des foréts, le mode de renoex&ht peut étre assimilé a de la régénération
naturelle (c’est-a-dire par semis issus de grajrilesg faut pas oublier que certains habitatstees
a trés fortes contraintes ont des fonctionnemehits gomplexes. Ainsi, les foréts de ravins et les
foréts alluviales sont caractérisées par des fations violentes et destructrices, qui, appliquses
des essences telles que l'aulne, les érables térie conduisent a de nombreux rejets de souches
naturels. Ce mode de renouvellement peut donc @endaturellement a des structures de mélange de
taillis et de futaie. (Belet et Auge, 2005)
Le relevé phytosociologique permet de noter lagnés de semis (individu de franc-pied, appartenant
a une espece darbre, de diamétre a 1,3 m infé&i&ys cm) par essence et par classe de hauteur (3
classes : 0,5a2m, 2 a4 m et plus de 4 m). kies de diamétre supérieur a 7,5 cm d'une cépée
recensée comme arbre (dont certains brins dépdssdi@metre de précomptage de 7,5 cm) ne sont
pas des semis. A linverse, si aucun brin de l&eépatteint 7 ,5 cm, I'ensemble de la cépée est
considérée comme un semis (on prend alors en cdatauteur du plus grand brin). Les semis de
moins de 50 cm de haut sont pris en compte a sd@eaelevé phytosociologique.
Cette variable a été collectée afin d’apprécidiube de régénération ainsi le risque de modifioatie
la composition de I'habitat, inhérentes a la présed’especes non autochtones ou liées a des
problémes de pression des grands herbivores pouvdnire une modification de la composition
(changement d’essence, appauvrissement etc. ...).
D’aprés les données du suivi des ripisylves duad$eNF, il apparait que le flux de régénération est
continu en forét alluviale et non « cyclique » coencela se produit dans les chénaies ou hétraia. Cel
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semble donc étre un indicateur de fonctionnemedgtassant, méme si 'absence momentanée n’est
pas forcément grave. Cet indicateur reste a tester.

La présence de la régénération permet égalemempréeer la résilience des peuplements forestiers
en place ou les potentialités de restauration atdewtme des habitats, dans le cas de plantations
anciennes par exemple (Michel, 2006).

On considere donc la présence de semis des esmeeteristiques dans les deux strates (herbacées
et arborées). Si ces espéces sont présentes, dgttabon. Si les espéces caractéristiques ne se
régénerent pas, I'état est mauvais.

On a volontairement écarté une approche quanttatvla régénération du fait du temps nécessaire et
du caractere partiel des données provenant de @aosttes (bonne quantification des espéces a
régénération abondante, détection aléatoire descespa petit nombre de semis). L'approche en
présence absence par strate nous semble suffiszaitereste a tester.

Paramétre 3 : vulnérabilité
- critere : altérations
Indicateur 1: especes exogenes
Comme indiqué dans le paragraphe 3.2.4.2, les esppmgenes sont également présentes dans les
foréts de bois dur. On distingue donc les espedgemes ligneuses, que dont on mesure la proportion
de surface terriére par rapport a la surface tertigtale et les espéces exogénes herbacées, éalué
grace au pourcentage du cumul des coefficientod@dnce-dominance.
On évalue ensuite selon la notation suivante :
A+ : aucune espece exogene
A : présence faible (inférieur a 5 %)
B:entre5et20%
C : recouvrement supérieur a 20 %

Indicateur 2 régénération des espéces exogenes

On considere la proportion de relevés dans lesquretsbserve la présence de semis d’espéces
exogenes. Si aucune espéce exogene ne se rédétarest optimal. Si des semis sont présents dans
moins de 10 % des relevés, I'état est bon. Si gatiportion varie de 10 a 40 %, I'état est médiocre
Au-dela, I'état est mauvais.

Indicateur 3 impact des sangliers

L'impact des sangliers peut étre tres importansdaartaines RN. Par exemple, la RN du Val d’Allier,
entourée de champs de mais, constitue une zorgerpbur les sangliers. Certaines RN d’Alsace sont
aussi tres touchées par les populations de samglier

On considérera donc que si la surface de retourmepse les sangliers est supérieure a 20 %, cet
indicateur est en mauvais état de conservationuAimpact ne caractérise I'état optimal.

Critéres abandonnés
- biomasse — productivité

En raison de conditions de croissance favorabtiidait de la présence de trés gros bois, les
foréts alluviales naturelles présentent souvent hiomasse (volume sur pied d’arbres vivant) plus
élevée que celles des autres foréts. Ce criterdiffistie a retenir car les références manquenirpo
définir et comparer des seuils. Par ailleurs, sééotype de forét alluviale, la biomasse naturelle
potentielle ne doit pas étre la méme, du fait degévités différentes et de I'écologie des essences
Les foréts alluviales, composées essentiellemesdsdhces héliophiles, ne devraient pas pouvoir
atteindre des biomasses aussi élevées que d'aypes de foréts, tels que les hétraies sapinieres
(Belet et Auge, 2005). Elles se caractérisent s glouvent par une surface terriere entre 20 et 30
m?/ha (du fait de sa structure irréguliere) et deesité de tiges importante (500 tiges/ha ou plus).
Cependant, la productivité des foréts alluvialesvesiable selon le contexte géographique, le type
d’unité et le degré de connexion avec la nappe. &dt donc difficile a caractériser, ce critéredvac
pas été retenu
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- especes veégétales caractéristigues d'un assenhdmmilieu et évolution vers la forét collinnéenn

Il aurait été intéressant de chercher a définiriiae d’'un cortege d’espéces synonymes
d’assechement du milieu pour faire apparaitre teblgmes de fonctionnement hydrique (absence
d’'inondation, baisse de la nappe) mais les scignd ne sont pas d'accord pour définir la liste
d’'especes caractéristiques d'un asséchement (eodlégpéces appartenant a la chénaie pubescente
ou a la charmaie commMlercurialis perennis, Salvia glutinosa, Campanula tracheliungreX
sylvatica..). On ne retiendra donc pas cet indicateur.

- Impact des cervidés sur la régénération

Le protocole de suivi des foréts alluviales reldes indices de I'impact de la faune sauvage.
Mis a part I'impact des sangliers, il est difficd&analyser I'impact des cervidés et on a préféaduer
la régénération directement.

- Intensité des actions sylvicoles

Certains types de travaux tels que les cloisonntsretries plantations sont lourds. On pourra
facilement percevoir la dégradation grace a d’'autmétéres, leur prise en compte n’est donc pas
essentielle (Belet et Auge, 2005)

- Ancienneté des foréts

L’ancienneté de I'état boisé serait un facteur tame en terme d’enjeux patrimoniaux. La
naturalité des foréts est également liée a 'amgnde I'arrét des interventions anthropiqueséffor
subnaturelle), voire a l'absence totale d’interi@nt(forét naturelle, forét primaire). Le critéere
d’ancienneté des foréts n'est donc pas si simpl&teérminer.
Il pourrait étre défini sur la base d’élémentstagmraphiques anciens en particulier le cadastre
« napoléonien ». Dressé peu de temps apres lautiwofrancaise et antérieur a la politique forrst;
il permettrait d’apprécier la couverture des veslforéts par extrapolation avec les espaces cuaert
vocation pastorale. En outre, un autre moyen desuner » I'ancienneté d’une forét peut étre obtenu
en analysant la végétation. En effet, des étudmntés ont montré que certaines espéces, du fait de
leur mode de dissémination des graines, pouvaiaractériser I'ancienneté des foréts. Mais peu
d’'informations sont disponibles pour le moment,anatent pour les foréts alluviales. De plus, cet
indicateur peut étre faussé en forét alluvialealudes mouvements du cours d’eau qui peuvent faire
disparaitre des zones forestiéres lors des crues.
Il n'a pas finalement pas été retenu dans cetteseplibévaluation du statut de conservation de
I'habitat, mais ce parametre mériterait d’'étre &ualfin de préciser les enjeux conservatoires de
certains secteurs forestiers.

Evaluation globale
L'obtention de la note finale pourra s’effectuelosde principe de majorité (voir paragraphe 39).3.
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3.2.4.3Milieux aquatiques

Les habitats aquatiques situés dans les milieuxiallx sont tres variés : ils peuvent aller des
habitats présents dans le chenal du cours d’eawaaexes fluviales alimentées uniquement par la
nappe phréatique. lls sont bien sdr trés dépendéutfonctionnement de I'hydrosysteme d’ou
'importance de notre analyse effectuée précéderirhérau y est stagnante ou courante en fonction
du milieu et la mise en eau temporaire ou permandms conditions trophiques de ses milieux sont
également trés diverses : de l'oligotrophie a fFephie naturelle ou anthropique. On pourra alors
estimer sur la base des connaissances geéomorpinadsgiet naturalistes les types fonctionnels

présents sur le site a une date donnée (étatlliniamesurer la variation du nombre de types
fonctionnels de la maniére suivante :

A : le nombre de types fonctionnels est stableroawgmentation
B : toute autre combinaison
C : perte importante de certains types fonction(peste supérieure a 10 %)

Les zones humides, en intégrant rapidement lesgemaents dans la fonctionnalité de
I'hydrosystéme fluvial, peuvent apporter un retdimformation sur I'état de celui-ci.
Le réseau RNF a mis en place un suivi des anneyésauliques depuis 1997-98. Cette veille
s'appuie sur la description réguliere (annuelleuinguennale) des annexes fluviales sur des
points de suivi permanents. Cette description psutela taille du chenal, la vitesse d'écoulement,
la nature des alluvions, l'importance de la ripigylet sur le relevé semi-quantitatif de la
végeétation aquatique et de berges (Pont et al,)2004

De plus, le réseau RNF a égalemaig en place un « protocole de suivi a long tereegkuplements
de macrophytes aquatiques et d’'odonates commeigteserdu fonctionnement des hydrosystemes »
(Pont et al, 1999).

Nous nous baserons donc sur ces protocoles potrereatplace I'évaluation de I'état de conservation
des habitats aquatiques.

Les seuils définis pour chaque indicateur peuvieatréodulés par grands bassins versants.

Etat de référence :

Pour déterminer I'état de conservation des hab#qtgtiques, il est nécessaire de caractérisetatin €
de référence, difficile & déterminer pour les tabitaquatiques du fait des changements spatio-
temporels de la qualité des milieux aquatiquesgégbes amont-aval, apports externes naturels ou
anthropiques), changements qui peuvent étre rapidest pourquoi nous avons défini I'état de
conservation comme un état écologique corresporadantétat en équilibre dynamique entre le milieu
physique (I'eau et le sédiment) et la composardgduie, ici le végétal mais aussi la faune invadsb

les poissons ... Il est mesuré sur la base de latatdg® des hydrophytes (Conservatoire des sites
alsaciens et ONF, 2004).

La grille d’évaluation des habitats aquatiquesreaevie en annexe 17, elle est suivi par un mise en
application dans la RN de la Platiere (annexe 21).

Critéres retenus pour I'évaluation de I'état de coservation actuel

A I'échelle de I'habitat élémentaire
Parametre 1 : Structure et fonction
- Critére 1 :Diversité

Les annexes fluviales présentent une diversitéifgpée caractéristique de chaque type
d’habitat. On établira donc des listes d’especgetades potentielles d’apres les Cahiers d’habéats
la bibliographie locale. De plus, certains grougasnistigues sont de trées bons indicateurs du
fonctionnement des milieux : ils intégrent les dtinds stationnelles et réagissent finement a leurs
variations. L'étude de ces groupes permettra deaitme les éventuels changements intervenant dans
le fonctionnement des annexes fluviales en tantguindicateurs du fonctionnement des milieux.
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Nous allons donc suivre plus particulierement Igétation, les odonates et le peuplement piscicole.

Indicateur 1: Typicité floristique
La végétation constitue un compartiment biologigsgentiel, et ce a plusieurs titres:
- les végétaux, producteurs primaires a la baseckates trophiques, constituent un maillon
essentiel de I'écosystéeme. Associés aux conditgiaionnelles locales, ils structurent les
habitats dont dépendent les biocénoses associées ;
- en intégrant de multiples facteurs stationneleretréagissant finement aux conditions du
milieu et & leurs variations, les espéces et lesnmanautés végétales constituent d’excellents
descripteurs biologiqgues du fonctionnement des dsyditemes : ils completent ainsi
parfaitement les descripteurs du milieu physique ;
- enfin, la flore compte un certain nombre d'esgectintérét patrimonial, et certains
groupements végétaux constituent des habitateeddhtommunautaire.
Il est ainsi proposé de décrire, de suivre et digrda végétation des annexes fluviales, tant gouar
réle de descripteur du fonctionnement des milieues-variations enregistrées dans le peuplement
végétal traduisant des modifications dans le fonctement du milieu — que pour I'intérét patrimonial
des especes et des habitats.
Nous prenons en compte les macrophytes immergiésttants ainsi que le recouvrement total de la
végétation aquatique immergée ou flottante. Commaégqué précédemment, nous allons étudier la
proportion d’especes typiques présentes dans tdtabfin de dégager la typicité floristique dans
chaque habitat.
L'état optimal correspond a un recouvrement cumdiEseespeces typigues supérieur a 75 % alors que
pour le mauvais état, ce recouvrement est infeae2 %.

Indicateur 2 Richesse floristique

Il est intéressant de connaitre la richesse eacespour chaque habitat. Cependant on peut
considérer soit la richesse totale (nombre d’espécenulées présentes sur chaque relevé), soit la
richesse moyenne qui correspond a la moyenne dineodiespéces présentes sur chaque placette.
Dans la RN de la Platiere, les deux richessesnadiela méme maniére.
Ce parametre se mesure grace a un transect erstdaveours d’eau sur toute la largeur.
En I'état actuel des connaissances, nous ne sorpazeen mesure de donner des seuils de bon ou
mauvais état. La RN de la Platiére propose cepétemseuils suivants :
Si la richesse totale est supérieure a 14 espkéts, est bon ; si elle est inférieure a 10, Kétat
mauvais. De méme, si la richesse moyenne est supéra 6 espéces, I'état est bon alors que si elle
est inférieure a 3 espéces, I'état est mauvais.
Ces seuils sont une premiére proposition et devétratvalidés pour pouvoir étre utilisés. De pllus,
manque des références pour I'état optimal.

Indicateur 3. Typicité du cortége d’odonates

Les Odonates constituent d’excellents indicateuidogigues du fonctionnement des
hydrosystemes. Un protocole de suivi des Macrophge des Odonates comme indicateurs du
fonctionnement des hydrosystémes (Pont et al, 1&8t1%ctuellement en cours d’expérimentation, ces
deux groupes étant considérés comme particulierempertinents pour enregistrer et suivre les
modifications intervenant dans les hydrosystemdsnne réponse aux variations de conditions
stationnelles, identification spécifique relativartnsimple en plus de la patrimonialité de certaines
especes.
Il est proposé de suivre les populations d'Odonateéide d'inventaires semi-quantitatifs, par
échantillonnages des imagos couplés a des prélewendéexuvies. Il est intéressant d’ajouter un
descripteur faunistique, notamment par rapportgxdalématique « pollution toxique ». L'analyse des
différents groupes d'invertébrés aquatiques eneisblg met en évidence que seuls les imagos
d’odonates offre une possibilité de déterminat@pide sur le terrain sans nécessiter de prélévement
et de tri au laboratoire (Dommaget et Jolivet, 208@s Pont et al, 2004).
Comme indiqué précédemment, nous allons étudierdportion d’especes typiques présentes dans
I'habitat afin de dégager la typicité du cortegeddinates dans chaque habitat.
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L’état optimal correspond a une proportion des espéotentielles supérieure a 75 % alors que pour
le mauvais état, ce ratio est inférieur a 25 %.

Indicateur 4 Typicité du peuplement piscicole

Depuis peu, la connaissance de la structure dgdgmeents de poissons permet de déterminer
la qualité biologique générale des cours d’eauarets d’'un indice normalisé (norme AFNOR NF T
90-344 de mai 2004), I'Indice Poissons Riviere &R. Cet indice est applicable aux parties
continentales des cours d’eau naturels ou anti@eplilsn’est pas applicable aux canaux.
L'IPR fournit une évaluation globale du niveau dEychdation des cours d’eau. Il se fonde sur des
modéles permettant de prédire les populations iesqus présentes dans la riviere en I'absence de
toute perturbation anthropique. Il devient alorsgiole d’évaluer le niveau de perturbation d’'un
troncon de cours d’eau en comparant le peuplenréditppar les modeles avec le peuplement observé
a I'occasion d’une campagne de péche.
Les déséquilibres écologiques constatés peuventdés soit a la pollution de I'eau, a la dégradatio
de I'habitat (zones de reproduction, etc.), sdi@ossibilité pour certains poissons d'accédan&
partie du cours d'eau (par exemple, présence ditnade a I'aval qui interdirait les migrations)t Es
également mise en cause, lintervention humaines dancas de ré-empoissonnement, de péche
excessive.
La plupart des especes prioritaires peuvent étegtéks par l'introduction de poissons, a causkde
prédation, la compétition et introgression géndtigule transfert de maladie.
Pour plus de précision, se référer au document odibe sur Internet:
(http://www.onema.fr/IMG/pdf/IPR_Onema.pdf

Remarque : ce protocole est peut étre difficilemetilisable par les gestionnaires qui devront
demander 'appui d’'un organisme compétent.

On se basera donc sur ce protocole pour définir notation (celle de 'ONEMA comprend 5
niveaux) :

A+ : note inférieure & 7

A : note entre 7 et 16

B : note entre 16 et 25

C : note supérieure a 25

Compte tenu du codt de I'acquisition des donnéésspns, ce critére est optionnel et ne sera utilisé
que si des données sont disponibles.

- Critére 2: Structure

Indicateur 1: Intégralité des structures typiques de I'habitat

Un recouvrement excessif en algues filamenteusépiphytiques est souvent un indicateur
d’enrichissement en nutriments, exacerbé par Wwiefaiébit et des températures d’été importantes.
Cela risque d’avoir des effets défavorables suhbdsitats aquatiques et les biotopes. On considéere
donc gu’'un recouvrement supérieur a 30 % caraetérismilieu en mauvais état, entre 10 et 30 % en
état moyen, le bon état se trouve entre 10 et 3 #boins de 5 % de recouvrement constitue I'état
optimal.
Les seuils sont @ moduler en fonction de I'halmitatsidéré.

Indicateur 2 Végétation aquatique immergées

Les recouvrements de végétation aquatique (hydtephgépendent de la vitesse du courant.
Une proportion suffisante de macrophytes aquatiqoés£tre autorisés a se reproduire dans un habita
correct, pas affecté par la gestion des rivieres
Cet indicateur est critiquable : en effet, pour hebitats a eau courante (exemmeaunculion, les
Cahiers d’habitats indiquent que la végétation imyde est tres variable. Ce n’est donc pas un
indicateur adapté. Cependant pour les habitataideanante, il pourrait étre pertinent. Il s'alphc
de préciser cet indicateur.
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Indicateur 3 Végétation aquatique flottante

De la méme maniere, la végétation flottante daashhbitats a courant rapide est faible. Elle
ne constitue donc pas un indicateur pertinent. Mé@ams on pourrait le conserver pour I'analyse des
habitats d’eau stagnante.

Ces deux indicateurs restent a préciser grace testss

Parametre 2 : Vulnérabilité
- Critére : Altérations

Indicateur: Espéces exogenes

Comme dans les autres habitats alluviaux, les espegogénes sont présentes dans les
milieux aquatiques.
Pour les espéces végétales, il peut s’agicudbvigia peploides, L. grandiflora, Egeria densdodea
canadensis, E. nuttalii, E. callitrichoides, Myrioglum aquaticum(du Brésil), Lemna minuta, L.
turionifera, ou Azolla filiculoides.
Un recouvrement de plus de 20 % est considéré cod@farorable, et ne doit pas avoir augmenté
significativement depuis I'étude initiale.
La faune non native constitue également une memageure pour beaucoup de rivieres. Par exemple,
les écrevisses de Louisiane introduites sont resgides du déclin des écrevisses natives a cauae de
compétition de la destruction d’habitat et de taaluction de maladies. Cependant, la difficulté est
I'échantillonnage, qui est plus ou moins lourd sdtype d’espece. D’autre part, dans les caplies
alarmants (écrevisse de Louisiane, carpe du Jagtor), on observe une modification voire une
disparition des herbiers aquatiques.

Critéres abandonnés
Amphibiens

Les annexes fluviales peuvent constituer des sig®rtants pour les Amphibiens qui se
reproduisent rarement dans les eaux courantes Mmaiwent dans certaines zones humides
périfluviales, et en particulier dans les annexgfrduliques (en plus des mares, gravieres, etiggair
inondables de la plaine inondable), des conditpopices a leur reproduction.
Cependant les amphibiens présentent deux typesgdiees : I'habitat pour leur phase terrestre et
I'habitat de reproduction. lls réagissent donc loeap a I'écocomplexe et ne sont peut étre pasede tr
bons indicateurs pour I'entrée « habitat ». PoupHase aquatique nécessaire a la reproduction, la
plupart ne supportent pas la présence de poissmsslds sites de ponte (prédation) : on les trouve
donc en contexte alluvial dans des mares temperjques des stades ultimes de I'évolution des
annexes fluviales (par exemple les mares de I'arclienal de Val de Loire). Seules quelgues especes
tolerent le poisson : crapaud commun, grenouillgeyeriton palmé. On ne retient donc pas cet
indicateur ou seulement pour les annexes temperaire

Les Macro-invertébrés benthigues

La qualité biologique des cours d’eau peut égale@ea déterminée en fonction de la valeur
de I'indice Biologique Global Normalisé (IBGN).
L'IBGN est calculé sur la base de I'identificatioles invertébrés aquatiques prélevés au niveau de
chaque station hydrobiologique (insectes, mollusgueustacés, vers...). La présence ou non de
certaines especes et leur abondance dépend dalit® gie I'eau, de I'état du lit et des bergesjet
régime des eaux. Elle détermine par conséquemtpacité du milieu a satisfaire leurs besoins vitaux
Cependant, cet indice favorise les milieux oligptres par rapport aux autres types de milieux. Or,
certains milieux sont naturellement mésotrophesuttophes et si on les évaluait avec cet indise, il
apparaitraient en moins bon état de conservatiquine reflete pas la réalite.
De méme, l'indice biologique macrophitique en érei (IBMR) utilisent les macrophytes aquatiques
pour estimer la trophie de I'eau (orthophosphéatesnenonium) et le degré de pollution organique. De
la méme maniére, cet indice favorise les milieugattophes.

Plan d’échantillonnage
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Le suivi est basé sur un réseau de « points dd >suigprésentatifs de chaque annexe
hydraulique. Ces points sont répartis sur I'enserdbl linéaire de I'annexe de maniére a disposer d'u
nombre de relevés suffisant pour des traitemeatsstijues (3 relevés par habitat élémentaire,ul0 o
plus si possible) et d’avoir une représentatiofisarite des différents facies.

On effectuera un échantillonnage systématique igfgtdus les 50m, 100m, 200m selon la taille de
I'unité considérée. Afin de prendre en compte &sels particuliers de petites tailles, on peututagjo
des points a cet échantillonnage (certains radiens de petites tailles et on risque de passeté& co
avec I'échantillonnage classique). Selon ce que Bouhaite observer (végétation, odonates...), il
faudra modifier la taille du releve.

Végétation

Un relevé phytosociologique permet d’étudier laétagon. Il sera effectué en été (juillet-
ao(t) au moment du plein développement des herlmarsne campagne de relevé se fera en mai ou
juin, selon les conditions, puis une campagne ptes@re afin de prendre en compte les groupements
thermophiles tardifs spécifiques a I'étiage. Ceesladevront demeurer constantes (avec d’éventuelles
adaptations en fonction des conditions hydrologijuau cours du temps entre les différentes
campagnes de suivi. On peut en effet observer demaines conditions des successions dans le temps
des différentes communautés végétales en un méimeded’annexe.
Plusieurs transects phytosociologiques serontséaliur chaque annexe hydraulique.

Odonates

Le recensement des odonates s'effectue sur unysarcompris entre 25 et 50 m de linéaire
d'observation, & adapter au contexte lotabservateur parcourt lentement (en 5 minutes renyi
cette bande et recense tous les imagos d’odonedéssnts. Deux ou trois campagnes de relevés (a
définir en fonction de la phénologie locale : peftrois relevés sont nécessaires si le cortége
d'especes de fin d’été est important) sont effectléaque année. L'indice d’abondance retenu pour
une espéce est I'effectif maximum recenseé surdes du trois campagnes annuelles.
Pour plus d’informations sur le plan d’échantillage a adopter, veuillez vous reporter au document :
« PONT B., FATON J.-M., PISSAVIN S., 1999 — Prottecde suivi a long terme des peuplements de
macrophytes aquatiques et d’odonates comme dema$ptle fonctionnement des hydrosystemes —
Réserves Naturelles de France, Quétigny — 33 p. »

Poissons

L’IPR s’applique aux cours d’eau de France métritgioke.
L’IPR est calculé a partir d’échantillons de peapdats de poissons obtenus par péche a I'électricité
Pour une application satisfaisante de l'indicessit recommandé de se conformer aux préconisations
européennes en matiere d’estimation de la composéti de I'abondance des espéces piscicoles (NF
EN 14011). Lorsque des péches a plusieurs passagesssifs sont mises en oeuvre (méthode de de
Lury, par exemple), seuls les résultats du premagsage sont utilisés pour le calcul de lindice
(Belliard et Roset, 2006).

Evaluation globale
L'obtention de la note finale pourra s’effectuelosde principe de majorité (voir paragraphe 39).3.
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3.2.4.4Milieux ouverts

Dans les plaines alluviales, on retrouve les mailiumides sur les terrains périodiquement
inondés ; les prairies mésophiles a xérophilesetues par la dynamique naturelle liée aux avues
par I'action humaine ; ainsi que les pelouses sable formations herbacées basses plus ou moins
clairsemées. Ces milieux peuvent étre entretenuiapehe ou paturage.

La grille d’évaluation des milieux ouverts se treusn annexe 18, suivie deux exemples d’utilisation
dans la RN de la Platiere (annexe 20).

Plan d’échantillonnage

On étudie la végétation des prairies et peloudesde de relevés phytosociologiques sur des
placettes de quelques m? a quelques dizaines dsurface a adapter a I'habitat élémentaire, aux
données déja disponibles sur la RN et aux habitddesavail du gestionnaire), disposées au centre
des polygones cartographiés.

« Pour le suivi des Rhopaloceres, on utilisera legmale d'itinéraire échantillon (adaptation du
Butterfly monitoring) se reporter au document :ANGLOIS D., GILG O., 2007 - Proposition de
mise en place d'une méthode de suivi des miliewerds par les Rhopaloceres et Zygaenidae
dans les Réserves Naturelles de France, révisitmpmteposition de protocole de 2002 — Réserves
Naturelles de France — 14 p. ». Ce relevé s’eféestur un linéaire de 100 m de long.

Etat de référence :
Pour chaque habitat, on se basera sur les reléwyésspciologiques de référence afin de les
comparer avec I'état actuel.

Critéres retenus pour I'évaluation de I'état de coservation actuel

Parametre 1 : structure et fonctionnalité
- Critére 1: diversité

Indicateur 1: richesse floristigue moyenne dans I'aire homegdu relevé

Les prairies alluviales présentent en général iohmesse floristique moyenne élevée. Comme
la richesse floristique dépend de la surface devéelon devra fixer des seuils de nombre d’espéces
adaptés en fonction de chaque habitat. Les seuilpopés en annexe 18 sont valides pour le
mesobromiorsur 100 m2. Pour déterminer les seuils par haBltnhentaire, le mieux serait de se
référer aux tableaux phytosociologiques disponitdasniveau national ou si possible au niveau
régional. Ainsi le gestionnaire émettra une preenjgoposition de seuils pour un habitat donnéJ qu'i
fera validé par des scientifiques du CSRPN ou CBNadégion.
De plus, pour un méme habitat sur une méme sudaaelevé, le nombre d’'espéces peut varier en
fonction des conditions locales. Les scientifigdegront alors le prendre en compte.

Indicateur 2 diversité floristique

La diversité mesure la fagon dont les espéces asgemblées. Elle dépend a la fois de la
richesse et de la contribution des différentes @spé&au peuplement. Il semble donc préférable
d'utiliser l'indice d'équirépartition qui est inaggulant de la richesse.
L'indice d’équirépartition ou d'équitabilité inforensur le profil de distribution des abondances des
especes. Il se calcule de la fagon suivante :
E=H/nS
H’ étant I'indice de Shannon-Weaver et S le nontbtal d’especes
Ce rapport varie de 0 (ou tend vers 0 quand laigotsité des individus concerne une seule espéce)
a 1 lorsque toutes les especes présentent la ni#mdance.

On calcule I'indice de Shannon de la maniére stiezan

S
H = — Zp.i In p;
i=1
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i - une espéce du milieu d’étude

pi : Proportion d’'une espéce i par rapport au naribtal d’espéces (S) dans le milieu d’étude (ou
richesse spécifique du milieu), qui se calculead@aton suivante:

p(i) = ni / N ou ni est le nombre d'individus pdaspéce i et N est I'effectif total (les individds
toutes les especes).

Cet indice varie de 0 (lorsqu’il y a une seule esp& InS, lorsque toutes les especes ont la méme
abondance. La diversité maximale est donc égai8a |

Ces indices d'équirépartition et de Shannon prédémtantage d’étre indépendant de la surface.

En toute rigueur, l'indice de Shannon nécessitecdam dénombrement des individus de
chacune des especes. Or quand il s'agit de comrtémaé@gétales, il est souvent calculé a partir des
relevés phytosociologiques.

Les coefficients d’abondance-dominance sont donwextis en pourcentage moyen de recouvrement
(Bouzillé, 2007).

Coefficient d’abondance-dominance % moyen deuemment

87,5

62,5

37,5

15

3

0,5

+ PN WSAO

L’indice d’équirépartition permet de savoir s'ilige un déséquilibre floristique, c’est-a-dire si
quelques espéces dominent ou si les espéces pantiegé de maniere homogene (indice de diversité
maximale). On considere en état optimal, les ral@ant I'indice d’équirépartition se rapproche de 1
et en mauvais état ceux qui tendent vers 0.

Indicateur 3. structure phytosociologique de la végétation

Pour mesurer ce critere, il s'agit d'observer l&sgnce des especes caractéristiques de
I'habitat étudié. Pour cela, on peut prendre enptena proportion des especes indicatrices définies
par les Cahiers d’habitats par rapport a la téaliés especes. Pour cela, on somme les coefficients
d’abondance-dominance, ou mieux les moyennes devesment, et on calcule le ratio.

On obtient les échelles d’évaluation suivantes :

- état optimal : ratio supérieur & 70 %

- bon état : ratio compris entre 50 et 70 %

- état médiocre : ratio compris entre 30 et 50 %

- mauvais état : ratio inférieur a 30 %

On peut donc utiliser les listes fournies par ledi€rs d’habitat, les listes définies par analyse
des données de Julve (voir paragraphe 2.5, remamudes listes définies d’apres les indices
d’Ellenberg (voir remarque plus bas). Cependarfigutira toujours veiller & faire valider les lispes
le CSRPN ou le CBN de la région et les conservenalévaluation a I'autre au sein de la RN.

Remarque : A partir des données floristiques, ont alculer des valeurs indicatrices
d’Ellenberg pour chaque placette : chaque espegétale est affectée d’'une série de coefficients
définis par Ellenberg et reflétant ses préféreramedermes de conditions d’humidité (notée F), de
nutrition azotée (notée N) et d'acidité du miliewtee R, valeur reliée au pH). Une moyenne pour
chacun des parametres humidité, azote et aciditénssite calculée pour chaque relevé a partir des
coefficients de chaque espece, ce qui permet deirdigls indices d’Ellenberg notés respectivement
mF, mN, mR. Le systeme d’Ellenberg permet, sur ite donné, de quantifier les conditions
environnementales en utilisant la valeur indicatde la flore : une augmentation de l'indice ingiqu
une valeur plus élevée de la variable du milieusm#rée (ici humidité, azote ou pH). Ce systéme a
été utilisé avec succés par de nombreux autewtanst différentes régions d’Europe pour estimer les
conditions de lumiére, de climats, de sols, dars aenmunautés végétales variées et aussi pour
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connaitre les changements du milieu suite a undficatibn de la végétation ou de I'usage du sol
(Prévosto, Dambrine et Zeller, 2006).

Indicateur 4 typicité du cortéege de Rhopalocéres

L'étude des populations de rhopaloceres et zygemetsde bons indicateurs du
maintien de I'ouverture des milieux, mais aussiede conservation. Le réseau RNF a initié un saivi
long terme (10 ans) des milieux ouverts en suilast Rhopalocéres comme groupe indicateur.
Chaque RN impliquée doit alors avoir un inventain@itial » des rhopalocéres présents dans la RN
afin d’établir la liste d’espéces a suivre. Aprésbéssement d’une liste, on veillera a la fairdidex
par le CSRPN ou I'OPIE.
Ces groupes sont pertinents pour une descriptiofiétit de conservation des habitats liés a la
présence de "pelouses mésophiles, mésoxérophilexéonphiles”. Pour établir un "état de
conservation d'un habitat pour la faune des Rhopads et Zygenes", on calcule le pourcentage des
espéces caractéristiques de I'habitat avec 4 slddsetrés mauvais état de conservation - proportio
inférieure a 25 % - a I'état de conservation exoapel —supérieur a 75 %).
Il est important de préciser que le groupe desaluagres et des zygénes donne moins d'information
sur I'état de conservation que si I'on prend l'ede des macro-lépidoptéres (on estime la perte
d’information d'a peu prés 40 %). Cependant il @st facile d’échantillonner les rhopaloceres (de
jour par itinéraire échantillon) que les hétérosérke nuit par chasse a la lampe).
En ce qui concerne les milieux ouverts hygrophilemme les prairies a molinies ou les bas marais le
groupe des rhopalocéres et des Zygenes donne extimh peu d'information sur I'état de
conservation comparé aux macro-hétéroceres par pgerRar contre il existe quelgues espéces
prioritaires pour la conservation liées a ce typenilieux.
Il sera donc difficile de réaliser des états deseovation pertinents si I'on est pas dans un cttex
"pelouses mésophiles, mésoxérophiles ou xérophigsin inventaire précis n'a pas été réalisé au
départ dans la réserve et enfin si l'influencealedes) I'écocomplexe autour de la réserve n'&tgas
estimée (Pascal Dupont, communication personnelle).
On conserve ce critére car il est tres pertinenpedause et pas totalement dénué d'intérét enigrair
hygrophyles : le cortege est naturellement pauvaés mne absence totale de rhopalocere signe une
altération forte (eutrophisation, intensification).

De plus, il faut rester vigilant sur linterprétai des résultats. Ces espéeces peuvent étre
potentiellement observées dans un milieu ouverti @e veut pas dire que le milieu ouvert en
question soit indispensable pour la reproductiomel’'espéce observée. En d'autre termes il n’existe
pas obligatoirement une adéquation entre I'observatune espece sur un milieu ouvert et I'état de
conservation du milieu ouvert en question (Pasecgdddt, communication personnelle). Cependant si
on calcule lI'abondance ou la fréquence, on ne reraa plus ce probléme : les especes non liées a
I'nabitat pour la reproduction sont accidentelles.

En outre, les habitats de petites tailles (infériell ha) ne peuvent contenir la totalité du peupla
potentiel. Ce critére permet de dévaloriser lesta@hde petite taille qui sont plus vulnérables.

Pour plus d'informations, on pourra se reporterdagument « LANGLOIS D., GILG O., 2007 -
Proposition de mise en place d'une méthode de slgsi milieux ouverts par les Rhopaloceres et
Zygaenidae dans les Réserves Naturelles de Frawigion de la proposition de protocole de 2002 —
Réserves Naturelles de France — 14 p. »

- Critere 2: Structure
Indicateur: recouvrement de la strate herbacée
Les recouvrements de la strate herbacée variefanetion de I'habitat concerné. Les prairies
ont en général de trés forts recouvrements aloesleépipelouses présentent parfois des taches de sol
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nu, naturelles et nécessaires a certaines espEresxemple, le guépier d’Europe creuse son nid dan
les pelouses sableuses, de plus ces zones somssaiées a la germination d'espéces pionnieres, a
certains insectes etc.).
Il s’agira donc d’adapter les seuils de recouvrdrearfonction de chaque habitat.
Pour une pelouse, on pourra indiquer une échetienaje puis des échelles intermédiaires maximum
et minimum (voir la grille en annexe 18). Poumesobromionon évalue de la fagon suivante :

- A+t :entre 40 et 70 % de recouvrement

- A:entre 20 et 40 % et entre 70 et 80 %

- B :entre 10 et 20 % et entre 80 et 90 %

- C:inférieur a 10 % ou supérieur a 90 %

Parameétre 2 : vulnérabilité
- Critére : altérations

Indicateur 1: abandon

L’abandon est une des principales sources de sigreslue au déclin de I'élevage ou du
fauchage. Ces prairies ou pelouses évoluent apidament vers des boisements.
On le mesure au pourcentage de recouvrement desesspociales telles gderhenatherum elatius,
Holcus sp., Brachypodium distachyon des espéces d'ourlets correspondant a I'habmatrné ou
encore des especes de mégaphorbiaie en prairieghylg. On peut définir d’autres especes grace au
document CATMINAT de Julve (1998) (Cf RN de la Hes).

Indicateur 2 embuissonnement

Dans la dynamique naturelle, en absence d'inteim@nhumaine, une prairie tend a
I'embuissonnement. Cependant, pour se mainteriierabuissonnement doit étre limité sous peine de
voir disparaitre la prairie & plus ou moins lorgte.
Nous avons donc pris en compte le pourcentage é&btespligneuses de plus de 50 cm de haut
présentes dans le relevé. L'état optimal corresgond recouvrement inférieur & 5 % et le mauvais
état a un recouvrement supérieur a 50 %. Ces sauitsa adapter en fonction du type d’habitat et de
l'objectif (par exemple, pour la pie grieche ébeur, il faut suffisamment de buissons). Il faut
cependant noter que les relevés peuvent sous-sd@npEoportion d’'espéces réellement présentes au
niveau du polygone.

Ce critere n'est pas redondant avec le critere ddraalors que I'embuisonnement est aussi
due a un abandon) car cela décrit deux stadegaite: I'ourlification pour les graminées sociales
puis le développement du manteau pour les lignéigont donc plutét complémentaires.

Indicateur 3. envahissement par les espéces exogenes

De nouveau, dans les milieux ouverts alluviaux, dsgeces exogéenes peuvent apparaitre
telles que les renouéefRdynoutia sp, l'ailanthe glanduleux Ailanthus altissimg le robinier
(Robinia pseudoacadjeet les solidagesSplidago sp.exotiques qui peuvent former des peuplements
monospécifiques sur des surfaces parfois tres @sndOn retrouve égalemeBidens frondosa,
Lindernie dubial'ambroisie Ambrosia artemisiifoli ou I'armoise annuelleAftemisia annuppour
le nanocyperion.
On évaluera leur présence en effectuant le cumsil adefficients d’abondance-dominance et en
calculant le ratio par rapport aux especes totdles.obtiendra I'état optimal lorsque les espeéeces
exogénes sont totalement absentes et le mauvais Eaatio dépasse 10 %.

Indicateur 4 eutrophisation

L’eutrophisation est un indicateur lié aux amendetmeagricoles. On pourra définir les
espeéces indicatrices de I'eutrophisation selortiloiéveloppé par Julve (1998) ou en utilisantdice
d’Ellenberg. On prendra en compte la proportiorspéees caractérisant les milieux eutrophes. Les
seuils sont a définir selon I'habitat. Les seursgosés en annexe 18 correspondemhasobromion

Evaluation globale
L’obtention de la note finale pourra s’effectuelosde principe de majorité (voir paragraphe 33).3.
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4 Réunion et test du protocole proposé

La commission scientifigue du réseau RNF a désgargser une réunion d’'un groupe de travail
sur le terrain afin de discuter et de fixer lesesadu protocole. Cette réunion s’est déroulée daw27
29 mai 2008, dans les RN du Val de Loire et der@vd et a regroupé 13 personnes.

La premiere demi-journée a permis de poser lesshthgoriques de I'évaluation des habitats et
des especes avec la présentation de Damien MaPage.une introduction au protocole a fait
découvrir aux participants les premiéres propasstioce qui a permis de comprendre les idées
directrices de la méthode en vue de les applicasgjours suivants.

Le deuxieme jour, nous sommes allés dans la RN @aud¥ Loire, accompagnés par Nicolas
Pointecouteau, le conservateur. Nous avons alst& & amélioré le diagnostic du fonctionnement de
I’hydrosystéme ainsi que la grille d’évaluation thedbitats forestiers (foréts de bois dur et baislte)
(voir en annexe 15 pour I'évaluation de la forébdes dur).

Nous avons visité la RN de St-Pryvé avec Michelriés@au le troisiéme jour afin d’aborder
I'évaluation des annexes hydrauliques (sur le ltpgedes milieux ouverts. La journée s’est terminé
par une conclusion sur I'agrégation des résultats guite a donner a ce protocole.

Cette rencontre a permis d’échanger au sujet dicipg global de la méthode d’évaluation. Le test
réel sur le terrain a mis en évidence les impedest de certains criteres ou des méthodes
d’échantillonnage. lls ont donc été modifiés ousupés en fonction des commentaires. La quantité
d’information était importante, il n’a pas été pbfsde tout tester faute de temps.

Ce document a présenté les conclusions issuegtde@enion.
Un deuxiéme test a été réalisé dans la RN de teeRlgrace aux nombreuses données disponibles.

L’exemple qui va suivre présenteV@uation de la forét de bois dur dans la RN dBl&iere.
L'évaluation du fonctionnement de I'hydrosystéme eégsponible en annexe 19, de I'état de
conservation des habitats mesobromion et ranumcahicannexe 20 et 21, et I'état de I'habitat foeet
bois tendre est disponible en annexe 22

Evaluation de la forét de bois dur dans la RN de |®latiére
Habitat : Chénaie-Frénaie-Ormaie
Code Natura 2000 : 91F0 — Code CORINE : 44.41

On analyse deux peuplements que nous appelleiitimdd's Graviers (30 ha, cartographiée en
44.41) et autre (100 ha, cartographié en 44.42Zmdalégradée). Ce second type agrege des
types de peuplement hétérogéne qui auraient gistes analyses distinctes qui n’ont pu étre
conduites faute de temps.

Pour définir la liste des especes typiques, orase bur deux fiches (haut Rhéne et Sabéne) du
guide « gestion forestiére et diversité biologigl@lomaine continental » (Rameau et al,

2000) et sur I'expertise du gestionnaire car ledtfoalluviales du Rhéne a l'aval de la Sabne
ne font pas I'objet d’'une fiche.
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Parametre 1 structure et fonctionnalité

diversité
spécifique

Arbres : % d'espéces
potentielles selon les
Cahiers d'Habitats
(en G)

A I'lle des Graviers, on retrouve 76% d’especesyes donc A ;
dans l'autre peuplement, on en a 50,4% d’ou lirAiteB

Arbustes : %
d'espeéces
potentielles selon les
Cahiers d'habitats

A I'lle des Graviers, on retrouve 4 espéces tymaig 9 donc B ;
dans l'autre peuplement, onena 5 sur9dou A

Espéces herbacées :
% d'espéces
potentielles selon les
Cabhiers d'habitats

Manque d’information (voir plus remarque 1)

Lianes : % d'espéces
potentielles selon les
Cahiers d'habitats

Dans les deux peuplements, on a les quatre lianésemtes (lierre,
clématite, vigne, houblon) donc A+

Structur

Structure horizontale
du peuplement

Dans les deux peuplements, on a une majorité de B8, une
proportion de GB inférieure a 5% et un ratio de TiGBrieur a 1%
d'ou B

e

Recouvrement total de
la strate arborée et
arbustive

Recouvrement arborée varie de 39% a 54% avec onveament
arbustif de 52 a 71%
donc A

fonction

nement

ecologi
que

Indice de naturalité -
Bois mort : ratio G
(bois mort) / [G (bois
mort) +G (bois vivant)]

A Ille des Graviers, on note entre 21 et 26% die bwort soir A+ ;
dans l'autre peuplement, on obtient 8% de bois uhanc A

Flux de régénération

Pour le peuplement de I'ile des Graviers, on olesdas semis dan
les deux strates donc A ; pour l'autre peuplemamtote que 2
especes ne sont représentées qu’en strate arisustive A
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Composition de la
régénération

Pour le peuplement de I'lle des Graviers, on nagsg#ces sur 12
qui se régénerent d'ou A+; pour l'autre peuplementpbserve 8
especes sur 12 donc A

Remarque 1 : I'évaluation des especes herbacéddfasle car beaucoup d’espéces sont
présentes (74). Or la liste des especes potestiedieassez limitée (14 especes ici). La
contribution des espéces typiques est donc fdilfleudrait peut étre revoir les seuils afin de

prendre en compte ce parametre.

Evaluation du paramétre « structure et fonction@ali: pour les deux peuplements,
I'évaluation est A.

Evaluation de I'état de conservation actuel A

Parametre 3 Vulnérabilité

altératio
ns

Présences d'espéces
ligneuses exogenes :
Acacia, Acer negundo,
Budléia, Ailanthus
glandulosa ,Amorpha
fruticosa, peupliers
hybrides

Dans I'lle des Graviers, aucune espéce exotiqust née
(A+), Dans l'autre peuplement, les espéces exatigoat
présentent en faible recouvrement (A)

Présence d'especes
herbacées et
arbustives exotiques
(Renouées asiatiques,
Impatiens
glanduleuse,
Solidages, Aster
lancéolée)...

Dans I'lle des Graviers, la régénération dépend des
placettes, elle est faible (8%) en station mésesuit A ou
élevée (40%) en station mésohygrophile saitd@ns I'autre
peuplement, on ne possede pas de données mais une
estimation montre que la régénération est impagtaoit C

Régénération des
especes ligneuses
exogenes

Dans les deux peuplements, on observe peu d’espéces
herbacées exogenes (traces de solidage et de eshaiodc
A

Impact des sangliers

Sur les 56 placettes de relevés, on observe 3tfdaarl les
bouttis sont inférieurs a 5%, 1 ou ils sont supgsé 50%
et les autres placettes ne sont pas affectéesAdonc

Evaluation du paramétre « vulnérabilité » : il difficile de donner une note car on observe
une égalité entre le nombre de A et de C. Ceperaantit clairement que le risque provient
des espéces ligneuses exogéenes (érable negundia, @eaipliers hybrides)
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Paramétre 3 Evolution de la surface

La surface de forét de bois dur est passée de 48 h78 a 66 ha en 1995. La donnée de 107
ha en 2003 n’est pas comparable car est apparbangement de méthode mais elle donne

un ordre d’'idées. On observe donc une nette preigres d’ou la note A

Parametre 4 Diagnostic du fonctionnement de I'hydrosysteme
La perturbation du fonctionnement de I'hydrosysté&sieimportante a plusieurs niveaux :
- la baisse du niveau de la nappe entraine une déximmnprogressive des arbres et
peut favoriser un remplacement par des especeasémihes ;
- la baisse de la fréquence et de la durée d’'inaomdéimite la dynamique ;
- la perte de charge de fond risque de provoqueimnaigon du lit du Rhéne ;
- lerisque d'isolement de la RN et donc des habéstséfaste.

Evaluation du risque gui pése sur I'habitat: ?

Les peuplements de forét de bois dur sont en ladraétuellement mais ils sont vulnérables a
cause de la progression des espéces exogeneskgrefiegalement du dysfonctionnement
de I'hydrosystéme qui risque d’altérer durablenwatthabitat.

Remarque 2 : le gestionnaire de la RN avait caatagé I'autre peuplement comme une
forme dégradée de I'habitat (d’apres la structieeespeces exogenes). Or avec cette
évaluation, la différence entre les 2 peuplemesitsémue (méme classe A). On note toutefois
que le peuplement de I'lle des Graviers compte 3afars que l'autre n’en compte qu’un
seul. De plus I'agrégation de nombreux relevés tlaeecond type « améliore » le score, qui
serait probablement différent si 'analyse avait@nduite par polygone élémentaire. |l
faudrait peut étre rajouter d’autres criteres mhscriminer le peuplement dégradé.

61



RN de la Platiere (photo AL Pecheur)

62



5 Discussion et critiques

On peut d'ores et déja présenter certaines lindides les propositions faites :

Certains habitats de faible superficie ne pourramte I'objet d’'une analyse : le
minimum statistigue recherché de 3 relevés paréumitmogéne n’est pas toujours
possible a atteindre si la surface est faible. Dam<as, I'évaluation de I'état de
conservation se fera d'aprés un ou deux relevédadtira alors lindiquer en
commentaire.

Il peut étre parfois difficile de définir les seude référence, surtout si I’habitat est peu
étudié ou si les experts locaux sont peu nombr8oxyvent la définition de I'état de
référence demande une connaissance approfondis.tDasles cas, cependant, il faut
une validation scientifique des seuils pour mengea I'évaluation.

Le protocole n'a pas encore été testé sur le lengd, il faudra donc sans doute
I'adapter.

De plus, pour le moment, il manque une validatiaardifigue du protocole

Pour mener a bien cette évaluation, il faut une l[sesdonnées importante que toutes
les RN n’ont pas (exemple : les RN récemment cjéédaudra donc mettre en place
la collecte des données.

Une estimation de I'efficacité (temps passé) dtafficience (codt) n'a pas encore été
réalisée.

Bien que ce protocole essaie d’étre objectif, kgixlles critéres et la regle de notation
sont subjectifs.

Comme on I'a vu lors de I'évaluation de I'état detts de bois dur dans la RN de la
Platiere, un peuplement percu comme dégradé ne pEeyaforcément évalué en
mauvais état. Il s’agit sans doute d’'un probléemesdsils qui ne sont pas assez
discriminants pour écarter le mauvais état.

De méme, comme on a choisi de ne pas pondéreritéses, on peut parfois faire
apparaitre des résultats non représentatifs dealag. Cependant, la pondération est
difficile du fait de I'amplification de certains itgres qui peut omettre des
informations importantes. De plus, pour étre olifeet proche de la réalité, on
pourrait réunir un comité de scientifiques afin quleacun essaie de pondérer les
criteres. On analysera ensuite les résultats pugager une discussion. Cette méthode
a au moins l'avantage de s’accorder sur le poigcdeeres. Cette pondération pourra
étre testée sur un échantillon de données issprdaseres évaluations.

De méme, parfois le nombre de critéres est trdgefgpour avoir une évaluation
correcte (par exemple, la vulnérabilité des habidajuatiques est évaluée uniquement
par analyse des especes exogenes). Il faudrait gieeitrajouter des criteres afin
d’enrichir I'analyse.

Synthése

Nous avons présenté des éléments susceptiblesuderfane base a I'évaluation de

I'état de conservation des habitats. Nous insissomd’intérét d’assurer une base commune a
I'ensemble des RN. En effet, si @ moyen terme dssiltats sont principalement exploités a
I'échelle locale, seule une certaine homogénéitentde en place du protocole permettra, a
long terme, des comparaisons fructueuses entigtéss S’engager dans une évaluation telle
gu’elle est proposée, représente un investissemkdthelle de plusieurs décennies. Le projet
peut paraitre ambitieux pour des structures geslioes aux moyens financiers et humains
parfois limités surtout lorsque les surfaces ens@ot importantes. Mais les retours attendus
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d’un tel protocole sont nombreux. lls concernent
la connaissance de l'état de conservation des
milieux, permettant par la suite de cibler les
actions de gestion. Assurer la réussite du
protocole a moyen terme nécessite la mobilisation
de moyens adéquats par la structure porteuse. Un
souci particulier doit étre apporté a la continuité
d’'un programme ou le gestionnaire est mobilisé
tous les 10 a 15 ans. Pour cela, il faut identdier
'avance les années d’inventaire pour mobiliser le
personnel nécessaire a la réalisation des mesures.
Si aucun membre de I'équipe n’'a participé aux
autres campagnes d’évaluation, un temps
d’apprentissage est indispensable afin que les
opérateurs se familiarisent avec le protocole. De
plus, les résultats issus de chaque évaluation
doivent étre stockées dans un lieu sdr et identifié
les fichiers informatiques doivent faire I'objet de
plusieurs sauvegardes sur des supports différents.
Enfin, tous les problemes rencontrés, que ce soit
lors des relevés de terrain ou de la saisie et de
'analyse des données doivent étre consignés. De
plus, il serait sans doute intéressant de mettre en
commun les résultats sur la base de données
SERENA (Systeme de gestion et d’échange de
données des réseaux d’espaces naturels) afin que
chacun puisse consulter ou utiliser les résultats
obtenus dans les autres RN.

Remarque : ce stage a fait apparaitre le probléme
de I'’échange d’informations au niveau du secteur
professionnel « environnement — conservation de
la nature ». En effet, la recherche bibliographique
sur Internet s’est avérée peu fructueuse alors qu'i
existe un nombre assez important de documents
au sujet de I'évaluation de I'état de conservation.
Ces documents ont été découverts au fur et a
mesure des discussions et rencontres, et sont
parfois arrivés un peu tard. Certains ont sans
doute été omis. C’est pourquoi la constitution
d’'un portail Internet regroupant toutes les études
et travaux effectués pourrait constituer une
évolution importante pour la gestion des espaces
naturels et éviterait que les gestionnaires retréen
ce qui existe déja. L'ATEN pourrait porter ce
projet (une telle documentation existe déja mais
* sans réelle organisation dans les documents), aidé

par des organismes comme RNF.
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Forét alluviale de bois dur de la RN du Val de ediAL Pecheur)
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CONCLUSION

L’évaluation de I'état de conservation s’avéreeéun exercice difficile mais néanmoins
indispensable pour la conservation et la gestios é@gpaces naturels. Comme dans nombreux
domaines, le « feed-back » est nécessaire auwogeaties pour pouvoir analyser les succes et les
échecs de la gestion pour ensuite I'améliorer. tGdesic avec un grand intérét que la commission
scientifique de RNF a souhaité s’y engager.

Apres avoir dressé un bilan de la réflexion enrgoune travail a permis de s’approprier la
notion d'évaluation de I'état de conservation eétdblir un protocole ajustable en fonction du
contexte. De plus, I'étude des habitats alluviatservi de point de départ et d’exemple. La réunion
d’un groupe de travail a engagé la discussion &t s bases du protocole.

Cependant, la méthode proposée dans ce rappsttpas définitive aujourd’hui, elle devra
encore étre testée par plusieurs gestionnairesi&infaire ressortir les lacunes. En fin d'annéé&,
les gestionnaires devraient de nouveau se réunir pommenter et analyser leurs résultats. Le
protocole pourra ensuite étre étendu a d’autresstgfhabitats.

A l'avenir, la continuité de la démarche dépendadeapacité du réseau a tester et améliorer
ce protocole mais aussi des moyens financiers wilsigs. De plus, plusieurs structures telles que
I'Office national des foréts, les Conservatoiresabmues nationaux, certains Parcs nationaux ou
Parcs naturels régionaux commencent a engager éffexion. Une coordination nationale de
I'évaluation a I'échelle des sites permettrait change d’expérience fort enrichissant.
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Annexe A1 : Nombre de réserves naturelles en France awat8 2008

RNN RNR RNC TOTAL
Superficie Superficie Superficie | Nombre | Superficie
Nombre (ha) Nombre (ha) Nombre (ha) RN RN (ha)
Métropole 142 161 842 155 18 464 6 83 426 303 263 732
Outre-Mer 18 2 582 655 3 2515 21 2585171
TOTAL 160 2 744 497 158 20 979 6 83 426 324 2 848 902

Source : RNF




Annexe 11 2 : Premiers résultats MNHN (20 décembre 2007)
(source : Farid Bensettiti)

290 espéeces des annexes I, IV et V ont été éwmluée

Eval uation ; :::r:l:.laehle Inadéquat
gIObale de lgétat ; z]é::::l:able mauvais
de conservation 21%

des espéces
I

[l

liliin

CONT ATL ALP I
Il subsiste beaucoup d’'inconnus pour les populat&irhabitats d’espéces

21%

Oinconnu

M favorable

O Défavorable Inadéquat
B Défavorable mauvais

L’évaluation n’est pas bonne pour la faune etdeeflcontinentales et atlantiques

Les tendances sont négatives pour les reptileanhghibiens, les ptéridophytes.
Les altérations sont souvent dues a I'influencéhdenme (agriculture, urbanisation, changements des
conditions du milieu)

132 habitats de 'annexe | ont été évalués

m Favorable o Défavorable inadéquat m Défavorable mauvais o Inconnu

4% 19%

FoCh

La tendance est a la réduction des surfaces pdordgs habitats (influences humaines et processus
naturels)

Les eaux marines et milieux a marées, plus lesemxlihumides en général et les foréts
méditerranéennes a feuilles caduques sont en nsa@bedi



Annexe 13 : Ou trouver des référentiels sur les habitats ?
(Source : Guide méthodologique des plans de gedéeméserves naturelles, ATEN 2006)

= COLLECTIF, 2001-2005. « Cahiers d’habitats » Nat2©80. Connaissance et gestion dgs
habitats et des espéces d'intérét communautaitd.é&EDocumentation francaise, Paris, 6
tomes.
http://natura2000.environnement.gouv.fr/habitatsi&s.html

= BARDAT J., BIORET F., BOTINEAU M., BOULLET V., DELEBCH R., GEHU J-M,
HAURY J., LACOSTE A., RAMEAU J-C, ROYER J-M, ROUX.GTOUFFET J., 2004,
Prodrome des végétations de France, Publicatidestfijues du MNHN, Paris, 171p.
(Patrimoines naturels, 61)

= Commission européenne, 200&erpretation Manual of European Union, Habitats.
Version EUR 27. Commission européenne, DG Envirorerg, 127p
http://ec.europa.eu/environment/nature/legislatiabitatsdirective/docs/2007_07_im.pdf

= BISSARDIN M. et GUIBAL L., 1997. CORINE BiotopesFypes d’habitats frangais.
ENGREF, 217 p.
http://www.espaces-naturels.fr/natura_2000/outtlsnethodes/corine_biotope

= Référentiel EUNIS
http://eunis.eea.europa.eu/habitats(gsp anglais)

= Catalogues des associations végétales réaliségipains conservatoires botaniques

= Systeme d’'information sur la nature et les paysages

Analyse des documents existants pour la caradiérisdes habitats (Lalanne, 2006)
Définitions des habitats selon Corine biotope

La liste typologique « CORINE Biotopes » a été étale dans le contexte du projet sur les
biotopes de la Commission des Communautés Europgen@ORINE », systeme de cartographie et
d’'information, en tant qu’outil pour la descriptiae sites d'importance pour la conservation de la
nature en Europe.

L'objectif premier de cette liste est d'identifiéous les groupements majeurs dont la présence
contribue a I'évaluation de I'importance d’un site matiére de conservation. Chaque groupement ou
unité est présenté par une description physionamilguplus souvent breve, parfois accompagnée de
liste de végétaux ou de données phytosociologiqDes.dernieres sont indicatrices et « destinées a
faciliter I'identification phytosociologique ».

Lors de sa création, ce référentiel a été un al@icommunication important pour tous les acteurs
ceuvrant pour la connaissance, la gestion et leecaation du patrimoine naturel.

Cependant, on peut noter la hon-concordance eggraiVeaux physionomiques de description et le
niveau synsystématique usité.

Par exemple, pour le niveau « 3 » de la typologdRONE :

41.1 Foréts de hétres (absence de position phytdsgicjue)

41.2Chéanaies-Charmai€arpinion betuli(niveau alliance)

Niveau « 4 »
41.12 Hétraies atlantiques acidiphilksi-Fagenio (niveau sous-alliance)



41.21 Chénaies atlantiques mixtes a Jacinthe desElbdymio-Carpinetum, Corylo-Fraxinetum pro
parte (niveau association)

En terme de méthodologie, cela souligne une inesloér puisque lors de travaux de cartographie ou
d’évaluation de la valeur patrimoniale ou I'état censervation des habitats, on ne désigne pas le
méme niveau typologique des objets de méme nature.

De plus les descriptions des habitats sont trogisctes, il est difficile de reconnaitre un habitat
d’aprés ce document.

On s’apercoit que cet « outil » est loin de saitisfaux demandes des gestionnaires , voire il lgsut
induire en erreur.

Définitions selon EUR 27

Devant les difficultés méthodologiques générées lpaypologie CORINE Biotopes mais
également les approches différentes de I'étudeadecfétation dans les différents pays, I'Union
Européenne a édité un « Manuel d’interprétationtddstats de I'Union Européenne » versions EUR
12, EUR 15, EUR 25 puis EUR 27 en 2007.
Pour chacun des habitats, on trouve une descriptitaillée, avec parfois des variantes stationselle
ou géographiques, une liste d’especes caractéribafitat, des éléments phytosociologiques, qui
sont les mémes que ceux du manuel « CORINE Biotopes
On voit donc gu'’il n'y a aucune clarification, dwins quant au déterminisme phytosociologique des
habitats, par rapport a la version du manuel « QERBiotopes ».

Définitions selon les cahiers d’habitats

Les « Cahiers d’habitats » sont un outil destifféuainir des connaissances actuelles sur les
especes et les espaces qui constituent la basselaur Natura 2000 francais. Cet état de connagssanc
concerne aussi bien les aspects scientifiques egi@adpects technigues de gestion. C’est une base
d’information solide et homogene.
Dans ces cahiers, chaque habitat a fait I'objetiadtees de syntheses. On trouve une fiche « habitat
générique » et des fiches « habitat élémentaire ».

Ce guide peut sembler facile a utiliser et pragmuetipour bon nombre de gestionnaire de terrain,
cependant, il présente encore certaines lacunes :

- D’'une part, au niveau de la description phytoslogique des habitats élémentaires, il N’y a aucune
justification du choix du syntaxon (sans oublies probléemes de nomenclature). Il est donc difficile

d’évaluer si le relevé que I'on effectue correspand non au taxon sus-nommeé et si I'état de

conservation est satisfaisant ou non, car I'étatrigilégier mentionné dans la fiche reste d'une

précision insuffisante.

- D’autre part, on ignore sur quelles bases leecdetrépartition de I'habitat élémentaire a étézaen

On peut penser qu'elle a été réalisée a partirraeatix phytosociologiques et des catalogues de
stations forestieres. Cependant toutes les rédimastiéres ne possedent pas de catalogue ounsertai

catalogues ne sont pas basés sur une approchesatiptogique

II nexiste pas doutil adapté pour la caractéitsatdes habitats qui ne sont pas d'intérét
communautaire.



Annexe 114 : Définition de la phytosociologie :

Méthodologie

Les relevés sont effectués, suivant la méthode anigmint par BRAUNBLANQUET (1964)
et complétés par des fiches de descriptions abiesigCette méthode est basée sur la liste flanistiq
et la détermination du pourcentage de recouvrepanespece a l'aide d'un coefficient d’'abondance-
dominance.

Coefficient d'abondance-dominance :

+ un seul individu ou individus trés peu hombreuxcawe

recouvrement insignifiant ;

1individus peu nombreux & nombreux avec un recouentm 5 % ;

2 individus nombreux a trés nombreux avec un recongrg de 5 % a 25 % ;

3 nombre d’individus quelconque, recouvrement de 2530 % ;

4 nombre d’individus quelconque, recouvrement de 5 %5 % ;

5 nombre d’individus quelconque, recouvrement de geig5 %.

Les classes de valeurs de la richesse spécifiqda et¢couvrement ont été définies sur la base des
médianes et quartiles de ces variables.

Chaque relevé est caractérisé par une associatigorend en comptkes espéces dominantes sur le
site de prélevement

La végétation est un bon intégrateur des caratitgres du milieu (abiotique et biotique) (Bouzillg,
2007). Chaque habitat peut recouvrir plusieursavaeis de communautés végeétales ou stades évolutifs
d’'une méme série

La flore est un indicateur de I'état de I'habitatais la définition du bon état de conservation d’'un
habitat n’est pas seulement du au maintien de Isotoditions de la flore.

De plus, les relevés phytosociologiques permettenmechercher les éventuelles modifications
enregistrées par la flore herbacée. Pour exprimstructure phytosociologique des relevés, on peut
caractériser chaque espece d’aprés les documemtisfgpar Julve (1998). Cette information permet
de mesurer une éventuelle dérive de la structwpbciologique de chaque type (Pont 2002).



Annexe A5 : Définition de la biodiversité

Composition Structure Fonction Exemple
d’outil de
mesure

Régional-Paysage Nature des tachgdétérogenéité, Régime de perturbation,Photographie
dans le paysage |connectivité flux hydrochimiques, |aérienne,
changement global, satellite, SIG
changement d’utilisation
du territoire
Communauté Diversité des Stratification, Biomasse, stabilité, Catalogue
ecosysteme communautes, répartition spatiale,dispersion des stations,
types biologiques | présence de micra- inventaires
habitats dendrométrig
ues
Population Abondance Sex-ratio, densité  Démographie Radio-
dispersion, phénologie |tracking,
modéle
d’habitat
Génétique Diversité allélique Polymorphisme] Intensité de sélection, | Méthodes
héritabilité flux de génes génétiques

Source : Deconchat, Balent, 2004 , Revue foreshiangaise

Caractéristique

Description

Exemple

Espece limitée
par la surface

Espece qui nécessite des grandes surfaces
d’habitat pour avoir une population viable

carnivores

Grands mammiferes

Espéece limitée
par la dispersion

Espeéce qui ne peut pas circuler facilement er
des portions de son habitat

barochores

iBatraciens, petits
mammiféres, plantes

Especes limitée
par les ressource

Espece qui nécessite des ressources peu
dréquentes ou peu abondantes ou transitoireg

Chauve-souris

comme abris

nécessitant des cavité

Espéeces limitée
par des processu

Espeéce liée a un processus particulier comm
dnondations, les incendies, les symbioses

cHEmtes pyrophiles

Espece clef de
volte

Espéece qui influence le reste de la communa
d’especes disproportionnellement a son
abondance

LuBastor (création de
milieux), pollinisateur

e

Espece Espece répartie sur une faible surface (< 50 0B@mbreux exemples d
endémique Kmg2) plantes

Espece porte- | Espece bien connue et appréciée du public GramdsTét
drapeau

Espece parapluig Espece ayant de si grandes egggue sa

présence implique celle d’autres especes mo
exigeante

Ours brun
ins




Gosselin et Laroussinie donnent alors la définisoivante : « La biodiversité représente la
variété qui existe entre les différentes catégqesméme a l'intérieur des catégories) d'organsme
vivants, de communautés, ou de processus biotiprésgnts sur une surface donnée. La notion de
biodiversité s’applique aux éléments biotiques pkees naturels aussi bien que d’espaces modifiés
par 'homme. Elle n'a de sens que précisée pararpp une surface donnée. Elle peut étre
appréhendée a toutes les échelles, de celle dohmigitat a celle de la biosphére. A l'intérieurlae
surface considérée, la diversité des catégorietigbes (individus, populations, communautés ou
processus) peut étre mesurée, en fonction delaenal nombre et de I'abondance des catégories. On
peut donc distinguer l@iversité génétique a I'échelle d’'une population ou d'un ensemble de
population pour une espece donnée ;digersité taxonomique aux niveaux supérieurs de la
classification ; et ladiversité écosystémique pour laquelle les catégories considérées sont les
écosystemes .

Elle fait appel & la fois aux notions de richeskerépartition, et de composition.
Quels que soient les taxons considérés, on semtiftigitivement que pour appréhender la diversité,
on a recours a trois notions :

" « Plus il y a de taxons présents, plus la divers#iggrande ». C’est la notion dehesse
taxonomique, ou nombre de taxons distincts d’'une communaughgsse spécifique, richesse
générique, richesse en famille...)

» « A nombre d'individus égal et a nombre de taxaye,éplus un taxon domine les autres (en
abondance), moins la diversité est élevée ». fistde la notion deépartition, qui quantifie quelle
proportion de I'abondance est détenue par quetlpgstion des espéces dominantes présentes.

» « Considérons deux ensembles, identiques par ldmodiindividus, le nombre de taxons et
la répartition de I'abondance. A I'échelle de chagunsemble, la diversité est la méme, mais a une
échelle plus vaste, qui englobe les deux ensemblebyersité sera supérieure si les deux ensembles
différent par la nature des taxons qui les compose@’est la notion deomposition, qui influence la
biodiversité par I'intermédiaire des emboitemenésluelle.

Toutes ces notions n'ont de sens que rapportérs aanelle spatiale».



Annexe 16 : Fiche habitat Val de Loire

Les pelouses a
Festuca longifolia

Phytosociologie |

Alliance : Koelerio-Phicion

Code Habitat : 34.31 a 34,34

Habitat prioritaire : non J

—

Code natura 2000 : 6210 |cc.de Corine 91 : 34,34

[Localisation J
- —_— o _-- =
B
Mlemeey L apponchr - b Litmagenr  Tewww

Localisée sur les parties hautes d’alluvions
sableuses trés sec en Eté.

La formation a son optimum dans les see-
teurs qui ne sont recouverts qu’au moment
des grandes crues.

Espéces caractéristiques :
Festuca longifolia
Helianthenan nummnlarinm
Euphorbia cyparissias
Potentilla newmanniong

Hypochaeris radicara
Carex carvophyllea
Asperwla cynanchica
Festuca rubra

Koeleria macrantha
Luzida campestris
Saxifraga granulata
Agrostis capillaris

Artentisia campestris Erynginm campestre Avenula pubescens
Armeria arenaria Scabiosa columbaria
Coryaephorus canescens Poa angustifolia
Jasione mentana Hieracium pilosella
Sanguisorba minor Thymus pulegioides
Dynamique

Commentaires
La pelouse & Festuca longifolia est une des for-
mations qui participent & la qualité patrimoniale
du Val de Loire.
La grande richesse floristique résulte de la juxta-
position de plusieurs cortéges socio-éeologiques
dont celui des pelouses des Festuco-Brometeq.
II faut signaler au sein de cette pelouse, un grou-
pement & Artemisia campestris devenu trés rare
aujourd’hui, qui existe encore a 1'état relictuel
sur Mesves et Couargues.
D’une fagon générale, la pelouse 4 Festuca lon-
gifolia est trés faiblement représentée dans la
zone d’étude. Elle apparait ¢i ef 13 4 1'état de
fragments au sein de la prairie séche.
Il est donc délicat de préciser davantage les dif-
férents groupements de ces pelouses sableuses,
qui sont présents sur le Val de Loire et qui sont
fortement liés aux facteurs édaphiques.

Suceédant & la pelouse & Corvtephorus canescens, elle
€volue soit vers une lande 4 Gendt, soit vers une prairie
méso-xérophile.

Localités :

-L'lle du Bas
-(La Chaume)

Mesves-sur-Loire

Couargues : Les Vallées

Y

Flan de gestion : Conservatoive des Sitey Naturels Bourguignons. Mars 2001
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Réserves importantes pour les

cours d'eau :

Gorges
41. Gorges de I'Ardéche (1570 ha) : 150 ha
soit 9,5 % de la RN

Tressage-méandrage actif

43. Delta de la Dranse (53 ha) : 13 ha soit 25
de la RN

89. Ramieres du Val de Drome (346 ha) : 131
ha soit 38 % de la RN

119. Val d’Allier : (1 450 ha) 100 %

127. Val de Loire (1 900 ha) : 1500 ha, 19 km
Tressage blogué par les aménagements

60. Petite Camargue Alsacienne (120 ha)

61. lle du Girard (125 ha) : 12 ha

79. lle de la Platiére (484 ha) : 151 ha soit 31
de la RN

97. Forét d’Offendorf (60 ha)

98. Forét d’Erstein (180 ha)

106. Tle de Rhinau (311 ha) 100 ha soit 32 %

la RN

133. lle du Rohrschollen (310 ha)

135. Delta de la Sauer (486 ha)
155. La Bassée (854 ha)

Méandres, lit unique

26. Saint-Mesmin (@ ha) 30 ha soit 60 % de
RN

52. Frayéeres d’Alose (48 ha, 2,3 km): 45 ha s
100 % de la RN;

Riviéres et marais des plaines tourbeuses

40. Etang Saint-Ladre

58. Marais d'Isle (48 ha)

Embouchures

22. Camargue (13117 ha)

70. Mas Larrieu (145 ha)

57. Courant d'Huchet (617 ha)
137. Estuaire de la Seine ?
Baie de I'Aiguillon ? (DPF)

Marais latéraux, anciens méandres
21. Bout du lac d’Annecy (84 ha)
64. Marais de Bruges

68. Marais de Lavours

76. Etang de la Maziére

122. Manneville

11. Haute Vallée de la Séveraisse (20 ha)
12. du Torent de St-Pierre (53 ha)
13. du Vénéon (155 ha)
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Annexe A7 : Réserves naturelles fluviales
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Annexe fi8 : Les habitats alluviaux et leur nombre dansdserves naturelles

Une plaine alluviale se caractérise par une mosaigumilieux :

= |es grévesaccueillent les stades initiaux des boisemergscahstituent également des habitats
originaux abritant des especes tant animales qgétalés tres particuliéres car adaptées aux cotdsai
trés fortes imposées par la dynamique fluviale &mement & chaque crue) et de longues périodes de
submersion (code Corine 24.52 ou 22.33 ou 22.32).
Certains bancs de gravier, sable ou vase vég&atisastituent les phases pionniéres des formations
alluviales de saules ou peupliers. La présenceltsimée de ces deux types d’habitats met en évidance
dynamique fluviale encore active, comme sur les Rié¢ll Ramiéres du Val de Drome, du Val d'Allier et
du Val de Loire. Sur la plupart des autres RNN, fl@snations riveraines de saules témoignent d’'une
dynamique fluviale ancienne, mais ne se renouviefdurs faute de gréves aptes a accueillir des stade
pionniers. (Observatoire du Patrimoine naturelRiéserves Naturelles de France 2007)
Ces trongons présentent souvent un intérét oroigicplie important : les oiseaux d’eau (ardéidéstidés
limicoles, ...) exploitent ces milieux en périoderdigration et d’hivernage. En période de nidificatites
espaces ouverts constitués par les bancs de gamisillent des espéces trés spécialisées : patielgt
(Charadrius dubiuy sterne pierregarirSterna hirund, etc. Les bancs de graviers sont colonisés mar de
plantes annuelles (alliances Bidention duNanocyperioh

= |es foréts alluviales(D’aprées le cahier technique les foréts alluviales grands cours d’eau)

Les foréts alluviales correspondent aux formatiooisées incluses dans le lit majeur des cours d’eau
Il ne faut pas les confondre avec les foréts ditéseraines » qui comprennent les foréts allugiales
végétations arborescentes et arbustives des maraiécages et tourbieres. (Observatoire du Patranoi
naturel des Réserves Naturelles de France 2007)cdpdre, les termes « forét alluviale », « boiseme
riverain » et « ripisylves » sont identiques biariuge ripisylve est souvent associé a des formation
linéaires étroites en bord de chenal.
Les surfaces couvertes sont souvent trés faibles.

Une forét alluviale peut se caractériser par lgaution de trois conditions :

- étre installée spontanément sur des alluvionsdlasiou lacustres modernes (les alluvions sont a
I'origine de la richesse minérale du sol qui peroret alimentation minérale sans limite de la vég#ta

- étre en relation avec la nappe phréatique sousigkaccessibilité a la nappe phréatique garantit
une alimentation en eau indépendante de la pludieméu moins pour les arbres et autres végétaux
capables de l'atteindre. De ce fait, les boisemaealitssiaux sont capables d’'une vitesse de croissanc
particulierement forte et les arbres y atteignentent des dimensions exceptionnelles).

- étre soumise a linfluence des crues du cours d{@andations, érosion). Ce qui permet une
sélection des especes adaptées (blogue le déveleppdu chéne, du hétre, et du charme par exeiade)
contrainte d’'inondation et un ralentissement dedfétion vers des stades matures, permettant atddes
pionniers de se maintenir en proportion beaucoup farte que dans la plupart des autres boisements.
Ces relations se concrétisent par des flux (eadimséits, matiére organique, nutriments, matériel
biologique) qui créent de conditions de milieuxdetcroissance qui sont particuliéres pour la véigéta
forte humidité de l'air et du sol, températuresofables, entrée réguliere de nutriments lors dassgretc.
(Dufour et al, 2004)

Ces particularités fonctionnelles conditionnentskaucture des foréts alluviales : ce sont des gorét
organisées en mosaiques complexes ; en effet typess de mosaiques se superposent: celle due a
I'hétérogénéité des conditions d’humidité héritélesla dynamique fluviale, celle due a des stades de
maturation différents, eux aussi hérités du régitaeperturbation li¢ aux crues et enfin la mosaidee
renouvellement interne pour les peuplements sufiisant 4gés.

Les foréts alluviales se caractérisent par unessaoice en hauteur, une forte consommation d’énengie
bon rendement énergétiques et des flux intensestagkage important de la biomasse, une capacité a
s'imposer, une bonne longévité, une relative fi#gikt une capacité de régénération (Otto, 199& dan
Dufour et al, 2004)

On peut se rendre compte de la diversité des fadtespeces ligneuses car la plupart des massifs
atteignent ou dépassent la cinquantaine d’esgiégesuses spontanées : 45 a Offendorf et a I'lldade
Platiere, 48 a Erstein, 54 a Rhinau et 75 danRdasiéres du Val de Drome.



Sur I'ensemble du réseau des réserves fluvialeshdesements totalisent environ 1 300 ha. Troisdga
types de boisement peuvent étre distingués enifonde leur stade d’évolution, auxquels s’ajoutest
formations artificialisées par des pratiques syl\@s.

Les foréts alluviales permettent la nidificatiores @krtaines especes d’'oiseaux inscrites a I'anhdgrela
directive CEE sur la conservation des oiseaux ggs/ahéron bihoreaiNycticorax nycticorak aigrette
garzette [Egretta garzetty milan noir Milvus migrang. (Pont et al, 1992)

Les Ramieres du Val de Drome, I'lle de la platiéeelMarais de Lavours, le Val d’Allier, le Val deite,
La Bassée, I'lle de Rhinau, la Forét d’Ersteirieltlu Rohrschollen, le Delta de la Sauer protéghkret de
100 ha de foréts (d'aprés Observatoire du patrimmoaturel des réserves naturelles de France, 2007).

Les différents types de foréts alluviales

Les foréts alluviales s’organisent d’abord selostide successionnel (age de succession, régime
de perturbation). On a donc une série de végétdagrstades de bois tendre vers les foréts a boifl dst
parfois difficile de définir clairement le stader ¢ghs’agit souvent d'une mosaique. Certaines é&uatat
essayé de définir la succession des séries deatidgétie la berge vers le milieu terrestre (Belehuge,
2005). Ainsi, on distingue les foréts pionniershiés tendre (saule, peuplier, aulne) agées de geelq
décennies au plus et les foréts de bois dur (frémee, chéne, ...), plus anciennes et soumises agime
de perturbation moins intense. Entre ces deuxmegséon peut définir un stade intermédiaire desttian.

La structuration des peuplements végétaux en milieuerains dépend essentiellement de trois fasteur
interdépendants qui s’expriment le long de gradighis ou moins continus : la topographie (qui mhéitee

le rythme d’inondation et la profondeur de la nappedatique), I'hydrologie (qui influe sur 'amplde et

la saisonnalité du battement de la nappe) et lolpgg (la granulométrie et nature des alluvions
déterminent la possibilité de pénétration des exciet des remontées capillaires). La conjonctiocesde
trois gradients et d'un gradient temporel de swgioesvégétale se traduit par un patron complexe de
biotopes avec des potentialités (ressources) etal@saintes (stress et perturbations) différeetedonc

par une mosaique végétale diversifiée.

Les foréts alluviales pionniéres a bois tendre

Les alluvions récemment déposées par la dynamiguvale (banc de sable, de graviers ou de
galets) sont rapidement colonisés par la végétatepremiere année, cette végétation des gréeesites
est dominées par des especes annuelles parmilesgquebserve les semis de salicacées. Quelquéssnn
plus tard, la croissance des salicacées rédulate gles grands herbacées et conduit au stadeuteses
arbustifs. Une ou deux décennies plus tard, ceséoisont alors devenus des futaies ou la plupest d
arbres ont le méme age et la méme taille (il s'dgihe cohorte). La dynamique fluviale, en érodant
réguliérement certaines berges et se déposanirajlleenouvelle perpétuellement ce processus ceaolui
a une mosaique d'unités d'age varié. Les peupleasmdatbois tendre fonctionnels sont constitués de
multiples petites unités homogenes en age en &y mais hétérogéne entre elles. Ces peupleméemnon
commun une structure simple, un faible nombre @esp ligneuses (<5), de longues durées d’inondation
et un régime de perturbation élevé. On retrouvédnddstats 24.223 et 44.11, 24.224 et 44.12, 4R
les fourrés arbustifs a saules ainsi que 44.13.6tl4pour les stades arborés de bois tendre. @edtyjforét
occupe environ 350 ha dans les réserves fluvillest particulierement bien représenté dans Issrvés
présentant encore une dynamique fluviale acties :Hamieres de la Dréme constituent le massifus pl
important. Dans les réserves ou la dynamique esiraime, ces boisements se trouvent limités a oitéts
franges en bordure du chenal principal ou des latésaux. Seules 4 réserves abritent plus de 3@eha
formations riveraines de saules : 32 ha de la RENIl@ de Rhinau et de I'lle de Rohrschollen, 3¥ sur
la RNN des Ramiéres du Val de Dréme et 81 ha sRNB& du Val d’Allier. (Observatoire du patrimoine
des réserves naturelles, 2007).

Le saule blancSalix albg et le peuplier noirRopulus nigra sont les deux arbres les plus courants dans
ce type de boisement . Si les alluvions ne sontcpasonatées, le saule blanc est mélangé aveule s
fragile (S. fragili9, ou I'hybride entre les deuw&élix x rubenp (par exemple a Offendorf). Des saules
arbustifs participent également a la formation sdelle des vannier§(viminali§ et le saule pourpres(
purpureg sont communs sur la plupart des cours d'eau daeal Sur les rivieres a fort dynamisme
(Dranse, Dréme) des saules « montagnarddalix eleagngsjouent un réle important dans les premiers



stades de la dynamique forestiére. lls sont accgngsade deux autres arbustes des sols fréquemment
remaniés Myricaria germanicaetHypophae rhamnoidg$argousier).
(Pont et al, 1992)

Les saulaies basses, dominées par des saulesigmatit pas plus de 3 a 4 m de haut.

Les saulaies-peupleraies arborescentes peuveindatteles hauteurs plus importantes (jusqu’a 26 @33

La répartition des différents facies est directeirg®e aux conditions hydriques. En raison de laspl
grande souplesse écologique du Peuplier noir, gopate des périodes de sécheresse plus forte, les
peupleraies noires occupent des terrains moinsudréqent inondés que ceux des saulaies blanches.
(Boudin et al, 2007)

Les foréts alluviales post pionniéres de transition

La poursuite de la maturation du boisement condui;s une cinquantaine d'année, au
dépérissement et au remplacement progressif désesspionniéres par des especes capables dell€msta
sous le couvert. Il s’agit le plus souvent des espéle la forét alluviale de bois dur mais dansoyas cas
un stade intermédiaire existe comme par exemplénkée blanche (44.22), la peupleraie blanche 4.6
ou la peupleraie noire « seche » (44.13). Cette »entransition rend parfois la limite bois tendoéd dur
difficile a identifier.
Les foréts alluviales &lnus glutinosaet Fraxinus excelsiof91E0*) sont présentes dans 31 réserves
naturelles et couvrent 384 ha de maniere connue.réouve égalemenEraxinus excelsior, F.
angustifolia, Ulmus minor, U. laevis, Prunus padus

Les travaux de Schnitzler (1988) et Carbiener (1988iquent que, méme a Rhinau, le remplacement
unilatéral des bois tendres par les bois durs mdkeeché, en raison de I'absence d’inondationsuieha
énergie cinétique. (Trémolieres 2002)

Les foréts alluviales matures (de bois dur)

Sous le couvert des saulaies et saulaies-peuesaistallent des essences post-pionnieres telles
gue les frénesHraxinus excelsior, F. angustifoliachéne pédonculéQercus robuy, ormes Ulmus
campestris, U. montana, U. laeyipeuplier blanc ou grisardP¢pulus alba, P. canescenstc. La
dynamique sylvigénétique se traduit d’abord parstate mixte, ou subsistent de grands peupliers,noir
derniers témoins du stade initial. Le stade suiesttia forét a bois dur, ol le fréne joue toujaumgdle
important. Des espéces arbustives nombreuses wieeneore I'enrichir : aubépine, cornouiller samgui
cerisier a grappe, noisetier... La strate herbacéepode des espéces typiques des sols riches, bien
alimentés en eau et des nitrophiles. Les codes€&IOTOPE sont 44.41, 44.42 et 44.33.

Les foréts mixtes aQuercus robur Ulmus laevis Ulmus minor Fraxinus excelsiorou Fraxinus
angustifolig riveraines des grands fleuves se trouvent danggefves naturelles et couvrent 1100 ha de
maniére connue. Avec une couverture de 31%, |&ssfonixtes de chénes, d'ormes et de frénes dedgran
fleuves forment I'habitat le mieux représenté dae®ts riveraines. A elles seules, 3 réserves rigsire
abritent 78% de ce type de foréts : 511, 191 ethkbespectivement sur les RNN de la Bassée, ldedB
Rhinau et du Val d'Allier.

(Observatoire du matrimoine des réserves natsjelle

Ce type de forét est le mieux représenté dansswres ou la dynamique fluviale est amoindrigt,dso
fait d’endiguements, soit du fait de la contractitinla bande active du cours d’eau due a la dimimute
la charge grossiére depuis la fin duf $@&cle. L'alluvionnement plus fin a particuliéremdavorisé le
développement du fréne. Ceci a permis I'extensies foréts mixtes et a bois dur a la place desdaét
bois tendre qui occupaient les lieux un siécle ditts Une partie de ces foréts s'est développée
spontanément, a l'insu du forestier, et constitee fbréts sub-naturelles en cours de maturatios. Ce
massifs les plus naturels forment de petits Tldésguelques dizaines d’hectares chacun, répartitesu
réserves rhénanes d'Offendorf, Erstein et Rhinaauetes réserves rhodaniennes de l'lle de laédpéatt
des Ramiéres de la Dréme. On peut estimer qu'isremt environ 200 ha sur les 600 ha de forétsoite b
dur que totalisent le réseau.
Les foréts mixtes et les foréts a bois dur conpatsdes variations biogéographiques importantes :

- dans le domaine médio-européen, le fréne comrRurXcelsio), le chéne pédonculé et I'orme
champétre . campestresont les essences dominant@siérco-Ulmetun Souvent le cerisier a grappe
(Prunus padug est bien représenté dans les sous bois, notamdzatg les foréts rhénanes, qui se



distinguent également par la présence de I'ornfagd{limus laevi}. Les réserves forestieres rhénanes de
Rhinau, Erstein et Offendorf et la ripisylve du &€éau marais de Lavours représentent cette tendaese
foréts de fréne et d'aulnes des rivieres médiofgdranes sont présentes sur 19 sites (90 ha) nudés S
réserves en compte plus de 10 ha (RNN de la foréadiale de Cérisy, de I'lle du Girard et des Mads
Bruges). (Observatoire du matrimoine des réseraagelles).

- Sur le bas Rhoéne, on observe une forét de transiées la ripisylve méditerranéenne a peuplier
blanc Populetum albae Le chéne pédonculé disparait, le fréne commureatplacé par le fréne a feuille
étroite fFraxinus angustifoliy le peuplier blanc devient plus abondant. On moéeme l'apparition du
chéne pubescen®( pubescenssouvent associé au tilleul a grandes feuiliég platiphyllog. L'influence
méditerranéenne est également signée par la peéderia cucubaleCucubalus baccifg¢ret de I'lris fétide
(Iris foetidissimd. Ce groupement est représenté a I'lle de ladtatt dans les Ramieres de la Dréme. La
RNN de I'lle de la Platiere compte 62% (35ha) de€ts méditerranéennes de peupliers, ormes etsfréne
des réserves. Cet habitat se rencontre égalementetaRNN de Camargue, des Gorges de I'Ardectie et
I'Etang de I'Estagnol. (Observatoire du patrimoiraurel des réserves naturelles de France, 2007

- surla Loire, les foréts de bois dur sont peu regmées : on observe localement des boisements ou
le fréne a feuille étroite et 'orme champétre sasdociés au chéne pédonculé. (Pont et al, 1992)

- Des hétraies -chénaies-charmaies apparaissentssterfasses les plus élevées ou l'influence du
cours d’eau ne se fait quasiment plus sentir. 8'agit plus de forét alluviale.

Les foréts marécageuses

On parle de foréts marécageuses lorsque la nagpppuasi-permanente tout au long de I'année
avec une mauvaise aération du sol quasi-constante.
Elles sont dominés par I'aulne glutineudr{us glutinosa souvent associés au saule cen&récinerey et
a la bourdaine Hrangula alnu}. Elles se développent sur des matériaux alluvigosgés d’eau. Les
interventions humaines (endiguement et canalisatiea cours d'eau) favorisent dans certains cas
I'extension de I'aulne glutineux, en diminuant kegtements de la nappe phréatique.
Ces boisements totalisent une centaine d’hectareg;ipalement situés dans les marais de Lavours et
d’Isle. Ailleurs, ces foréts apparaissent en baedie marais au Bout du Lac d’Annecy, a I'Etang tle S
Ladre, ou le long de certains bras latéraux. (Rbat, 1992)
Les galeries d’aulne blanc ne couvrent que 40 & s@serves et les galeries méridionales d’auétes
bouleaux ne sont connues que de la RNN de la Mag8sh ha).( Observatoire du patrimoine naturel des
réserves naturelles de France, 2007).

Les foréts anthropisées

Il s'agit surtout de peupleraies (hybrides euracadnies la plupart du temps, code corine 83.32), et
dans certains cas des pessieres (Offendorf) suessita des foréts spontanées (souvent a bois eodri
d’anciennes prairies abandonnées. Ces forétscatifis totalisent environ 200 ha. Pour les gesthines
des réserves naturelles, ce sont des milieux aatueer » (retour des especes indigénes). (Paht £992)

Il existe également des facies de dégradation daepéésence d’'especes envahissantes (Robiniéleéra
negundo...).

* Les milieux aquatiques

Sur 44 des 57 réserves naturelles concernéesiféecasiconnue en eaux courantes représente plus
de 2150 ha, dont prés d'un tiers se situe dand\ld Bu Val de Loire. 38 % de ces réserves préseent
moins 5 ha de cours d’eau.
Les réserves naturelles préservent des ensembpeéseatatifs des mosaiques d’habitats liées a la
dynamique fluviale.
Pour onze réserves naturelles localisées le losgpdacipaux cours d'eau, les eaux courantes (24y.
représentent au moins 10 % de la réserve : Fray@tase (100 % de la réserve), St-Mesmin (85 %8 dé
la Platiére (46 %), Val de Loire (38 %), Ramiéresuhl de Dréme (38 %) Delta de la Dranse (34 %), Va
d’'Allier, lle de Rhinau (33 %), lle du Rohrschollé2B %), Girard (17 %), Gorges de I'Ardéche (10 %).
Pour douze réserves naturelles, les boisementddear(iCor. 44) sont importants : lle de Rhinau (686
la réserve), Forét d’Erstein (95 %), Ramiéres dudéaDroéme (60 %), Marais de Lavours (40 %), Marais
de Vesle et Caumont (37 %), lle de la Platiered®@8La Bassée (60 %), lle du Rohrschollen (41 %), V
de Loire (24 %), Girard (17 %), Delta de la Sadér %), Val d’Allier (20 %).




3 nouvelles réserves protégent des eaux courantedalsurface cumulée représente 5,5 % du toal. L
bassin de la Seine a récemment compensé son althemnéseau par la création de la RNN de la Bassée
(855 ha dont 7 ha d’eaux courantes et 516 ha deipaints alluviaux). Il faut également signalegélzente
extension de la RNN de St-Mesmin, qui couvre awjtwi 253 ha sur la Loire contre 6,5 ha début 2007.

Les zones humides des vallées alluviales d'intgaéibnal couvrent en France plus de 372 000 haNJFE
1997). Les 13 réserves naturelles réparties le dtenges vallées alluviales couvrent quant a ell@8 ha,
soit environ 2 % de la surface des principales g@afiaviales francaises.

Les réserves préservent des ensembles représedtafifréts galeries. Sur le Rhin, la plus fortgprtion

de réserves naturelles, les RNN de la Forét d'@ffefn de la Forét d’Erstein, et de I'lle de Rhinaant les
reliques d’'une des principales ripisylves de Franediée trés aménagée).

Dans le bassin du Rhoéne : les RNN de I'lle de Ei®e et des Ramiéres du Val de Drdme représentent
également des zones relictuelles. L’lle de la 8tafid’une superficie de 485 ha constitue I'undlmiers
grands ensembles de milieux naturels bordant len&Bd'aval de Lyon.

Les autres grands bassins hydrographiques appmaraissmme déficitaires en réserves : le bassirade |
Loire comporte trois RNN concernant des trongcodgreamique fluviale active.

Les milieux aquatiques concernent des plans deenciennes graviéres ou bras déconnectés du
fleuve - d’anciens bras plus ou moins encore cagseau fleuve, et des cours d'eau issus des bassins
versant (dans leur partie aval).

Les annexes hydrauliques sont des espaces aqu@atiguespondant & d’anciens chenaux abandonnés du
fait de la mobilité latérale du cours d’eau et dases humides riveraines des cours d'eau. Il pagirsles
bras secondaires, des bras morts, des mares, dess nrondés. Méme s'ils occupent souvent une
proportion réduite de la plaine alluviale, ils cament de nombreux enjeux patrimoniaux et fonctasn
(code Corine 24.4, 22.4). Amoros montre que la t&#gd aquatique des anciens bras fluviaux est
indicatrice du milieu.

Elle trouve leur origine dans la dynamique fluviglé se traduit sur les cours d’eau libres parmoeilité

du chenal, a I'échelle de la décennie ou du simllen le style géomorphologique.

Les annexes hydrauliques sont également sousukinfie du fonctionnement de I'hydrosystéme fluvial :
incision ou exhaussement du lit, enfoncement owessement de la nappe phréatique, modification du
régime hydrauliqgue ou du régime de perturbationlggmcrues, modification de la qualité de I'eag, €n
verra comment analyser le fonctionnement hydrolagidans le chapitre ?

Les milieux aquatiques d’eaux courantes ou stagsgmesentent souvent de fortes variations des
paramétres physiques (profondeur, vitesse du cougemnulométrie du substrat...) et chimiques (tergur
matiére organique, en nutriments...). La végétatiuatique se révéle un bon intégrateur de ces icariat
De ce fait elle peut étre utilisée comme indicatenais aussi comme descripteur du fonctionnement
hydrologique et hydrochimique de ces milieux. DEsshydrosystémes fluviaux, le degré de connexion e
d’'échanges entre le fleuve et sa nappe, entreelvdl et ses annexes hydrauliques modifie fortemeent
tapis végétal par des apports d’eau de crue, dedriee, intensité et durée variables. La connep@n
ainsi étre permanente ou temporaire (intermittevite)es eaux de débordement ou les eaux souterraines.
On définit le degré de connexion comme la relagilus ou moins directe au fleuve. Dans la bandeatén
la connexion des annexes hydrauliques au fleuvie f@itement du fait des aménagements et notamment
de la canalisation. On définit un secteur décorneotnme un secteur totalement coupé du fleuveapar |
canalisation. Il s’établit toutefois des relatidndirectesvia les infiltrations d’eau du Rhin dans la nappe
qui alimente alors les cours d'eau déconnectésfleence la chimie des eaux. Celle-ci sera viséalisar
un niveau trophique plus ou moins proche de celuflelve, et sera d’autant plus marquée que lesscou
d’'eau et/ou plans d’eau sont situés a proximitélelwe. Un secteur connecté a encore une liais@ttei
avec le fleuve et est donc alimenté par les eauxlalwe. Cette situation n’existe que sur les Tlles
artificielles du Rhin. Un secteur est connecté wmajpement par crues débordantes en période deshaut
eaux, en période de basses eaux, I'alimentatiopheéatique ; le niveau trophique des eaux dépkmd a
de la fréquence des apports d’eau du fleuve etedwédde contamination de la nappe. Dans la plaine d
Rhin en Alsace, le degré de connexion se tradyitide souvent par une variation du niveau trophique
(Trémolieres et al 1993 ; Klein et al., 1995 dans conservatoiresiies alsaciens, 2004), qui est fonction
des différentes modalités d’alimentation des mdiequatiques. Les milieux aquatiques de la bande
rhénane sont qualifiés de mésotrophes a eutropbie, hypereutrophes, ce qui conditionne fortement
tapis végétal. (conservatoire des sites alsacaftzl)



Les annexes fluviales constituent des compartimgatshydrosysteme particulierement importants pour
un certain nombre d’espéces qui trouvent dans desurnlentiques des conditions stationnelles prepia

leur développement. Les eaux calmes des bras nmus,ou moins déconnectées des chenaux actifs,
généralement en liens étroits avec la nappe d'agagnement du cours d'eau, ou dominent souvent des
processus autogenes,... sont en effet propices awloppement de communautés animales et végétales
particulieres, souvent peu développées dans laebantive du cours d’'eau en raison des contraintes
stationnelles liées principalement aux courantg, \&ariations de débits et a l'instabilité du lited bras
morts constituent ainsi des milieux particulieremappréciés pour un certain nombre de groupes
d'espéces : développement de végétations héloplagigt hydrophytiques, sites de reproduction pesir |
amphibiens et les odonates, zones de frai et dgegbour certains poissons, sites de nidificatiodee
péche de certains oiseaux... A ce titre, les brassnoontribuent de maniére significative a la biedsité

de I'hydrosystéeme et a sa valeur patrimoniale : sealement la diversité spécifique augmente, nmais e
plus certaines espéces rares ou menacées, aingidaies habitats, possedent une valeur patringnia

Les peuplements piscicoles dépendant de la vitdissgourant, suivant la zonation piscicole classique
zone a ombre, a barbeau, ou a bréme. Il faut signdéns certaines réserves naturelles dans lenwhss
Rhéne la présence d'un poisson endémique, menaaiisgdarition : I'apron du Rhénezihgel asper
figurant a I'annexe |l de la directive « habitatshjois de ces réserves abritent une proportioroitapte

de la population mondiale : gorges de I'ArdéchemiRaes de la Dréme, lle du Girard. L'apron semble
avoir disparu d’'une autre réserve : I'lle de laiplz.

La flore est trés peu abondante dans le chenalipah

Les bras latéraux, issus de la dynamique fluviatduglle ou passée), jouent un role extrémement
important dans les parties de cours d'eau tresgéséandres lIs sont représentés dans 9 réspougsyne
surface d'environ 100 hectares. Us constituentnad#isux extrémement diversifiés, en fonction derleu
connexion avec le fleuve, et du mode d'alimentagioeau. On peut distinguer les types suivants :

- certains bras latéraux sont connectés aux detgneités avec le fleuve ; ils sont donc alimerés
I'amont, a partir du fleuve, ou parfois d'un affiueLa qualité de I'eau est alors proche de celléialve
(eutrophe, et/ou polluée). Toutefois les procesbaisto-épuration améliorent considérablement lditdua
de l'eau aprés une certaine distance (exempleltrftSeu a Rhinau et de la Léne de la Platiére).

- d'autres bras latéraux ne sont connectés aveflgue par I'aval, et regcoivent une alimentatioom@tnpar
l'intermédiaire de la nappe phréatique, ou de sErmulements fluviaux. L'eau y est généralement
d'excellente qualité (oligotrophe & mésotrophe)n; yoobserve alors des communautés végétales ou
animales tres originales. En période de crue, wmamination par de I'eau eutrophe et/ou polluée en
provenance du fleuve se produit par refoulemenarirpde l'aval, ou par déversement amont lors des
grandes inondations.

- enfin le processus ultime d'évolution de ces bsisine obturation des deux extrémités par deshboos
alluviaux ; ils évoluent alors comme tout plan d'etiagnant : colonisation par différentes ceintufes
végétaux aquatiques et amphibies qui conduiseiit Ppgtetit a leur comblement. On peut ici distingue
deux cas : celui ou le colmatage du fond du brasrsduit rapidement : la connexion avec le fleust e
alors quasi inexistante, sauf a l'occasion desscimendantes , l'eau y est généralement eutroghe, e
I'évolution vers l'atterrissement rapide. A l'ins@rsi le colmatage ne se produit pas, les échangesla
nappe phréatique persistent, 'eau demeure oligierou mésotrophe, et révolution est beaucouplgitis.

Les bras latéraux abritent de nombreuses espéoasgdand Intérét patrimonial : de nombreux
macrophytes aquatiques s'y développent. Parmi lles iptéressants citonidydrocharis morsus-ranae,
Najas minordans les eaux eutropheddpttonia palustris, Hippuris vulgaris, Potamogetdnesii, P.
trichoidesdans les eaux mésotrophes,Pettamogeton coloratudans les eaux oligotrophes, [Ehara
indicateurs d'apport d'eau souterraine. Ce soriedgat des milieux de choix pour les odonates rfsito
notammentoenagrion mercuriale;aractéristique des bras alimentés par une edgid®phréatique), les
batraciens, et certains mammiféres : le cg&astor fiber)présent Hanke bassin du Rhéne et sur la Loire,
et la loutre(Lutra lutra) lorsqu'elle est encore présente sur le cours dfeauexemple a Ille du Girard) .
Pour les poissons, ils jouent un réle importanfragere, et de refuge lors des crues.

Les bras latéraux envahis par des roselieres pgefgam grand intérét ornithologique, notamment en
période de reproduction (héron pourppgdea purpurea)blongjos nain(Ixobrychus minutus) fauvettes
paludicoles,...). (Pont et al, 1992)

= Milieux ouverts



Les prairies humides (code Corine 37) et pelouegiales séches (code Corine 34.3) forment le idern
élément de la mosaique. Il s'agit le plus souvengrupements originaux du fait de la nature adllevdu
sol et des inondations régulieres. Ce bilan hydrigutréme rend difficile la colonisation par laé&or
(stations trés humides a nappe affleurantes ébissatres seches, sur sol filtrant, quasiment déectées
de la nappe). Le caractere marginal des lits diiation pour les exploitations agricoles a souvent
maintenu ces prairies a I'écart de l'intensificatiagricole, renforgcant encore leur valeur patriratmi
Témoins des pratiques agro-pastorales, leur impogtdans la plaine dépend de la vitalité de ciibeef:

le plus souvent, il s'agit de vestiges d’'une atdivaujourd’hui révolue mais certaines vallées ddlies
conservent une tradition d’élevage qui permet asystemes ouverts de reléguer la forét au secoryl ra
(val de Sabne, Loire).

Certaines prairies inondables jouent aussi uningp®rtant comme zone de frayere.

Les prairies humides

Les formations végétales des prairies humides digmerde I'hydromorphie, de la nature des sols
ainsi que de la gestion pratiquée. On peut noterptheagmitaies semi-aquatiques dans les zonedugs p
inondées, ou des phragmitaies denses a laichedesusols moins hydromorphes. Mais les formations
végétales les plus importantes sont les caricadeswgnmt se développer sur tourbe ou sur argile.sElle
comprennent de nombreuses especes de laichesn@tedaarais de Lavours) et abritent le peucedan de
marais Peucedanum palusid’euphorbe des marai&@phorbia palustriy la gratiole officinale Gratiola
officinalis).
Sur les sols fortement hydrophiles et a forte teresu matiere organique, se développe le groupement
prairial a schoin $choenus nigricafsjoncs Juncus spp et molinie Molinia spp. Ces prairies ont une
flore treés diversifiée : on peut retrouver en aifier la gentiane pneumonanti@entiana pneumonanthe
de nombreuses orchidées (d8pitanthes aestivalist Liparis loeseli), la parnassie des maraiafnassia
palustrig, et des plantes carnivores commeosera spp.et Pinguicula spp Les espéces des prairies
humides sont pour la plupart des plantes vivacpalias de supporter des inondations répétées deplu
moins longue durée.
Les prairies humides oligotrophed/dlinion) sont particulierement menacées (drainage, abandon
plantations de peupliers), leur préservation egbitante car elles recélent des taxons des gramdléss
fluviales (ex Viola elatiora Offendorf), en régression sur I'ensemble ded’de répartition.
Les prairies humides hébergent en période de cadifin une avifaune caractéristique : courlis céndr
(Numenius arquanjavanneau huppé/@nellus vanellyset rale des genét€iex crey.

Les prairies seches

Elles se situent sur des sols tres filtrants (gmyisables), souvent en position haute, donc pewoa
inondables (elles peuvent cependant étre rajeamilgs crues) et déconnectées de la nappe. Ellgs so
entretenues par une action humaine plus ou moimgu@a (fauchage, péaturage). Les fétuqlrestiica
rubra, F. oving, le brome dresséBfomus erectys et parfois les chiendent@\@ropyrum repens, A.
campestrg et I'avoine Arrhenatherum elatigrsont les graminées dominantes. Ces prairies ssantent
riches en orchidées (par exemple dans les résaataselles du Delta de la Dranse, de Petite Careargu
Alsacienne, des Ramieres, de la Platiére). Ellegeab parfois des especes des adrets montagnards o
collinéennes, trouvant sur ces sols filtrants ubitad de substitution Pulsatilla vulgaris en Petite
Camargue Alsacienn&halictrum minusetAstragalus ciccea I'lle de la Platierekoelaria vallesiacadans

les Ramiéres.

Les principales menaces sont la mise en culturés(rbi, colza), I'abandon et les espéces envattssa

les RenouéesReynoutiy, I'Ailanthe glanduleux Ailanthus altissimy les SolidagesSplidagg exotiques
qui peuvent former des peuplements monospécifiques.

(Pont et al, 1992)

Les pelouses sableuses

Ce sont des formations herbacées relativement hasgBus ou moins clairsemées qui se développent s
des sables fixes ou mobiles trés secs. Principalesiiées dans le lit endigué, elles sont beaupdugp
rares dans les vals inondables. Leur maintieni&st I'action de 'homme, en particulier au patwagt

dans une moindre mesure, a celle de la dynamiquéakt. Les espéces des pelouses sableuses sont
capables de supporter des conditions particuliememificiles : extréme sécheresse, fortes tempéeat
estivales, pauvreté en nutriments. On retrouvepbEgoute a cing étamineSgergula pentandja les
Orpins Seduny, I'Arménie faux-PlantainArmeria arenarig, le SerpoletThymus pulegioidégs




Les causes principales de régression sont l'abarsdl@t l'arrét du péturage (évolution vers des
boisements), le développement des espéces envahisset I'altération de la dynamique fluviale. La
plupart des pelouses sableuses sont considérégsréficommunautaire.

(Boudin et al, 2007)

Les menaces les plus importantes qui pésent sunitiesix alluviaux sont les travaux directs suictaurs
d'eau (endiguement, barrage, extraction de gramuldt I'agriculture intensive (conversion en cudtur
drainage, paturage intensif...), le développement aigwités récréatives ainsi que la propagation des
espéces exotigues.



Habitats alluviaux dans les RN

Code Code nombre
Natura CORINE dans les | Surface dans
. 2000 Biotope réserve |les RN
" Rivieres des étangs planitiaire & montagnard avec
g végétation du Ranunculion fluitantis et du Callitricho-
O] .
Z|| Communauté 3260 24.4 Bratrachion 16 128 ha (8 RN)
21 | aquatiques des eaux 24.224 et Riviéres alpines avec végétation ripicole ligneuse a
2 courantes 3240 44,112 Salix elaesagnos 3 169 ha (1 RN)
>
Q2 22.13 x
S 22.41 x Lacs eutrophes naturels avec végétation du
3150 22.421 Magnopotamion ou Hydrocharition 3 nc
Communautés flottantes fixées a Potamots, nénuphars
Communauté 22.43 ou Renoncules amphibies (Nymphaeion albae) 9 1 ha (2 RN)
aquatiques des eaux 22.12 X Eaux stagnantes, oligotrophes a mésotrophes avec
stagnantes ou peu 22.31 x végétation du Littorelletea uniflorae et/ou du Isoeto-
courantes 3130 22.32 Nanojuncetea 2 nc
Communautés 22.12 X Eaux oligotrophes-mésotrophes calcaires avec
immergées des eaux 3140 22.44 végétation benthique a Chara spp 4 nc
stagnantes ou peu Communautés immergées fixées a Potamots ou
courantes 22.42 myriophilles (Potamion pectinati) 7 nc
gl g Communautés de 881 ha (13
§ E grands helophytes 53.11 Phragmitaies et roseliéres (Phragmition communis) 20 RN)
58 53.12 Scirpaies lacustres (Phragmition communis) 5 10 ha (1 RN)
E ‘_E 53.13 Typhaies (Phragmition communis) 7 4,5 ha (2 RN)
8 © 53.15 Grandes glycéraies (Phragmition communis) 1 qq 10m?
53.16 Phalaridaies (Phalaridion arundinaceae) 6 15 ha (4 RN)




34,5 ha (11

53.21 Magnocaricaies (Magnocaricetaliaelatae) 20 RN)
77,5 ha (1
53.55 Jonchaies hautes 4 RN)
Petites glycéraies (Glycerio fluitantis — Sparganion
53.4 neglecti) 6 1 ha (3 RN)
Communautés a Rubanier rameux (Phragmition
53.143 communis) 0
Communautés a Butome en ombelle (Oenanthion
53.145 aguaticae) 2 1,5 ha (2 RN)
53.14A Scirpaies palustres (Oenanthion aquaticae) 4 1 ha (2 RN)
Communautés de Communautés a Cresson de fontaine et Ache faux-
petits hélophytes 53.4 cresson (Apion nodiflori) ??
-_‘g % f Méggphorbiaies hygrophjles c_i’ourlets planitiaires et 300 ha (13
E = % 37.7 et 37.8 | des étages montagnard a alpin 22 RN)
(@)
% 5| S , o | .
3| o] 21 Mégaphorbiaies mésotrophes (Thalictro flavi —
=|.Q 6430 37.1 Filipendulion ulmariae) 9 585 ha (5 RN)
ol © Communautés pionniéres a petits souchets
.3 (Helochloion schoenoidis auparavant Nanocyperion
® 2 3131(22.3232 flavescentis 0
oo R e
Q 3§ 22.33 et Riviéres avec berges vaseuses avec végétation du
% 0 3270 24.52 Chenopodion rubri p.p. et du Bidention p.p. 4 1ha (1 RN)
3.2 Gazons a Littorelle (Elodo palustris — Sparganion), a
gl g Scirpe épingle (Eleocharition acicularis),
=l 4| Communautés Communautés a Hydrocotyle et Baldellie (Elodo
:g || pionniéres a 3110 22.313 palustris — Sparganion) 2 lha (1 RN)
9| 51| dominance d’espéces 30,5ha (5
> annuelles 24.22 Bancs de graviers végétalisés (Epilobietalia fleischeri) 12 RN)




4 Prairies de fauche hygrophiles (Oenanthion fistulosae),
Tg 37.21 mésohygrophiles (Bromion racemosi) 6 4 ha (5 RN)
2 Prairies a Molinie sur sols calcaires, tourbeux ou
ol | Prairies humides de argilo-limoneux (Molinion caeruleae) (et bas marais 229 ha (11
:% fauche 6410 37.31 calcaires résiduels du Caridion davallianae) 16 RN)
a Prairies paturées mésohygrophiles a Potentille des
37.242 oies (Potentillion anserinae) 1 nc
Prairies paturées mésohygrophiles a grands joncs
37.241 (Mentho longifoliae —Juncion inflexi) 1 nc
Prairies humides Marais calcaires a Cladium mariscus et espéces du 308 ha (10
paturées 7210* 53.3 Caricion davalianae 12 RN)
ol 8 398 ha (15
% = 38.1 Prairies mésophiles paturées (Cynosurion cristati) 26 RN)
§ o Prairies maigres de fauche de basse altitude 180 ha (11
0| 'E|| Prairies mésophiles 6510 38.2 (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 14 RN)
E ‘® Prairies mésophiles & Chiendents (Convolvulo
g Prairies mésophiles a arvensis — Agropyrion repentis), Prairies mésophiles a
'® xérophiles a xérophiles a Chiendents (Convolvulo arvensis —
o Chiendents 38.21 Agropyrion repentis) 0
0 Pelouses alluviales acidiphiles ouvertes a annuelles
§ 35.21 (Thero-Airion) 1 nc
% Pelouses alluviales Pelouses alluviales acidiphiles fermées a Corynéphore
© | sableuses acidiphiles | 2330 35.23 blanchéatre (Corynephorion canescentis) 1 nc
§ Pelouses pionniéres et post pionnieres a
= 6120 34.12 Corynephorus (Sileno-Cerastion semidecandri) 2 RN 1 ha (1 RN)
[0 Pelouses séches semi-naturelles et faciés
Al pelouses alluviales 34.31a d’embuissonnement sur calcaires (Festuco 157 ha (23
sablo-calcaires 6210* 34.34 Brometalia) - Sites d’orchidées remarquables 32 RN)




Milieux forestiers

44.3, 44.2 et | Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus 384 ha (23
Foréts alluviales a 91E0* 44,13 excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 31 RN)
bois tendre 44.12 Saulaies arbustives (Salicion triandrae) 2 4,5 ha (2RN)
Foréts mixtes a Quercus robur, Ulmus laevis, Uimus
minor, Fraxinus excelsior ou Fraxinus angustifolia, 1100 ha (9
91F0 44.4 riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) 14 RN)
Foréts alluviales a 24.224 Saulaies pionnieres 4 177 ha (2 RN)
bois dur 44.2 Foréts galeries d’Aulnes blancs (Alnion incanae) 4 10 ha (2 RN)




Annexe 19 : Différents styles géomorphologiques

Un cours d’eau présent théoriquement une succedsigtyles géomorphologiques
dépendants de la pente et de la charge grossesa, sburce a sa confluence ou a son
embouchure : téte de bassin (sources), gorgesage®t anastomose, méandrage, delta ou
estuaire. Dans la réalité, cette succession esesbperturbée par le cadre géographique :
niveau de base intermédiaire constitué par desuaéiments rocheux dans le lit, lac bloquant
la charge grossiére, affluent modifiant brusqueniienportance de la charge de sédiments
grossiers.

Les styles suivants sont représentés dans le réssaéserves naturelles :

- tressage et anastomose : c’est le plus représecwéespond a I'épanouissement du
lit majeur des cours d’eau au niveau de leur sdeié&a zone montagneuse. La pente,
encore forte conjuguée a une forte charge grossaeetérise ce style. Le lit a
tendance a s’exhausser au fil des crues en raisdégbt d’'une partie de cette charge.
Il en résulte une grande mobilité latérale du inear.

- Méandrage : la pente faible et la diminution deHarge grossiére déterminent
I'apparition de ce style. Il est souvent assodies zones marécageuses, dans les
dépressions latérales du lit majeur.

Les autres styles géomorphologiques sont les getdes delta ou estuaire.



Annexe 110 : Diagnostic du fonctionnement de I’hydrosystéme

Criteres

Indicateurs

Parametres & mesurer

A+

A

C

Flux liquides

Action
morphogénique de
crues

évolution décennale d
la surface d'alluvion non
S végétalisée (suivre les

variations a partir de
photos aériennes)

végeétalisée par rappo

stabilité de la surface
d'alluvion non

a la plus ancienne
référence disponible
(1945), la capacité
morphogénique est

maintenue intacte

rt

stabilité décennale (écg
< 10%) de la surface

d'alluvion non
végétalisée, mais

régression par rapport

la plus ancienne

référence disponible

rt

régression décenna

(écart > 10%) de la
surface d'alluvion
non végétalisée

gy

eprésence d’ouvrage

disparition de la
présence d'alluvion
non végétalisées,

rapprochés et +/-
continus qui
bloquent ou
réduisent tres
fortement la
dynamique

L")

Inondations

évolution décennale d

régime des crues :
fréquence, durée,

rapidité du pic de crue
période d'occurrence

(d'apres Internet,

connaissances terrair

experts)

Aucune perturbation du
régime des crues par

rapport a la plus
ancienne référence
disponible

perturbation faible

disponible

(conservation du régime
globale avec altération
modeérée d'une partie des
parametres) du régime
des crues par rapport a|la
plus ancienne référence

-

régime des crues
_fortement perturbé
“par rapport a la plus
ancienne référence

disponible

pas d’'inondation de
milieux possible

Etiage

évolution décennale d
deébit d'étiage (banque

hydro, expertspar

rapport a la plus ancienn

référence disponible

=

Etiage non perturbé

Etiage faiblement

perturbé, sans impact

identifié sur les

communautés riveraines

étiage moyennemer
perturbé (écart <
50%) par des
aménagements
(soutien d'étiage,
dérivation,
pompages...) ou
perturbations

ponctuelles

—

débit trés perturbé
(écart > 50%) par
des aménagement
(soutien d'étiage,
dérivation,
pompages...)

Y




Profondeur de la
nappe

évolution décennale d

niveau piézométrique

semi-permanent et
croisement avec des
données pédologiques
elles existent pour
évaluer la
connexion/déconnexio
des habitats (suivi
gestionnaire)

n

saccessible sur toute |

aucune perturbation,
nappe facilement

A

réserve, gradient deg

espaces aquatiques aux

milieux terrestres

nappe ayant enregistré
un enfoncement modérg

mais nappe > graviers
alimentant les annexes
hydrauliques

historiguement
phréatiques

enfoncement
€ Ssupérieur au
ceplancher de gravier
esur une grande parti
5de la réserve ou per
d'alimentation
phréatique sur
certaines annexes
hydrauliques

la nappe n’est plus
du tout accessible :
la végétation sur
e l'ensemble de la
leéserve et perte tota
d'alimentation
phréatique des
annexes
hydrauliques

Battement de la
nappe

évolution décennale d
l'amplitude du
battement
piézomeétrique (suivi
gestionnaire)

e

aucune perturbation,
battement naturel
conservé

battement naturel
faiblement perturbé
(écart sur I'amplitude <
20%)

battement perturbé

(écart < 50%), plus
faible que le

battement naturel

canaux de dérivatiol
lacs de retenue a
niveau constant,
battement tres
amoindri (écart >
50%) ou aucun
battement de la

—

nappe

le



Charge de fond

évolution décennale et
detabilité de la charge ¢

séculaire de la charge
fond (études locales,
experts) ou a défaut

evolution décennale et disponible (< 1950),

séculaire du profil en
long

fond par rapport a la
plus ancienne référen

idem profil en long

~
'

pas de temps décennal
modérément réduite pg
rapport a la plus
ancienne référence
disponible, profil en
ong : faible incision pa
rapport a la référence
historique (< 1950),
stabilité ou
exhaussement au cour

e

charge de fond stable auforte diminution au

charge de fond en

et pas de temps
r  décennal, ou

rapport a la plus
ancienne référence
disponible : profil en
long : stabilité ou
exhaussement
décennal succédant]
s incision forte, ou

fortement réduite par disparue. Profil en

charge de fond qua

U

long : forte incision
par rapport a la

référence historique,

incision ou stabilité
au cours de la

a derniere décennie

Flux de de la décennie incision modérée se
matiere poursuivant
charge en suspension
charge en suspension en forte diminution .
I charge en suspensi
. . . stabilité de la charge en stable au pas de temps au pas de temps -
évolution décennale de . )t L2 : guasi disparue ou €
Charge en - suspension par rappordécennal, et modérément  décennal, ou N
) la charge en suspension . e ] A tres grande
suspension (MES) |, a la plus ancienne | réduite par rapport a Ia fortement réduite par .
(études locales, experts) ... : . : s R augmentation du aux
référence disponible| plus ancienne référence rapport a la plus .
. . , . apports anthropique
disponible ancienne référence
disponible
. " présence d'embacles présence d'embéacles| . . A A
Flux de matiére |quantité de macro-restes A . présence d'embacles aucun embacle
. A importante et de tailles importante mais tous dge : I
organique naturels (embéacles) 5 ~ : faible visible
variees la méme taille
Qualité
hysico- Pollution organique SEQ eau (banque de . mauvaise a tres
pny ganiq Q . (bang tres bonne bonne passable .
chimique de et eutrophisante données RNDE) mauvaise

l'eau




Qualité

hysico- Pollution par SEQ eau (banque de mauvaise a tres
pny micropolluants . 9 tres bonne bonne passable :
chimique de : données RNDE) mauvaise
\ toxiques
I'eau
Grands migrateurs c \./(.)Iyt'or,] de§ .| barrage avec passe a barrage en aval
. N ossibilités d'acces pour barrage avec passe g _ . . >
piscicoles a | échellg?> : pas de barrage en aval _ . . poisson partiellement  empéchant la
. poissons migrateurs (& poisson fonctionnelle i < .
du bassin versant T fonctionnelle remontée du poisson
dire d'expert).
Surface RN > 1000 ha
_ RN représente moins de
C_onne_xmns 50% du secteur
biologiques fonctionnel

Connexions
biologiques locales

RN connectée secteu
fonctionnel par au - 2
cotés

=

secteur fonctionnel
connecté au reste du
cours d'eau

4 oui

3 oui

2 oui

1 oui ou que des non




Annexe 111 : Diagnostic du fonctionnement de I’hydrosystétaas la RN du Val de Loire
» Action morphogénique des crues : A ; la surfacu/ans non boisées est encore
importante sur cette RN bien que le nombre d’ibeSels boisées soit passé de 4 en

1900 a 91 en 1960 et 123 en 2002.

* Inondations : A ; le barrage de Villerest a un &teéteur des crues. Cependant les
crues inondantes existent encore.

+ Etiage : A ; le barrage de Villerest soutient Bé & un minimum de 60%meconde
mais I'étiage ne s’en trouve pas trop perturbe.

» Profondeur de la nappe : entre A et B ; I'incistiue aux prélevements de granulats
qui ont eu lieu par le passé implique un enfoncdrderta nappe d’accompagnement.
De plus la ville de Bourges a installé dix captadjeau potable. Cependant, on n'a
pas suffisamment d’informations sur I'impact sufdactionnement de
I'hnydrosysteme.

» Battement de la nappe : A ; le battement est coése

« Charge de fond : B ; le blocage par le barrageitler§st de la charge de fond et
I'extraction de granulats dans le lit mineur danpéssé entrainent une réduction de la
charge de fond a 'origine d’une incision marquédit(de I'ordre de 1,5 m).

* Charge en suspension : A ou A+ ; la charge en ssgpe(sables, limons et vases)
n'est pas arrétée par le barrage de Villerest. @s¢de peu d’'informations sur cette
charge mais elle apparait moins altérée que lgelde fond. Le CNRS effectue une
étude pour préciser ce parametre.

* Flux de matiere organique : A+ ; les embéacles abohdants et de diverses tailles.
Ceci s’explique par le fait que le fleuve ne sa@is gntretenu pour la navigation.

* Qualité de I'eau : B ; la qualité de I'eau est maye du fait des rejets viticoles qui
entrainent une pollution organique et eutrophisante
Remarque : on n’a pas fait ici la distinction emgodlution d’origine organique et par
micropolluants.

» Connectivités biologiques

- acces pour les poissons migrateurs : A ; le barsagé en aval présente une passe a
poissons fonctionnelle

- connectivité locale : A+ ; la RN correspond auxtggiaritéres choisis.

Evaluation finale : A

Le fleuve Loire est reconnu comme étant un fletnaee « naturel », cette évaluation
renforce donc cet argument. Le fonctionnement ligdfosystéme permet donc I'expression
du caractére alluvial notamment & travers les atsbiiui le composent.



Annexe 112 : Echange nappe — cours d’eau

Dufour et al, 2004




Annexe 113 : Exemple de données ADES

EVOLUTION DU MIVEAU DE LA NAPPE PHREATIQUE DE 1965 A 2002 (relevés manuels
sur |2 pigzométre P 281 - données CHR de 19585 & 1988, données Ass. Amis RM ensuits)

130 T

sept-65 oct-09 déc-73 janw-TE fawr-82  mars-58  mai-20 Juin-24 jui-Ba sept-02

EVOLUTION DU MIVEAU DE LA HAPFE PHREATIQUE DE 1995 A 2002 (enregistrement
&n continu sur le pigzométre P 287 — données Ass. Amis RM)
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Exemple : Niveau de la nappe a Allex (Ramiéres dudé Drome) d’apres le site
http://www.ades.eaufrance.fr/




Annexe H14 : Grille d’évaluation des foréts de bois dur

Forét alluviale de bois dur

Parameétres a

Parameétres | Critéres Indicateurs Recueil données A+ A B C Remarques
mesurer
e diminution
5 . . considérable :
g augmentation | augmentation équivalente 2
3 . ou stabilité ou stabilité
9 Evolution de la surface de Toute autre | une perte de |.
surface SIG I'habitat (pert_e et (pertg et combinaison | plus de 1% par Inconnu
3 extension en | extension en an pendant la
£ équilibre) équilibre) pen a
s période
wv considérée
Arbres : % d'especes % du cumul liste a préciser
potentielles selon les relevé des surfaces > 750 entre 50 et | entre 25 et < 25% inconnu selon la région
Cabhiers d'Habitats dendrométrique . 75% 50% et bassin
terrieres
(en G) versant
w Arbustes : % % du cumul liste a préciser
=l N , . . P
= d'espéces relevé des indices entre 50 et entre 25 et . selon la région
. . . > 9 < 9 A
e potentielles selon les | phytosociologique | d'abondance- 75% 75% 50% 25% inconnu et bassin
5 Cabhiers d'habitats dominance versant
'g _ . | Espéces herbacées : % du cumul liste a préciser
S diversite % d'espéces relevé des indices > 75% entre 50 et | entre 25 et < 25% inconny | Selon la région
= specifique | hotentielles selon les | phytosociologique | d'abondance- 75% 50% et bassin
) Cahiers d'habitats dominance versant
5
g
2 Lianes : % d'espéces liste & preciser
v otentielles selgn les releve présence - > 7506 entre 50 et | entre 25 et < 250 inconnu | S€lon la région
P phytosociologique absence 75% 50% et bassin

Cahiers d'habitats

versant




graphe de toutes les toutes les une seule
répartition des | classes de classes de classe de
Structure horizontale relevé classes de diametres diamétres diamétre (GB
du peuplement dendrométrique | diamétre (PB, sont sont GB < 5% et ou BM) est
BM, GB, voire présentes présentes la courbe largement
o TGB) en jusqu'au trés | jusqu'au gros | PB —BM — représentée
= nombre de gros bois bois (GB GB est (courbe de
S tiges (TGB > 1%) >5%) décroissante Gauss) inconnu
o couverture couverture
% de arborée entre arborée
couverture | 50 et 75% ou | inférieure & | moins de 10%
Recouvrement total . recouvrement . .
. relevé arborée entre 25 et 50% mais | de couverture |.
de la strate arborée . . de la strate . . . inconnu
) phytosociologique . supérieure a | 50% avec couverture arborée ou
et arbustive arborée et X .
. 75% plus de 25% arbustive arbustive
arbustive
de couverture | entre 10 et
arbustive 25%
Q
>
o . N . .
'g;, G du bois a voir : sion
3 Indice de naturalité - vivantet G du atjopte ces
9 . Do bois mort . . . . seuils, seul les
- Bois mort : ratio G . . ratio compris ratio ratio PO
= . i relevé calculés e . s R absence de |. foréts a haut
o (bois mort) / [G (bois dendrométrique d'apres les entre 15 et Supérieur a inférieur a bois mort inconnu dearé de
£ mort) +G (bois q di pre 25% 2% 2% 9 lite
o vivant)] iametres naturalité
o (meéthode seront en bon
B intersect) état.
C
@)




especes

arborées .
D présence de
. caractéristiques . . ;
C relevé . présence de semis dans 2 | semis dans pas de .
Flux de régénération . . présentes dans R inconnu
phytosociologique strates 1 strate régénération
les strates
. seulement
herbacées et
arbustives
Présences d'especes
ligneuses exogeénes :
Robinia pseudoacacia, en % de la entre 5 et seuils a
P “ A o aucune <5% o > 20% -
Acer negundo, Budléia, relevé surface terriere R s 20% o . modifier en
. ey s espece d'espéces o d'espéces inconnu .
Ailanthus dendrométrique | calculé d'aprés A N d'espéces N fonction du
A exogéne exogénes N exogénes
glandulosa ,Amorpha les diamétres exogénes contexte local
fruticosa, peupliers
hybrides
Présence d'espéces présence
‘o herbacées et arbustives en % du cumul importante seuils &
= " : . . - aucune . . s -
= & exotiques (Renouées relevé des coefficients espace présence entre 5 et d'espéces inconnu modifier en
o 2 asiatiques, Impatiens phytosociologique | d'abondance- b faible (<5%) 20% exogenes fonction du
= @ : . exogene o
@ 5 glanduleuse, Solidages, dominance (>20% de contexte local
% = Aster lancéolée)... recouvrement)
>
o . présence de | présence de | présence de
PP % de relevés PPN NP NP
Régénération des . N régénération | régénération | régénération
4 . relevé ou on observe . -
especes ligneuses hytosociologique | au moins un aucun relevé dans au dans 10- dans plus de |inconnu
exogénes P g'q semis moins 10% 40% des 40% des
des relevés relevés relevés
surface des moins de |entre 10% et | plus de 20% seuils a
. relevé zones aucun impact | 10% sont 20% est est dégradé |. modifier en
Impact des sangliers . . . . . . . X inconnu .
phytosociologique | retournées par | de sanglier | dégradés par | dégradé par par les fonction du
les sangliers les sangliers | les sangliers sangliers contexte local




Annexe 115 : Evaluation de la forét de bois dur dans ladeN/al de Loire

Habitat : Chénaie-Frénaie-Ormaie
Code Natura 2000 : 91F0 — Code CORINE : 44.41

Cette évaluation se base sur les fiches habitapdagiude gestion (voir annexe 6) et les

données du suivi des ripisylves.

Parametre 1 structure et fonctionnalité

diversité
spécifique

Arbres : % d'espéces
potentielles selon les
Cahiers d'Habitats
(en G)

On retrouve 7 des 9 espéces indiguées dans lesr€altiabitats
—> A+

Arbustes : %
d'espeéces
potentielles selon les
Cahiers d'habitats

Présence de 2 arbustes sur 6 espéces indiquéegsi@ahiers
d’habitat — B

Espéces herbacées :
% d'espéeces
potentielles selon les
Cahiers d'habitats

On retrouve 10 des 16 espéces indiguées
—» A

Lianes : % d'espéces
potentielles selon les
Cahiers d'habitats

Présence du lierre uniquement
—p C

Structure horizontale
du peuplement

Structure

Recouvrement total de
la strate arborée et
arbustive

Présence de toutes les classes de diametre jusqyrasibois et
de quelques trés gros bois

A+

Recouvrement arborée de 79%
—> A+

fonctionnement
écologique

Indice de naturalité -
Bois mort : ratio G
(bois mort) / [G (bois
mort) +G (bois vivant)]

% G bois mort/G totale = 11%
_> A




Flux de régénération

Présence de semis dans les 2 strates et dans les 3
classes de hauteur du protocole suivi foret allavia
Soit A ou A+

Composition de la
régénération

6 espéces se régéenereAcer negundo, A
pseudoplatanus, A platanoides, Fraxinus spp, Ulmus
minor, Robinia pseudoaccacsit 5 autochtones sur [7
soit A

Evaluation du parameétre « structure et fonction@ali: A

Evaluation de I'état de conservation actuel A

Parametre 2 vulnérabilité

altérations

Présences d'especes
ligneuses exogenes :
Robinia
pseudoacacia, Acer
negundo, Budléia,
Ailanthus
glandulosa ,Amorpha
fruticosa, peupliers
hybrides

Présence de 3% de G totaleAt®r negund@t 4% de
Robinia pseudo acacidonc B

Présence d'especes
herbacées et
arbustives exotiques
(Renouées asiatiques,
Impatiens
glanduleuse,
Solidages, Aster
lancéolée)...

Une lecture rapide des relevés conduirait a dire présence faible
doncA

Régénération des
especes ligneuses
exogenes

Non renseigné

Impact des sangliers

4 placettes sur 22 avec moins de 5% de boutis donc A (voir A+)

Evaluation du paramétre « vulnérabilité » : A

Parametre 3 Evolution de la surface
Non renseigné, les premiers relevés ont été efisan 2004 — 2005.

Parametre 4 Diagnostic du fonctionnement de I'hydrosystentefonctionnalité hydrique est
globalement en bon état (voir annexe Tbutefois, l'incision du lit est susceptible de




diminuer la fréequence de submersion des forétodedur (risque de dérive vers des
groupements collinéens & moyen ou long terme).

Evaluation du risque gui pése sur I'habitat: ?
Risque de développement des especes invasivegiétide vers des groupements collinéens.




Annexe 16 : relevé de la surface terriere G

On reléve a la chainette relascopique la surfacere des essences arborescentes et
arbustives sur le tour d’horizon.
La surface terriere résulte de la multiplicationndumbre de bois interceptés par le facteur de
la surface terriére correspondant a I'encoche @hdis arbre est intercepté en fonction de la
position relative du tronc visé a hauteur d’homme.
La surface terriere d’'un arbre (notée g) est léaserde la section transversale, supposée
circulaire, de cet arbre a 1,30 m du sol. Elle peutalculer aisément a partir du diameétre d
ou de la circonférence c de l'arbre :

g = pd¥/4 ou g=cd

La surface terriére du peuplement (notée G) estrtame des surfaces terrieres de tous les
arbres qui le composent. Elle s’exprime en m2. Reqae I'hectare, elle fournit une bonne
indication de la densité du peuplement a un ageélon



Annexe 117 : Grille d’évaluation des annexes hydrauliques

Milieux aquatiques

Eaux courante et stagnante

Parameétres | Critéres | Indicateurs RgcueH, des Rarametres A+ A B C Remarques
onnées a mesurer
diminution
[ considérable :
£ _ . . A .
2 Evolution de augmentation | augmentation équivalente a
3 | ou stabilité ou stabilité une perte de
8 a surface au SIG Toute autre o |
surface (perte et (perte et - plus de 1% |inconnu
o pas de temps . . combinaison
. extension en | extension en par an
8 décennal PO PO
= équilibre) équilibre) pendant la
n période
considérée
liste a
préciser
recouvrement selon
@ Typicité relevé cumu!e des > 75% entre 50 et entre 25 et < 25% inconnu | ,Ihab|ta.t
= floristique | phytosociologique espéeces 75% 50% élémentaire,
= typiques la région et
o le bassin
2 2 versant
[ . N
L 5 liste &
= g o 0 Araema >
g - Typicite du t/)(;pdiqeusef).sfe ((3;? entre 50 et entre 25 et . zgﬁglr?(lear
S cortege protocole RNF . > 75% < 25% inconnu .
I3 . présence - 75% 50% région et
5 d'odonates .
= absence) bassin
n versant
Typicité du protocole indice voir
- < - - > i
pel_Jplgament ONEMA poissons 7 7-16 16-25 25 inconnu |\ EMA
piscicole riviere




Intégralité
recouvrement N R
des . recouvrement . recouvrement a adapter a
relevé . d'algues recouvrement | . b
structures . . d'algues recouvrement | .. entre 10% et inconnu | [I'habitat
. phytosociologique | .. o. | filamenteuses o > 30% s :
typiques de filamenteuses | nul ou < 5% < 10% 30% élémentaire
I'habitat
seuils a
adapter en
fonction du
contexte
(O]
2 e pourcentage local et
% Veget{mon relevé de entre 50 et entre 25 et , selon la
S aguatique X . > 75% < 25% inconnu | .
= . ! phytosociologique | recouvrement 75% 50% vitesse de
O immergée , )
total I'eau (seuils
présentés
valides pour
les courants
rapides)
pourcentage a prévoir
Veget{mon relevé de entre 50 et entre 25 et . pour les
aguatique X . > 75% < 25% inconnu | habitats
phytosociologique | recouvrement 75% 50% .
flottante d'eau
total
stagnantes
2 »
= c R recouvrement | recouvrement | recouvrement :
3 o Espéces . recouvrement aucune . . . Liste
IS = . relevé s R especes especes espéces : s
= © exogenes ; . d'espéces espéece R X s inconnu d'aprés
Q 5 (hydrophytes) phytosociologique eX00eNes exoalne exogenes | exogénes 10 | exogenes > Muller 2004
3 = ydrop 9 9 <10% a20% 20%




Annexe 18 : Grille d’évaluation des milieux ouverts

Milieux ouverts

Parametres | Criteres Indicateurs Recue|! des Parametres a A+ A B C Remarques
données mesurer
diminution
e considérable :
g équivalente a
3 Evolution de la augmentation ou stabilité une perte de
o surface totale ; Toute autre :
o surface au pas de SIG b (perte et extension en o plus de 1% | inconnu
) . de I'habitat Lo combinaison
) temps décennal équilibre) par an
wg pendant la
a pér_iode
considérée
richesse floristique . :
O . présence de | entre 20 N . seuils
= (richesse . nombre entre 10 a | moins de 10 en
o relevé s plus de 30 et 30 N . . différents
e moyenne) dans : . d'especes N N 20 especes especes inconnu ot
c . . phytosociologique 3 especes sur | espéces . ! selon I'habitat
o I'aire homogéne présentes ! présentes présentes o
= . . 100 m2 présentes considéré
3] e du relevé (10m?)
c ‘0
o =
3 g
<5} =
o @]
= indice seuils
o 7 1 .2 ., . . z
= diversité floristique relgve . d equirepartition 1-0,75 0.75 0,5-0,25 0,25-0 inconnu d|ffelrent§
) phytosociologique | ou graphique 0,5 selon I'habitat
rang fréquence considéré




proportion des

structure sommes
phytosociologique d'Indice seuils
de la végetation relgve _ d abondance > 70% 50-70% 30-50% <30% inconnu dn‘felrentg
ou niveau phytosociologique par alliance selon I'habitat
trophique/hydrique selon Julve ou considéré
etc.... indice
d'Ellenberg
o % d'espéeces . I_|ste a
Typicité du typiques (en entre 50 | entre 25 et préciser selon
cortége de protocole RNF ypig > 75% < 25% inconnu | larégion et
. présence - et 75% 50% .
rhopalocéres bassin
absence)
versant
< entre 20- seuils
2 Recouvrement de relevé % de entre 10-20 | entre O et 10 | . différents
Q . ; . entre 40-70 | 40 ou 70- inconnu . .
2 la strate herbacée | phytosociologique | recouvrement 80 ou 80-90 ou 90-100 selon I'habitat
2 considéré




Vulnérabilité

Altérations

% d'espéces

seuils
différents

relevé sociales entre 10 | entre 20 et
Abandon ; . (Arrhenatherum, <10% >50% inconnu | selon I'habitat
phytosociologique et 20% 50% s
Holcus, considéré, a
Brachipodium) dire d'experts
a l'échelle du
recouvrement
d N polygone -
es especes | . . AN
. s . éparses | . trés seuils &
: relevé % d'espéces ligneuses importantes | . :
Embuissonnement hytosociologique lianeuses spontanées (entre 10 ~20% importantes | inconnu | moduler selon
P 919 9 (f 50 emy < | €20%) (> 50%) I'habitat et
selon l'objectif
10% )
de gestion
liste a définir
selon I'habitat
(Jussie,
Bidens
. cumul des
Envahissement . o aucune frondosa,
. relevé coefficients N entre 5 et , . .
par les espéces : . . espece <5% > 10% inconnu Lindernie
R phytosociologique | d'abondance- A 10% :
exogenes ) exogene dubia,
dominance S
Ambroisie,
armoise
annuelle pour
nanocyperion)
. 0 Alaemd
releve % deespeces < 5% 510% | 10-20% >20% | inconnu

Eutrophisation

phytosociologique

nitrophiles




Annexe 1 19 : Diagnostic du fonctionnement de I'’hydrosystdstans la RN de la Platiére

» Action morphogénique des crues : C

La surface en gravier nu parait plutét stable ¢adéption de 1978 du fait des travaux
CNR) depuis 1860 (autour de 5-10 ha). Ceci s’exggligar le maintien d’un faible transit
de graviers qui, couplé a I'entretien mécaniquepastoral des greves, fait illusion. La
référence 1860 est biaisée (des digues existéamamt et impactent déja la mobilité du
chenal dans l'actuelle RN. Aujourd’hui la situati@st la suivante : diminution des
occurrences des débits morphogénes, lit corsetélggaendiguements rapprochés et
continus du XIX siécle qui empéchent tout renouvellement des ferfluiales. La note

C est donc justifiée, malgré I'apparente stabdida surface des graviers non végétalisés.

Evolution des surfaces (en ha) de graviers nus
1860 1942 1965 1978 1993 2006
gravier nu 4,31 8,94 7,24 82,33 4.8 7,55

* Inondations: B, la fréquence et la durée dinomatont diminué depuis
'aménagement CNR (en 1977). Avant 'aménagementpléine était en moyenne
completement inondées 5 jours par an alors quetemant, elle est inondée moins
d'un jour par an. Il subsiste néanmoins des zonassds qui sont inondées
régulierement et longtemps. Il y a donc eu un caarent important.

« FEtiage: C, laménagement CNR a provoqué un étiagecerbé: avant
I'aménagement, I'étiage était de 25G/snpendant 2 mois alors que maintenant il est
de 10-20 r¥s pendant 10 mois. L'étiage est donc trés perturbé

» Profondeur de la nappe : C, aprés 1977, on a obsenenfoncement de la nappe de
1,5 m sur la rive droite, et un peu plus sur leergauche du fait des pompages
industriels. Peu de paléo-chenaux sont mainteramectés et peu de secteurs voient
le niveau de la nappe passé au-dessus du plarelygader. La perturbation est donc
importante.

« Battement de la nappe : A, le battement est coatimoire méme amplifié par le débit
réserve. Il avoisine les 4 m.

* Charge de fond: C, I'étude globale pour une sgratéle réduction des risques de
crues — étude du transport solide de 2000 — réalig& le bureau d'études
SOGREAH, a montré que le fleuve, au niveau de la &dtipassé de la classe 25 000
— 50 000 n¥an (secteur de charriage faible) avant 1977 a05-000 000 nan. Iy a
donc une forte diminution de la charge de fond.

* Charge en suspension: B, au niveau de la RN, @erod une faible altération.
Cependant a I'échelle du fleuve, on est passé détZh au début du XXsiecle a 20
Mt/an en 1950 puis 10 Mt/an maintenant. Ceci estadd aménagements RTM et
CNR et a la création de barrages réservoir. Orsidere donc ce critere comme
médiocre.

* Flux de matiére organique : B, le taux de boisenamiprogression expligue une
augmentation du flux de bois mort. Cependant,abis’souvent d’'embéacles issu de



I'entretien plutét que de la dynamique naturelle plus, ce sont des embéacles de
taille petite @ moyenne et ils ne se retrouventdzess le lit du fleuve.

e Qualité de l'eau - pollution organique et eutrophi® : A, la RN a une qualité d’eau
bonne a trés bonne.
Remarque : la RN se trouve entre deux stationse$irg, situées a 20 km en amont et
en aval.

* Qualité de I'eau - micropolluants : B, la qualité kkau en matiére de micropolluants
est passable.

» Connexions biologiques :

- acces pour les poissons migrateurs : C, il n'exjdtes de migrateurs dans la RN
(alose, lamproie). L'anguille subsiste mais le dés alevinages ne peut étre exclu.

- connectivité locale: C, la RN fait moins de 1008, fenviron 50 % du secteur
fonctionnel. Elle se trouve a une extrémité duaactonctionnel et celui-ci n’est plus
connecté au reste du cours d’eau (interruptionahdimuum de ripisylve a 'amont et
l'aval).

Evaluation finale : C

On obtient6 C, 4B et 2 A.

On voit bien que le fleuve Rhéne au niveau de la dRNla Platiere ne fonctionne plus
correctement. Tout ce qui concerne les flux d’'estf@tement perturbé, notamment a cause
des aménagements CNR. De la méme maniére, comiteeive est perturbé tout au long de
son cours, on observe des altérations en ce queooa le transport de matiere. Enfin, les
barrages nombreux en amont et aval et la fortécaatisation de certaine partie du corridor
alluvial rhodanien limitent fortement les connexsdrnologiques.

Les habitats alluviaux présents a la Platiére gagdonc de souffrir de cette perte de
fonctionnalité de I'hydrosysteme et d’évoluer vdigutres habitats, indépendants de ce
fonctionnement.



Annexe 120 : Evaluation d’un milieu ouvert dans la RN dé@latiére
Habitat :Mesobromion
Code Natura 2000 : 6210 — Code CORINE : 34.3

L’analyse suivante se base sur des relevés phytbsgicues de 100 m? effectués dans la
RN. Les relevés sont analysés selon CATMINAT (Juh898).
Cet habitat est présent a plusieurs endroits @aRMI :
- polygone Nord (N) : 4 ha
- polygone Sud (S) : 0,8 ha
- polygone Sud OQuest (SO) : 0,3 ha
- polygone 4 : 0,3 ha
On effectue au minimum trois relevés par polygone.

Parametre 1 structure et fonctionnalité

Les polygones N, S et SO possedent entre 20 ef[®tes
_ o différentes, le polygone 4 que 16 espéces. En it@gjdétat est
Richesse floristique bon —> A (sur 94% de la surface)

Indice de répartition : N = 0,76 (A+) ; S =0,73)(ASO = 0,76

(A+) et 4 = 0,4 (B) d'ou en majorité A (sur 94% ldesurface)
Diversité floristique

S?)'gcei:cﬁ;tfe Les espéeces de pelouses séches apparaissent ezis 2ans le
Structure polygone N (B), 39-54% dans S (A-B), 83% dans S&) (@t 17%
phytosociologique dans 4 (C) d'ot en majorité B (sur 94% de la sigfa

La liste d’espéces définie est ambitieuse, de lf@ffet surface
Rhopalocéres joue sur les polygones SO et 4. Les polygonesSisent évalués
B alors que les polygones SO et 4 sont notés C d’ou
majoritairement B

Les recouvrements de la strate herbacées sortrded’de 80%
pour les polygones N, S et SO (A). Le polygoneékente un
Structure recouvrement de prés de 100% d’ou (B)

Recouvrement total de Not ioritaire © A
la strate herbacée ole majoritaire .




Synthése

polygone | polygone |polygone polygone Synthése par

N S SO 4 critéres
surface 4 ha 0,8 ha 0,3 ha 0,3 ha
richesse A A A B 94% de A
diversité A+ A A+ B 94% de A
structure B A (B) A C 74% de B
Rhopalocéres | B B C C 88% de B
recouvrement | A A A C 94% de A
synthése | A | A | A | C A

Evaluation du parameétre « structure et fonction@ali: on obtient 94% de A et 6 % de C

Evaluation de I'état de conservation actuel A

Parametre 2 Vulnérabilité

embuissonnement

abandon

altérations

espéeces exogenes

eutrophisation

A I'échelle des relevés, les arbustes sont paitdétieurs a
10% donc A+

Selon la proportion d’espéces d’ourlification, dstient N =
B;S=AB;SO=Aet4=C

Les espéces exogenes sont rares (solidages en faibl
quantité) donc A

Les espéces indicatrices sont celles de mégapl®rbia
(Filipendulo ulmariae - Calystegietea sepiymrairie
grasseAgrostio stoloniferae - Arrhenatheretea elationi)
friches Onopordion acanthii, Elytrigietalia intermedio —
repentis, Sisymbrietea officinali€lles représentent 50%

dans les polygones N et S (50d’ou B ailleurs #




Synthése

polygone | polygone |polygone polygone Synthése par

N S SO 4 critéres
embuissonnement | A+ A+ A+ A+ A+
abandon B A-B A C 74% de B
espéces
exogenes A A A A A
eutrophisation B A A A 74% de B

74% de Bet 1,4 ha

synthése A-B A A A de A

Evaluation du paramétre « vulnérabilité » : oriaiit4 ha noté B (a cause de I'ourlification
et de I'eutrophisation) et 1,4 ha en bon état (A).

Paramétre 3 Evolution de la surface
En 10 ans, I'évolution est stable ou en légére aumation grace a des actions de
restauration ; I'évolution de la surface est doosifive : A

Paramétre 4 Fonctionnement de I’hydrosysteme
Il n'existe pas de risque ajouté a cause de I'hsygteme car cet habitat est peu dépendant de
ce fonctionnement. Par contre I'isolement de lafRNpeser un risque a long terme.

Evaluation du risgue gui pése sur I'habitat: A




Annexe 21 : Evaluation d’'un habitat aquatique darRN de la Platiére
Habitat :Ranunculion
Code Natura 2000 : 3260.5 — Code CORINE : 24.44

On observe 4,5 ha dganunculiora facies rapide (vitesse de I'ordre de quelquesitni de
centimétres par seconde) et 30 ha a faciés laesée de I'ordre de quelques centimétres par
seconde).

Paramétre 1 structure et fonctionnalité

Selon la liste des Cahiers d’habitats, on retrdd8 des
especes indicatrices d’ou A+
Typicité floristique

o Non renseigné
= Richesse moyenne
g
@) Typicité du cortége La liste d’espéces de libellules est ambitieus@eddant,

d'odonates on retrouve 39% des especes potentielles donc B

Typicité du Non renseigné

peuplement piscicole
Intégralité des Les algues filamenteuses sont tres peu préseriés) (<
structures typiques donc A+
de I'habitat
On obtient entre 37 et 60% de recouvrement avecart-
type de 20-25% et une médiane a 40-45% donc A+
(]
5
©
2
Vegétation aquatique
immergée

Végétation aquatique Recouvrement moyen entre 1 et 8% avec un écardgpe
flottante 13% et une moyenne de 1% donc A+

Evaluation du parameétre « structure et fonction@ali: on obtient 4 A+ et 1 B et 2 critéres ne
sont pas renseignes.

Evaluation de I'état de conservation actuel A




Parametre 2 Vulnérabilité

Pas d’especes exogenes donc A+

Espéces exogenes
(hydrophytes)

Altérations

Evaluation du paramétre « vulnérabilité » : A+

Parametre 3 Evolution de la surface
En 10 ans, I'’évolution est stable : A

Parametre 4 Fonctionnement de I’hydrosysteme

Les risques pour I'habit&®anunculiorsont la baisse du niveau de la nappe liée a ta per
d’alimentation phréatique. Ainsi, déja, les coredadonates reflétent cette modification.
De plus, I'étiage exacerbé a entrainé un assecheatiuencertain nombre d’annexe. La
qualité de I'eau peut amener a une eutrophisatiaruee pollution de ce milieu. Enfin le
risque d’isolement est présent comme dans tolRdla

Evaluation du risque gui pése sur I'habitat: A

Il nexiste pas de risque identifié pour le momeuatpoint de vue de I'habitat, cependant la
modification du fonctionnement de I'hydrosystemetpentrainer une perturbation
importante.




Annexe 22 : Evaluation de la forét de bois tendmesda RN de I'lle de la Platiére

Habitat : Saulaie blanchet peupleraie blanche
Code Natura 2000 : 91EO et 92A0 — Code CORINE3 4444.6

Répartition des classes de hauteur
98% des arbres font plus de 20 m, la répartitioresc tres mauvaise, il n’y a plus de
régénération donc C

Espéces exogénes
Dans la saulaie blanche, les arbres (érable neQuepisentent 2% des especes en surface
terriere donc A. Par contre, la régénération essiitnée a 100% d’érable negundo donc C.

Dans la peupleraie blanche, I'érable negundo reptésl0% des espéeces en G donc B. Par
contre, la régénération est constituée la ausgip8eés d’érable negundo donc C.

Il'y a un gros risque de substitution par cetteess.

Concernant les especes exogenes herbacées, lagesrmu I'aster a feuille de sastmnt tres
envahissantes (plus de 50% de recouvrement). leagsbtdonc C.

Surface

Il'y a eu une forte diminution des surfaces detfdegbois tendre car celle-ci ne se régénere
plus. La note est C.

Risque lié au fonctionnement de I'hydrosysteme

Le risque principal est la disparition des cruesphogenes qui régénerent le milieu. De plus,
la baisse du niveau de la nappe, I'étiage exaarbé charge de fond déficitaire sont autant
de facteurs défavorables a la forét de bois tertttren I'isolement dégrade encore le
pronostic.

Cependant un certain nombre de questions restent esuspens et mériteraient d’étre validées
grace a la mise en ceuvre concrete du protocole sulusieurs réserves. Il devra donc étre testé
sur le terrain I'été 2008 et le réseau RNF organisa une nouvelle réunion en octobre 2008, pour
analyser les premiers résultats.



RESUME

L’évaluation de I'état de conservation des habiditdes espéces est un des objectifs
importants pour les gestionnaires. En effet, peuts existent et pourtant une telle
évaluation permettrait d’analyser I'état actuel destés et de mieux comprendre les risques
en jeu. Ceci pourrait donc améliorer la gestion.

Une recherche bibliographique a permis de sélentivles parametres les plus

pertinents pour mettre au point un protocole d'ésabn de I'état de conservation des
habitats. Il a été discuté lors d’'une réunion djuvoupe de travail de Réserves Naturelles de
France et testé sur le terrain dans trois résebvesemple de I'évaluation des habitats
alluviaux pourra étre étendu aux autres types dtaisb
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