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Résumé

Deux chats victimes d’accidents ont fourni, en 2006 et 2007, aprBsemacientifiques, les premiéres
preuves manifestes de la présence de chats forestierseddadd-Wurtemberg, depuis le siécle dernier. Le
sujet de I'étude présente fut, dans le cadre d’'un projet du, FlMAmener une enquéte sur la présence
d’individus vivants. A l'aide de piéges a poils et grace amléges photos, le projet, qui se concentre
géographiguement sur la région du Kaiserstuhl et les forétsmtimitrophes, a pu étre mené a bien. De
janvier a la mi-mai, 143 échantillons de poils ont pu étre céiestir 37 des 55 piéges a poils installés. Des
photos d'individus, dont le phénotype pouvait étre attribué au chat érdstent enregistrées dans 7 des 10
unités de recherche. Une identification définitive des échantilttngoils par analyse génétique n'a
cependant pu encore étre réalisée. Parallélement au prajét eneBade-Wurtemberg, I'hypothése a été
émise qu'’il y ait pu avoir une recolonisation des terraingid& par des populations voisines en Alsace. Des
premieres démarches ont été entreprises afin de disposer degsdoecéssaires pour confirmer cette
hypothése. L'installation de piéges a poils en Alsace n'a pu fousgu’a présent de matériel de référence.
Par ailleurs, deux différentes études sur des corridors pddégmigr la faune sauvage dans la plaine du Rhin
ont été analysées et la possibilité de relier la zone d'&uee des habitats potentiels en Forét Noire est
évoquée.

Abstract

Run down in the years 2006 and 2007 in the Kaiserstuhl Upper Rhinee@ldn, two cats furnished the
first reliable proof of wildcats in Baden-Wirttemberg sirtbe beginning of the last century. Within a
project of the FVA in Freiburg, it is the collection of datzout the occurrence of living individuals which is
the basis of the present report. With the aid of the “Luiek'Smethod, in combination with trail cameras,
this was, with reservations, succeeded in the areas Kaiseasthieighbouring Rhineaue flatlan@som
January to middle of May, there had been collected a total of 148amaples at 37 out of 55 installede
sticks. In 7 out of 10 units of analyses there had been takenegictdrindividuals which could be
phenotypically attributed to the wildcat. A definite identification of thie semples through genetic analyses
could not being realized in the timeframe of this report.ddition to the analyses in Baden-Wrttemberg
there had been taken up the hypothesis of a recolonization of #stigation area through the neighbouring
French population and had been taken first steps to make appeogaita available for this purpose. The
installation of lure sticks in the neighbouring Alsace haseetly not provided any reference material. A
further addition was to use existing considerations about wildiifedors in the Rhine valley and evaluate
them to point out the interconnectedness of the investigation area antigpbtdritats in the Black Forest.

Zusammenfassung

Zwei, in den Jahren 2006 und 2007 in der Region Kaiserstuhl im Obendimnglberfahrene Katzen
lieferten, nach wissenschaftlichen Untersuchungen, die ersterresichechweise von Waldkatzen in
Baden-Wirttemberg seit Anfang des letzten Jahrhunderts. Dierdigbeit zugrunde liegende Aufgabe
war, im Rahmen eines Projektes der FVA in Freiburg, dieeReas¢ebender Individuen nachzuweisen.
Mithilfe der Lockstockmethode, in Verbindung mit Photofallen, issdir die Bereiche Kaiserstuhl und
angrenzende Rheinauen, unter Vorbehalten, erfolgreich gelungenamsgesrden, zwischen Jannuar und
Mitte Mai, 143 Haarproben an 37 der 55 aufgestellten Lockstockamgeslt. In 7 der 10
Untersuchungseinheiten konnten Aufnahmen von Individuen gemacht wediderphénotypisch der
Wildkatze zuzuordnen sind. Eine definitive Identifizierung der rpiaden durch genetische
Untersuchungen, konnten im Zeitrahmen dieser Arbeit nicht realisierden. Als Ergdnzung zu den
Untersuchungen in Baden-Wirttemberg wurde die Hypothese einer Mésillung der Gebiete aus
benachbarten franzésischen Populationen aufgegriffen und efsiteSunternommen um geeignete Daten
hierfur verfugbar zu machen. Die Aufstellung von Lockstocken imdidraaten Elsass hat bis zum jetzigen
Zeitpunkt kein Referenzmaterial liefern konnen. Eine weiteggéizung war es, vorhandene Uberlegungen
zu Wildtierkorridoren in der Rheinebene im Land auszuwerten wwide Vernetzung des
Untersuchungsgebietes mit den potenziellen Lebensraumen im Schwianfzlzeigen.

' Centre de recherche forestiére de Fribourg ; Edesearch Institute Baden-Wirttemberg (« Forgliglersuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Wirttemberg »)
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1 AVERTISSEMENT

Le vocabulaire scientifigue présentant quelques difficultéseadieiction et beaucoup de mots scientifiques
étant en allemand empruntés a I'anglais, j'ai donc, dans lelcase traduction ne me paraissait pas tout a
fait exacte, traduit ce mot au plus prés de son sens endatfaisvre des mots allemands, entre parenthéses
et entre guillemets, ou des mots anglais, entre parenthéses.

Certaines expressions et commentaires supplémentaires sont expliches de pages.

Les textes font référence a des situations ou des données magike s'il n’est pas explicitement spécifié
gu’ils sont valables en général ou pour un pays précis.
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IV INDEX ALPHABETIQUE DES SIGLES

ADN (DNA) :
Aprecial :
BNatSchG :
BUND :

CBD:
C.E.:

C.E.E.:
CITES :

CNERA:

comm. écrite :
comm. pers. :

CSA:
DJV :
FVA :

IUCN :

MtDNA :
MVP :
NuDNA :
SIG:
UE :
WEFS :

WWEF :

ZAF :

Acide désoxyribonucléigue
Association pour la protection et la réinroduction igegjees en Alsace Lorraine
Loi fédérale sur la protection de la nature (« Bundesnatugsesettz »)
Organisation non gouvernementale allemande de protection de I'environnehed et
nature (« Bund flr Umwelt und Naturschutz Deutschland »)
Conférence des parties de la convention sur la biodiversité de Bonn (Goment
Biological Diversity)
Communauté Européenne
Communauté économique européenne
Convention sur le commerce international des especes de faune et dafl@ges
menacées d'extinction — convention de Washington (Convesttidmternational Trade in
Endangered Species)
Centre national d’étude et de recherche appliquée
Comunication personelle
Communication écrite
Conservatoire des sites alsaciens
Association des chasseurs en Allemagne
Centre de recherche forestiére du Land de Bade-Wurtemberg, a Fribourg
(« Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg »)
Union internationale pour la conservation de la nature (International Union for
Conservation of Nature)
ADN mitochondrial
Population minimale viable
ADN nucléaire
Systéme d’informatique géographique (p.ex. : ArcGis)
Union européenne
Service de la recherche sur la faune sauvage du Land de Bade-Wugtamodendorf
(« Wild Forschungsstelle »)
Organisation non gouvernementale internationale de protection de la nature et de
I'environnement (World Wide Fund for Nature)
Zones ou les accidents avec gibiers sont fréquents (« Wildunfallschwespunk



V AVANT-PROPOS

Le FVA, le centre de recherche forestiere du Land de BadéeWherg (« Forstliche Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wirttembergs »), au sein duquel jatugffenon stage de fin d’études de cing
mois, de janvier a fin mai 2008, est I'instrument de rechercheadmihistration des bois et foréts du Land
de Bade-Wurtemberg (« Landesforstverwaltung ») et est aifiesitéfau ministére de I'alimentation et des
espaces ruraux du Land, a Stuttgart. Depuis 1958, le FVA est situé a Fribouigpen.Br

Il existe une coopération intensive entre le FVA et la facdiés eaux et foréts et des sciences de
I'environnement de I'université de Fribourg, nommée « Modéle fribourgetis soopération comprend des
colloques, des publications et la mise en ceuvre de projets comRamailleurs, le personnel du FVA
participe régulierement a I'enseignement a la faculté des et foréts. Tandis que l'université s’adonne
avant tout a la recherche fondamentale, le FVA est plus énenms les recherches d’applications pratiques
pour le développement des administrations des bois et foréts, et emuoffices régionaux de
'administration forestiére (« Forstamter »). De nombreux mogent réalisés en collaboration avec les
centres de recherche forestiere d'autres Lander et angsr (surtout en Autriche et en Suisse). Les
collaborateurs du FVA sont représentés dans de multiples sooutésultatifs et exécutifs, nationaux et
internationaux. Le FVA est divisé en huit services, eux-mérganisés en subdivisions. J'ai effectué mon
stage au sein du service : Forét et Société (« Wald und €bséll»), dans la subdivision : Ecologie de la
Faune Sauvage (« Wildtkologie »).



1 INTRODUCTION

Depuis 1912, le chat forestier est porté disparu du Land Badeiaetg, au sud-ouest de I’Allemagne.
Alors qu'il était présent sur 'ensemble du territoire a uneg@e antérieure, il n'a pu, victime de la chasse et
de la déforestation axix“™ siecle ainsi que de la fragmentation du paysagaxdli®siecle jusqu’'a nos
jours, néfastes a son habitat, que survivre dans des espRCES f[@squ’'a ce que sa présence ne puisse
finalement plus étre prouvée.

L’équipe de recherche du FVA (centre de recherche forest&eFeibourg) a pu, en 2006 et 2007, prouver
la présence de la sous-espéce a l'aide des cadavres slenobids par accident de voiture, trouvés dans la
région du Kaiserstuhl et dans les foréts rhénanes limitrophes. Ces deux tpata tasuite d'analyses, tant
morphométriques que génétiques, étre identifiés comme appartenant adapmesdes chats forestiers.

Il importait donc a présent de prouver la présence d'individuants et d’obtenir les renseignements
nécessaires permettant d’'estimer s'il s’agit d’individabtaires ou d’'une population. Cela a été fait a 'aide
de la méthode des piéges a poils imprégnés de valériane, matmoiwasive. Le FVA a recu dans le cadre
du monitoring de la faune sauvage un certain nombre de déclaratiossrdatimns de chats forestiers. Une
telle observation de chats forestiers ne peut fournir de preusdtaines, car une différenciation
phénotypique entre le chat forestier et le chat domestique ksiteléa établir lors d’'une observation
spontanée. Les analyses du FVA se concentrent sur la région iserskienl et des foréts rhénanes
limitrophes, région ou les cadavres de chats avaient été découverts.

Le Kaiserstuhl, situé dans le district de Brisgau - H&orét Noire, au sud-ouest du Land et au nord-ouest
de Fribourg, est une région de montagne moyenne, d'origine volcaniqu&léue slans la vallée du Rhin
Supérieur et dont le point culminant est le « Totenkopf », a 55&rialserstuhl s’étend sur une longueur
de 16 km et une largeur de 12,5 km, au sud-ouest jusqu’a lhringen et au rsirgliegae’au « Riegler
Michaelsberg ». Il est une des régions les plus chaudediadjne et jouit par endroits d'un climat presque
méditerranéen. Ce climat est propice au vignoble, dont la cutonrente a prés de 1 000 ans, mais aussi a la
présence d'espéces que 'on ne trouve que trés rarement ailleurs en AlefDag especes et la particularité
du paysage retiennent spécialement I'attention dans le cadrésdeges naturelles. Le Kaiserstuhl est, dans
la vallée du Rhin, entouré de surfaces agricoles.

Le terrain d’étude comprend également les foréts rhénemié®phes du Kaiserstuhl, entre les communes
de Hartheim au sud et de Sasbach au nord. La localisation dn téétaide dans le Land apparait en figure
1.1 ci-dessous.

Pour restreindre I'étendue du terrain d’étude, une enquéte sentliélles observations de chats forestiers
a eu lieu auprés des membres des associations de chasseedstigdist de Tuniberg-March. Les résultats
de cette enquéte, ainsi que ceux fournis en cours de projet, on$ pénclure les communes signalées sur
la carte 2a en annexe séparée, lesquelles représentent une supéafecide 139 km2.

L’hypothése selon laquelle le terrain d’étude le long du Rhiaitapu étre colonisé par des individus issus
de populations venues de France, entraine un élargissement dudétrade en Alsace. Des piéges a poils
furent donc installés a l'intérieur des terrains d'étude mde et en Allemagne. Cette méthode permet
d’obtenir un matériel génétique, sous forme de poils, qui peutepeen aprés analyses génétiques,
I'identification des individus et prouver la présence depkee. L'installation de piéges photos a permis une
toute premiere identification phénotypique.

L'application de cette méthode, en évaluer les résultateeetdes conclusions des observations furent le
principal objet de I'étude présentée dans ce mémoire.

La méthode de recensement et I'évaluation des données supposentrssances sur le chat forestier,
c’est pourquoi dans un premier temps sont décrits non seulemesitién historique du chat forestier
européen et la différenciation entre celui-ci et d’authfegscsauvages, mais également sa morphologie et les
exigences envers son habitat, toujours en attirant I'attentidessdifférences entre chat domestique et chat
forestier.

Des connaissances approfondies des causes de menaces esutes e protection du chat forestier sont
une condition premiére pour I'évaluation de biotopes et l'insimtiade corridors, dans le cadre des projets
de mise en réseau des habitats a grande échelle. Les sournenat®es et le statut de protection du chat
forestier font I'objet des chapitres 3 et 4.
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Sont ensuite exposées les raisons tant historiques qu'astgelleont mené a la mise en ceuvre de la
présente étude et les bases théoriques de monitoring de lsfauvage. Plus loin sera développé de quelle
maniére le projet s'integre a d’autres projets en cours sur learkatiér dans le Land.

Apres la description des mesures préliminaires a la réalisatiortuldel ée financement du projet ainsi que
la méthode des piéges a poils et sa mise en pratique daraskrstuhl et les foréts rhénanes seront
présentés.

Dans le chapitre suivant, les résultats sont tout d’abord dalent&g;on globale, pour étre ensuite détaillés
et commentés selon les terrains d’études dont ils sont issus.

Pour gu’'un management du chat forestier réussisse, il convient diaeouwue d’ensemble, donc aussi par-
dela nos frontieres, et de créer des priorités, telle qudaska em place d'un réseau de corridors entre les
habitats potentiels et ceux déja répertoriés. Au chapitre présenté I'exemple d’'un tel réseau entre le
terrain d’étude et la Forét Noire.

Un chapitre traite tout spécialement le terrain d’étude eaclsla réalisation de la méthode ainsi que les
objectifs poursuivis (chapitre 9).

Une description des premieres tentatives d'extraction d’AleN échantillons de poils et des difficultés
rencontrées dans le domaine du typage génétique du chat foeetiequ’une évaluation des conclusions
possibles des analyses génétiques font I'objet du chapitre 10.

Avant de passer a la conclusion seront évoquées les prochaines déaargkiess quant au monitoring du
FVA pour le chat forestier, basées sur les résultats de ce méot@mtre 11).

En conclusion, les principaux résultats sont repris et discutés.

[

cali u terrain d'

Bade-Wurtemberg *

B Teraln d'étuds -
= P

o L ———— i ——— W] ®

Figute 1.1 — Localisation du terrain d"étude.
Source : Latndesvermessungzamt Baden Whitttemberg, travaillé par B Kraft.
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2 SYSTEMATIQUE ET BIOLOGIE DU CHAT FORESTIER

2.1 Systématique

La systématique de I'espéce chat sauvdggiq silvestrsiy n'est actuellement pas encore étudiée de
maniére exhaustive. Due a la proche parenté des diffémmissespéces une distinction entre les groupes
reste trés délicate. D’aprés Driscoll et al. (2007)Hat sauvage, une espéce polytypique, se subdivise en
trois ou méme cing sous-especes daiis silvestris silvestri¢§Schreber), le chat sauvage d’Europe ou chat
forestier. Une distinction de trois sous-espéces est counatrdéerite dans la littérature spécialisée. Ces
trois sous-espéces sont, a coté du chat foretais;s. lybica(Forster), le chat ganté, également appelé chat
sauvage d’'Afrique, originaire du Proche-OrienFelis s. ornatgGray), le chat orné, également appelé chat
sauvage d'Asie répandu dans le désert et les savanes dwshatd-Eouest et du centre de I'lnde. D’aprées
des études génétiques, Driscoll et al. (2007) relévent deux aotiesspéces deelis silvestris Felis s.
cafra (Desmarest), le chat sauvage d’Afrique du SuBedis s. bieti(Milne-Edwards), le chat de Gobi du
désert de Chine. Des résultats t'études contradictoirpemeettent pas de dire si se dernier forme a lui seul
une espéce ou s'il est une sous-espedeetis silvestris
Les barriéres géographiques, les lieux principaux de demeuresiaudss habitats, ainsi que le
comportement constituent les raisons principales pour lesquebeslifférentes sous-espéces de chats
sauvages nhe se confondent toujours pas (Herrmann et Vogel, 2005).

Le chat domestique-€lis s. libyca forma catus, Felis s. catus ou Felis catliané) trouve ses origines
chez le chat sauvage d’Afrique (Driscoll et al., 2007). Ddade le chat forestier et le chat domestique
peuvent se croiser et se reproduire fertilement, ce qui peuig@plla disparition du chat forestier
autochtone d’Europe. Le chat forestier reste — méme tenu en @aptitiabitué a ’'homme — trés sauvage et
méfiant, voire agressif, ce qui prouve qu'’il ne peut étreraglite du chat domestique commun (Grabe et al.,
2001)

Dans mon rapport je me concentre sur la sous-espEeébs silvestris silvestris le félin autochtone de
I'Europe centrale.

2.2 Origines deFelis s. silvestriget deFelis catus

Dans quelques textes, y compris scientifiqgues, le nom de « chageauvéest pas synonyme &elis
silvestrisni deFelis s. silvestris« Chat sauvage » est, dans la littérature, également enguayé&ésigner
des chats qui sont, en quelque sorte, revenus a l'état sawgmgbats harets. Ces chats étaient, a l'origine,
des chats domestiques qui ont été perdus ou abandonnés et qui antaappre dehors ou dans des
structures naturelles ou anthropogenes. C'est pour cette @isojiemploie dans ce qui suit sditlis
silvestrispour désigner I'espéce « chat sauvage » avec ses troisspgee® principales, soit I'appellation
« chat forestier » lorsque je fais référendeedis silvestris silvestrisDans les réglements internationaux et
européens, on trouve rarement, dans les contextes de protectiamddéson de I'espéce. Le nom chat
forestier, ou en allemand « chat des bois » (« Waldkatze »), a stmeatans I'habitat principal de cette
sous-espece : la forét (Piechocki, 1990).

Le chat forestier et le chat domestique sont apparentés, egmligiue la difficulté de la distinction aussi
bien morphologique que génétique.

Le chat forestier et le chat sauvage d’Afrique ont divetgé a seulement 20 000 ans. Les premiéres
preuves dé-elis s. lybica(Forster) datent de I'holocéne tandis que la présenEeldes. silvestrien Europe
est prouvée depuis 300 000 ans (Eckert, 2003). Les premiers iddi¢esis s. lybica(Forster) tenu en
captivité se trouvent a Chypre il y a plus de 9 500 ans. Ce sormnesii®s et les Grecs qui introduisirent les

' Les taxa domestiques peuvent étre nommés de raafigincte de leurs ascendants sauvages. La caisbii-elis catusest couramment utilisée
pour nommer chat domestique. (Germain, 2007)
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premiers chats domestiqués en Europe centralesd6 et 111°™ siécle avant J-C. (Germain, 2007). Ils
remplacérent le furet, qui avait été utilisé pour chasser lessour

Il est treés difficile de retracer 'ampleur de l'introgston de chats domestiqués a cette époque dans la
population deFelis s. silvestris La comparaison entre le chat sauvage d’'Afrique et le chat dqoes
d’Europe laisse supposer qu'il y a eu un échange génétique extratiforestier et le chat domestique. Le
chat domestique d’Europe est beaucoup plus rablé et a un poil beale®dpng que le chat sauvage
d’'Afrique.

La morphologie du chat forestier reste cependant plus magsiveelle du chat domestique. Probablement
lors des périodes de froid, contrairement au chat domestiquechtisauvage d’Afrique, le chat forestier
s’est adapté aux conditions climatiques plus rigoureuses et awhdiabitat plus adéquat, la forét.

Les mensurations des ossements de chats forestiersamislarg de découvertes historiques montrent — par
comparaison avec celles &elis s. silvestrimactuels — qu'il s’agit d’'une sous-espéce téaservative ou

dite homogéne d’un point de vue morphologique. Cela signifie que Idarkatier n’a pratiquement pas
changé de taille, de forme de crane et d’'ossature depuisretid période glaciale. La comparaison entre
des os trouvés dans les montagnes de Kyffhausen ~ 4 500 - 3 500 .aet de€os récents de chat forestier
du Harz — qui se resemblent beaucoup quant a la taille — p&reetains scientifiques d’estimer qu'il n'y a
pas eu d'introgression importante de chats domestiques daoegutation des chats forestiers (Piechocki
1990).

Néanmoins, l'importance de I'hybridation entre la sous-espéekela variété Felis catus reste une
hypothése qui n'a pas encore fait I'objet d'études suffisaent étendues permettant de prendre des
mesures de protection pour la conservation de la forme autochtonehdi forestier en Europe. Malgré la
proche parenté du chat forestier et du chat domestique efale d’hybridation, des caractéristiques
morphologiques peuvent aider a différencier les deux chats. Jes vexposer ses caractéristiques
morphologiques apres avoir donné un apercu de celles de la famillé-didae

2.3 Morphologie et anatomie

Les chats sont considérés comme des animaux prédateurs gfppés et spécialisés. Dans cette famille
sont réunies des espéces de forme et de taille fortementatitesglLe chat le plus petit est le chat a pieds
noirs [Felis nigripesBurchell), 1,5 kg, tandis que le tigre de Sibémafthera tigris altaicaesfremminck),
le plus grand représentant de la famille, peut peser jusqu’ag280 k

Une téte relativement ronde avec un museau aplati et ddsgyaux sont les caractéristiques communes a
cette famille. Les chats ont des griffes rétractileaifde guépard) fortement courbées pour attraper leur
proie et pour grimper. Les pattes antérieures ont cing doigts stamément quatre sont visibles sur
I'empreinte. Les pattes postérieures ont quatre doigts.

En raison de leur museau raccourci, les chats ont une denbine importante que les autres animaux
prédateurs. Une dentition typique de prédateur est équipéeald8dents. Les chats ont entre 28, pour le
lynx, et 30 dents pour lé=elis silvestriqainsi que le chat domestique). Les canines sont trés développées, ce
qui est indispensable pour une alimentation exclusivement carn{varement des insectes ou des
amphibies). Le raccourcissement du crane des chats s’expligugvment par le fait qu'ils attrapent leur
proie avec les griffes et non avec les dents. L'organeseies le plus puissant chez eslidae est I'ceil.
Caractéristique des prédateurs, leurs yeux sont dirigés’aeastl et permettent une vision stéréoscopique
qui, en raison d’'une structure particuliére de la rétine, persisté&puscule et la nuit, méme avec une source
de lumiére trés faible. Les yeux deslidaese rétractent en fente étroite lorsqu’ils sont exposés a la eumier

La famille desFelidae comprend trois sous-familles, 18 genres et 35 espécesrgerret Vogel, 2005).
Seules trois espéces sont présentes en Europe : lynx d’'Hlusasielynx,Linnaeus), lynx d’Espagnd.ynx
pardinus,Temminck), chat forestiefF€lis s. silvestrisSchreber).

Je vais, dans ce qui suit, décrire en détail la morphologiel'ahatomie du chat forestier et me

concentrer sur les particularités qui rendent possible urmremiére différenciation visuelle et
morphométrique entre le chat domestique et le chat forestier.
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2.3.1 Différenciations phénotypiques entre le chat forestier et le chatomestique

Taille et poids :
En moyennef-elis s. silvestrigst plus grand et pése plus lourd Eeés catus Le male peut peser jusqu’a

8 kg (en moyenne 5 kg) et la femelle pése en moyenne 3,5 kgrésabdrémes : 2,34 a 4,95 kg). Le chat
domestigue male pése en moyenne 4,5 kg, au maximum 6,5 kg, et lle feameplus de 5,5 kg. Le poids du
chat forestier varie fortement au cours de I'année, car laheode graisse sous-cutanée et viscérale qui
constitue 20 % du poids en automne est épuisée aprés un long hivenguaur du corps (de la téte
jusqu’au début de la queue) varie en moyenne chez le chstidorenédle et femelle confondus, entre 537 et
595 mm. Chez le chat domestique, la longueur varie entre 493 et 550 mm (Herriviagel €2005)

On peut ainsi constater qu'il y a, concernant le poids et la longueur, un chevauchapoetatrit entre chat
forestier et chat domestique. Ces caractéristiques ne pentngbnc pas une différenciation entre les deux
groupes.

Le poil et la coloration :

A cause de son long poil et de son crane plus large, le cleatiéorsemble néanmoins plus volumineux
gue le chat domestique tigré. La coloration du poil de couverturbatfarestier ressemble plus a celle du
chat tigré domestique, mais le dessin est plus délavé dlaries et les raies latérales ne sont pas reliées a la
raie dorsale (Léger et al., 2008). Le poil de bourre a urmatiwn plutdt jaunatre ou ocre. A l'intérieur des
cuisses le poil a une coloration rougeéatre (Piechocki, 1990).

Le nez du chat forestier est rose contrairement a celui du chat domesiigsé noir.

Le dessin des poils du dos débute sur le front, avec
au maximum six raies longitudinales noires qui se
réunissent en une seule raie noire dorsale jusqu’a
début de la queue et qui apparait trés nettement ¢
contraste avec le poil des flancs. Le poil de la partie
inférieure, poitrine et ventre, d’'un chat forestier
adulte est plus clair. Au niveau de la gorge, sur le
poitrine et sur le ventre ainsi qu'entre les
hypothénars, le poil des individus adultes peut
présenter des taches blanches. La tache noire de
plante du pied ne s’étend pas sur toute la longuet
de celle-ci comme chez beaucoup de chat:
domestiques mais ressemble plutdt a une tache plt
courte avec partiellement des rayures latérales. L
gueue est un des caractéres les plus visibles
évidents lors de I'observation spontanée d'un cha
forestier ; elle ne s’amincit pas en son extrémité,
Elle se termine arrondie et est volumineuse, surtou
lors du pelage d’hiver, avec un poil de couverture
plus long et dense, et un manchon toujours noir. L:
gueue des chats domestiques tigrés s'amincit e
général vers son extrémité.

Figure 2.1 ci-contre montre la comparaison entre
le pelage d'un chat forestier et celui d'un chat
domestique. Deux a trois anneaux noirs, allant dwFigure 2.1 — Caractéristiques du pelage du chaisfiar
début de la queue vers le corps sont trés visibl@® et du chat domestique tigré (B). Source : Cisqu
chez le chat forestier, suivis de plusieurs anneaBgivre (C.) dans Leger et al., 2008
plus ou moins visibles et souvent délavés, selon I'individu, jusqu@ueecelle-ci rejoigne le corps. Les
dessins des individus juvéniles sont plus prononcés que ceux deadiiitgs. La couleur du poil d’'un métis
entre chat forestier et chat domestique suit les regleté@edité mendélienne récessive — dominant ; une
différenciation visuelle entre chat sauvage et métis dast pas incontestable. Néanmoins, la longueur du
poil suit la régle de I'hérédité récessive, ce qui implique lqugénération F1 d’hybrides n'a que trés
rarement un poil long. (Piechocki 1990).

Chart fara:h'rr E"Eur'aps. Chat dame.trt'que Hygre.
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La dentition :

En complément des informations données dans l'article 2.3 concérdatitition, il faut ajouter que les
canines des chats forestiers, qui servent a tenir la proig, mus développées que celles des chats
domestiques.

2.3.2 Différenciations morphométriques entre le chat forestier et lehat domestique

Comme l'article précédent le montre, une différenciation Wiswmtre les deux chats est possible mais ne
peut apporter une certitude définitive d’'identification. Ni leumement du chat forestier pendant le rut, qui
est plus grave et porte plus loin que celui du chat domestitgrenfann et Vogel, 2005), ni les arbres de
griffage, ni les excréments ou I'empreinte ('empreinte lat dorestier est un peu plus grande que celle du
chat domestique) ne constituent une preuve réelle de I'existmohats forestiers dans une région. En
dehors des analyses génétiques, il est possible de prouver quadunagppartient a I'espécEelis s.
silvestrisen mesurant différents éléments anatomiques. Pour celacémstdant indispensable d’examiner
un cadavre de chat. Deux indices peuvent étre calculés :

- Le premier est l'indice cranien développé par Schauenberg (1868) este encore valable de nos
jours. Il se calcule en divisant la longueur du crane en mriamapacité cranienne en tr8i cet indice est
inférieure a 2,75 on peut supposer qu'il s'agitfFadis s. silvestrisSi I'indice dépasse 2,80 il s'agit &elis
catus Malheureusement cet indice seul ne permet cependant pagtenmination définitive. Au-dessous
d’une capacité cranienne de 35°%ihs’agit deFelis s. silvestrismais il existe aussi ici un chevauchement
entre chat domestique et chat forestier. Si la capaéitéerme se situe entre 32 et 35 dhpeut s’agir d’'un
individu des deux groupes ou bien d'un métis. Pour mesurer la @pagitienne, on obture tous les
foramens du crane, hormis le foramen magnum. On remplitilee diNeurocranium) avec des graines de
taille identique (1 mm de diameétre) en les tassant jusqu’a cia dpodte cranienne soit entierement comblée.
On verse ensuite le contenu dans une éprouvette graduée, d'atitudsade 0,25 cfi pour définir le
volume.

- Le deuxiéme indice est I'indice intestinal (Piechocki 1990). Dud@a son alimentation strictement
carnivore, lintestin du chat sauvage est nettement plus courtcgjué du chat domestique. D'aprés
Haltenorth (1957) et Braunschweig (1963) — dans Piechocki (1990) -enjunesuré la longueur des
intestins de 15 chats domestiques et forestiers, l'intestifelie s. silvestrisnesure entre 120 et 150 cm et
celui deFelis catustoujours plus de 150 cm, et en moyenne 200 cm. Schauenberg (1977) — danskiPiechoc
(1990) — a obtenu lors de ses recherches scientifiques sustlinge 71 individus dEelis s. silvestrisine
longueur d'intestins d’individus adultes se situant entre 117 etcd§5ce qui correspond a 2,04 fois et
jusqu’a 3,173 fois la taille de I'animal, de la téte au débua dgieue. Pour le chat domestique (14 individus
analysés) il a évalué une longueur intestinale de 168 a 216 cm, a@gsipond a 3,26 fois, et jusqu’a 4,84
fois, la taille du corps. Piechocki (1990) a fait des analgse#aires sur 52 chats forestiers et a obtenu des
résultas comparables. On suppose aussi qu’une alimentation mailéregglite plus naturelle, joue un role
non négligeable sur la taille de I'intestin. Pour évalueotglieur de l'intestin on le suspend, apres I'avoir
détaché au niveau du pylore et de 'anus, parallélement a un amlgareesure en métal. Le contenu du
cblon doit étre enlevé auparavant pour éviter une divergeéagtsion entre les individus. Par ailleurs le
contenu peut étre analysé pour constater si I'individu a éérgact avec 'homme (nourriture pour chats).
Cet indice intestinal est ensuite calculé en divisant laueagde l'intestin par la longueur de I'animal de la
téte au début de la queue. L’indice varie entre 2,040 et 3,173, avenayeene de 2,636. Pour le chat
domestique sa valeur s’établit entre 3,26 et 4,84, avec une mayedn@6. Si I'indice est inférieur a 3,24 il
s'agit donc deFelis s. silvestris Au cours de mon stage, j'ai pu découvrir que lindice intestisal e
cependant un critére discutable car des analyses ont montré que l'iet@dtim ¢ourt est surtout lié au mode
de vie sauvage ; les chats harets ont également, en compareesole chat domestique, un intestin plus
court (comm. pers. Léger 2008). Combiné avec les autres crit&esmdice reste néanmoins un outil
d’indication pour la différenciation des deux groupes. Les métistitgrs désormais un probléme pour
I'identification. Il reste toujours des individus que I'on ne pdentifier définitivement. Les indices peuvent
néanmoins servir a décider si des analyses complémentaires sosainéses

Les photos sur la page suivante illustrent la méthode digtiah de la capacité cranienne et de la longueur
de lintestin. Les photos ont été faites lors de I'examenadewres de chats trouvés dans le Kaiserstuhl en
2006 et 2007.
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Figure 2.2 — Intestin du chat et mensurations du corps.
Fhoto : Centre de recherche forestifre 4 Fribourg

Figure 2.3 — Femplissage d'un crine de chat
aver des graines de moutarde pour Iévaluation
de la capacité crdnienne. Photo: Centre de
recherche forestiére & Frihourg

Figure 2.4 — Ctines des chats forestiers
trouvés dans le Kaiserstubl Photo : Centre de
recherche forestifre 4 Fribourg

Aprés avoir expose les principales caractéristiques de distinentre chat forestier et chat domestique,
je vais dans ce qui suit décrire la biologie et I'écologie chatcforestier, tout en restant attentive aux
différences entre les deux groupd=elis s. silvestriet Felis catus.

2.4 Habitat, biologie et comportement

2.4.1 Habitat

Le chat forestier est considéré en Europe comme habitanted#@eires comportant un pourcentage
important de foréts. Des terrains agricoles sans possitditcouvert peuvent, selon des études télémétriques
menées par Moélich (comm. pers. 2008) en Thuringe, constitudradesres qui ne sont pas franchies par le
chat forestier. Ces études ont montré qu’a proximité de taragsiculture intensive, la femelle ne s’éloigne
de son habitat gu’a une centaine de métres de la forét. Le ph#deaventureux que la femelle, quitte I'abri
de la forét jusqu'a une distance de 1,3 km. Les exigences duoohstielr par rapport a son habitat sont
multiples. Il a besoin d'un couvert contre les prédateurs, d'un @brtre les facteurs climatiques
défavorables au moment de I'élevage des petits, période pendagitdatps endroits secs et chauds sont
indispensables, d’'une structure suffisamment dense de sous-boigopwoir se cacher lors de la chasse,
ainsi que des terrains a proximité ou il peut trouver sae9rb doit également pouvoir trouver des zones de
repos obéissant a ses exigences d'animal sensible aux perturbations.

Pour répondre a ces exigences, I'habitat doit étre forteneictlg®, tant au niveau de la végétation qu'a
celui du terrain. Pour recevoir une population de chats fargstiefaut que I'animal puisse trouver des
endroits ou se cacher: par exemple, des anfractuosités dersrqtinéches rocheuses), ou, a défaut,
d’anciens casemates en ruines. Des structures de bois mdrbiangkes creux d’'arbres, que des tas de bois
mort ou récolté ou il peut trouver abri et nourriture, peuventticoas des éléments d’habitat adéquat. Les
lieux de repos sont en général aériens, soit sous un couvertl ygggtdense ou sous d’autres installations
aussi bien naturelles qu’anthropogenes. Les lieux de repos damréss sont trés peu utilisés. Des foréts,
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de préférence de feuillus, peu denses, avec des surfachaldis, des superficies en régénération naturelle
ou artificielle ainsi que de petites surfaces de coupedase les foréts forment des habitats et surtout des
terrains de chasse idéaux. Néanmoins les foréts de régiraugnt aussi étre colonisées car elles offrent,
dans des structures jeunes, des endroits pour se cacher méafiiee sile nourriture y est plus restreinte
(Piechocki, 1990). Des études télémétriqgues ont montré que Uesolie le chat forestier chasse le plus
freqguemment sont les lisiéres intérieures et extériedessforéts. L’habitat peut s’étendre sur plusieurs
petites foréts discontinues si les parties boisées sont déesotes unes aux autres par des haies ou des
structures de fonctions comparables. Dans des régions notief@e®n Allemagne, ou avec de petites
foréts sans connexion les une aux autres et avec une forte demsitdtations humaines, aucune
colonisation de chats forestiers n'a pu étre observée jusqu’a présent.

Un facteur de non colonisation d’'un habitat peut étre augsidatité de neige qui tombe annuellement. Le
chat forestier réduit alors son activité pendant un certaipdeou se réfugie dans d’autres régions moins
enneigées. Une couche de neige de 20 cm en moyenne pendant plusalesip@rjan semble constituer
une limite de colonisation pour la sous-espéce, en raison decEswibilité a la proie principale, les
rongeurs. Le chat forestier est en outre restreint dalilses® de mouvement, ses petites pattes s’enfongant
dans la neige. Des possibilités de migration dans des zoneisnde s favorable sont donc nécessaires,
lors d’hivers froids, pour assurer la survie des individusaljpmpulation. Il est important de prendre cela en
considération lors de la création de corridors biologiques (Simon eeR&607).

Des observations dans le Harz ont montré que I'étage submont#g®ara 400 m au dessus du niveau de
la mer) forme l'optimum pour un habitat adapté. L'étage agmdrd (401 a 600 m au dessus du niveau de
la mer) est sous optimal. Des altitudes entre 600 et 800 nemiedive considérées comme trés mauvaises, et
au-dela de 800 m, I'habitat n’est plus adapté a la sous-espec#nt les territoires présentant un climat
favorable qui constituent les lieux de refuge et de surviehdd forestier (Herrmann et Vogel, 2005). La
colonisation rapide des ripisylves comme dans le Bienwaldakatifat et probablement aussi dans les foréts
le long du Rhin en Bade-Wurtemberg démontre que ces endroits corragpapparemment a un habitat
présentant un spectre de nourriture intéressant et des conditionsadapti€es.

De nombreuses études ont été récemment menées sur I'écoladiatdarestier. Les résultats sont trés
variés et parfois contradictoires. Klar et al. (2007) indiquentegample qu’il n'a pu étre identifié de
préférence entre les foréts de résineux ou celles de feuilludepohoix de I'habitat du chat forestier. Cela
va a I'encontre de I'hypothése que le chat forestier ewtnfimnt lié aux foréts de feuillus comme ceci est
souvent décrit dans la littérature. De plus Klar et2007) soulignent que la préférence du chat forestier
pour les habitats a l'intérieur des foréts est surtout duenitigde font défaut dans nos campagnes des
structures de couverts autres que la forét, plutdt qu'a urpaement spécifigue. Des observations
effectuées sur un terrain militaire en Palatinat, d'un abr@sfier chassant en prairie, surface avec présence
de proies abondante, loin du couvert de la forét, corroborent ces éygoticomm. pers. Kraft 2008). Le
chat forestier semble donc, plus qu'on le supposait, capable de s’adaptpagsders ouverts, tant qu'il est
a I'abri de perturbations notables. Ainsi Klar et al. (2007) ontrgbgsgue la probabilité de trouver un habitat
de Felis s. silvestrisdiminue a partir d’'une distance inférieure a 900 m d’habitatieh a 200 m
d’infrastructures.

Taille de I'habitat

M. Mélich, qui procéde en Allemagne a des analyses sur Idaiestier dans le parc naturel de Hainich, a
étudié, a l'aide de la télémétrie, neuf chats équipés dersoimetteurs pour définir le territoire vital de la
sous-espéce. Il a constaté que la femelle r6de dans un terditame superficie d’environ 500 ha tandis que
le méle revendique en moyenne le double, c'est-a-dire 1 000 haolsesvations qui ont été faites
concernant la taille d'un territoire vital varient fortemt selon le pays ou la région car elles dépendent de la
structure du paysage et de 'abondance de proies. A cet égéled es mammiféres du Bade-Wurtemberg
décrit plusieurs études effectuées dans différents paysaideen présenter brievement les résultats. En
Ecosse on a relevé pour les males un territoire vital coraptis 81 et 172 ha, pour la femelle un territoire
de 9 & 169 ha, avec des fluctuations de la taille de ceoit@rnitital présentant un maximum en été et un
minimum en hiver. Une étude faite par Stahl (1988) en Lorratime la taille du territoire vital du méale
entre 242 et 1 274 ha, les femelles ayant des territoires vitaux entr@ZBHa. Les deux études ont montré
gue le comportement spatial de la femelle est stablestan@i celui du male parait plutét variable. Une
superposition des territoires vitaux d'individus du méme sexe péastare surtout chez les femelles lors de
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la reproduction. Lors du rut, ce comportement change : les tersitdiindividus, aussi bien de méme sexe
gue de sexe opposé, peuvent alors se superposer. Les territamasdes femelles et des males interférent
totalement. C’est ainsi que le territoire d’'un méle peutpremdre plusieurs territoires de femelles. En
Hongrie des territoires vitaux de 172 a 384 ha pour la femetle 91 a 872 ha pour le male ont pu étre
observés. En ce qui concerne I'ltalie, Herrmann et Vogel (2088)ivent une occupation d’un territoire
atteignant 1 070 ha pour la femelle et 4 589 ha pour le male, ldaMaremme. Une femelle de chat
forestier, qui a été observée en Toscane, occupait un territairenensuel compris entre 150 et 400 ha. La
cumulation des résultats a donné en moyenne un territoire vifall@l® ha. Un vieux male observé dans la
méme région avait pendant un certain temps un territoire de mdeins00 ha. Des études faites en
Allemagne, dans I'Eifel, par Klar en 2003, ont montré pour six doagstiers femelles des territoires vitaux
de 353 a 1072 ha, six males occupant des territoires vitaux de 373BHAha, étant précisé que des
territoires d’'individus du méme sexe présentaient des superpositions.

Certaines parties du territoire vital ne sont pas utilisées les jours, les chats occupant parfois des zones
éloignées pendant une durée variable pouvant aller d’'un jour deor@ng. Vers la fin de I'automne les
chats forestiers semblent moins se déplacer. C'est lors dyulilg sont les plus actifs. Les plus grands
territoires vitaux ont été décrits par Hupe en 2000 pour IBn§dqimoyenne montagne dans le Land de
Basse-Saxe) avec des territoires vitaux de 220 a 1 884 ha péemkdies et jusqu’'a 3 111 a 4 816 ha pour
les males. Ces résultats variés montrent bien quellla dai I'habitat dépend fortement de la structure de
paysage et de l'offre alimentaire qui se présente au ohedtier. Je retiens pour des analyses lors de mon
rapport la taille d’habitat évalué par M. Mélich.

2.4.2 Régime alimentaire

Le régime alimentaire du chat forestier dépend de l'offrelgjuest accessible. Sous notre latitude, la
nourriture se compose principalement de petits rongeurs (86,4s%a)vieolinés Arvicolina, Gray) formant
la plus grande partie. Les proies de plus grande taille matfow’un réle mineur dans son alimentation. Du
fait de son régime alimentaire assez restreint, le chat forestieonsidéré, en ce qui concerne sa nourriture,
comme un spécialiste (source internet : ONCFS). Stahl (:986hs Herrmann et Vogel (2005) — a analysé
372 féces de chats forestiers prés de Nancy. Il a trouvé98am86 des féces des traces de rongeurs, dans
0,3 % d'insectivores, dans 1,6 % de lapins ou de liévres, dans 2Gi$éadix, dans 0,5 % d’insectes et,
dans 0,5 % de prédateurs. 33 % des traces de rongeurs étaientrdassrlicrotus, Schrank), 25 % des
clethrionomys (Clethrionomys Tilesius), 10 % des arvicoléArvicola, Lacepede) et 28 % des mulot
(Apodemus spKaup) et 4 % des traces de loi@li§ glis, Linné), de rats-musqué®iidatra zibethicus
Linné) et de muscardindM{scardinus avellanariysKaup). Dans le Harz, il a été observé que le chat
forestier se nourrit en hiver également de cadavres deeclisvet de cerfs, ce qui ne devrait pourtant se
produire que lors d’'une pénurie de nourriture importante. Les esail#s chasseurs, craintes anciennes gui
subsistent malheureusement encore en partie aujourd’hui, selopllesde chat forestier chasse et ferait
ainsi diminuer la densité du petit gibier, sont donc sans fondement.

Le chat forestier est un chasseur solitaire, qui chasapgrdche et en observant patiemment sa proie. Il
attaque ensuite d'un coup et attrape sa proie avec lessgiliffda patte avant puis la tue d’'une morsure
précise a la nuque. Si le chat rate sa proie, il ne la poursuit pas et'guitteit. || chasse surtout au sol pour
mieux se camoufler (Piechocki, 1990). Ses lieux de chassessfawatiles lisiéres et les surfaces dégagées a
I'intérieur de la forét, les friches ainsi que les lisiéraérieures de foréts et les bords de cours d’eau. C'est
la qu'il trouve le plus de nourriture. Lors de la chasse, premte souvent des lieux de passage de gibiers
(Piechocki, 1990).

2.4.3 Comportement

Il est trés difficile d’observer le chat forestier dana habitat naturel, car c’'est une espéce trés discréte et
farouche, avec une activité principalement nocturne. Il exisseobservations de chats forestiers tenus en
captivité (Grabe et Worel, 2001) qui donnent une idée de leur ctenport surtout envers les autres
individus de I'espéce. Néanmoins, ces observations ne peuventgast@&rement retenues dans le cas du
comportement en liberté car les chats forestiers ne vgéaméralement pas en meute ni dans un territoire
aussi restreint. Une des caractéristiques du chat domestijuga egrande tolérance sociale qui s’est
développée lors du processus de domestication. Contrairemenhasxdomestiques, les chats forestiers
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ont, envers les intrus, un comportement plutét agressif, sont beaucsugepkibles aux dérangements et
sont a tout moment préts a fuir. Cela se manifeste aussledahsix de leur habitat. lls évitent les foréts a
intenses fréquentations touristiques et sportives, ainsi quéelesns a proximité des habitations. Ce
comportement peut expliquer la raison pour laquelle les populations tddfarestiers ne se sont pas encore
entierement mélées aux « populations » beaucoup plus importantes ddoategiques. En général on peut
dire que plus on est éloigné de zones d’habitations, plus il @salge qu'il s'agisse du chat forestier. Cela
est surtout le cas dans les régions ou une ou des populatiBabsde silvestrig€tablies sont connues. Dans
les zones de recolonisation naturelle, il est plus probableleguehats forestiers, lors de la recherche
d’un habitat adapté, se rapprochent des habitations. En hiver nataffmbservation de chats présentant
des caractéristiques typiques de chats forestiers, fpitesae 500 m de la premiére habitation, laisse penser
gu'il s'agit trés probablement d'un chat forestier, car eéncipe les chats domestiques ne s’éloignent pas
autant des habitations (Kluth et al. 2002). Le comportemenigspans I'habitat dépend fortement de la
présence de nourriture (source internet : ONCFS).

Concernant les relations interspécifiques, il est ins@rgsde noter que le chat forestier utilise les terriers
de blaireau et de renard, il est étonnant qu'il les utdisesi en méme temps que ceux-ci (comm. pers.
Molich, 2008 ; Grabe et Worel, 2001). Ces espéces ne semblenpakoonstituer un grand danger pour le
chat sauvage.

Le chat marque son territoire avec des traces olfactivdes marques visibles de griffage aux arbres. Le
cri grave du male est surtout audible en période de rut en début d'année.detéstp@riode que les chats se
frottent aussi aux arbres ou autres structures, surtout @weu let la nuque mais aussi avec le corps entier
(Hupe et al., 2007). Ce comportement est mis a profit pouéthade utilisée dans mon étude. Par ailleurs,
il a été observé que le chat forestier traverse a la degeaivieres non aménagées (comm. pers. Mdlich,
2008).

Les caractéristiques du comportement sont trés difficilemensunables et ne jouent qu'un moindre role
lors de la différenciation scientifique entre les chatsréstier et domestique. Le comportement farouche et
I'activité principalement nocturne du chat forestier rendedifficile la tdche de déterminer si celui-ci a,
dans une région, véritablement disparu ou bien si sa présence n'y a toytlsiment pas été observée.

2.4.4 Reproduction et dispersion postnataliié

L'une des caractéristiques de la reproduction du chat domestiqueeesiceptivité pendant toute I'année,
une prématurité et deux portées par an. Le rut du chat forsstienite aux mois de (mi-janvier-) février et
mars (- mi-avril), mais peut cependant se poursuivre justi& ICe fait a été retenu pour la méthode de
monitoring que je décris plus loin dans l'article 6.3. Les fermadlent a maturité avant I'adge d'un an, les
males un peu plus tard, avant la fin de la croissance physidger(kt al., 2008). La gestation dure environ
69 jours. Les petits naissent entre mi-mars jusqu’a mi-mai.dgngiéme portée n’est pas la régle mais si la
premiére portée n'a pu survivre, une deuxieme gestation, avasaneg des petits en automne (vers le mois
d’octobre), a pu étre observée. Si les conditions environnementapgsnssent il est probable, comme le
montrent des études sur d'autres espécd=elig silvestris que le nombre de chatons par portée augmente
ainsi que le nombre de portées par unité de temps et que les aaimzent plus jeunes a maturité (Grabe
et Worel, 2001). Une portée est en moyenne de 2,8 chatons. La portée t'donekstique est en moyenne
de 3,88 chatons. Les lieux de parturition des chats forestiers sont trés \egiéadtoits secs et protégés des
prédateurs et des courants d’air restent privilégiés orkelss arbres creux morts, les creux de racines, les
bréches rocheuses, les tas de bois mort, les résineux a basseshyariebéeerriers de blaireau ou de renard
abandonnés, ainsi que les réserves de fourrage et les miradohdeevations en captivité ont montré que
les chats préferent les arbres creux. Des études téilgmest de chatons ont montré que peu d'individus
d’'une méme portée survivent ; I' hypothése retenue est qu’il manquenda foréts, de lieux suffisamment
protégés, comme par exemple du bois mort, afin d’élever la portée en turitésé

Au bout de quatre semaines, les chatons quittent I'abri de k= gnotdu terrier. Les chatons atteignent le
poids des adultes environ huit mois plus tard. Les subadultes occupguartiaalu territoire d’'un résidant
durant un certain temps. Il semble que les méles se dispeias loin et plus tét que les femelles, du fait

i | a dispersion postnatale est définie comme le rmment d’un individu entre le territoire maternelespremier territoire de reproduction.
(Zimmermann et al., 2007)
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sans doute que les jeunes males subordonnés sont incapablesepmwdeire (castration psychologique)
(Piechocki, 1990) tant qu'un male adulte occupe le territoiech®cki (1990) a observé de jeunes chats
forestiers males a une distance de 5 a 80 km du territoleerdére. Des observations comparables ont été
faites chez les lynx, chez lesquels on constate une corréatioala densité de la population et le taux de
dispersion. Il semble que si la population est plus importantgre®nt une tolérance sociale plus grande et
quittent moins le territoire du résidant, c’est-a-dire de la mére (Emmamnn et al., 2007). Comme il s'agit de
la méme famille, il est probable que les comportements dedeax espéces soient comparables. La
dispersion des subadultes est un élément pris en compte lors des réflexionsistiothuction, les corridors
biologiques pour I'espéce et la possibilité d’une recolonisation natuedfielid s. silvestris

2.4.5 Densité de population

En Allemagne, la densité de population de chats forestiélss estimée a 'aide d'études télémétriques en
Eifel. L'étude a montré qu’il y a entre 0,3 a 0,5 individus pour 108dre les zones centrales du territoire
vital (zones avec des preuves de reproduction) et 0,2 individus @ouiraldans les bordures des territoires
(zones avec des preuves réguliéres de présence). Selon dssfaitededans d’'autres pays on estime cette
densité a 0,2 et 0,5 individus par kilométre carré dans les zen&sles du territoire vital, et de 0,1 a 0,3
individus par kilométre carré dans les bordures des territoires (Herratd/ogel, 2005).

Un indice pour une taille minimum de population, donc du nombdé&ndividus qui sont nécessaires
pour qu’une population puisse survivre dans le temps, peut fourfévaluation de la « Population
minimale viable ». Dans ce qui suit je m’efforce de démontieecaractéere signifiant de cette valeur pour
des projets réels et son rble pour le management d’espéces animales.

2.4.6 MVP — Population minimale viable

La MVP (Minimum Viable Population : population minimale viabla} eonsidérée comme un outil de
management de populations dans le but de la conservation d’espéces.

Le concept de taille minimum d'une population viable (seuil deilit&) est ainsi trés utilisé mais aussi
critiqué en biologie de la conservation. La MVP est destinéstimmer le nombre d'individus minimum
gu'une population doit atteindre pour que le risque d’extinction pendant togepdonnée, ne dépasse pas
un seuil prédéfini. Au-dela de ce seuil, la population a une swsirée dans le temps, en dessous de ce
seuil elle est menacée d’extinction. (Schrammel, 2003). Autredit elle détermine le nombre minimum
d'individus qu'une population doit atteindre pour survivre sur une longuedpgpar exemple, 95 % de
chances de survie pendant au moins 100 ans. La MVP peut aussfifiéteepdé rapport aux phénoménes
dont elle se déduit ; il s'agit donc d’'un seuil au-dessous duquéleatifs phénomeénes génétiques (entre
autres : la consanguinité (inbreeding) et la dérive génétjcaredom genetic drift)) conduisent a une érosion
interne des espéces, appauvrissant fortement la biodiyetedgéa-dire la variabilité génétique a l'intérieur
des populations.

Raimer reléve, dans I'ouvrage « Die Wildkatze — zuriick &igdn Pfoten » de Grabe et Worel (2001) que
50 individus adultes et fertiles qui ne sont pas apparentéseentreonstituent une taille minimum pour une
survie de population de chats forestiers, sous des conditionsatggirdans un temps restreint. Cela
signifierait un habitat intact d’'une taille d’environ 20 000 e, les habitats des femelles se superposent a
ceux des méles. Ce nombre d’individus pour la survie d’'une population dans le temps nepriifiant pas
si I'on inclut les facteurs biotiques et abiotiques qui influehdes populations : climats non favorables,
maladies et impasses d'alimentation. C’est ainsi que |& &t estimée devoir atteindre 500 individus pour
pouvoir survivre a 95 % pendant 100 ans. La taille d’habitat adzest;a-dire des foréts bien structurées
non fragmentées, devrait étre alors de 165 000 ha. C'est dans wir¢ed# cette taille que les facteurs
biotiques et abiotiques peuvent jouer leur role importargétiection et non d’extinction, Grabe et Worel,
(2001).

v Dérive génétique : ce phénomeéne est un factewoldigon qui est basé sur le hasard. C’est la ncatibn de la fréquence d'un alléle, ou d’'un
génotype, au sein d'une population, indépendantnagstions, de la sélection naturelle et des mimmnat Si la fréquence d'un alléle dans des
générations successives augmente ou baisse, Um @dieét completement disparaitre ou représentselg allele dans la population (fixation de
I'alléle). La variabilité génétique est par consénge réduite et le pool génétique appauvri. (Wwhatke science-societe.net)
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Les nombres de 50 et 500 individus ne sont pas spécifiques pouat lfordstier mais constituent une
regle de 50/500 (50/500 rule) fortement critiquée en ce qui consememploi lors de projets réels. La
MVP ne donne qu’une valeur trés théorique. Le seuil de 500 individdédiét du fait qu'a partir d’'un
nombre aussi grand d'individus par population, I'influence des mutatjénétiques est assez importante
pour compenser la dérive génétique. La valeur « 50 individus » découli guidae consanguinité de 1 %
par génération est acceptable, c'est-a-dire que au desseiseldl I'effet de consanguinité a un effet massif
(Rai, 2003). Les 50 individus représentent dans ce cas seulentaitlel effective minimum de population
(Minimum effective population size) c'est-a-dire une taille rgpirésente d’'un point de vue génétique toute
la variabilité génétique de I'ensemble de la population et qui, dampériode donnée (inférieure a 100 ans),
sous des conditions optimales d’environnement et de reproduction, resel@aa ce taux de consanguinité
et peut ainsi garder une variabilité génétique permettanévoiation et donc une survie des populations par
rapport aux changements rapides des conditions de vie. La ¢#illetive de population (Effective
population size =y est définie comme le nombre actuel d’individus d’'une populatigraldas de se
reproduire et d’engendrer des descendants fertiles. Autremerglldi correspond a la population idéale
capable de maintenir la méme diversité génétique que |'dsatm la population (Rai 2003). La formule de
la N se détermine en fonction du nombre des femelles et des ferdiles d’une population. La formule, en
intégrant le rapport des sexes, estM * N*N ./( N + N,;,) dont N représente la part des femelles fertiles et
N, la part des males fertiles. La Bist toujours nettement inférieure a la taille réelléadmopulation. Cette
valeur est une des valeurs indispensable pour le calcul de la BIN®,que d’autres paramétres comme par
exemple le taux de mortalité ou de natalité, 'age de la ipremmeproduction, la capacité de I'habitat
(Habitat capacity). Toutes ces données sont intégrées datogibéals spécialisés qui peuvent modeler la
dynamique de populations et ainsi également la MVP. Ces Iagsnel, par exemple : VORTEX, ALEX,
RAMAS GIS. Ces modeles sont toujours basés sur des donnéesidestathastique, comme les données
environnementales, génétiques et démographiques (rapport desaexee mortalité, taux de natalité), ce
qui prouve bien que la MVP reste une valeur théorigue (Schrammel 2001).

Néanmoins c’est une valeur directive qui peut aider a décareexemple, la taille d’habitat minimum
nécessaire (Minimum area requirement) lors de projets dectiom d’habitat d'une espéce. De plus, la
MVP démontre que les petites populations sont toujours ergpnsl danger d’extinction que les grandes.
Elle fait apparaitre aussi que dans nos paysages fortéragntentés, I'échange entre les sous-populations
dont se constitue la métapopulation joue un rdle indispensabtelp@onservation d’espéces. Il arrive
fréqguemment que seul I'ensemble des parties d’un habitat éragréloignées et probablement séparées les
unes des autres, peut héberger une MVP.

Le concept de MVP montre ainsi limportance d’une intercagxion entre les différentes
métapopulations pour le maintien de certaines espéces. (RGBR Le chat forestier représente une des
especes qui ne trouve plus assez de milieux intacts etfragmenté, sous notre latitude, pour établir une
population capable de survivre dans le temps. Le concept de @R donner une idée et est une valeur
directive pour les concepts de management de connexion des halbi¢athats forestiers en Allemagne et
en Europe. Aujourd’hui la répartition du chat forestier estés disjointe, aussi bien au niveau européen
qu’a l'intérieur des aires de répartition locale.

2.5 Aire de répartition

La preuve la plus ancienne de la présence du chat forastiurepe centrale date du pléistocéne moyen,
de 500 000 a 300 000 ans av. J.-C. Une description détaillée dedagatiop historique du chat forestier ne
me semble pas nécessaire dans le cadre de mon trava# jpiirait plus important de me concentrer sur la
propagation récente de I'espéce en Europe, en Allemagne, en France et en Suisse

L'aire de répartition du chat forestier est historiquemeatgmée par les conditions environnementales,
c'est-a-dire par les périodes de froid qui limitaient lesthébide climat favorable. L'aire de répartition
récente est surtout marquée par la chassevau™™ siecle, la déforestation et, de nos jours, par la
fragmentation des massifs forestiers en flots isolés et k ghertividus a cause des accidents de voiture.
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Aire de répartition récente

La diffusion historiqgue du chat forestier s’étendait dans I'Eumgi@re a I'exclusion des pays nordiques,
I'lrlande, la Scandinavie, I'Europe du Nord-Est, et I'étage maraedy (Piechocki, 1990). Jusqu'a nos jours
elle ne subsiste que dans de rares surfaces de refugdsrkaire de répartition est fortement disjointe,
c'est-a-dire que la présence du chat forestier est linditéles Tlots plus ou moins isolés. En Europe on
distingue cing grands flots de présence, liées a I'existence dind gourcentage de surface boisée. Il s'agit
des régions frontaliéres situées entre la France, I'Allemalg Luxembourg et la Belgique qui constituent
une grande aire de répartition. On trouve ensuite la région ibéfmuégion des Apennins, la région
balkanique avec les Carpates et la région du Caucasehaissprésents en Ecosse et en Hongrie n’ont pas
pour origine leFelis s. silvestrisLa population de chats forestiers en Allemagne présents, des études,
la plus grande distance génétique avec le chat domestique.

Dans la littérature, il est souligné que, malgré des effdetréintroduction, 'aire de répartition du chat
forestier était, au milieu dux®™ siecle, encore en voie de régression. Cela est encoreevdiablos jours,
car I'UCN (International Union for Conservation of Nature) déegtuellement une tendance régressive
pour les populations dEelis silvestris.Néanmoins, la présence globale du chat forestier en France,
Luxembourg, en Belgique et en Allemagne constitue une source génitipartante pour I'ensemble des
populations. Cependant des études menées en France indiquent ursatemiode nouveaux territoires
(Léger et al., 2008)

Allemagne :
En Allemagne, il existe deux aires de présence principhie.aire de présence principale est définie par

une population stable, dont les individus sont si dynamigues quensepauvent méme migrer vers
d’autres habitats. Les critéres retenus sont, d'une partelavgpd’'une reproduction des chats dans la région
— ou plusieurs observations doivent avoir été effectuées — d'patte I'existence d’études antérieures
attestant déja la présence du chat forestier dans la r&jigieux de ces critéres sont présents la région
concernée est classée comme aire de présence principalgitatiprincipal (comm. écrite Herrmann 2008).
Elle héberge ainsi des « populations sources » (source populddem). populations principales sont
connues dans le Land de Rhénanie-Palatinat. Elles sont hébergédés fdaésdu Palatinat, le Bienwald,
I'Eifel et le Hunsriick. Dans le Land de la Sarre le chagdtier est présent au nord et a I'ouest, jusqu’au
bord de la Moselle. Sa présence a également été signatedeaunus et dans le Rheingau Taunus. Ici, ils
ont pu survivre durant des siécles et n'ont jamais vraimesgadi. Il semble que les populations de
I’Allemagne de I'Ouest soient encore en contact, c'est-a-difeygarirait un échange d’individus, méme au-
dela des frontieres, avec les aires de présence en FramaeBetgique. Pour ces régions, on estime qu'il
existe encore, dans la forét du Palatinat et le Bienwaldreen220 a 590 individus sur 1 500 ¥ndans
I'Eifel et le Hunsriick entre 800 et 2 100 sur 5 147 Koomm. écrite Herrmann 2008) et pour la partie
rhéno-palatine du Taunus encore 100 a 200 individus. Le Palatinat hé&limsg@resque la moitié des
individus des populations de chats forestiers présents earfiatine (Mdlich, 2007). Le chat forestier reste
toutefois dans ce Land plus rare que la loutre ou le casamis [ Land de Hesse, on suppose quil y a
encore environ 200 & 400 individus.

La plus grande partie des aires de présence du nord de I'Alensmgtrouve dans le Harz et dans les
montagnes moyennes qui I'encadrent comme, entre autres, le Sellkgufunger Wald, le Hainich et le
Kiffhausergebierge. Le Harz héberge selon certaines estimativinen 400 individus (Raimer 2006). Pour
I’Allemagne, on estime qu'il y a au total entre 3 000 0B individus. En Baviére, ou le chat forestier a
disparu, il y a eu, ces derniéres années, des efforts dedéiction. C’est ainsi qu’entre 1984 et 1993, 252
chats forestiers ont été lachés dans la Forét de BalaéBpessart et le Steigerwald, dans le cadre de trois
projets différents.

Dans une perspective plus large, l'aire de propagation en &djeey en France, en Belgique et au
Luxembourg central peut avoir une fonction clé comme lien entraires de présence d’Europe de I'Est et
de I'Ouest. L'annexe 1 illustre l'aire de répartition du chat fozesth Allemagne.

France :

Au Moyen Age, le chat forestier était encore présent danslésusabitats favorables en France. La
déforestation ainsi que la chasse ont fait régresser le aottibdividus auxvii ™ et surtout awix ™
siecle (Grabe et Worel, 2001)ne étude publiée récemment en France par Léger et al., (2088 da
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présence du chat forestier sur environ 150 00bdunterritoire frangais, 44 départements étant concernés.
Léger et al., (2008) ont pu distinguer deux aires de répartitigoirdes en France. L'aire de présence du
grand quart Nord-Est de la France et I'aire pyrénéenne. Jenite & reprendre en détail la répartition dans
le grand quart Nord-Est et, plus encore en Alsace, régions fiaréotent intéressantes pour mon étude.
L’aire de répartition dans le grand quart Nord-Est esitdenpar les départements suivants : I'Aisne, la
frange orientale du département de I'Oise, la Seine-et-MBE®soNnne, le Loiret, le Loir-et-Cher, le Cher,
I'Indre, la Creuse, la Corréze, le Puy-de-Déme, le CantallidiAla Loire, le Rhéne, la Sabne-et-Loire,
I'Ain, I'lsére et la frange occidentale des départementi dgavoie et de la Haute-Savoie. A l'intérieur de
ces limites se trouve une surface de 121 600datupée par le chat forestier. Cette zone est divisible en
cing secteurs dont la bordure nord-est qui comprend les deux dépasgtaaisaciens du Haut-Rhin et du
Bas-Rhin. Dans le Bas-Rhin, la présence du chat forestiaffiestée sur le Plateau lorrain en continuité des
populations lorraines. Dans la partie sud du Haut-Rhin le chatrésgnp dans les massifs forestiers du
Sundgau et du Jura, en continuité avec le Territoire de BelfiartSetisse. Sur la frange ouest de I'Alsace, la
présence de I'espéce est connue depuis longtemps sur I'ensembbessifl vosgien. Dans cette région la
répartition se concentre aux altitudes inférieures a 60@lumn $es préférences de I'espéce. Dans la plaine
d’Alsace l'aire de répartition se limite aux habitats fattes : les lambeaux forestiers (Léger et al., 2008).
Ces populations s’étendent probablement de I'Alsace a d'aide du Rhin, dans le Kaiserstuhl. Les
populations présentes dans le nord-est de la France trouvent pour la plupad degepnent en Allemagne,

en Suisse, au Luxembourg et en Belgique (Léger et al., 2008). L'a@nékestre I'aire de répartition
actuelle en France

Suisse :

La population de I'Ain en France se propage en Suisse darsiaecjurassienne et ses trés proches
environs ainsi que plus au nord, selon une étude récente de Wedler(2008), dans le canton Bale-
Campagne. Ici la répartition se concentre sur les rsafsistiers de la vallée du district de Laufon et les
massifs de Blauen (Weber et al., 2008).

Verbreitung der Wildkatze in Europa
Aheqgateen wach Frrtand

Figure 2.5 — Aire de répartition du chat forestiEurope. Source : D'aprés
Piechocki (1990) dans Grabe et Worel, 2001
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La mise en commun des résultats des recherches réseniel'aire de répartition du chat forestier étant
partiellement en cours, il n'existe a I'heure actuelle awwe carte signalant de facon définitive la
répartition de I'espéce en Europe. La carte ci-dessus, datart380, donne un apercu approximatif de la
répartition de I'espéce en Europe. Les aires de présence ym@sentées de facon généralisée mais il est
plus probable que la présence du chat forestier soit plus nuancéegétieur de ces surfaces.
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3 SOURCES DE MENACES

Les sources de menaces des populations de chats forestieentpsavdiviser en deux catégories :
naturelles ou anthropogénes. Les facteurs anthropogenes emdétdanger le plus menagant — ainsi qu'il
ressort des articles suivants.

3.1 Sources de menaces naturelles

Les prédateurs potentiels de chats forestiers adultes atl@s/éont le lynx et le loup. Les deux espéces ne
sont cependant pas encore présentes en assez grand nombre en El@ypesdpour constituer un réel
danger. Dans le Harz, le lynx et le chat forestier coexisteptis I'an 2000 (lacher de lynx en 2000 — 20
individus au total en 2001). En quatre ans un seul chat forestier fut abaitulpax. Cela prouve que si une
population de chats forestiers assez importante est préselgtexIne constitue pas un danger primordial
(Raimer 2005).

Pour les individus juvéniles et faibles, le grand duc ainsi guerdard, I'hermine ou la martre des pins
peuvent constituer un danger, mais non pour le chat forestiée agliine peut étre véritablement leur cible.
Lors d’hivers extrémement froids les chats forestiers @ggfaibles peuvent ne pas survivre en raison du
manque de nourriture accessible, surtout par temps de neigeleRPairatons, des printemps humides et
froids peuvent entrainer une mortalité élevée dans la portée.

Des maladies, comme la rage, peuvent aussi représenter ung@que chat forestier et étre une cause de
diminution des populations (Herrmann et Vogel, 2005). Les maladie$eguchats domestiques apportent
dans la population de chats forestiers, comme par exemple &rlieutéline ou laaleukozytosepeuvent
également jouer un role de décimation.

La présence du chat domestique étant liée a celle de I'homlimdransmission des maladies est un
facteur semi-naturel, a l'instar d’autres facteurs biotiqaest abiotiques représentant un danger pour les
populations de chats forestiers, dus essentiellement adivention humaine. C’est pour cette raison
gu'ils seront repris dans le paragraphe suivant.

3.2 Sources de menaces anthropogenes

La croissance démographigue qui conduit a I'extension des infrasasi@t des agglomérations, et donc a
la fragmentation de I'habitat, représente aujourd’hui pour beautespeces une des plus grandes menaces
pour la survie des populations. Il faut mentionner entre autrisparition de nombreux individus a cause
des accidents de voitures, en soulignant que les chiffres conclemaccidents avec le gibier sont toujours
sous-estimés, car ils ne sont pas tous déclarés, d’'autant mgdins accident avec un chat ne cause
généralement pas de dégats importants a la voiture. Il en dépouleanimal n'est donc pas répertorié
statistiguement. S'il s’agit d'un chat forestier, sa disparitiort denc ne pas étre constatée.

Par ailleurs, les routes et surtout les autoroutes casrstities barriéres qui sont, pour beaucoup d’espéces,
infranchissables (cl6tures, taille, impossibilité de se sabstrapidement au danger) ou qui représentent un
tel facteur de perturbation que les individus de différergpéaes évitent ces « possibilités » de passage. La
fragmentation crée ainsi des métapopulatiossiées les unes des autres, provoguant un appauvrissement
génétiqué lié a la consanguinité et a lisolment des métapopulationspdeslations ne pouvant ainsi
survivre dans le temps. La fragmentation du paysage se tpatuiinadaptation de I'habitat aux besoins
d’'une espéce (taille, structure, tranquillité) en cas degrisation naturelle d’'une espéce disparue ou rare,
celui-ci n'est plus recherché, ni méme accepté. Les routeemeaussi déranger les animaux dans leur
rythme de migration, les individus subadultes n'osant plus, loda diispersion postnatale, parcourir de

v Un ensemble de sous-populations, d’'une espéeas,qui moins isolées les unes des autres, maiogtuicapables d'échanger des individus et de
recoloniser des habitats dans lesquels I'espééeemment disparu. (source : www.ec.europa.eu )

Y Quand la diversité génétique d’'une populatiortregt faible, le risque est grand que la populatiorméme I'espéce disparaisse si les conditions
environnementales évoluent.
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longues distances, suite au manque d’éléments de traverséésadapet égard, une solution peut étre
recherchée dans 'aménagement de passages a gibier.

La propagation des espéces est donc aujourd’hui — en dehors des hispadtgies de poursuite et de
chasse — toujours a considérer dans un contexte de possibilitésdaacrehabitat classé favorable. Les
infrastructures, mais également I'exploitation intensles surfaces agricoles ne tolérant que peu ou pas du
tout de structures buissonneuses comme éléments de jonctionlesnisarfaces diversement utilisées,
restreignent fortement la liberté de mouvement des diffés@sgeces dépendant d’'un couvert boisé. (Simon
et Raimer, 2007).

Une autre source de menaces concernant I'habitat est émtdie a la présence humaine qui entraine
certaines perturbations. Comme le chat forestier est pecedres sensible et farouche, un habitat tres
fréquenté par des randonneurs, des vététistes ou autres atiiniidines peut ne pas étre accepté. Il se peut
aussi que les chats femelles manifestent un comportement armveas leur portée lors de dérangements
répétés. Des études faites au Palatinat ont montré que lsdier était absent des foréts fréquentées par
un grand nombre de visiteurs et celles ou I'on observe d’autrasgignents fréquents (Herrmann et Vogel,
2005).

La chasse constitue également un risque de perte d'indiydttgulierement en ce qui concerne le chat
forestier : les chasseurs étant autorisés a tuer les harepartir d’'une distance de 200 m au-dela
des habitations, il est trés probable — notamment dans lesgénida présence d’'une population de chats
forestiers n’est pas avérée — que la distinction entrderegers et le chat domestique ne soit pas respectée et
gu'ainsi un certain nombre d'individus soient tués. En outre, la pugation des chasseurs de voir se
maintenir la densité du petit gibier peut conduire certainstrd’@ux a éliminer en toute connaissance de
cause un individu de I'espeélis s. silvestrisPar ailleurs, les pieges a machoires représentergnégya
un trés grand danger pour le chat forestier, ainsi que la présence de Egensdnt.

Une menace, qui n'est pas directement liée a 'homme mags aactivités, est le manque d’endroits
protégés a l'intérieur des foréts, en raison de la recherchatgre de I'objectif de production. Cette
absence de refuge est particulierement préjudiciable lors de I'éleeagpetits.

Un dernier point a évoquer est I'hybridation du chat domestique lavebat forestier. Le Conseil de
I'Europe estime que I'hybridation entre la sous-espéeces\eatriété est une des sources de menace la plus
importante pour les populations de chats forestiers (HERRMANBAIL. £2005) L'lTUCN considere aussi
I'hybridation comme un facteur majeur. La fragmentation desdtabidécrite au début, est un élément qui
favorise I'hybridation entre les deux groupes. Ainsi I'hypothéseuesidans les lieux ou des populations peu
denses de chats forestiers sont présentes et ou des populasimssdeachats domestiques sont présents
I'hybridation est plus importante, comme par exemple dans desesir@cemment recolonisées (O'BRIEN
et al., dans Germain, 2007).

-25 -



4 STATUT DE PROTECTION

Lors de I'établissement des lois pour la protection du chastier en Allemagne (1934), le chat forestier
avait déja disparu dans de nombreuses régions. Méme sa mise ateatiopr n'a pu pendant longtemps
contribuer a la reconstitution des populations. L'installation ndeivelles routes, qui conduit a la
fragmentation de I'habitat, laquelle tient un réle primordial dans la digmadu chat forestier, a joué et joue
dans notre Société un réle plus important que le bon fonctionnemepndeonnement. C'est seulement
lors de la directive Natura 2000 qu’une prise de conscierst iBellement éveillée pour la conservation
des habitats de la faune et de la flore. Ce qui me sembless&ét concernant le statut de protection du chat
forestier, c’est qu'autour de cette espéce se réunissemtéedts des chasseurs aussi bien que ceux des
écologistes et des protecteurs de I'environnement, commnauj'lai constater lors de mon stage. La présence
du chat n'a que peu ou pas d’inconvénients pour les chasseurs — @utétdes avantages car elle peut
empécher la réalisation de projets d'aménagement rurtiles écologistes peuvent, pour les mémes raisons
et grace a la présence de cette espéce, protéger un npanimte d'utilisateurs des habitats de chats
forestiers.

4.1 Bases juridiques

Dans le mondekelis silvestris(y compris donc les trois sous-espéces) est classé dastelaolige de
I'lUCN dans la catégorie : préoccupation mineufleC = least concern). En Allemagne il est encore classé
dans la catégorie 2 : en danger critique d'extincti@R = critically endangered) et dans le Land de Bade-
Wurtemberg il est aujourd’hui encore classé dans la ca¢éforéteint a I'état sauvage (EW = extinct in the
wild). En France, selon mes rechercheslis s. silvestrigst aussi classé en catégorie 2.

Comme la loutre et le lyn¥elis silvestrisest soumis a la Convention sur le commerce international des
especes de faune et de flore sauvages menacées d'extinclia® (GTonvention on International Trade in
Endangered Species of Wild Fauna and Flora ), négociée a Washamg 1973 et approuvée au niveau
international en 1975. Ce réglement a été mis en pratique enafjibee 20 juin 1976 et, en France, la
convention est entrée en vigueur le 09 aolt 1978 (source interites). Ca mise en place de cette
législation de la C.E.E. a été réalisée par 'intermédidircRéglement : (CE)°r838/97 du Conseil du 9
décembre 1996, relatif a la protection des espéces de faute fleire sauvages par le contrble de leur
commerce Felis silvestrisest listé dans I'annexe Il de la Convention. Dans cettexarswnt mentionnées
les especes qui ne sont pas directement menacées d’extinctismuinpourraient I'étre si leur commerce
n'est pas strictement encadré. L'annexe Il comprend en outresgéses qui, du fait de leur apparence
morphologique, peuvent facilement étre confondues avec des espawas. Dans le droit européen, les
chats forestiers sont repris dans la liste de I'annexe A @égleRent : (CE) h338/97, qui interdit tout
commerce avec I'espéce, en particulier avec des individusgasiysource internet : WWF). En vertu de ce
texte (CITES), le chat sauvage figure en Allemagne, dans la loi Fédéirda protection de la nature, dans la
liste des espéces sous protection spéciale (BNatSchG § 208)Abs est de plus nommé comme espéce
indicatrice pour une interconnexion de biotopes en bon fonctionnemengu’pudgpend fortement de
structures telles que les corridors biologiques. Cette éigitr que 10 % de la surface de chaque Land doit
étre aménagé en vue de lier les différents biotopes et habitats.

Felis s. silvestrigst , en outre, mentionné dans la Convention de Berne, qui €&t entvigueur en 1982
(en Allemagne en 1985, en France ratifiée en 1990) ; il y figurenmexe Il, ce qui implique l'interdiction
de toute forme de capture, de détention ou de mise a mort interiésniheicette espéece, de la perturbation
intentionnelle de I'espéce, notamment durant la période de refimdet de dépendance, l'interdiction de
la détérioration ou de la destruction intentionnelles des diereproduction ou des aires de repos ainsi que
la détention et le commerce interne de ces animaux, vivant®is, jn compris des animaux naturalisés ou
de toute partie ou de tout produit obtenus a partir de I'animal (source tirf&WE).

"' Préoccupation mineure : Dans cette catégorieisolus les taxons largement répandus et abondants

Y Un taxon est dit en danger critique d’extinctiorstjue qu'il est confronté a un risque extrémergwé d’extinction a I'état sauvage.

X Afin d'assurer la conservation des espéces de fetumhe flore sauvages menacées d'extinction, demegt vise a contréler le commerce de ces
especes en établissant des conditions pour lewrtatfon, leur exportation ou réexportation et leisculation au sein de I'Union européenne,
conformément a la convention CITES. (source : wwvapa.eu/scadplus/)
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La convention de Berne est a I'origine de la directive kitda», Directive européenne 92/43/C.E.E. Dans
cette directive, qui énumeére les espéces animales et leSggtia nécessitent une protection particulierement
stricte, en raison de leur rareté Helis silvestrisfigure en annexe IV. Le danger de voir disparaitre a jamais
ces espéces conduit a interdire la dégradation et/ou la destraet leurs habitats. Cependant le chat
forestier n’est pas listé en annexe |l de la directive, comme cela astpeur le lynx qui figure en annexe Il
et IV ; de ce fait I'habitat du chat forestier n’est pasis protection spéciale, c'est-a-dire que des mesures de
conservation ou de création des habitats spécifiques ne sont geodigls. C'est pourquoi, au sein des
aires de présence du chat forestier, les réserves nesuselht prioritaires pour y prendre en compte des
mesures en faveur de I'habitat du chat forestier. Le diatyirotection de la directive « Habitat » n’est pas
seulement valable a lintérieur du réseau Natura 2000, maigtédnd au territoire entier de I'UE. Cela
signifie que la ou est prouvée la présence d’'une especesrapgiamnexe IV, des instructions strictes doivent
étre respectées méme s'il ne s'agit pas d'une résérest ainsi interdit par I'intermédiaire de la direetiv
« Habitat » de chasser, s'il y a présencd-€eis s. silvestrisa I'aide de pieges non sélectifs et les projets
d’aménagement rural doivent faire objet d’'une évaluation de lépavironnemental. Un systéme de
contréle continu doit alors étre installé pour faire respectegtgements existants.

Le chat forestier est soumis en Allemagne au droit de chassegae le lynx, mais contrairement au loup
ou a l'ours, soumis eux au droit juridique de la protection de I'enmgment. Classement qui est
aujourd’hui obsoléte. La premiére loi de protection du chat tiereen Allemagne date de 1911 de
Brunswick, loi grace a laquelle le chat forestier bénéfitune fermeture annuelle dans cette région. C'est
seulement en 1934 que cette fermeture annuelle a été étenduerabilerde I'Allemagne, en application de
la Iégislation du troisieme Reich sur le droit de chasse (Herrmafoget, 2005). En France le chat forestier
bénéficie également d’'une protection nationale par I'interamédide I'Arrété du 17 avril 1981 article 1
fixant la liste des mammiferes protégés sur I'ensemble dtotesr

Les mesures de protection efficaces doivent étre basé@esiree connaissance scientifique fondée de
I'espéce et de ses exigences envers son habitat. Lesphesltiecherches actuelles ménent a une meilleure
connaissance de lI'espéce et peuvent ainsi contribuer a fain@ukr les réglementations juridiques, pour
ainsi optimiser les mesures pratiques de protection.

4.2 Mesures pratiques pour la protection de I'espéece

Différentes mesures peuvent étre prises en vue de latotda chat forestier. Ainsi on peut interdire de
chasser le chat haret, tigré, dans les zones de présentat dorestier ou organiser des captures sélectives
du chat haret. Comme la détérioration ou la destruction intentiesinies sites de reproduction ou des aires
de repos est interdite, il est nécessaire de_
prendre des précautions lors des trave
de débardage réalisés au printemps di
les zones ou le chat forestier se reprodt
Pour rendre possible un échange entre
métapopulations et afin de favoriser
colonisation de nouveaux massifs, il e
important de maintenir dans les paysac
de plaine un maillage dense de couloi
boisés. i

Pour rendre les routes moin |
dangereuses pour le chat forestier, il pe
étre intéressant d’installer des clétures

long de celles-ci en prétant une gran _ .
attention a leur construction. Ainsi un Figwe 4.1 — Cldture adaptée ala présence cu chat forestier
cléture adaptée a la présence Fis s (gauche). Chat forestier mort lors de la traversée dune clfture non
silvestris doit avoir des mailles qui ne adaptée (droif). Photo: Herrmatn, Tungelen & Simon

s'élargissent pas vers le haut, afin que ies
chats n'y restent pas accrochés accidentellement, comnanteenta figure 4.1 ci-dessus. De plus une barre
en haut de la cl6ture doit en permettre la traversée. dleettute importance, pour le respect des mesures de
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protection mises en place, d’'informer le grand public de talen qu'’il prenne conscience favorablement
de la présence du chat forestier et soit sensibilisé au réle quéegpéce dans I'équilibre écologique.

Des mesures sylvicoles pour la protection du chat forestieété recensées par le bureau Oko-Log de
M.Herrmann. Il préconise entre autres (liste non exhaustive) :

- La création et la conservation de la diversité de la fovér une optimisation de I'habitat avec un
enrichissement de feuillus dans les foréts de résineux, umeeatayion du pourcentage de bois
mort, et la préservation de zones a effet de lisiéres intérieurgégtare ;

- La préservation et la création de taillis sous futaie pouranor@ioration des habitats des proies du
chat forestier ;

- La création, surtout dans des foréts fortement fréquepsgds public, de zones de repos, ou n'est
appliquée qu’une sylviculture restreinte et ou il n'y a pas d'actilétéhasse ;

- Le maintien de vieux arbres creux et de terriers de blaireaux ;

- Le maintien en régénération naturelle des petites surfaces ers ¢habli

- Le dégagement de structures rocheuses et I'abandon du boistanentine périphérie de 50 m
autour de ces structures, pour favoriser les lieux de réchauffententegios ;
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5 CADRE DU PROJET

Pourquoi est-il aujourd’hui nécessaire en Bade-Wurtemberg de memeecherches sur le chat forestier ?
Quels sont les facteurs qui ont entrainé dans le Land la itimpale I'espéce ? Et pourquoi s'y intéresse-t-
on aujourd’hui ? L'article suivant répond a ces questions dans ua citbnologique des événements. Cet
article confirmera aussi, comme a dit Aldo Leopold (1887 - 1948) — écoloaiiséricain, forestier et
environnementaliste — que la gestion de la faune sauvage gatrg¢oet avant tout le management de la
société qui les héberge :

“Management of wildlife is easy; the real challenge is the manexyeof people”

5.1 Le chat forestier en Bade-Wurtemberg hier et aaljowi
Jusqu'au début duviil °™ siécle, les chasseurs et les directions forestiér&aeea et en Wurtemberg, ne
prétaient pas grande attention aux chats forestiers, en raisosnment de la présence des grands carnivores
comme le loup et le lynx. C'est lors de leur éradication tieehtion des chasseurs se dirigea vers le chat
forestier. A l'origine, la chasse au chat forestier fajsartie des devoirs des chasseurs dans le cadre général
de la protection du petit gibier. Le nombre de chats forestiessaugette époque n’'était cependant pas
encore trés important.

C’est seulement a partir du milieu dwii *™ siécle que le chat forestier fut essentiellement corésidé
comme « animal nuisible pour la chasse » et comme «le plus dangdge petits prédateurs ». Ces
appréciations et cette attitude s’observent particuliereeatfin duxviin *™ et auxix °™ siecle. C'est a
cette épogque que les premiéres primes pour les peaux defarkatiers abattus furent décernées dans le
grand duché de Bade. C’est seulement a partir de 1875 que lerelséief n’est plus mentionné dans la liste
du gibier dont I'élimination donnait lieu & une prime. Dans le rogademWurtemberg, il semble que le chat
forestier ait été rayé de cette liste en 1914. C’est égalementradparétte date que la direction forestiére du
Wurtemberg a décrété la protection de cette espéce dansdissdomaniales (décret du 16 mai 1914 et du 8
mars 1919). L’'espéce était a ce moment-la déja éradiquée. Avec lds tiasse du troisieme Reich, le chat
forestier bénéficia d'une période de fermeture de chasmseelle, laquelle est encore en vigueur dans le
Land de Bade-Wurtemberg aujourd’hui.

Il apparait donc que, jusqu’au début>dx“"™ siécle, le chat forestier était encore un des petitsafgés
autochtones fréquemment rencontrés (tout au moins dans lesshfahitaaibles) sur I'ensemble du territoire
de Bade et de Wurtemberg (les premieres découvertes d'obatidorestier sur ce territoire datent de
I'époque du pléistocene de 1 806 millions d'années a 11 430 ans av. J.-€.5u@teut dans les régions de
climat favorable, avec de grandes surfaces boisées non frégmeamme les foréts prés du Rhin et dans
les plaines du Wurtemberg, que des populations importantes defatesttiers ont di étre présentes. |l
n'existe que peu de descriptions antérieures a 1700 : quelques docéwvmmient la chasse du chat
forestier et des tableaux de I'époque reproduisent cette esm&té d'autres gibiers de la Forét Noire. Ces
indications n’ont cependant pas de caractére scientifiqueamgisut supposer qu’a cette époque la densité
d’habitations était moins importante et qu’ainsi le nombre des af@hestiques ou de harets n'avait que peu
d’influence quant a la confusion entre les deux sous-especes.

C’est déja a partir de 1842 qu'il est fait mention d’'un prétendargier » chat forestier chassé dans la
région, autour de I'Allgau aux limites sud-est du Land. Cett@nate « dernier » chat forestier se retrouve
jusqu’au début dux“™ siécle. Entre 1880 et 1899, on trouve 50 observations de chatsfsrebservés ou
abattus. Cette documentation semble indiquerrglis s. silvestrigtait déja devenu rare a ce moment ; on'y
trouve également des observations portant sur la région dans laqueie/eenotre terrain d'étude, la vallée
du Rhin Supérieur et le Kaiserstuhl. Quelques spécimens dedmabsts de cette période sont aujourd’hui
exposés dans des musées du Land. Leur examen morphométrique (émiee) @ prouvé qu'il s'agit bien
deFelis s. silvestris.

Les derniéres mentions de « derniers » chats forestiers abatarg de 1911 prés de Lienzingen et de
1912 pres de Leutershausen au nord du Land. Les observations ou examens de cbigis abattus
postérieurement ont, aprés des analyses morphologiques et morphométriquesjutibsigissait de chats
domestiques. L'étude de ces documentations doit cependant tenir configiteqdtil ne peut pas étre exclu

eme

eme
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gue le chat forestier, étant une espece extrémement farouche,saitvivre dans des espaces refuges, hors
de toute observation humaine.

La carte en annexe 1 de l'aire de répartition du chattferen Allemagne fait apparaitre que celui-ci est
probablement présent dans le Stromberg. Les témoignages, apgan® cette région aprés 1950 ont
cependant été réfutés ou mis en doute. Lors des rechercheséeffepour I'élaboration de l'atlas des
mammiferes de Bade-Wurtemberg, les caractéristiques morjduodsget morphométriques correspondaient
en fait au chat domestique. Il reste donc incertain, n'ayanti@gseuve sous forme de sujet capturé ou de
cadavre, qu'il y ait eu a cette période une population ou méme une présends fwrestiers.

Ainsi les premiéres preuves réelles depuis 1912 ont seuleméttepapportées en 2006 et 2007, a partir
de I'examen de deux corps de chats forestiers écrasés. Lepoemps a été découvert au mois de janvier
2006 sur la route L 134 entre Glndlingen et Oberrimsingen prés dargtahl. Le deuxiéme corps a été
trouvé un an plus tard pres de Burkheim et de Vogtsbourg amrstalsle au bord de la route, par un
chasseur qui a immédiatement identifié I'animal comme chat if@rest

.},

Il a déclaré sa découverte a la présidence| d g
. . - . . 5 . wm
district de Fribourg qui a transmis I'information au
FVA, qui a pu lui-méme récupérer le corps de|la
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femelle et analyser ensuite les deux corps (Lieux|de edmoliam
découverte des cadavres voir figure 5.1). " ww,m
La deterrplnatlon morphologique a fait apparaitre ey j -e. i
des caractéres communs avec le chat domestiqug : h;rﬁ-«—wrmm s
!l'(ﬂNm:-,l.rn

{r'-r\ IHH [£15

taille des corps, la longueur de la queue, la longuet™ |
des pattes postérieures et la taille des oreilles duch.
male. Les caractéristiques spécifiques au ¢he
forestier dans les deux cas étaient la longueur du|pc
de couverture de la queue et, chez la femelle, I,
longueur des oreilles ainsi que celle du poil [de | : i o
couverture du dos. Les aspects morphologiques [so-. | I | g i Uollen
décrits en détail, dans les tableaux & 5.2 sur la : R
page suivante, ainsi que les résultats des analys
morphométriques. Les photos des deux cada
suivent les deux tableaux (voir figure 5.2). L
chercheurs du service de l'écologie de la fa
sauvage du FVA ont fait l'autopsie des cadavres [
déterminer la capacité cranienne (I'indice cranien
la longueur de l'intestin ('indice intestinal). N, b P

Pour le male, la longueur intestinale se situait dan_ ) peem
le secteur de chevauchement erfgdis s. catuset | Figure 5.1 — Carte représentant les lieux de desberv
Felis s. silvestris la femelle étant, quant a Iagiiizuxgggt?grgz ?:cﬁr;?(t:rigrfosrtées;ere a Fribour
longueur de ses intestins, a classer sans équivegte g
parmi les chats forestiers. L'indice intestinal a montré pesideux individus qu'ils appartenaient bien aux
Felis s. silvestrisSeule la capacité cranienne du méle a pu étre détermirg@nkede la femelle ayant été
fracassé lors de I'accident. Cette capacité a étéléalselon la méthode de Schauenberg 1967 (décrite dans
l'article 2.3.2) Non seulement la capacité cranienne massidindice cranien ont pu identifier le male
comme chat forestier. Pour s’assurer de la fiabilitérdsgltats de I'analyse, des échantillons de tissus ont
été envoyés a l'université de Jena pour les analyses @értiies analyses de ’ADN mitochondrial ont
dans les deux cas fait apparaitre qu'il s'agissait, du co6té matermblatdeforestiers.

T A oL hy,
= v l’-rk{fﬂr.'-aw Aigy
5 ) 13
T dancn] h ;
o i et
. o 4
A Rarren rEnlenald

"
%,

trehm.*-zu &

'|':_i

5 b
! ."TLF»:Is]u gy

_.1_:!!:-e'r>..1.||:-;}u':'|1|

8.7
i\
o 5

i

-30 -



Tableau 5.1 : Résultats des analyses du corps du chat femelle.
Source : Centre de recherche forestiere a Fribourg.

Lieu de découverte

Route prés de Vogtsburg / Burkheim 192 m
d’altitude

Date de découverte

Janvier 2007

Découvreur

Chasseur

Caractéristiques morphologiques

Queue volumineuse avec des anneaux noirs et
manchon noir, raie noire le long du dos

Mensurations

Taille 52,0 cm
Queue 29,0 cm
Pattes postérieures 12,0 cm
Oreilles 6,5cm
Poil de couverture de la queue 5,4 cm
Poids 3,7 kg
Longueur de lintestin 142,0 cm

Contenu de l'intestin

70 g : souris déja presque digérées —
especes non identifiables

Crane

Ecrasé

Indice intestinal (d’aprés Schauenberg 1977)

2,7

Tableau 5.2 : Résultats des analyses du corps du chat male.
Source : Centre de recherche forestiere a Fribourg.

Lieu de découverte

Route L 134 entre Gundlingen et Oberrimsingen,
197 m d'altitude

Date de découverte

Janvier 2006

Découvreur

Voirie Vieux-Brisach

Caractéristiques morphologiques

Queue volumineuse avec deux anneaux noirs et
manchon noir, raie noire le long du dos, dessin tig
trés délavé.

é

Mensurations

Taille 545 cm
Queue 32,5cm
Pattes postérieures 14,4 cm
Oreilles 6,0 cm
Poil de couverture de la queue 5,8 cm
Poids 4,9 kg
Longueur de lintestin 164,5 cm

Contenu de l'intestin

220 g : 2xApodemus sylvaticu$ souris non
identifiables, un bec d’oiseau non identifiable.

A Longueur du créne 10,0 cm
Crane P
Capacité cranienne 43 ccm
Indice cranien (d’aprés Schauenberg 1969) 2,32
Indice intestinal (d'aprés Schauenberg 1977) 3,0
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Figuare 5.2 — a) cotps du chat méle b) corp du chat femelle
Photos : Herdtfelder et Echle

Suite a ces résultats, le FVA a contacté le WFS (Senécla recherche sur la faune sauvage du Land de
Bade-Wurtemberg (« Wildforschungsstelle ») a Aulendorf qui, aupatraesait fait une enquéte sur un
nombre restreint d’'espéces spécifiqgues (ou rares, neozoones aneenmagsentes dans le Land).
L’enquéte de la WFS était intégrée a une enquéte a I'éctéelbrale, dans le cadre du projet « WILD »
(« Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands » : sysiaformatique des Lander d’Allemagne
pour la faune sauvage) du DJV (« Deutscher Jagdverein » : aisspail@mande de la chasse). La WFS est
responsable de la réalisation de I'enquéte dans le Landdi\Bartemberg. Lors de cette étude plusieurs
observations de chats forestiers dans le Land furentréésla_'enquéte se limitait cependant seulement a la
présence des espéeces en question, sans préciser davantagedlles circonstances les découvertes ou les
observations ont été faites. Compte tenu de la preuve dedenpeedu chat forestier dans la région du
Kaiserstuhl, le FVA a recu les résultats de I'enquéte comoe le Kaiserstuhl. Les observations ont été
faites a Hartheim, a Vieux-Brisach s/ Rhin, a WeisweiEkrenkirchen. C'est a partir de la remise des
résultats de la WFS au FVA que le projet et le monitorurges chat forestier ont été mis en route pour le
Kaiserstuhl et les foréts rhénanes (Herdtfelder et al., 2007).

Qu’impligue un monitoring ? Et quels sont les outils utilispour un monitoring ? Je réponds dans ce
qui suit a ces questions et explique la différence entre monitpsystématique et aléatoire, afin de donner
les bases théoriques du projet.

5.2 Monitoring systématique et aléatoire

Dans ce qui suit, jexpose brievement en quoi consiste le miogitofune espéce et présente deux
différentes possibilités de monitoring. J'évoquerai ensuit®lgitss de monitoring qui sont a la disposition
du FVA pour le monitoring spécifique au chat forestier et pour simmr étude dans le processus de
recherche sur I'espéce.

Un monitoring de faune sauvage est appliqué surtout sur leseespées, en voie de disparition ou dont
les habitats sont en danger, ou encore sur les animaux déprellateitoring signifie, dans ce contexte, le
relevé d'informations spécifiques sur les espéces chasilesirs habitats. Deux différences fondamentales
peuvent étre distinguées dans les méthodes existantes deringnitle monitoring systématique et le
monitoring aléatoire.
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A I'aide du monitoring systématique, on reléve des indicestdiu indirects de la présence d’une espéce
a intervalles réguliers et d’'une maniere systématiqudesterrain, ce qui permet d'établir des données
précises de présence ou d'absence, sur la base desquelestimiesions de taille des populations et de
propagation des espéces peuvent étre faites selon des donnégisjuststifiables. Si on intégre ces
informations dans le temps, elles peuvent refléter le dévetoppt des populations. Cette méthode ne
permet cependant pas de déterminer le nombre absolu d'individus papulation mais seulement un
nombre relatif. La mise en ceuvre d’'un monitoring systématiquessi#e un personnel nombreux et
beaucoup de temps, ce qui, dans de nombreux cas, n’est pas possibierémemt. Les méthodes relevant
de ce type de monitoring sont, par exemple, le comptage au longtidmséransversales, le recensement a
I'aide de projecteurs ou de pieges a photos.

Le monitoring aléatoire repose au contraire sur des indices aléateipgésence d’'une espéce animale, qui
sont collectés et évalués de maniere systématique. Le nalebr@bservations, donc des indices, est
influencé par différents facteurs qui ne sont pas tous edatosréavec le nombre d’individus par espece. Il
faut souligner ainsi, par exemple, le rdle que jouent linformnatauprés du public, les conditions
environnementales (p.ex. : en temps neige des empreintes sont isibles)et la motivation. L'estimation
du nombre d'individus présents sur un territoire donné n’est possibdégdeérdu monitoring aléatoire, que
dans un cadre trés restreint et sans fondement statistiqastd cependant un outil trés important dont
'avantage principal est un investissement en temps et mdiyemgiers nettement moindre. Il ne permet
cependant pas vraiment une observation d’'especes rares a grheliie €ca long terme. Il est souvent
utilisé a grande échelle comme base pour un monitoring syt complémentaire, plus détaillé, sur des
superficies restreintes.

Un des outils de monitoring aléatoire répandu dans tout le énntilisé par le FVA est la mise en place
d’agents forestiers chargés de réunir les informations suoliBEsvations d'espéces rares dans un district.
Grace au role de ces « Agents chargés de la faune sauvaytildt{erbeauftragte ») les observations des
forestiers, des chasseurs, des agriculteurs ou des randontiedésiaur du district sont rassemblées a un
niveau local. L’Agent chargé de la faune sauvage transmgt&p@des de six mois (déc.- mai / juin — nov.)
les indices directs et indirects qu'il a pu récoltenater sur une fiche spéciale. Ces observations et indices
portent entre autres sur les espéces suivantes : le lymx (Lynx,Linnaeus), le grand tétragdtrao
urogallus, Linnaeus), la gelinotteTetrastes bonasialinnaeus), la chouette de Tengmalmegolius
funereus,Linnaeus) le pic tridactylePfcoides tridactylusLinnaeus) et le chat forestier européen. Les
données collectées sont ensuite intégrées dans une banque de @oamges de données relationnelles
Access). Cette banque de données est associée a un systeme infogeatigaghique (SIG) pour permettre
une représentation spatiale des données (Suchant et Pahl 2006pni#eences annuelles sont organisées
pour informer les agents des derniers résultats des rechatcheur encadrer leur travail. Lors d'une telle
conférence, au mois de février dernier, j'ai pu présenterofjetpsur le chat forestier, les premiers résultats
obtenus et rappeler les criteres d'identification utilisstg le terrain. Cette derniere donnée est
particulierement importante pour cette espece qui n'est pasutsuprise en compte en raison de sa
ressemblance avec le chat domestique.

Compte tenu du fait que les observations de chats forestiersasesit qu'il est difficile d’identifier en
toute certitude un chat forestier comme tel et que les endiaétes par la WFS et les données réunies a
I'aide du réseau d’Agents chargés de la faune sauvage npasoexhaustives, des études complémentaires
ont été nécessaires pour prouver la présence d'individus, vaine gopulation de chats forestiers vivant
dans le Land. Mon travail était donc de mener une telle étudk ségion du Kaiserstuhl et les foréts
rhénanes, de Hartheim (All.) au sud jusqu’a Sasbach (All.) au nord.
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5.3 Responsabilités dans le Land

Trois différentes institutions et associations se sontgélear en 2008, de faire des recherches sur le chat
forestier en Bade-Wurtemberg, a l'aide de la méthpd
des piéges a poils, ainsi que je l'ai utilisée pendan
mon stage. Je vais les présenter et nommer leu

terrains d’étude. .,. Heldelberg

Wild Forschungsstelle (WES)

Le service de la recherche sur la faune sauvag = HEianony)
(WFS) du Land de Bade-Wurtemberg dépend, comm &

le FVA, du ministére de l'alimentation et des espace:!
ruraux. Ce service se charge d'informer le ministére
de faire des recherches scientifiques sur la biologie ¢
I'écologie de la faune sauvage, sur la propagation et |
développement des populations et les problémes pos
par les dégats causés par le gibier. Ses tach
s’étendent également au management des espeéc @
surtout a celles qui sont soumises au droit de chass
Dans ce domaine, il doit observer I'évaluation des
tableaux de prélevement, et instaurer des séminaires o
perfectionnement professionnel. Ce sont donc toyte S B
les especes intéressantes pour la chasse, leurs habi r};

compris, qui retiennent particuliérement son atten i‘i‘ribure 5.3 — Localisation des terrains d'étude des

(Pegel, 2007). différentes institutions. (quadrilatére vert : FYA
octogones rouges : WFS ; rond bleu: BUND).
Concernant le chat forestier, la WFS a réalisé| 8ource : Centre de recherche forestiére a Fribourg

2006 une enquéte sur la faune sauvage qui est

expliquée dans l'article 5.1. En 2008, la WFS réalise un projd¢ simat forestier, comparable, au niveau de
la méthode, au projet que méne le FVA. Cette méthode esliédétdans l'article 6.3. La WFS est
responsable de toutes les observations et recherchesa-diest-du monitoring de cette espéce sur le
territoire du Land, excepté la ou le BUNBu le FVA ont leurs terrains d’étude. La figure 5.3 ci-dessus,
montre la localisation des terrains d’étude du WFS (octogones (syswbalges) ou il utilise actuellement la
méthode des piéges a poils.

C@ & Stuttgart
aden-Baden

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)

Le BUND est une organisation non gouvernementale allemande de iprotiet’environnement et de la
nature. Elle a mis sur pied en juin 2004 un projet national sur le chat foresthart e ce projet est de créer
un réseau de corridors biologiques pour le chat forestiertdates|’Allemagne. Ces corridors doivent relier
entre eux les principaux territoires ou I'on reléve la préseatecchats forestiers, ainsi que les surfaces qui
pourraient, aprés analyses d’experts, constituer des habitatsigieteht-dela, il est également prévu de
relier les populations de chats forestiers en Allemagne @léss existant a I'étranger. Pour I'Allemagne, il
est envisagé de créer un réseau national de corridoogjigioés d’'une longueur totale de 20 000 km, ce qui
constitue I'un des plus grands projets de protection d’espéce epeEactuellement. Traduit de I'allemand,
ce projet s'intitule : Un réseau de sauvegarde pour le ohegtier (« Ein Rettungsnetz fir die Wildkatze »)
(Mélich, 2007). Dans le Land de Bade-Wurtemberg, les actions du BUND BaderWsargese concentrent
sur le nord de la Forét Noire. lls utilisent la méthode degesi a poils dans la région de Gaggenau prés de
Baden-Baden (voir figure 5.3). A l'aide de photos aériennes, dirajrte d’'études ont été choisis autour de
Gaggenau. 30 a 50 pieges a poils ont été installés dans chacun deires te protocole de la méthode est
différent de celui retenu par le FVA en ce qui concernalhiatance qui enduit le pieége a poils. La valériane
est utilisée dans les deux cas mais les spécialistes NDRBijbutent dans le tube a la partie supérieure du

* Le BUND est organisé en 16 bureaux, dont un bupzaulLand., auxquels s’ajoutent 2 000 comités Iwogui sont actifs sur I'ensemble de
I’Allemagne pour réaliser les projets du BUND.
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piége a poils un mélange de valériane et d'essence de Nétabe d\epeta cataria,Linné), qui est
nommeée aussi herbe aux chats grace a sa particularitéed'tsi chats. Le projet a débuté au nord de la
Forét Noire en novembre 2007 et se poursuivra jusqu’en mars 2009.ntedesosont effectués tous les 10
a 14 jours. Le choix du terrain a été fait en tenant congtia probabilité de la présence du chat forestier
dans cette région. Dans le cadre du projet national, il et i réunir le nord de la Forét Noire, qui est
considéré comme un habitat potentiel du chat forestier, aveor&t Hu Palatinat et les Vosges dans
lesquelles des populations de chats forestiers sont connulemcetie rendre ainsi possible leur migration
vers le sud. Des zones de connexion entre ces territoires pouétaicle Bienwald et la Forét de Haguenau.
Les importantes barrieres de traversée que sont l'autof&utt le Rhin représentent un défi considérable
pour le projet. Dans un deuxieme temps, les foréts du sud-estdeét Noire doivent étre reliées aux foréts
du Jura souabe, mais il n'existe pas encore actuellement depégest dans cette région (source internet :
BUND). La carte des habitats potentiels publiée par le BUMD dpparaitre qu'il existe en Bade-
Wurtemberg un grand nombre d’habitats pouvant étre recolonisés par lerektéf.

Bien que le projet du BUND ne soit pas I'objet de mon étude,eilparait, de par sa méthode, trés
intéressant et prometteur ; je le détaille ci-dessous etrenaisi les efforts menés actuellement en
Allemagne pour la protection du chat forestier.

En effet, les projets de protection de la faune sauvage ssanent menés a trop petite échelle et
n'aboutissent pas, de ce fait, au résultat souhaité. Il ni paff, la plupart du temps, de considérer une
population isolée pour étudier les moyens de survie a longue échéadfespdee menacée de disparition.
Un échange entre les populations est indispensable. Un projettdliegnampleur, comme celui du BUND,
qui s’étend méme au-dela des frontiéres, pourrait avoir un rdeumpour des projets ultérieurs. Je veux,
dans ce qui suit, décrire de facon précise les motivationddées et les perspectives de ce projet pour
montrer I'impact que les efforts pour la protection du chashier peut avoir sur I'environnement et la
nature actuellement en Allemagne, et pour montrer de quell@rades recherches du FVA s’intégrent a ce
projet et en bénéficient par voie de conséquence.

Le projet du BUND repose sur quatre piliers, c’est-a-dire quaeypaojets définissent le projet final. Le
premier pilier concerne les corridors biologiques qui doivelr les foréts fragmentées les unes les autres.
Le deuxieme est la cartographie d'aprés laquelle des bitdsget des planificateurs créent un plan de
réseaux de passages pour le chat forestier pouvant étra piace dans toute I'Allemagne. Le troisieme
pilier est relatif aux controles : ils se font par I'intédaire de la méthode des piéges a poils, pour vérifier
d’abord la présence de chats forestiers dans une région etegpsur vérifier si les corridors sont acceptés
par I'espéce. Le dernier pilier concerne la communication.t Geglement si la société et les instances
politiques sont convaincues de l'intérét du projet — recevant lassentiment général — que celui-ci a des
chances d’aboutir avec succes.

L’'avant-projet, qui est a la base du projet de raccordeneiitiotopes pour le chat forestier, a été mené
dans le Land de Thuringe, dans le parc national du Hainich. Le gaéccaoisi en raison des observations
de chats sauvages faite entre 1996 et 1999. M. Mdlich, biologisteeBtdu « bureau chat forestier » du
BUND a Behringen dans le Hainich et spécialisté-elks s. silvestrien Allemagne, a télémétré neuf chats
forestiers entre 1996 et 1999. Il a pu observer leurs déplaceda #d’habitat et, entre autres, démontrer
gue les chats ne traversaient pas d’'étendues non boisées,-dilestsans protection, lorsqu’elles sont
supérieures a 100-150 m (Grabe et Worel, 2001). D'ou l'idée deckssit de créer des corridors boisés
pour soutenir la migration des individus et ainsi des populatiorshales forestiers. De plus, les habitats
existants, colonisés ou non par la sous-espéce, sont en grandes partstraiopsrpour assurer la survie des
populations. Dés lors, il est apparu nécessaire de mettre awpgnbjet national de corridors pour le chat
forestier. Ce projet a débuté en 2004 par une expérience pildteueimge, dont le but était de relier le
Hainich avec le parc naturel de la Forét de Thuringe, ééler 20 km. Dans le Hainich, la présence du chat
était prouvée mais non dans le parc naturel de la FoiBtutinge. Aprés une longe préparation de 3 ans, le
premier corridor a pu étre réalisé. 20 000 arbres ont éwééplaA cette occasion, il faut souligner que les
services de la voirie, responsables de I'aménagement derdatgdd4 — qui traverse le corridor grace a un
pont qui le surplombe — ont financé, par l'intermédiaire de mesorapensatoires, une partie des colts de
l'installation du corridor (comm. pers. M.Mdlich, 2008).

Aujourd’hui, 30 % seulement de la surface de I’Allemagne esirermmuverte de foréts. Le BUND a, en
septembre 2007, présenté un plan des corridors biologiques potgraieléjaboré par des spécialistes. Le
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calcul a l'aide d’'un SIG pour évaluer 'orientation des ctmrs a été fait pour toute I'Allemagne par une
méthode homogéne. L'outil employé était une Analyse- « Cost-Distamoéthode qui évalue le chemin le
moins « laborieux », c'est-a-dire celui qui demande a I'individu le moins diérar d’effort pour aller d’'un
point fixe a un autre. Dans un premier temps, une carteubdivisée par un quadrillage. Chaque trame
recoit ensuite une valeur de résistance selon I'utilisat®riadsurface qu’elle représente. La valeur de
résistance correspond au codt (sous forme d’énergie) qui estsaée a un individu pour traverser une
trame. Pour le chat forestier, par exemple, il est simplst-&‘dire pas trés « laborieux » de traverser une
trame qui représente de la forét, alors qu'il est, en revamd®e « laborieux » pour lui de traverser un
paysage agricole. De cette maniére on peut ainsi éualebemin, donc le corridor, qui demande au chat le
moins d’énergie possible pour aller d’'un endroit & un autrevalesirs de résistance établies par des experts
se basent sur leurs expériences. Les résultats sont dablis éd partir d'estimations fondées
scientifiquement. La base de la modélisation du BUND est un modebitdt statistique basé sur la thése
de Mme Klar qui a étudié le comportement spatial de chatstiene télémétrés dans I'Eifel (source
internet : BUND). Un exemple d'une carte illustrant les itéssild’'une analyse « Cost-Distance » est
consultable dans le chapitre 8 voir figure 8.1. Ce concept de Hitssslb connecter les différents habitats
fait actuellement I'objet d’'une sensibilisation intensive aamu public par le BUND. C’est ainsi que toute
une campagne de publicité a été mise en place : affichesaappedoutenir la protection du chat forestier,
actions pédagogiques, par exemple concours de dessin sur le chirfaiasi que téléfilms illustrant le
projet du BUND. Ces efforts doivent, d’'un cété, favoriser I'ataton par la société des mesures
envisagées, mais également rallier le monde politique Progsts. En effet, pour pouvoir atteindre un
objectif aussi ambitieux, il faut convaincre les élus de chhgnd de I'importance du projet. Plus la société
aura une image positive du chat forestier, plus le BUND aura des chanceasedé ien son projet. Le chat
forestier représente par ailleurs une espece politiquenténéssante : comme le lynx et le loup, il s'agit de
I'un des derniers carnivores d’Europe, mais sa présencitesisaucoup moins de conflits et de craintes que
ces deux derniers. Pour les associations de protectiommérénnement et de la nature, le chat forestier
occupe une position d’espéce cible (management indicator spe@ssh-dire une espece qui a été choisie
dans un processus de planification ayant pour objet de cibleredesan de protection et de développement.
Les mesures qui en découlent sont orientées principalemagmbfiide cette espécklle constitue, par
ailleurs, une espéce indicatrice (indicator species) pouwat l@i le bon fonctionnement des écosystemes
forestiers. En ce qui concerne, en particulier, les corridorediiples, le chat forestier occupe cette position
en raison de son attitude d'individu farouche et trés sensible aargdénents et recherchant un habitat
présentant un couvert boisé. Si le chat forestier adopte umarprc'est-a-dire s'il 'emprunte, il est
fortement probable que d'autres espéces aux exigences compatiakdegs de leur habitat I'adoptent
également. Ce sont par exemple le blaireau, la martre dest@nssi différentes espéces de chauves-souris
qui dépendent d'un couvert boisé pour leur comportement spatialcfM@007). Finalement, pour le
BUND, le chat sauvage représente une espece emblématiquehifflagecies) en ce sens que les efforts
menés pour cette espéce entrainent un effet de sillage positif’'interconnexion d’habitats de plusieurs
espéces. En fait, outre cette qualification d’espéce indicatlistagit de permettre a I'opinion publique
d’avoir une perception positive et élargie des dispositions envisdgés le projet du BUND.

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt (FVA)

Le FVA, ou plutdt la subdivision pour I'écologie de la faune sgavdu FVA, est responsable du
monitoring d’espéces rares et liées a I'habitat foresbans ce contexte il est aussi responsable des
recherches sur le chat forestier pour la région du Kaiggrst des foréts voisines du Rhin. Cela est dd a la
proximité du FVA par rapport au Kaiserstuhl et au fait que ce serdtlercheurs du FVA qui ont analysé les
corps de chats écrasés dans cette région. Sur la figure peiboonstater que le monitoring du FVA pour
le chat forestier se concentre exclusivement sur ces régimbsruge pres de Fribourg).

Les trois institutions qui travaillent sur le chat folsdans le Land sont régulierement en contact et
échangent leurs résultats dans le cadre d’'une coopératiomnabses du FVA sont, en ce qui concerne
surtout le projet de corridors biologiques du BUND, particulierénéressantes en raison du fait que le
terrain d’'étude du FVA se trouve a proximité de la frontigaeco-allemande et que des corridors sont
prévus aussi au-dela des frontiéres. A I'heure actuelle,AS At le BUND n’ont pas encore eu de succes,
sur leurs terrains d'étude en Bade-Wurtemberg, en ce qui concerpedgt de piéges a poils.
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Ayant ainsi indigué les éléments essentiels sur lessjuepose le monitoring de I'espéce dans le Land,
jaborde ci-dessous mon projet proprement dit, en commencantlpgrhase de préparation a laquelle je
n'ai participé que partiellement, pour présenter ensuite la méthetites résultats que j'ai pu obtenir.
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6 PRESENTATION DU PROJET ET DE LA METHODE

6.1 Objet de la demande

L'objectif du projet dont j'étais chargée pendant mon stdgi ée prouver la présence du chat forestier
dans la région du Kaiserstuhl et les foréts rhénanes limitsopHaide de la méthode des piéges a poils
(localisation du terrain d’étude dans le Land voir carte la - enxarsgparée.) Comme un monitoring
systématique aurait été trop colteux et aurait nécessité dregngbs pour établir la simple preuve de la
présence de I'espéce, il a été choisi de limiter les sffettdonc le terrain d’étude, aux observations faites
par des chasseurs. C'est ainsi que la premiére étape duétaijeine enquéte menée auprés des locataires
de terrains de chasse dans la région. Du c6té des « Agentssctiarigéfaune sauvage » pour ce territoire,
aucune observation autre que celles des deux cadavres de obstisrfon’a été signalée. Dans la Forét
Noire trois des observations déclarées n'ont pas &éspen compte dans ce projet car il ne s'agit pas de
preuves réelles.

J'ai d( par ailleurs entrer en contact avec les resp@salels milieux naturels en France se trouvant a
proximité de mon terrain d’'étude, pour étendre celui-ci au-dela &entiére, dans le but de collecter du
matériel de références sur les populations de chats fosegtsins. Il faisait aussi partie de mes taches
d’'assister aux analyses génétiques et de faire une premigiyssea a partir d’études existantes sur des
corridors biologiques, pour la faune sauvage dans la vallée iduSRpérieur, des barrieres anthropogénes
qui rendent difficile ou impossible une traversée de la plainetdn &tre le terrain d'étude et la Forét
Noire.

Avant de décrire le déroulement du projet, je veux anticipdesugsultats. Les données que j'ai pu réunir
permettent d'estimer avec une forte probabilité gu’il exigte présence effective du chat forestier dans la
région. Néanmoins il n'a pas été possible, en raison du temps ddpsais pendant mon stage, de
récupérer les résultats des analyses génétiques, notamiceuseade certaines difficultés de coopération
entre les différentes institutions et les problémes de taugudsite de la méthode, problémes détaillés plus
loin dans le rapport. Une preuve scientifiquement reconnue mangue doncagnclure mes réflexions.
Cependant, mes résultats conduisent, en s’appuyant en particuliggispect morphologique, a la quasi
certitude de la présence de chats au phénotype de chat folesteonsidérant, par ailleurs, la répartition
spatiale des preuves, il parait trés probable qu'il s'agisg-elis s. silvestrisLes résultats constituent une
premiéere preuve qui est a la base des projets de monitoritigspéce qui vont suivre. Mon étude tente de
démontrer que des investigations plus approfondies sur I'esp@secds régions seraient nécessaires, car
elle apporte les premiéres preuves de la présence de cohesefs vivant en Bade-Wurtemberg depuis
1912.

6.2 Mesures préliminaires

Enquéte :
Une enquéte a été menée au niveau territorial aupres de deux associati@sselers, (« Hegeringe ») qui

réunissent les chasseurs de la région du Kaiserstuhl et deefig#March. Le choix de ces deux terrains a
été fait a partir des lieux de découverte des deux corpbale forestiers trouvés morts et des résultats de
I'enquéte de la WFS. Pour I'élaboration du questionnaire, noussomusies inspirés d’'un document ayant
le méme obijet, élaboré en Baviére, et que nous avons ajusté aains.daesquestionnaire a été envoyé aux
directeurs des associations de chasse (Mme Lauven de idissoale chasseurs du Kaiserstuhl et M.
Weyhmann de l'association de la région Tuniberg-March), débutrslere2007, pour une évaluation sur le
fond et la distribution aux titulaires de chasse. 34 guestionnairatémrnvoyés aux deux associations de
chasseurs, et 17 ont été retournés au FVA. Il était important moug de savoir — outre les éléments
demandés lors de I'enquéte de la WFS - non seulement si degabibssrde chat forestier avaient été faites
mais également en guelle année et dans quelles conditions, fieigant I'objet d'une breve description. Le
lieu de I'observation pouvait par ailleurs, étre précisé surcarte topographique a I'échelle 1 : 50 000 en
piéce jointe. L’enquéte étant basée sur des observatiorsdaits le passé sans preuve d’individus capturés
ou de cadavres, celles-ci n'ont pas pu étre classées selon leur crédilmiitée cela est fait par le FVA pour

le lynx ou lors de I'évaluation de la répartition du chat §bee en France par M. Léger et al. (2008) qui
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avaient a leur disposition entre autres des corps de drasgé et des individus piégés. Les informations
retenues nous servent donc seulement a titre indicatif et non conengreuve de présence. De plus il était
intéressant de savoir depuis quand le titulaire de la chagse@if dans le territoire et s'il consentait a
I'installation de piéges a poils imprégnés de teinture deimak® sur leur terrain. Il était également demandé
de dessiner sur cette carte les limites des territdieeshasse, information qu’il ne nous était pas possible
d’obtenir par ailleurs. Le questionnaire se trouve en annexe 3.

Terrain d’étude du questionnaire :

Le terrain détude du questionnaire comprenait, en ce qui concesn@skociations de chasse, les
communes de Vogtsburg am Kaiserstuhl, de Vieux-Brisach, |laemaréist du territoire de la commune de
Fribourg en Brisgau, et la commune de Hartheim, ce qui apparait sur laaaneannexe séparée.

Le terrain de I'association de chasse du Kaiserstuhl s'éténdest jusqu’aux plaines alluviales du Rhin
prés de Vieux-Brisach et comprend a 'est la partie sud-olueKaiserstuhl. Il représente une surface totale
de 10 877 ha dont 3 102 ha de foréts, 7 610 ha de surfaces agricoleha&tde6iviéres et plans d’eau. 85
membres de I'association y chassent, dont 16 titulaires de chasse. Leréinfiavdrable du Kaiserstuhl, qui
est une des régions les plus chaudes d’Allemagne avec unedampénoyenne annuelle de 9,9°C (avec de
fortes fluctuations annuelles allant jusqu’a 18,5°C) et des piatdgpis comprises entre 600 a 700 mm/an,
avec en moyenne 1 720 heures de soleil par an, ainsi que l'or@gaigue des terres font que cette région
est particulierement adaptée non seulement a la viticulaes également a I'hébergement d’une faune et
d’une flore trés intéressantes. Le Kaiserstuhl est connu paynaade richesse en orchidées, la présence du
Iézard vert (acerta viridis, Laurenti), de la mante religieusMdntis religiosa Linnaeus) et de la huppe
fasciée Upupo epopsLinnaeus) ; et trés probablement aussi la présence du cesti€o qui apprécie le
climat doux et s’y adapte parfaitement. Le Kaiserstuhl présdhtne part, un paysage largement occupé par
la viticulture et les vergers mais, d'autre part, detobigs plus naturels comme les foréts denses rhénanes et
les foréts et les réserves naturelles du Kaiserstuld eniires : la réserve du « Badberg » (65 ha) et du
« Haselschacher Buck » (71,3 ha) (source internet: LUBW)réserves naturelles dans la région du
Kaiserstuhl et des foréts rhénanes limitrophes sont illusttz¥es la carte 12a en annexe séparée. Le point
culminant du Kaiserstuhl est le « Totenkopf » qui atteint 556,6 m.adulé la superficie des parcelles
cultivées, le chat forestier peut trouver ici une alimentatlmndante en rongeurs et aussi en petit gibier,
comme le faisan de Colchideiasianus colchicud,innaeus) et la perdrix gris€€rdrix perdrix Linnaeus).

Il faut noter, cependant que, ces derniéres années, I'abondance du ieetitsgibn régression.

Le territoire de I'association de chasse de Tuniberg-Mastlsirié a 8 km au nord-ouest de la ville de
Fribourg, dans la vallée du Rhin. Avec 120 membres, dont 18 tislldéreehasse, I'association couvre une
surface totale de 13 370 ha La forét occupe 2 895 ha, les sud@Geoles 10 457 ha dont 1 200 sont des
vignobles, et 70 ha sont occupés par des rivieres et des plans H& « Tuniberg » est marqué par les
mémes origines volcaniques que le Kaiserstuhl et dans is=81i& couverts de loess, on trouve des terriers
de renard gp. VulpusFrisch), de blaireau européevidles melesLinnaeus) et de lapinepus europaeys
Pallas). Les cultures de mais sont ici plus abondantes.

Résultats de I'enquéte :

50% des questionnaires ont été renvoyés, pour la plupart dans lemaswqui ont suivi leur envoi. Dans
leurs réponses, cing titulaires nous ont signalé des observdtaisat forestier. Trois d’entre elles ont été
faites sur le territoire de chasse d’'Oberbergen ade$h commune de Vogtsburg am Kaiserstuhl entre 1991
et 2000, sept sur celui de Hartheim entre 2001 et 2007, traiglsiide Burkheim a I'ouest de la commune
de Vogtsburg am Kaiserstuhl entre 2000 et 2002, trois surdeeMieux-Brisach Sud entre 1975 et 2008, et
enfin trois sur celui de Schelingen a I'ouest de la communédesburg am Kaiserstuhl entre 2007 et 2008.
Le titulaire de chasse de Vieux-Brisach Sud ne nous avait pas signalé ditibasrde chat forestier, mais il
les avait mentionnées lors de I'enquéte de la WFS. Un seul d’entre eux naerslidd’installer des pieges a
poils sur son territoire, les 16 autres ayant donné leur accadntégessés ne nous ont malheureusement
pas tous indiqué les limites de leur territoire : pour cettmmails ne sont pas illustrés sur une carte. Les
lieux des observations n'ont pas été numérisés, car ils onetédéves lors de linstallation des pieges a
poils sur le terrain.

Aprés ces résultats, ma collegue, Mme Sarah Veith, qui m'a diaiés la suite du projet a contréler les
piéges a poils, a contacté les titulaires de chasse geinaepporté une réponse positive a notre enquéte.
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Grace a leurs indications, les quatre premiers terdarghasse (Hartheim, Oberbergen, Burkheim et Vieux-
Brisach Centre) ont pu étre équipés de piéges a poils avant la fandéd’' 2007.

Avant de poursuivre dans la description du déroulement du @rgje vais exposer la méthode des piéges
a poils qui a été utilisée : son origine, les caractéristigude son utilisation et les possibilités d’évaluation
gu’elle peut offrir.

6.3 Méthode des pieges a poils

La méthode des piéges a poils est une méthode de récolte dlmimde poils de chat dite non invasive.
Cela signifie que cette méthode est sans perturbation poimdlbaet sans influence sur son comportement
naturel. Il n'est pas nécessaire de capturer des indimido€me de les observer directement. L'objectif est
d’établir la présence de chat forestier a l'aide d’éclians de poils, en combinaison avec les analyses
génétiques complémentaires. Une premiéere indication de présenhatderestier peut étre donnée par des
photos, prises a l'aide de pieges photos installés a proximité des pipgés

La méthode a été élaborée par Hupe et Simon, en Allemagne. Lors d’'une étugedgeppour des études
télémétriques sur le chat forestier dans le Solling&998, les piéges étaient imprégnés de valériane pour
attirer les chats. Il a alors été constaté qu’a proxidepieges on trouvait des poils de chat, ce qui a donné
I'idée d'installer des piéges a poils imprégnés de valéranlieu des pieges traditionnels. C'est ainsi qu'a
été mise au point une méthode de terrain trés simple a empége un matériel de base facile a se
procurer. Cette méthode repose sur la constatation que lessohgt®n général, fortement attirés par la
valériane dont l'odeur a sur eux un effet excitant, voire aphemplisi A noter que cet effet est
particulierement développé pendant la période du rut entre jatvigravril. C'est la raison pour laquelle la
phase principale de mon étude se concentre sur ces trois mois et demi.

Une liste du matériel nécessaire pour la mise en pldagikgation de la méthode figurent en Annexe 4 ainsi
gue les instructions pour la construction des piéges a poils.

6.3.1 Installation sur le terrain

Sur le terrain les lieux d'installation des piéges a pail#t ghoisis en fonction d’observations de chats

forestiers ou a partir des lieux de leur demeure préférémamneca proximité des lieux de découverte des
cadavres. Une fois I'endroit choisi, il faut veiller apees installer le piége a poils en plein soleil car 'ADN
(acide désoxyribonucléique) du poil se dégrade au rayonnement aiéita(kLEIN 2007). Une fois
'emplacement désigné, le piege a poils est enfoncé dans espd a 30 cm et équipé d'un numéro
d’identification. Ensuite il est rendu rugueux a I'aide d’'une l@assétallique afin que le poil s’y fixe mieux.
Il est enfin imprégné de teinture de valériane a I'aide daporisateur. Pour la localisation sur le terrain,
I'endroit est enregistré avec le GPS et une bréverigiea du lieu est reprise sur une fiche qui précise
également la commune concernée, le numéro du piége a poils, ldersams GPS ainsi que le nom du
responsable de la chasse (ou du terrain).

6.3.2 Contrdles des pieges a poils

Les piéges a poils sont contrélés si possible une fois par semaine, au moies iduurs, en raison de la
rapidité de dégradation de I'’'ADN sous les conditions abiotiques. iailesse trouvent sur le piége, ils sont
collectés a I'aide d'une pincette et récupérés dans une poelneplastique hermétique ; ceux qui peuvent, a
I'ceil nu, étre attribués a d’'autres animaux ne sont pas réamasa pochette comporte des inscriptions
précisant la date du contrdle, le numéro du piége a poils et utifisdgrdu lieu d’installation. Les poils
n'étant pas toujours trés visibles, il peut étre utildrdter avec la pincette en sens inverse de la fibre du
bois pour les faire apparaitre ou bien d’utiliser une loupe. libkeome facon de voir si des poils se trouvent
sur le piége est de regarder d’en haut ou a contre-jour ledimdaces de la volige. Lorsqu'une quantité
suffisante de poils a été collectée, le piege est décomitatas poils restants a I'aide de la brosse métallique
ou d'un briguet. Il est ensuite imprégné a nouveau de teinture demalét une fiche de terrain est remplie.
Il est important de surgeler les échantillons de poil le pitespossible pour éviter une dégradation trop
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importante de 'ADN en attendant les analyses génétiguegptizdas en annexe 4 illustrent la mise en place
des pieges a poils, les contrbles et le matériel.

6.3.3 Evaluation de la méthode

Hupe et Simon (2007) ont constaté, lors de leur évaluation détlde, qu'une densité de 2 a 5 piéges a
poils pour 1 000 ha (0,2 a 0,5 pieges pour 100 ha) suffit pour décelésknpe direlis s. silvestriglans
des régions a proximité de populations connues de chats foreftamns les régions ou l'on suppose
seulement une propagation de I'espéce, on recommande une der@sigéldepieges a poils pour 1 000 ha
(0,6 a 1,5 piéges pour 100 ha). Il faut souligner que la méthode pearmeatiidonner une indication sur la
présence deelis s. silvestri®t non sur I'abondance de I'espéce.

Les recherches autour d’'une optimisation de la méthode en Suis¥éepar et al. (2008), qui l'ont
utilisée dans le Canton de Bale-Campagne, ont évalué une duréaumidlexposition des pieges a poils
sans résultat positif pour pouvoir conclure quédés s. silvestrisest absent dans une région. lls ont utilisé
I'expression de « mois de piege a poils » («Lockstockmonate »)dgsigner cette durée qui est calculée en
fonction du nombre de piéges sur le terrain et du nombre de mois dtexpddne exposition des piéges
sans résultat positif pendant 20 « mois de piége a poils » a été considéréepeomettant de dire avec une
certitude de 95 % que le chat forestier est absent danggine.rDans les régions ou une présence de chat
forestier était reconnue Weber et al. (2008) comptaient surédakats positifs aprés 5 « mois de piege a
poils ». Lors de la présentation de mes résultats, je ferai référensechiffres.

L’installation de pieéges photos ne fait pas partie de la mékbalécrite par Hupe et Simon (2007) et sera
donc traitée dans la description de la méthode utilisée dans le cadreotlestage, exposée ci- dessous.

6.4 Application dans le Kaiserstuhl et les foréts rivéasa

Suite a I'enquéte et en tenant compte des informations quiordusté fournies au fur et a mesure du
déroulement du projet sur de nouvelles observations du chat forastisravons installé 55 pieéges a poils
du c6té allemand du terrain d'étude. Nous avons aussi pris &@aowontact avec des responsables de
chasse dont les terrains nous semblaient appropriés, compteldés observations que nous avions faites
dans des terrains situés a proximité. Nous avons par ailfestedié huit pieges a poils sur les iles du Rhin,
prés de Fessenheim et de Marckolsheim, et dans la forét conendendflarckolsheim, en France. Cette
derniére installation n’'a pu étre réalisée que fin awniltagson des démarches d’autorisation de l'utilisation
de la méthode en France. Compte tenu de cette situation particuliére egdiataitin résultat positif n’a pu
encore étre observé du coté francais, je me propose de destéléments a part pour m'appliquer d’abord a
décrire les opérations menées sur le terrain d’étude initial.

Du cété allemand, ont donc été installés, entre décembre 2007 1€2098) 55 piéges a poils sur dix
terrains de chasse dont : Hartheim (Commune de Hartheim)x‘Bigsach Nord, Sud et Centre, ainsi que
Oberrimsingen (commune de Vieux-Brisach), Burkheim, Oberbergémli®gen et Achkarren (commune
de Vogtsburg am Kaiserstuhl) et sur le terrain de chdss@asbach (commune de Sasbach). Les communes
équipées de piéges a poils en Allemagne sont illustréessspades suivantes (voir figure 6.1) et en annexe
séparée, carte 2a.

Les terrains des quatre communes concernées représentent H B&82lrface des terrains de chasse n'a
pas pu étre évaluée du fait que les limites de ces terra@inspas été reportées correctement sur les cartes.
Sur chacun de ces terrains ont été installés 4 a 7 piéges gumilea collegue Mme Veith et moi-méme
avons ensuite contrblés chaque semaine. En fait, il n'étaiibfmste contréler que deux terrains au
maximum par demi-journée, c’est-a-dire en moyenne 20 piéges appoiipur (opération qui est aussi
dépendante des circonstances météorologiques) ; d’'autres &ialeed, par ailleurs, a réaliser autour des
contrdles et, dans le cadre de mon stage, il ne pouvait étre envisagé d'dratage le terrain d'étude.

Comme les responsables de chasse nous ont beaucoup aidés poarda oeigvre du projet et se sont
montrés trés intéressés par les résultats, nous nous soégulsrement contactés. L'association de chasse
du Kaiserstuhl nous avait demandé au mois de mars de tenionfiéeence, lors d’'une assemblée annuelle,
sur des résultats intermédiaires du projet. De plus, failiéen mai un compte rendu (voir annexe 5) des
résultats transitoires dont une version provisoire a &téyeée aux titulaires de chasse ainsi qu'aux
responsables des projets sur le chat forestier en Badevherg de la WFS et du BUND, et au Ministére
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des espaces ruraux qui a stoppé l'article et nous a demarshd, devle diffuser, de fournir une preuve
génétique plus fiable lui permettant de déclarer officiedieinta présence deelis s. silvestriglans le Land.
Cette preuve n'a pu, jusqu’a présent, lui étre fournie pour demsaigie je précise plus loin en abordant le
sujet des analyses génétiques.
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Communes équipées de a poils
©  Pigges a poils ‘*‘

‘B Communes équipées de pidges a poils H

a 5 L] L[]
Smavs Landessermesnirgmen Bacden. Waitiombarg. Az 2051 53

Figure 6.1 — Communes équipées de piéges 4 poils.
Aource | Landesvermessungzamt Baden Wilrttemberg, travaillé par 3 Kraft.
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6.4.1 Choix des lieux d’emplacement des pieges a poils

Ce choix a, dans notre étude, été déterminé a partir des aloserVaites par les titulaires de chasse ou en
tenant compte des lieux de demeure préférés du chat foregsgempgs avons identifiés lors de la visite sur
le terrain. Il s’agissait surtout des passées de gibierdegqebat emprunte souvent pour la chasse, des
anciennes petites carrieres ensoleillées a l'intérieur déts fales lisiéres a I'intérieur et au bord des foréts et
de clairieres a l'intérieur des foréts. Dans les for@éénanes, les structures rocheuses sont absentes et c’est
ainsi que les piéges a poils ont été installés présidiames casemates en ruine, trés recherchées par le chat
forestier. C'est pour cette raison que j'ai été amenée aaentune association dont le centre d’intérét sont
les fortifications en général, pour connaitre I'emplacementcdsemates dans la plaine du Rhin. Les
informations fournies, qui permettent aussi de situer teseanes casemates dans la plaine du Rhin en
France, pourront étre utiles pour des recherches ultériguirds répartition du chat forestier plus au nord et
au sud de mon terrain d’étude dans les foréts rhénanes. D’autred'ilistadlation des piéges a poils étaient
aussi des lieux d’agrainage du gibier, le chat pouvant troovees proies attirées par le mais. Les arbres
morts et creux, les terriers de blaireau ou de renard, souvksésupar le chat forestier, ainsi que les
passages a gibier, offrent des emplacements intéressants.

6.4.2 Pieges photos

Nous avions eu a notre disposition trois (au début quatre) ppgees de la marque Bushnell, qui
enregistrent une photo a chaque mouvement retenu (maximum une photte@esecondes) pendant 24
heures, avec un flash a DEL (diode électroluminescente) poanvisicturne qui permet d’enregistrer des
images a la nuit tombée sans perturbation de I'animal (degistiements de films de 15 secondes ainsi
gu'un flash infrarouge sont également possibles). Sur chaque photooséstautomatiquement le numéro
d’identification du piége a poils et la date ainsi que I'heurdateegistrement. Les pieges photos ont été
installés dés que I'on a trouvé des poils sur I'un des piegessad’une chasse. Cependant, du fait que nous
n'avions que trois piéges photos a notre disposition, les camér&sé installées pour la plupart une seule
fois par terrain de chasse, et ont été déplacées d'umtartautre dés que des photos ont pu étre faites.
Elles sont fixées a un arbre, a 1 & 2 m du piege a poilsdesrsontrdles des cameras, les cartes SD (cartes
mémoires) ont été déchargées a l'aide d'un ordinateur pertibterrain et les photos classées par animal
(chat forestier ou autre) ; les piles (durée de vie éhthie4 semaines) ont été contrblées et le cas échéant
remplacées.

6.4.3 Contrdles des pieges a poils et premier traitement des données dedi

Les controles ont été effectués comme il est décrit daparégraphe précedent. Pour aider a différencier
les poils de différents animaux, j'ai créé une fiche de poipne a certains d’entre eux : le renard, la martre
des pins, la fouine, le chevreuil, le chat domestique ehd¢ forestier. L’expérience a montré que les poils
de chevreuil et de sanglier peuvent étre distingués de ceukaduarestier sur le terrain, ce qui n'est
malheureusement pas possible pour les autres, a I'ceil nu. Aprés duadudle, une fiche de contréle (voir
annexe 6) est remplie. Elle indique le nom du contréleurtuat&in météorologique lors du contrdle — ce
qui est intéressant, en particulier pour le choix d'un échantillouerd\analyses génétiques, car les facteurs
abiotigues peuvent, comme décrit préalablement, décomposer IaDslle poil (KLEIN 2007) — la date du
contrdle, le numéro du piége a poils en précisant la présenaencderpoils récoltés et, le cas échéant, la
guantité. Si un piége photo a été installé il est utile de m®teuméro de la caméra, le fait qu'elle a été
contrélée et le changement de ses piles, si nécessaire. Enaautaines particularités peuvent étre notées
lors du contréle— comme par exemple la présence excrémeniimité du piége, I'endommagement du
piége par des sangliers ou photos d’'autres animaux intéressants, comiineda.bla

Pour une meilleure gestion des données de terrain, les informationa sbatjue retour du terrain, entrées
dans une banque de données Access, que j'ai di établir a cauedi@but de mon stage. Celle-ci comprend
un formulaire des informations de base pour I'installation deggpiagoils et un formulaire des contrdles de
ceux-ci. Ces formulaires reprennent les informations dessfidbeerrain puis sont connectés aux tableaux
donnant le nom des terrains de chasse, des responsables des étrdais collaborateurs du FVA chargés
des contrbles des piéges a poils. Aprés chaque nouvelle tistatla piege a poils et aprés chaque jour de
contréle, les données recueillies sont donc entrées dans la loendaenées. Les pochettes comprenant des
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poils sont le plus vite possible surgelées pour éviter uneadigtipn de I'ADN. On peut, par ailleurs,
différencier les poils du chat forestier et du chat domestigéee a la différence de longueur des poils de
jarre et de bourre, et a la structure du poil sous le microscepedils de jarre ont, chez le chat forestier, en
général, une longueur comprise entre 5 et 7 cm et les poils de mviron 40 mm (chat domestique :
25 mm). Il est ainsi possible de distinguer si le poil apparéid’un ou a I'autre groupe, mais cette méthode
nécessite une longue expérience et ne peut étre appliquéarqiesspécialistes (Hupe et al. 2007, Weber
et al. 2008).
Les photos sont toutes enregistrées dans un fichier spécialséeslaslon leur date de contrdle.

Aprés avoir décrit les principaux éléments de la méthodesgis présenter les résultats obtenus : d’'une

part, les résultats en général, d’autre part et plus en détedlux observés dans chaque unité équipée de
piéges a poils.
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7 RESULTATS DE LA METHODE DES PIEGES A POILS

7.1 Evaluation spatiale des zones attenantes aux piepeis

Comme notre étude n’est pas basée sur un monitoring systématigilee du terrain d’étude équipé de
piéges a poils peut étre évaluée sous différents aspetits Sonsidére la superficie totale des communes
équipées, soit 13 882 ha, cela correspond, avec 55 pieges irmfallésterrain, a une densité de piéges a
poils de 3,9 piéges pour 1000 ha. Ce mode de calcul ne semble néanmoapEpnogsié car les
agglomérations et les surfaces agricoles ne peuverétmasonsidérées comme habitat adapté aux besoins
du chat forestier. C’est donc a partir de données ATKIS, quieesysteme d'information géographique
officiel commun pour I'Etat fédéral et les Lander, qui permetiatcéder aux données relatives a
I'occupation des sols (dont sont retenus les foréts, les seaatier bocage, les terrains marécageux et les
bords des cours d’'eau) en utilisant le logiciel ArcGis 9.3, caieéyalué les surfaces adaptées pour le chat
forestier a l'intérieur des communes équipées de piegessa Poilr 'ensemble des communes équipées,
ces surfaces s’étendent sur 3 399 ha, ce qui correspond a une demséges a poils de 16,1 pieges pour
1 000 ha (voir carte 4a en annexe séparée).

Seul a l'aide de la localisation des piéeges, il n’est pasihpestétablir la surface recensée sur laquelle les
individus, en cas de présence, auraient d( étre réperfdoéspouvoir cependant avoir une impression du
nombre d’individus qui auraient d( étre théoriquement réperigaésffectué, a partir des localisations des
piéges et partant de I'hypothése d’'un domaine vital de 500 ha ou de & 66lh le sexe, une modélisation
qui permet de définir les zones attenantes aux pieges a poilsy R@uvenir, j'ai, a I'aide du logiciel
ArcGis, installé une zone circulaire autour de chaque @quals dont la superficie correspond au territoire
vital de I'espéce. Pour le méle il est retenu une tdifleerritoire vital de 1 000 ha et pour la femelle de
500 ha. Le rayon de la zone varie donc selon que I'on considérattErerital du méle (rayon de 1,8 km)
ou de la femelle (rayon de 1,3 km). On suppose que si un chat est préseé@rieur de ces zones, il a dQ
étre répertorié a I'aide du piége a poils. Comme les piége#sasont pour un grand nombre trés proches les
uns des autres, les surfaces qui se superposent ont été réunies. lkeoésuline zone totale attenante aux
pieges a poils — toutes communes équipées confondues — de 10 241,2 kachatimale (soit une densité
de piéges a poils de 5,4 pieges pour 1000 ha), de 6 998,7 ha pour la (saielle pieges pour 1000 ha).
Pour tenir compte du probléme évoqué plus haut de I'adaptation desstemwai besoins du chat forestier,
jai effectué les évaluations résultant des informatiamsce probléeme pour en déduire les surfaces adaptées
a l'intérieur des zones attenantes aux pieges a poils.déewoule pour le male une surface de 2 430,3 ha
(22,6 piéges pour 1 000 ha) et pour la femelle de 2 021,5 ha (27,2 piéigdsqi® ha) (voir carte 5a et 6a
en annexe séparée). Je retiens donc ces derniéres supedinida taille du terrain dans lequel le chat
forestier, s'il était présent, aurait du étre répertoriés kecommandations de Hupe et Simon (2007)
concernant la densité des piéges a poils a installer danégiens ol une présencekdis s. silvesrisn’est
pas avérée, ont donc pu étre respectées dans le cadre du npratéatoire de collecte d’informations
absence ou de présence de I'espéce.

Comme la taille des domaines vitaux des chats forestierdal&agserstuhl et les foréts rhénanes n’est pas
actuellement connue, ainsi que le comportement spatial en gdaérahats au phénotype de chat forestier
dans ces régions, cette évaluation ne peut étre qu'un modfsdadthit donc améliorer la modélisation en
agrandissant les zones attenantes aux pieéges afin qu'aiigserment autant de surfaces adaptées au chat
forestier de fagcon a pouvoir y héberger au moins un male et deetldenConsidérant que les chats
forestiers n'utilisent pas toutes les surfaces adaptéas, aussi probablement d’autres moins adaptées, on
peut comprendre gu’'une évaluation n’est pas simple et garde ®uagnacctére de modeéle, sans la base des
résultats d'études télémétriques complémentaires.

7.2 Résultats de la collecte de poils

Finalement, sur une surface de 2 430,3 ha (2 021,5 ha pour la femelle}éira paollecté 143 échantillons
de poils sur 37 des 55 piéges a poils entre fin décembre 200ifnei 008, ceci sur I'ensemble des
communes. Sur 17 pieges, des échantillons ont pu étre collactédepljuatre fois. Ces pieéges se trouvaient
sur les communes de Hartheim et de Schelingen, de Vieux Brisach Sud, CHond str les communes de
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Burkheim et d’Oberbergen. Le nombre d’échantillons par commensepsécisé par la suite. La carte 3a en
annexe séparée donne un apercu de la quantité d’échantillons trouvéggar pie

Comme je I'ai déja signalé, aucun résultat d’analyses gémpétinjexiste jusqu’a présent. Pour donner une
idée de ce que les résultats peuvent apporter, je présentni@iges résultats du projet de piéges a poils
mené en Suisse par Weber et al. en 2006/2007 : sur un terrain d'ét@@e30€ ha ils avaient installé
systématiquement 268 pieges a poils ; sur 83 d’entre eux, 316 éohardil poils ont pu étre collectés. 104
de ces échantillons ont été analysés génétiquement et 14 ont fingbenédra identifiés comme appartenant
a Felis s. silvestrisCe taux de « réussite » faible, c'est-a-dire d’échantillonargm@ant &elis s. silvestris
montre que le seul nombre d’échantillons collectés ne donne pas @neoindication fiable sur la présence
deFelis s. silvestrisnéme si I'on peut noter que, dans notre projet, nous avons en mosanree 2,3 fois
plus d’échantillons par piége a poils que Weber et al. en Suisse.

7.3 Evaluation spatiale de la localisation des piégeg@pport aux agglomérations

Notre monitoring étant aléatoire, nous n'avons pas respectédistence stricte par rapport aux
lotissements en installant les pieges a poils. Comme ih&sessant cependant de connaitre le nombre de
piéges qui se situent a l'intérieur d’'une zone comportant destiabg et lotissements, j'ai créé a l'aide de
ArcGis des zones circulaires d'un rayon de 500 m autour des fo&ase (habitations et zones industrielles
confondues) et évalué le nombre de piéges a poils a l'intértdiextérieur de ces zones circulaires (voir
carte 7a et 8a en annexe séparée). La distance de 500 ohaigigé car il est estimé qu’en général, les chats
domestigues ne s’éloignent pas de plus de 500 m des batiments. Enp8uiezemple Weber et al. ont
choisi de ne pas installer de piéges a poils a moins de 208 haki¢ations pour éviter de récolter des poils
de chats domestiques. De plus en Allemagne a partir d'urmacistle 200 m les chats domestiques peuvent
étre abbatus. Klar et al. (2007) estiment dans leur étude gpeobabilité qu'un chat forestier utilise
un habitat diminue avec une distance inférieure a 900 m des habitations.

Dans notre étude 24 des 55 pieges a poils ont été installése distance inférieure a 500 m des
lotissements. Sur 11 d’entre eux des échantillons ont été réabltéxtérieur des zones se trouvaient 37
piéges a poils et des échantillons ont été récoltés sur 23.piyes peut donc pas constater une différence
entre le nombre d’échantillons récoltés a l'intérieur ouxtéigeur de ces zones. En pourcentage on constate
gu’il a méme été récolé 1,3 fois plus d’échantillons parep@@lus de 500 m de distance des lotissements
gu’a l'intérieur des zones.

Que déduire de ces résultats ? En I'absence d'analyses géagtimur signification n'est pas probante.
Néanmoins, les photos prises a I'aide des pieges photos mstalléois des pieges a poils situés a moins
de 500 m des habitations montrent une seule fois la présence d'udéfihdivement avéré comme chat
domestique. On peut en déduire une présence peu importante de poils dien@stitque dans les piéges,
tenant compte que la distance minimum entre piége et habittidnde 200m. Dans I'hypothése de la
présence d'un grand nombre de chats domestiques dans les communesedstuaiet au long du Rhin
(communes rurales) ceux-ci ne semblent pas s’éloigner beaucoup des habitation

Ces énoncés restent cependant des hypothéses en attendanttégs desuanalyses génétiques. Une fois
celles-ci réalisées, ces informations pourront gagnertéréin Si la présence de chats forestiers est avérée
prés des habitations il pourra en étre déduit un risque d’hybridatioa les populations de chats forestiers
et de chats domestiques. Par ailleurs, il serait alors gppdienvisager des mesures pour limiter le risque
de perte d'individus par des accidents de voitures, compte tenwedloglgement des infrastructures pres
des villages.

La raison pour laquelle nous supposons, malgré I'absence de rasufjénétiques sur les échantillons de
poils, que le chat forestier est présent dans la région duskestuhl et surtout dans les foréts rhénanes
voisines trouve sa justification dans les photos que I'on afgie prés des piéges a poils, photos étudiées
dans la partie suivante.
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7.4 Résultats détaillés par unité d’étude

Je reprends donc dans ce qui suit chaque unité de mon tertaitedd ses particularités (Unités illustrées
dans les cartes en annexe 7). Chaque partie comprendra un gedfihétrant la chronologie des contréles
de pieges a poils. On peut y trouver les informations suivartate de la visite sur le terrain (sur le
graphique dans l'intervalle d’'une semaine), montage du piégelsa, dai quantité (mesure subjective) de
poils qui a pu étre collectée (ce qui est intéressantapsuile pour le choix de I'échantillon utilisé pour les
analyses génétiques), montage du piege photo, si lors d’un cont®fEhates de chats ont été enregistrées,
le cas échéant, le démontage du piége photo et du piege a poils. J'ai étabpHegugs a partir des données
enregistrées dans la banque de données et les ai évaluds laggciel Excel. Je vais illustrer par unité les
photos (si des photos ont pu étre faites) de chats enregistesposer en quoi celles-ci nous ménent a dire
gu'il s’agit de chat forestier ou de chat domestique. A la finedl@roncé, je donne un résumé des résultats
partiels surtout ceux des pieges photos.

Pour l'identification des chats sur les photos comme étanthdds forestiers je vais me baser sur quatre
caracteéristiques du pelage du chat forestier identifiaplertir de photos. Elles ont trés bien été décrites par
Léger et al. (2008) que je cite par la suite. Ces caractérissqnes

1) Bande dorsale (spinale) noire, unique et trés visiblentatla milieu du dos (derriére les épaules) et
s'arrétant a la racine de la queue, mais ne se poursuivanirgasis-ci... alors qu’elle se prolonge sur
la queue chez le chat domestique [...] ;

2) Une queue épaisse, tronquée ou en forme de cdne a son extrémitéegran un manchon noir, ne
présentant pas de raies, mais uniguement des anneaux nairsést ém nombre variable (2 a5),
les deux ou trois derniers étant tres visibles. [...] Ckhezhlat domestique, la queue est fine avec de
nombreux anneaux pour la plupart incomplets ;

3) Quatre rayures noires, parfois cing, allant de la région froptatpu’a I'espace cervical ou elles se
fondent en un dessin plus ou moins confus duquel émergent, sur la nuque, quatre raigs 1jgire

4) Le dessin des flancs se compose de rayures, non rattaclaéesyaré dorsale ou de taches noires trés
imprécises et souvent absentes dans la phase fauve et le giétégéans tous les cas, les rayures
apparaissent de fagcon beaucoup moins nette que celles d’un chat domestiqueltigré

Légende des figures représentant les photos enregistrées:

Des fleches =—=> indiqueront les caractéristiques de pelagerigspondent au chat forestier.

Les fleches T celles qui sont typiques pour les chats domestiques.

Les flechesw——>= indiqueront les différences de pelage entdilédus prisent en photo a proximité
d’'un méme piége a poil ou de pieges non éloignés les uns des autres.

i Dans le graphique il est noter seulement « morpaEgge* » il s'agit des piéges a poils.
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Communes de Sasbach (Unité 1)

Le paysage de cette commune est fortement marqué paicldtuie et les vergers. Les vignes occupent
tous les versants, les vergers les plaines, les foréentietiement de feuillus, forment des flots sur le haut
des collines. Une réserve naturelle, le « Limberg », d’'une scipede 28,9 ha, s’étend dans ces foréts.
456 ha de la surface du territoire de la commune de Sasbachusmddiés espaces adaptés aux besoins des
chats forestiers, déterminés a l'aide du SIG, ArcGis. Ldcpéatité de Sasbach est que cette commune se
trouve a proximité de la frontiére franco-allemande, avec uhqoriraverse le Grand Canal d’Alsace et le
Rhin. Ce pont pourrait constituer un élément de jonction entre lesgtiopside France et d’Allemagne. Un
échange pourrait étre fortement probable. M. Meyer de la Maismstitre de Kohlholz prés de
Marckolsheim, m’'a fait savoir qu’il observe des chats forestiégulierement sur I'lle du Rhin entre
Sasbach et Marckolsheim, surtout apres la fenaison des priagigtus on trouve dans les foréts de Sasbach
encore plusieurs ruines d’anciennes casemates pouvant offrir udéatbrai chat forestier.

Initialement, cette commune ne faisait pas partie de nonartat'étude, le terrain de chasse de Sasbach

appartenant & une association qui n’a pas été contactée. Il
s’agit de I'association de chasse du « Unterer Breisgau ».
C’est par l'intermédiaire du titulaire du terrain de chasse
d'Oberbergen que nous avons appris que le titulaire de
chasse de Sasbach a cru voir un chat forestier fin janvier.
Par ailleurs, un membre de [I'organisation pour la
protection de la nature, NABY nous avait contactés pour
x photo(s) nous déclarer I'observation d'un chat forestier sur son
démontage piege* | tEITAIN & l'intérieur des vergers. Nous avons donc étendu
notre terrain d’étude vers le nord.

La récolte d’échantillons de poils se concentre sur les
mois de février et de mars. Passé le mois de mars, période
qui correspond a la fin du rut, peu d’échantillons ont pu
étre récoltés. Les premiers échantillons ont été récolté
deux semaines apres l'installation des piéges a poils. Six
échantillons ont pu y étre récoltés au total.

Un des chats a été observé a proximité du pont, sur la
parcelle forestiére entourée par les deux routes, K 5144 et
L 113, qui ménent vers Ille du Rhin. Nous avons donc
installé un piege (h45) dans cette parcelle et avons pu y
collecter des poils.

L’autre piége ou nous avons pu trouver des poils était le
piege f 43, qui se trouve sur une parcelle forestiere a
proximité du passage a gibier qui traverse la route L113.
10 41 42 43 44 45 46 Quatre des cing pieges restant étaient installés arigoté
des vergers sur des surfaces de vergers laisséesata I'ét
naturel et appartenant au membre du NABU. Il ne semble

Contrdles unité Sasbach

24.05.08
montage piege*

17.05.08 pas de poils

10.05.08 ® poils

® beaucoup de poils
03.05.08

installation caméra
26.04.08
19.04.08
12.04.08
05.04.08
29.03.08
22.03.08
15.03.08
08.03.08
01.03.08
23.02.08
16.02.08

09.02.08

02.02.08

NPiége a poils pas étonnant que nous n'‘ayons pu y récolter de poils,
Graphique 7.1— Evénements retenus lors des agdissant de terrains entourés de surfaces cultivess, t
contrdles dans I'unité de Sasb fréquentées au printemps. Le piegb46 était installé sur

le passage a gibier dans une haie. Nous n'y avons pas
trouvé de poils alors qu'il se situait & ~ 30 m du pi€gé3n
Le graphique ci-dessus illustre pour chaque piege a poils les éveéaeatenus lors des contréles. L'unité
est illustrée en figure 7.3.

Piege photo :

Le piége photo était installé au pieége a poillddprés du passage a gibier. Deux photos de chat (forestier)
n’'ont pu étre enregistrées qu’aprés deux mois d’exposition du jpiege. Les photos ont été prises le 7 mai

Xt Naturschutzbund Deutschland : Oganisation non gmementale de la protection de la nature en Allgraa
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2008 entre 3 h 45 et 3 h 47. Les photos enregistrées le jour mémeadtitrdle, le pieége était muni de
teinture de valériane fraiche.

Les quatre caractéristiques de chat forestier décrit ci-dessusosweetrchez cet individu : les quatre raies
de la nuque, la raie dorsale qui trouve son origine enti&pkrgles, le manchon noir avec les deux anneaux
noirs suivant, bien visibles. La queue ne semble, elle, pawtri®se, ce qui pourrait s'expliquer au mois de
mai par le pelage d’été. On ne peut pas voir sur les photasa@iel dorsale se prolonge sur la queue. Par
contre, il est bien visible que le dessin des flancs esttavé. De par le dessin de son pelage, il pourrait
donc s'agir d’'un chat forestier.

Figure 7.1 — Photos de chat forestier. TTnité de Sashach.
07052002830 454 3h 47 (Légende voir article 7.4,

Source : Centre de recherche forestiére a4 Fribourg

Pendant les deux mois d’exposition du piége a poils, nous avons pu tearagisnombre de photos
importants d’autres animaux : chevreuils, martes des piagedlx et sangliers. Photos ci-dessous. La
présence du blaireau et donc probablement la proximité de son peuiegnt constituer un indice d’habitat
adapté au chat forestier.

= P T

Figure 7.2 — Photos : chevrenils, martes des pins, blaireaus: et
sangliers. Jource | Centre de recherche foretiére & Fribowrg
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Commune de Sasbach - Unité 1
Piéges a poils Piége popto N
somme des échantillons enregistrement W%E
@0 non I communes non concernées
® 1-3 E oui Kilometer )
® 4-10 0 05 1 2
Source: Landesvermessungsamt Baden-Wirttemberg. Az 2851.9/3

Figure 7.3 — Commune de Sasbach — Unité 1.
Source : Landesvermessungsamt Baden Wirttembavg,lté par S.Kraft.
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Unité Burkheim a I'ouest de la Commune de Voagtsburg am Kaisershl (Unité 2)

La forét de Burkheim est une forét de feuillus typique desyipé de bord de Rhin, caractérisée par un
abaissement de la nappe phréatique, qui est sillonnée de pistiisaux et qui a un étage de sous bois
fortement structuré avec un pourcentage importe
de bois mort. Caractéristiques pour cette unité gt
aussi les anciennes carriéres de petite ampleur| 26:04.08
forment des surfaces ensoleillées a lintérieur ¢ 19048

Contrdles unité Burkheim

montage piege*

"

. L, L ! 12.04.08 pas de poils
boisements. Au nord de cette unité est situee | 05.04.06 peu de poils
réserve naturelle, le «RappennestgieB>» d'yi ~ = pois

(

superficie,totale de 53 ha et qui est carac\;téristic 250308
par,la présence d"a_nC|ens bras de riviere, dg ...
vallée du Rhin Supérieur. 08.03.08
Ce territoire a été équipé de pieges a poils Suilt o030
'enquéte du FVA. La collecte des échantillon 230208
s’est étendue sur I'ensemble du temps d’expositi 16.02.08
des piéges, c'est-a-dire de fin décembre a fin ay 09.02.08
Dix échantillons ont pu y étre collectés au total. | 02.02.08
piége a poils 114 sur lequel on a relevé le plys 26.01.08
d’échantillons, au sein de cette unité, est situ¢ 19.01.08
proximité d’un ruisseau. Les piéges 15 a 17 sf 120108
installés le long d'un chemin a proximité dg %5108
carrieres. Le piége °d5 se trouve prés dup 227
mirador, a proximité d'un ruisseau également. iéi;gz
Le graphique de droite illustre pour chaque pié

installation caméra

démontage caméra
X photo(s)

démontage piege*

a poils les événements retenus lors des controlge gjigz

en ressort qu’on a pu, uniqguement lors du prem ,,; o7

contréle, relever des poils sur tous les piegde 13 14 15 16 17
Ensuite le(les) chat(s) semble(nt) avoir préféré|i N°Piege 4 poils

autre lieu de demeure. Les échantillons “sc

concentrent ensuite sur le piedeld. C'est aussi & Graphique 7.2 — Evénements retenus lors des
proximité de ce piége que nous avons installé le contr6les dans I'unité de Burkhe
piege photo. L'unité est illustrée en figure 7.6.

Piege photo :

Comme cette unité était une des premieres équipées @ pigwils, le piege photo a été installé en méme
temps que le piége a poils. Des photos on pu étre enregiatrdesit de deux semaines et demie, a deux
dates différentes : deux photos le 22.12.2007 a 21 h 17 et six photos le 22.@h2608h 09 et 4 h 13,
dont les cing meilleures sont reproduites ci-dessous.

La raie dorsale étant trés bien visible, surtout sur les gdeamiéres et la derniére photo, je suppose gu'il
s'agit bien d’'un chat forestier. Sur cette derniére onawtsi trés bien que la raie ne se prolonge pas sur la
gueue. La queue elle-méme se termine par un manchon noirrésdsuffue. Quatre a cinq anneaux noirs y
sont trés visibles. Les rayures des flancs sont délavées eattachées a la raie dorsale. De plus je suppose
gu'il s’agit dans les deux cas du méme chat, les queues sieUgsphotos paraissant identiques et peu de
chats forestiers ayant autant d’anneaux aussi visibles. En leutfeat a des taches longitudinales paralléles
a la raie dorsale qui se ressemblent.

Un blaireau et une martre des pins sont apparus régulierement sur les photos

-52 -



Figure 7.4 — Photos de chat forestier. Tnité de Burkheim.
22122007 f21 h 17 (Légende woir atticle 7.4
soutce : Cetittre de recherche forestiére 4 Fribourg

Figure 7.5 — Photos de chat forestier. Unité de Burkheim.
2201.2008¢ 4009 44h 13 (Légende voir article 7.4,

Aource : Centre de recherche forestiére 4 Fribourg
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Unité d’Achkarren au sud-ouest de la commune de Vogtsburg am Kaisstuhl (Unité 3)

Cette unité ressemble beaucoup quant a son paysage a l'un@ésbach. Le paysage est fortement
influencé par la viticulture et les versants sont en faienesses. Les foréts de feuillus forment, comme a
Sasbach, des flots sur le haut des collines. Peu de structuséesboelient les différentes parcelles
forestiéres a travers les vignes. Les pieges ont étléssh I'intérieur des parcelles forestieres. Lesqseg
n’ 55 et 1 56 sont sur le haut et au pied d’une ancienne carriére, damétlarichaut du « Schlossberg », les
deux autres sur une parcelle forestiere du « Schneckenberg »,l'glsts @rés d’'une passée de gibier. Le
« Schneckenberg » est une réserve naturelle de 3 ha. Cesqiegés installés seulement mi-avril et sont
encore sur le terrain. On peut déja supposer, grace aux photos, anat ferestier était présent dans les
foréts rhénanes a I'ouest de cette unité et au nord-est, suralie de chasse d’Oberbergen et de Schelingen,
nous avons donc contacté le titulaire de chasse de ceiterrit nous semblait donc intéressant d’avoir des
informations sur ces Tlots de foréts comme éléments de gandfins la région du Kaiserstuhl. Des le
premier contréle, nous avons pu y trouver du poil et avons installpiege photo. Actuellement nous
n'avons pas encore pu enregistrer de photos ni retrouver de pailstant peut-étre di aux fréquentes
précipitations des derniéres semaines. La période du rut étdmatbpgment déja terminée lors du montage
du piége, les chats sont moins actifs et il nous faut évéarnasit étre plus patients pour avoir des photos.
L'unité est illustrée en figure 7.6. Comme il n'y a eu gu'un sauitréle positif, une représentation
graphigue ne simpose pas.
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Commune de Burkheim et de Achkarren - Unités 2 et 3
Piéges a poils Piége photo
somme des échantillons enregistrement |
@ o (=] non @ Communes non concernées W%E
= T E oui Kilometer )
L 0 05 1 2
Source: Landesver nt Baden-WWi nberg. Az. 2851.9/3

Figure 7.6 — Commune de Burkheim et de Achkarrémiés 2 et 3.
Source : Landesvermessungsamt Baden Wirttembavg,lté par S.Kraft.
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Unité de Oberbergen a I'est de la commune de Vogtsburg am KaisersiyUnité 4)

Cette unité comprend les piéges a pofld @ 11 7. 1l s’agit donc de la premiére unité équipée de piéges.

Les pieges D1 a 3 sont installés au pied de [
réserve naturelle du « Badberg » (Berg = collin

Controles unité Oberbergen

Cette réserve est surtout connue pour SES Prajl 26.04.08 Eu  ———— o
maigres. Au pied du Badberg se trouve une ceinft 19.04.08 28 rentage piege
de forét de feuillus dans laquelle sont installés) 12940% o pas de pols

. e . N 05.04.08 peu de poils
long de passées de gibier, les trois pieges. Qe g .o = poils

forét n'est pas ou peu exploitée. Sur les 7 pie
installés, nous avons trouvé le plus de poils sur|l
pieges A1 et 1 2. Les pieges’™ et 1 5 se situent
plus au nord, au bord d’'une forét de feuillus,
aussi encadrée par les vignes. Ici peu d’échantill
ont pu étre collectés. Les deux derniers piége
trouvaient encore plus au nord et plus en altity
(441 metres d'altitudes). Ici aucun échantillon

aprés trois mois d’exposition. Les pieges ont
installés suite a I'enquéte du FVA. lls ont
exposés entre mi-novembre et mi-avril. lls ont dat
été exposés durant toute la période du rut.
échantillons ont pu y étre relevés au total.
premier échantillon a été relevé mi-janvier apie
deux mois d'exposition. Le graphique a droit
illustre pour chaque piege a poils les événeme!
retenus lors des contrfles. L'unité est illustrée |

22.03.08 ===
15.03.08[ §

23.02.08 ===
16.02.08

29.12.07 &=
22.12.07 &=
15.12.07
08.12.07
01.12.07 &=
24.11.07 &g
17.11.07 £8
10.11.07

1 2 3 4 5 6 7

B beaucoup de poils
montage caméra

X photo(s)
démontage caméra

démontage piege*

figure 7.12.

N°Piege a poils

Piege photo : Graphique 7.3 — Evénements retenus lors des

) o ] contrdles dans I'unité d'Oberber

Le piége photo était installé au piége a pofls n
et exposé pendant deux mois et demi. La premiére photo a puitétide faur méme de l'installation de ce
pieges le 21.11.2007 & 18 h 12. Aprés deux mois sans photo enregistrée phatis ont été prises le
11.01.2008 entre 2 h 50 et 2 h 52. Une derniére photo a été enregistré le 01.02.2008% 28&sh
enregistrements suivaient les contréles de moins de trois fwr$a premiére photo, il ne s’agit pas, a mon
avis, d'un chat forestier. Trois caractéristiques me méneett@ conclusion : la premiére est la raie dorsale
noire qui n'est pas visible indépendamment de la qualité de la,phateuxiéme, le dessin des flancs qui se
dégage bien du fond du pelage, la troisieme la tache noire planta du pied. Sur la photo, on peut voir
gue cette tache se prolonge sur I'ensemble de la plante duopigdiement a la tache plus courte que I'on
trouve chez le chat forestier (voir figure 2.1). Le seul@re qui pourrait faire penser qu'il s'agit d’'un chat
forestier est la queue annelée avec le manchon noir. Cependarulan’est pas trés touffue. Je déduis de
ces particularités gu'il s'agit soit d’'un chat domestitjgeé soit d’'un métis. Apres analyse des cing autres
photos enregistrées (dont seulement trois sont exposées aigdegigsconclus qu'il s'agit de chat forestier ;
le dessin des flancs est plus flou que sur la photo préeéded’autre part la raie dorsale, qui trouve son
origine entre les épaules, est trés visible. De plusdsinele la région frontale jusqu’a I'espace cervical est
bien visible. La silhouette du chat sur les trois derniéresophestt surtout plus massive que celle du chat
classé domestique. Les photos du 11.01.2008 et du 01.02.2008 ne permettent pas, anglée
d’enregistrement et leur qualité, de dire s'il s’agit d'uéme ou de différents individus. Pour l'unité
d’'Oberbergen, je pense qu’il s’agit d’'un individu.
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Figure 7.7 — Photo probablement de chat domestique. Unité & Oberbergen.
21.11.2007 F 181 12 (Légende woir article 7.4). 3ource : Centre de recherche
forestiére 4 Fribourg

Figure 7.5 — Photos de chat forestier. Unité " Obetbergen. 1101200820 304 20 52
(Légende voit article 7 4). Sowrce : Centre de recherche forestiére 4 Frihourg

Figure 7.9 — Photo de chat forestier. Unité d'Oberbergen. 01 02,2008 f 23 h 38
(Légende voir atticle 7.4). Source | Centre de recherche forestidre & Fribhowrg
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Unité de Schelingen a I'est de la commune de Vogtsburg au Kaiserst (Unité 5)

L'unité de Schelingen forme un ensemble avec les piéges anpaila i 3 d’Oberbergen. Le paysage est
marqué par les terrasses de vignes. Les pi€y#3 et 1 50 se trouvent en continuité avec les piédek a
n’3 sur le codté nord du Badberg, sur des prairies
structures broussailleuses disjointes. Les pie§dd et Contrdles unité Schelingen
n’ 48 se trouvent plus au nord-est, également au
d’'une réserve naturelle, le Scheibenbuck-Bluttenb

26.04.08
montage piege*

< M O

(3,1 ha). Les pieges ne sont pas installés en forét mai pas de poils
des espaces ouverts avec peu de structures de couy 190408 peu de poils
environ 50m de la lisiere forestiere. C’est = poils

'emplacement de ces piéges que la titulaire de chag: 12.04.08 ® beaucoup de poils

observé un animal au phénotype de chat forestier. Il ¢
noter que sur le versant prés des piéges se trouven
terriers. Grace au loess que l'on trouve a cet endf
nous avons pu observer par temps humide, aux en
des terriers, des empreintes de chat. Les piéges a
n'ont pu étre installés que début mars, la titulaire
chasse ne nous ayant renvoyé le formulaire qu’en févy
La titulaire de chasse a contr6lé elle-méme une fois
semaine les piéges et nous a fourni les échantillons,
graphique de droite ne montre donc presque que
contrbles positifs, la titulaire n’'ayant pas noté lg 080308
contrbles négatifs. Les contréles négatifs illustrés ont
enregistrés lors des contrbles du piége photo qui & 01.03.08
installé mi-mars. 14 échantillons ont pu y étre coIIecl

montage caméra

démontage caméra

— 2 rA

05.04.08
X photo(s)

29.03.08

— = = =

22.03.08

15.03.08

47 48 49 50

~

tous piéges confondus. Le piége48 a fourni le plus
d’échantillons, mais cela est di au fait que ce piege
controlé plus frequemment que les autres, en raison d¢ Graphique 7.4 — Evénements retenus lors des
présence du piége photo qui y est installé. Depuis la r contréles dans I'unité de Scheling

avril, on n'a plus relevé d'échantillons dans cette unite.

Les pieges sont encore sur le terrain. Les premiers dtdvantont été collectés une semaine apres le
montage. Le graphique ci-dessus illustre pour chaque pieége aggatiédnements retenus lors des controles.
L'unité est illustrée en figure 7.12.

N°Piége a poils

Piege photo :

Le piége était installé au piége & poilsi8 dans le centre d’un petit flot de buissons, prés des termayrs. L
premieres photos ont pu étre enregistrées trois semainedeapréstage du piege photo. Quatre photos ont
été prises le 03.04.2008, le jour méme d’un contrdle, entre 20 h 38 et@@hbnt trois sont exposées ci-
dessous). Ce piege ne se trouve pas trés loin du villagehgéingen (~ 170 m) ce qui explique gu'ici la
seule photo d'un chat sans aucun doute domestique, pelage roufjgriaes{le 04.04.2008). Sur les trois
premiéres photos il pourrait néanmoins s’agir d’'un chat forestieraie dorsale, le dessin délave, et ce que
'on peut apercevoir de la queue touffue sont caractéristiqueBelis s. silvestris Méme si l'unité
d’'Oberbergen et de Schelingen sont trés proches I'une de |'pui@ppose qu'il s’agit sur les photos prises
a Oberbergen et a Schelingen de deux individus différents, sdindaette et la téte du chat d’Oberbergen
paraissent plus massives que celle du chat de Schelingen.
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Figute 7.10 —Photos de chat forestier. Unité de Schelingen 03032008 F2h 504 20 52
(Légende woir article 7.4). 3ource : Centre de recherche forestiére 4 Fribourg

Figure 7.11 —Photo de chat domestique. Tnité de Schelingen 04.04.20028 7 15 h 35
(Légende voir atticle 7.4 SBource : Centre de recherche forestiére 4 Fribowrg
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Commune d'Oberbergen et de Schelingen - Unités 4 et 5§
Piéges & poils Piége photo
somme des échantillons gnregistrement - g—
", 8 5] non @ Communes non concernées 4
& 1.3 E oui Fadamibor
e 4-10 ] [ 1
GinEoe Loty wiTesiongiant Dades Winlembamg Ar 2785107

Figure 7.12 — Commune d'Oherbergen et de Schelingen — Unitéa 4 et 5.
Hource | Landesvermes sungsamt Baden Wirttemberg, travaillé par 3 Kraft.
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Unité de Vieux-Brisach Nord dans la commune de Vieux-Brisacliufité 6)

Les foréts typiques de ripisylve de cette unité sont cais&ss par un pourcentage important de bois mort
et des plans d’eau a l'intérieur des foréts. Les berges du
Rhin sont, a cet endroit, pratiquement infranchissabj Controles unité Vieux-Brisach Nord
ce qui est di a l'endiguement. Les piéges ont 220408
installés suite a I'enquéte, méme si le titulaire de sehds

montage piege*

. . P . pas de poils
ne nous avait pas signalé d’observation de chats sur| 120408 peu de poils
terrain. Comme des piéges sont installés au nord e = pois

sud de cette unité, il nous a semblé intéressant, [p 02.04.08

pouvoir prouver une continuité de la présence du
forestier dans les foréts rhénanes, d’'élargir ici le iterrg 230308
d’étude. Ce qui s’avéra utile lors des contrbles. Le pi
n’ 29 se trouve au milieu de la forét, prés d’'une pa
de gibier. Comme des travaux d'affouage ont
effectués lors de la période d’exposition des pieges &
endroit, peu d’échantillons on pu étre collectés. Le pi
n° 30 est monté prés d’une grande surface d’agrainad
on y a obtenu plusieurs échantillons de poils. Le pi
n’ 31, lieu aussi de montage du piége photo, se trot
sur la céte d'une ancienne casemate, prés d'un mir
Le piege A32 est installé a coté d’un plan d’eau, sur
parcelle peu cultivée et caractérisée par une grar
guantité de bois mort. Le dernier piége a été monté|: 230108
un terrain qui n'est pas boisé mais qui se trouv
proximité de la lisiere et qui sert a stocker le bois m
qui flotte sur le Rhin. Au total 23 échantillon
proviennent de cette unité. Les premiéres récolt
d'?ghantillons Qe poils_sur un piég_(\% s’étende’nt, SU | Graphique 7.5 — Evénements retenus lors des
période de trois semaines. Les pieges ont €t€ exp contrales dans I'unité de Vieux-Brisach Nord.
entre fin janvier et mi-avril. Le graphique ci-conti

illustre pour chaque piége a poils les événements retenus

lors des contr6les. L'unité est ilustrée en figure 7.15.

| beaucoup de poils
démontage pieége*
montage caméra

démontage caméra
13.03.08

X photo(s)
03.03.08
22.02.08

12.02.08

02.02.08

13.01.08
29 30 31 32 33

N°Piége a poils

Piége Photo :

Le piége photo était donc installé prés du piége a pdid ret a été exposé pendant une durée de deux
semaines et demie. La premiére photo a pu étre faite trais gurés l'installation du pieége photo, le
22.02.2008, le chat faisant face a la caméra, aucune caractéridtiquelage n’est visible pour identifier
'animal. Deux photos ont été enregistrées le 08.03.2008 entr8@@t 20 h 37 et deux le 12.03.2008 entre
4 h 03 et 4 h 05. Sur toutes les photos, le chat parait égattentif a la caméra alors gu’elle n'émet
pratiguement pas de bruit. Le chat est peut-étre irritdeppetit capteur infrarouge qui clignote lors d’'un
enregistrement. Comme le chat se comporte de maniére comparaldes trois visites et qu'il n'y a pas de
différences notables de taille ou de dessin de pelage entre les individus, Eesyppe’agit d’'un seul chat.
Les particularités du pelage de chat forestier se retnbyaatiellement aussi chez cet individu. On apercoit
sur les trois derniéres photos la raie dorsale noire etsEndpeu marqué des flancs. La queue annelée est
bien visible, surtout sur la derniére photo. L’'angle sous lespi@résente le chat n'est pas trés favorable a
l'identification.
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Figure 7.13 — Photo de chat forestier. Tnité de Wieux-Brisach Nord.
02 03.2002 f 20k 36 & 20 h 37 (Légende woir article 7.4). Source : Centre de

recherche forestiére 4 Friboug

Figure 7.14 — Photo de chat forestier. Urnité de Vieux-Brisach Nord. 1203200587 4h
03 44k 05 (Légende woir article 7.4). Source : Centre de recherche forestiére 4
Ffribourg
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Unité de Vieux-Brisach Centre au nord de la ville de Vieux-BrisachUnité 7)

Cette unité reprend le type de forét de l'unité précédentkEque la forét, proche de la ville de Vieux-

Brisach, est plus fréquentée par le public. C'est al
sans doute la raison pour laquelle nous y av
relevé moins d'échantillons. De plus les trav
d’affouage qui ont eu lieu durant plusieurs semai
sur I'ensemble de la parcelle ont di trés certaine
perturber la présence du chat forestier. Le chi
d’équiper cette unité était surtout di a I'enquéte f
par la WFS, le titulaire de chasse ne nous ayant||
signalé d’observation de chat forestier. Les pié
n’ 18 et 1 19 sont installés dans la forét a proximit
d'une ancienne zone industrielle et prés d’
casemate en ruine. Le piég8 20, auquel était ausdi
installé le piége photo, ainsi que le piége2h,
étaient installés a l'intérieur d’'une parcelle forestier
Aucune photo n'a pu étre enregistrée dans c¢
unité. Le piége sur lequel nous avons récupér
plus d’échantillons était le piegé B2, a proximité
d'un cours d'eau a lintérieur de la forét. Hui
échantillons ont pu étre collectés sur I'ensemble
lunité. Le graphique a droite illustre pour chaq
piege a poils les événements retenus lors |
contréles.

Il est prévu dans cette unité de faire une z
d’'inondations. Cela va a I'encontre des intéréts
chasseurs et la présence du chat forestier pour

Contrdles unité Vieux-Brisach Centre

31.05.2008
24.05.2008
17.05.2008
10.05.2008
03.05.2008
26.04.2008
19.04.2008
12.04.2008
05.04.2008
29.03.2008
22.03.2008
15.03.2008
08.03.2008
01.03.2008
23.02.2008
16.02.2008
09.02.2008
02.02.2008
26.01.2008
19.01.2008
12.01.2008
05.01.2008
29.12.2007
22.12.2007
15.12.2007
08.12.2007
01.12.2007
24.11.2007

19

20 21 22

NPiege a poils

montage piege*
pas de poils
peu de poils
® poils
montage caméra
démontage caméra
B beaucoup de poils

démontage piege*

fournir 'un des arguments venant contrecarrer urre

telle mesure. L'unité est illustrée en figure 7.15.

Graphique 7.6 — Evénements retenus lors des
controles dans l'unité de Vieux-Brisach Centre.
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Figure 7.15 — Commune de Vieux-Brisach Nord et Centre — Unités 6 et 7.
Goutce | Landesvermessungsamt Baden Wirttemberg, travaillé par i3 Krafl.
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Unité de Vieux-Brisach Sud au sud de la ville de Vieux-Brisaclugité 8)

Cette unité représente aussi une forét typique de mgisyiénane, caractérisée par un abaissement de la
nappe phréatigue, avec un pourcentage de bois mort
important. Les pieges’27 et A 28 sont installés prés d
lieux d’agrainage, c’est aussi ici que le locataire de ehg
a observé le chat forestier. Il I'a aussi observé af

Contréles unité Vieux-Brisach Sud

26.04.08

S——T

montage pieége*

" . S o 19.04.08 ,
linstallation des piéges le 21.01.2008. Le pie§@hest pas de poils
sur une surface ouverte. Le piede28 a été installé preg 120408 peu de poils
d’'un tas de bois récolté. Le pieége24 sur une prairie § 050408 ® poils

® beaucoup de poils

lintérieur de la forét, le piége®®5 a lintérieur d’une| 290308
petite surface ouverte a proximité de ruches d’'abeille
le piege 126 a une distance d’environ 50 m de celui-
dans la forét, prés d'un ancienne casemate. Au total
échantillons ont pu étre récoltés sur cette unité, t
pieges confondus. Les piéges était exposés en
pendant trois mois durant la période de rut. Des poils| 23.02.08
éte récoltés tres regulierement. 16.02.08

Le graphique a droite illustre pour chaque piége a pg
les évenements retenus lors des contréles. L'unité
illustrée en figure 7.19.

montage caméra

[9p]

démontage caméra

[an)

15.03.08 X photo(s)

08.03.08 démontage piege*

01.03.08

— — N =

l
|
|
22.03.08 j
|
|
|
l
|

09.02.08
02.02.08

26.01.08

Piege photo: 19.01.08

. . . 12.01.08

Le piége photo est installé au piége a poflgh Le 05.01.08
piége photo était exposé pendant quatre semaines| .3 L1 5 26 27 28

premiéres photos ont été faites au bout de deux semdi
ensduite trés régulierement. Dont trois photos le 24.02.2(
entre 23 h 02 et 23 h 03, sept photos le 26.02.2008 er graphique 7.7 — Evénements retenus lors des

22 h 14 et 22 h 18 et le 10.03.2008 entre 5 h 45 et 5 h  ¢ontroles dans I'unité de Vieux-Brisach Sud.

trois photos. Les cing meilleures pour l'identification sor

exposeées ci-dessous.

On remarque la queue extrémement touffue, surtout a sa basejeawe@nneaux bien nets apres le
manchon noir. Les autres caractéristiques sont bien visibles #us'agit trés probablement d'un seul
individu, a cause de la taille importante et massive dénal, des deux anneaux a la suite du manchon noir
et de la raie dorsale qui se termine bien a la naissarleegdeue et se prolonge comme une ombre le long
de celle-ci. De plus la raie dorsale fait un coude a droitaieeau des épaules, ce qui se retrouve sur la
deuxieme ainsi que sur la quatriéme photo. Il s’agit probablement d’'un méleaille lde I'animal.

N°Piege a poils
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Figure 7.16 — Photo de chat forestier. Unité de Vieux-Brisach Sud 24.02 2008 F23 0
02 423 h03 (Légende voir article 7.4). Source | Centre de recherche forestiére 4
Fribowrg

Figure 7.17 — Photo de chat forestier. Unité de Wienx-Brisach Sud. 26 02 2008 22 h
14 4 22 h 18 (Légende woir article 7.4). Source : Centre de recherche forestifre 4
Fribourg

Figure 7.18 —Photo de chat forestier. Undté de Wieux-Brisach Sud. 10,03 2008 F 5 h
45 4 5 h 47 (Légende voir article 7 4. Sowrce : Centre de recherche forestiére &
Fribourg
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Unité d'Oberrimsingen dans la commune de Vieux-Brisach (Unit®)

Cette unité ne peut étre caractérisée par un type destarétdonné que les pieges sont installés (montage
début février) dans des parcelles trés disjointes et soléss pieéges a poils 84, 35, 737 et 39 se
trouvent ainsi a I'intérieur et en lisiére de parcellesaléts a caractére tres isolé. Ces parcelles sont, pour
trois d’entre elles, limitées par des surfaces agricalemf{er que les piege$34 et 135 se trouvent, dans
une parcelle, trés proches I'un de l'autre et ne se distinguentpdgnigien sur la carte) et trés proches des
routes B 31 (route nationale) et L 134 (route départementale)idon ide cette forte fragmentation, il n’est
donc pas étonnant que nous n’'ayons pu collecter qu'une seule fgigildesur un seul des quatre pieges
(piege n° 35). Le piege’B6 est monté a proximité d’'une graviére dans les bordures buissesnkés
encore, des poils n'ont pu étre collectés qu'une seule fdes @itge photo qui y est installé — et qui est
encore sur le terrain, comme la plupart de ceux-ci — ne nous aqme &urni de photos de chats. Les deux
derniers pieéges’88 et 137A sont montés aux abords boisés du cours d’eau « Mohlin ». Ici noteglus
contrdles n'ont pas permis de collecte de poils. Pour les pié@és i 37A et if 38 il est étonnant qu'il n’y
ait pas eu, ou tres peu, de collecte de poils, puisque, dans Henitéieux-Brisach Sud (Unité des piéges a
poils P23 & 128), une collecte fréquente et des photos prouvent bien la présencemains un chat au
phénotype de chat forestier. Etant donné la proximité des deux ilmit#iss semblait probable que le chaty
soit aussi présent. Comme tous les lieux d'installation @egep forment des ilots dans un paysage marqué
par I'agriculture, ces observations démontrent, dans I'hypothédes@agit d'un chat forestier dans I'unité
de Vieux-Brisach Sud, que les chats forestiers ont besoin déocsrentre les différents habitats possibles
pour traverser de grandes surfaces ouvertes. Comme il nly que peu de contrbles positifs, une
représentation graphique ne simpose pas. L'unité est illustrée en figlire 7.1
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Commune de Vieux Brisach Sud et d'Oberrimsingen - Unités 8 et 9
Piéges a poils piéges photo "
somme des échantillons enregistrement o X

s 0 5] non [ Communes non concernées *
* 4.3 = oul Kilometir
® 4-10 o 1 F]

M ey e LT,
Figure 7.19 — Commune de Vieux-Brisach 3ud et d"Oherrimsingen — Unités E et 9.
source : Landesvermessungsamt Baden Wittemberg, travaillé par 3 Kraft.
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Unité de Hartheim a 'ouest de la ville de Hartheim (Unité 10)

Cette unité se compose aussi d’'une forét typique de ripidgiVa vallée du Rhin comparable aux unités 2,

6 et 7. Le piége T8 était installé dans une clairiére
prés d'un tas de bois mort, le piég&9nprés d’'une
ancienne casemate en ruine ou plusieurs empreinte:
chat ont pu étre observées. Le pieddmet (11 se
trouvaient sur des surfaces ouvertes a lintérieur [
parcelles. Le dernier pieg@ h2 au niveau de la lisiére
donnait sur une surface agricole. 34 échantillons ont
y étre collectés sur I'ensemble des piéges, ce qui 1
pas surprenant, le titulaire de chasse nous ayant sig
7 observations de chat a I'habitus de chat forest
depuis 2001. Il avait pu en 2005 observer un ct
femelle avec des petits. Les piéges étaient exposés
début décembre a début avril, donc aussi lors d¢
période du rut. Le graphique a droite illustre pa
chaque piége a poils les événements retenus lorg
contrdles. L'unité est illustrée en figure 7.27.

Piege photo:

Deux pieges photos étaient a notre disposition p

Contrdles unité Hartheim

12.04.08
05.04.08
29.03.08
22.03.08
15.03.08
08.03.08
01.03.08
23.02.08
16.02.08
09.02.08

montage piege*
pas de poils
peu de poils

® poils

B beaucoup de poils
montage caméra
démontage caméra

X photo(s)
démontage piége*

19.01.08
12.01.08
05.01.08
29.12.07
22.12.07
15.12.07
08.12.07

photos. 44 photos ont été enregistrées au total, a 9 g o1.12.07
différentes. J'ai choisi ici les meilleures, celles qi 241107
permettent le mieux de différencier les individus. Py 8 o o 11 12

du piege A9, 32 photos ont été prises. Les photos [ N°Piege & poils

été enregistrées le 05.12.2007, 10 photos entre 20 T &% . .

et 21 h 05, le 08.12.2007, trois photos entre 16 h 16 ¢ Graphique 7.8 — Evénements retenus lors des
16 h 17, le 10.01.2008 cing photos entre 6 h 22 et 6 | controles dans l'unité de Harthe

24, le 14.01.2008, 2 photos entre 1 h 53 et 1 h 54 et cing photos entre 6,198 ktle 11.01.2008 cing

photos entre 3 h 28 et 3 h 36 et le 22.01.2008 une photo & 1 h 05. Prés af §id@ephotos ont été prises.

Le 23.01.2008 a 17 h 31 une photo, le 27.01.2008 deux photos entre 7 h 12 et 7 h 14, le 10.02.2008 a 21 h 24
une photo et le 13.02.2008 six photos entre 2 h 16 et 2 h 19. Ces photos ne sapbpées ci-dessous, le

piege photo ayant été installé trop loin du piege et le cham’que trés peu visible. Néanmoins, on peut
reconnaitre une queue typique de chat forestier. Sur le pléde quatre photos ont pu étre enregistrées le
06.12.2008 entre 4 h 35 et 4 h 40 du matin.

Tous les chats visibles ci-dessous présentent les quaaetéristiques typiques des chats forestiers,
décrites au début de ce paragraphe. Cette grande quantité de pieopermet d'illustrer amplement les
différences entre les différents individus. Je pense quditste trois individus différents. Je me base sur les
critéres suivants : les photos 3, 4 et 7 représentent le méiilu, ce qui se voit grace a la petite tache
longitudinale qui accompagne la raie dorsale sur le c6té @niretrouve ce dessin caractéristique sur les
trois photos. L'individu de la photd 6 semble n’avoir été pris en photo qu’a cette date. La casalecoup
plus fine vers le manchon ne se retrouve pas chez les autsédundiris en photo. L'individu pris en photo
le 05.12.2007 est tres difficilement identifiable. Il pourraitrméains s’agir du méme individu que sur les
photos 3 et 4. L'individu que I'on peut voir sur les photos 5 et 8parait n'étre qu'un et seul méme
individu. Le deuxiéme anneau de la queue n'est pas fermé. Ses esrgamitievauchent, contrairement aux
autres individus des photos 2 et 3.

Sur les photos® et ! 6, on peut voir que les chats utilisent les piéges & poils pour marquerriéoirée

(
cette unité, ce qui nous a permis d’obtenir beaucoup
)
[
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(Légende voir article 7.4). Source

Figure 7.21 —Photo de chat forestier. Unité de
Hartheim 02122008/ 16 hlaa l6h 17
(Légende voir article 7.4). Source : Centre de
techerche forestiére 4 Fribowrs

Figure 7.20 —Photo de chat forestier. Undté de Hartheim 05122008 F20 h 56 4 210 05
: Centre de recherche forestifre 4 Fribowrg

3 e e

W\ /1

*
A
i i

Figure 7.22 —Photo de chat forestier. Undté de
Hartheim 10012008 /6 h 32 46h 24
(Légende voir article 7.4). Source  Centre de
techerche forestiére 4 Fribowrs
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Figure T3 Phu:utu:u de chat fDI‘ESt:lEI‘ Unité de Hartheim.,  Figure 7.24 - Phu:-tu:u de chat forestier. T_Tmte de Harthmm
11.01.2008 f 3.28h 4 3.36h (Légende voit article 7 .47, 1401.2008 71,53k 4 1. 54h (Légende voit article 7 .47,

Source | Centre de recherche forestiére 4 Fribourg Source : Centre de recherche forestiére 4 Fribourg

Figure 7.25 —Fhoto de chat fEII’ESt:lEI’ T.Trﬁte de Harthmm
1401.2008 f 6.08h 4 6.11h & 1 S4h(Légende woir article
7.4 Jource : Centre de recherche forestiére 4 Fribourg

Hgare T.26 —Photo de chat forestier, Unité de Hartheim
06122007 £ 4.35h 4 4.40h (Légende woir article 7.4
Soutce  Centre de recherche forestidre 4 Fribourg
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Commune de Hartheim - Unité 10
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Figure 7.27 — Commune de Hartheim — Unité 10.
Soutce : Landesvermessungsamt Baden Witttemberg, travaillé par 3 Kraft
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Dans 7 des 10 unités ont pu étre identifiés, a l'aide deéges photos, 9 différents individus
correspondant au phénotype de chat forestier et seulement deuxithdi ont été classés en tant que chats
domestiques. Aprés avoir démontré quelles sont les premgnasves de la présence &elis s. silvestris
dans le Kaiserstuhl et les foréts rhénanes limitropHesvais dans ce qui suit présenter les possibilités
d’association de ces aires de présence avec la Forét Noire, qutitoe, elle, un habitat adapté pour le
chat forestier.
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8 ASSOCIATION D'HABITATS AU NIVEAU SUPRAREGIONAL

Dans le cadre, d’'une part, d'un mémoire de fin d'étude de Kr§20é7) et, d'autre part, d’'un projet du
FVA mené par Miller et al. en 2007, sur les corridors (trames) ymur la faune sauvage
(« Wildtierkorridore in Baden-Widrttemberg »), différents modédes corridors potentiels pour la faune
sauvage en Bade-Wurtemberg ont été élaborés. C’est adeactys deux études que je vais montrer, dans ce
qui suit, deux possibilités tendant a réunir les aires demmés#u chat forestier que j'ai détectées lors de
mon stage, dans le Kaiserstuhl et les foréts rhénanes a/baltats favorables d’une superficie supérieure
a 500 kmdans la Forét Noire, identifiés par Mme Klar lors d’un séjour au FVA.

8.1 Objectif

Au niveau national, en Allemagne, 130 ha sont batis annuellerB@n2006, le réseau routier (a
I'exclusion des voies dans les agglomérations) a, en Bade-Wurteraheripngueur totale de

27 400 km (superficie totale du Land : 34 752%kdont : 1 037 km d’autoroutes, 4 406 km de routes
nationales, 12 069 km de routes départementales et 9 888 km de raut@xlidsements. Pour la faune
sauvage, la restriction dans la liberté de mouvement erndgrbatbitats adaptés, qui résulte de cette forte
fragmentation, se traduit par un nombre annuel important d&dsicvec du gibier dans le Land. 20 519
accidents avec des chevreuils et des sangliers sontorigserthaque année (avec un grand nombre de
chiffres non connus). Afin de diminuer les pertes d'individus padeants de voitures, ce qui représente un
danger considérable surtout pour des « sous-populations » (subpopulatibés3 st de permettre un
échange régulier entre les sous-populations dans le but de evnsermombre stable d’individus dans le
sens d'une MVP dans notre paysage fortement cultivé enénaig, une association des habitats et biotopes
est indispensable, comme cela est également prévu dans @élailéésur la protection de la nature.

Pour qu’une population, qui survive dans le temps, puisse s’'étahbrldaégion du Kaiserstuhl et les
foréts rhénanes limitrophes, régions fortement fragmentées, damear des routes d'autre part par les
effets d’'une agriculture et d'une viticulture intensives, @®sociation au niveau suprarégional avec
des habitats favorables de plus grandes dimensions est indldpenS&®tte nécessité se Vvérifie
malheureusement si I'on considére les deux chats victimes d’acaideti¢ss.

Pour tenir compte des exigences de la faune sauvage danseleleautojets d'aménagement rural et de
construction, il est nécessaire de créer une base concratfédence des emplacements de corridors
possibles sur laquelle on puisse s’appuyer lors, par exemple, d'alb@tén de I'impact environnemental.
C'est dans cet objectif que les travaux auxquels je vaigéidgger ont été élaborés. Une évaluation de
I'impact environnemental est par principe obligatoire giés des projets de voirie croisent un habitat de chat
forestier (Simon et Raimer, 2008).

8.2 Méthode

Pour identifier des corridors potentiels pour le chat foreatjgartir du Kaiserstuhl vers la Forét Noire, j'ai
dans un premier temps étudié le mémoire de M. Kramer quigiairaitre deux corridors pouvant étre
retenus comme éléments de connexion entre mon terrain d’étiadeéceét Noire. Il s’agit des corridors | et
Il (et llla) illustrés en figure 8.1.

Kramer (2007) a étudié la possibilité pour la faune sauvageaderser le Rhin supérieur. La méthode
« Cost-Distance » (détaillée dans le paragraphe 5.3. de ce rappar@té faite a I'aide du logiciel ArcGis a
cet égard, s’est étendue a I'ensemble de la vallée du Rhini&upgm Allemagne et une partie de la vallée
du Rhin en France. Kramer a travaillé a partir d’intergi@our retenir des critéres de jugement quant a cette
possibilité. Il a ensuite établi, sur le terrain, une cartogeagds berges et des bords de cours d’eau du Rhin
Supérieur et des structures du fleuve d’'un point de vue faunistigaeésultats cumulatifs de son étude font
apparaitre que le Rhin supérieur est en grande partie ahleour la faune sauvage a I'exclusion des
parties aménagées en canal avec des berges escarpéégymmi®.2 en fin d'article). Trois corridors sont
particulierement ressortis de ce travail. Le corridor le physaprié pour la faune sauvage a été situé pres de
la « Riegler Pforte » a hauteur de Weisweil (voir corridararte 9a en annexe séparée), lequel sera aussi
pris en compte dans mes réflexions. Le deuxiéme corridor inmp@easitue plus au nord et associe les
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Vosges du Nord et la Haute Forét Noire a travers la Flré@tlaguenau et le Bienwald. Pour ce corridor
potentiel des efforts de réalisation sont actuellememioens par I'intermédiaire d’'une coopération franco-
allemande. Ce corridor sera trés intéressant pour les populdtéiamsts forestiers identifiés dans la Forét de
Haguenau et du Bienwald. Le troisiéme corridor principal est sittextrémité sud du Rhin Supérieur. Ces
deux derniers corridors ne sont pas illustrés dans le cadre dgpat ne se situant pas dans le terrain
d’étude.

En tant qu'élément de traversée de la vallée du Rhinperta des aires de présence de chats forestiers
détectées dans les foréts rhénanes au nord de Vieux-Brisdahsele Kaiserstuhl, le corridor | prés de la
« Riegler Pforte » constitue le meilleur chemin (illustratde la zone proche du corridor, carte 9a annexe
séparée). Le chat forestier, ainsi que d’autres animauxgpeiev traverser la vallée du Rhin en Allemagne
en toute sécurité sous un couvert forestier jusqu’au moment ou ils se helisgtatraute A5. Le fait que ce
corridor soit approprié aux besoins de la faune sauvage régsbeiment du travail de Mdller et al. (2007)
(fleches vertes dans la figure 8.1 ci-dessous) Ce travas,ldacadre du projet « Wildtierkorridore in Baden-
Wirttemberg », est basé sur une classification du paysagéradpdogiciel SIG, a I'aide duquel — compte
tenu des exigences des espéces indicateurs, cerfs et chaamoité évalué les corridors qui présentent le
moins d’obstacles de traversée pour favoriser le libre mouvedes mammiféres de grande et moyenne
taille. Comme base de données pour cette modélisation ont étdeseies données de LANDSAT d’'une
résolution de 30 m x 30 m. Les résultats ont été évalués a gestitableaux de chasse et d’'une enquéte
aupres de chasseurs ce qui a permis de recueillir des infammahportantes sur le mouvement réel de ces
gibiers dans nos paysages. La modélisation des corridotsbétgie sur I'observation des cerfs et des
chamois mais du fait des grandes exigences de ceux-ci dauetsabitat, les corridors sont également
appropriés a d'autres especes. C'est ainsi que Simon eelR@A0D7) ont estimé que les mouvements de
cerfs et de chats forestiers se superposent souvent ilst gof des exigences comparables envers les
corridors qu'’ils empruntent.

Le corridor a la hauteur de la « Riegler Pforte » estiaummsultable sur la carte des corridors pour le chat
forestier au niveau national, élaborée par le BUND et consultabe ste ieww.BUND.de.

Le deuxiéme corridor auquel je me référe est la partie sudrddar Il aprés la bifurcation au nord-est de
Ihringen. (voir carte 10a en annexe séparée). J'ai analys#@tiddes aires de présence au sud de Vieux-
Brisach et de Hartheim, les éléments de paysage a I'aithe darte topographique a I'échelle 1 : 25 000 et
des photos aériennes avec une échelle constante de 1: 10 000 pofieridessociation la mieux
appropriée jusqu’a la réunion avec le corridor Il et ai ainsi idértfpartie de corridor possible, llla.

Plus loin, j'ai mis en évidence les principaux axes routiertoag des corridors | et Il et souligné les
secteurs, qui croisent les corridors et qui sont des zones ou les accidefibiave sont fréquents (ZAF).

Comme ma tache était d’identifier les passages possibles btarrieres a partir seulement de données
numériques (carte topagraphique et photos aériennes) et dergidstants, et non sur des relevés de
terrain, je me borne a proposer des possibilités purement théqguimuredéterminer comment améliorer les
impasses et barriéres a l'intérieur des corridors et eVEZAE-.
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Corridors d'a Kramer et Miiller ot al.

@ natitats favorables > 500 gkm Carridore Kramer .iég%“

 surfaces adapiées pour le chat forestier [ Corridors Muller !
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Eource Lsndewarmessunosam Baden Worlembay A 851 07

Figure 2.1 — Corridors d’aprés Krimer et hiiller et al
Source : Landesvermessungsamt Baden Winttemberg, travaillé par 3 Kraft,
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8.3 Définitions
Avant d’entrer dans la description proprement dite, je vais rappeddques définitions :

Corridor :

Ce sont des bandes plus ou moins larges, qui relient desharitee eux et qui peuvent, grace a leur
structure et leur équipement écologique constituer deseaténtde connexion potentiels. Ceux-ci sont
limités en permanence par des structures naturelles, anthropogétesssoufaces d'utilisation intensive.

Impasse :
Au niveau d'impasses les corridors sont réduits a des bandé®stou bien interrompues par des

structures naturelles, anthropogénes ou des surfaces diagtiliggtensive sans qu'il existe de déviation par
des corridors paralléles.

Sigles des routes en Allemagne :
K + Chiffre : route d’arrondissement (« Kreisstal3e »)
L + Chiffre : route départementale (« Landesstral3e »)
B + Chiffre : route nationale (« BundesstralRe »)
A + Chiffre : Autoroute (« Autobahn »)

8.4 Résultats

Je n’ai pas classé le corridor Il (voir figure 8.1) comnam&adapté pour le chat forestier car il traverse en
grande partie des vignobles, qui présentent de grandes surfacgesogue le chat préfére éviter. La culture
de vignes dans le Kaiserstuhl est une tradition presque mi#éhaivigne est une plante a rendement tardif
dont la culture n'occupe que des surfaces restreintes, en @sgpanvec les cultures traditionnelles de
plantes annuelles, et toute acquisition de ces terrains, dansrwitions, ne manquerait pas de soulever des
difficultés au regard des viticulteurs.

Description des barriéres a I'intérieur des corridors |, llla et Il

Corridor | ;

Partant des aires de présences des chats, trés probablement foidestitifiées dans le cadre de mon stage
au sud de Vieux-Brisach dans les foréts rhénanes, les chats peap@st avoir traversé a l'aide d’'un
passage a gibier la L 113 longer les foréts rhénanes afraativnord de Weisweil (« Riegler Pforte ») sur le
corridor |, important a I'échelle du Land. Partant de ce pdintedsection le corridor potentiel a jusqu'a ce
gu'il atteigne la Forét Noire, une longueur de 9,55 km en moyéhmagke ensuite la vallée du Rhin jusqu'a
'autoroute A5 ; il est adapté aux besoins du chat forest@on les donnés ATKIS sélectionnées. Une
courte partie entre forét et A5 peut étre traversée goasuvert de la végétation accompagnant le canal
Leopold qui est franchissable aussi par un pont au niveau ddarolriautoroute A5 constitue la premiére
véritable barriére dans la continuité de ce corridor et sugdiis importante puisque se trouve ici aussi une
ZAF (voir carte 11a en annexe séparée). On y constate donendéggssage de faune sauvage. L'installation
d’'un passage a gibier a cet endroit, bien encadré dans le paysage deprebiabn dirigeant les animaux au
long de clétures vers le pont (clétures adaptées au chat forestierecil est décrit dans I'article 4.2) semble
nécessaire pour permettre une traversée et également fdéduinmbre des accidents qui représentent bien
entendu aussi un danger pour I'homme. Le corridor suit ensuiteidee « Elz » au long de laguelle un
passage semble possible sous le couvert de la végétation dud'eawrs La K 5114 pourrait étre bordée
d’une végétation plus dense pour inviter le chat a traveeser fbis cette route, qui décrit une boucle a cet
endroit. Cependant, vu la faible circulation sur cette routedsune ne semble pas indispensable. La B3
constitue plus loin une route, plus chargée mais pour laquella pas été estimé nécessaire de retenir une
ZAF (informations basées sur une enquéte menée auprés desesitulai chasse). L'installation d’un
systéme d'alarme de passage de gibier (a l'aide de captétasouge) pourrait y étre prévue. Aprés
guelques courtes impasses sous forme de zones agricoles, le corridbicidgoForét Noire.
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Corridors Il et Illa (voir carte 10a annexe séparée) :

Partant des aires de présence au sud de Vieux-Brisachtetifale secteur llla traverse la vallée du Rhin
puis se raccorde au corridor 11l au nord-est de Ihringen. Lreblgedes corridors Il et llla a une longueur
moyenne de 30 km. Le secteur que j'ai fait ressortir Illm@ longueur d’environ 10 km. Les espaces verts
du passage possible llla, sont des zones de corridor qui sont paaterg adaptées aux besoins du chat
forestier. Les surfaces violettes constituent des impasses vpis fetailler ci-dessous.

A partir de l'aire de présence, la premiére route est la @Blprésente une intensité de circulation
moyenne. Comme il n'a pas été identifié ici de zone a foetguence d’accidents, qu’il n'y a pas de cléture
ou d'autres barriéres, elle ne constitue pas un réel obstaddsi l& surface agricole entre la B31 et la forét,
d’une longueur d’environ 250 m, n’empéche pas une traversée. Pour retelmnoe plus attractive pour le
chat forestier, la création de bandes boisées pourrait ynéredsante La premiéere réelle impasse, au niveau
de laguelle un des deux chats forestiers morts par accideoftdee a été trouvé, et qui constitue aussi une
ZAF, est la L 134 au sud de Gindlingen au niveau de I'entrée gaiadi’'une graviére. Du fait que deux
parcelles forestieres se rapprochent a ce niveau un passader de gibier n'y est pas étonnant. Un
passage a gibier n'est pas imaginable a cet endroit. |l eephld approprié de faire dévier les animaux
autour de cette entrée et de clbturer ce secteur avecltdeses adaptées au chat forestier. Ensuite les
animaux doivent étre déviés plus au nord par la création de coul@és ldotravers des surfaces agricoles
pour rejoindre la deuxieme parcelle. Un systéme d’alarme dagasle faune sauvage au niveau de la route
pourrait amener une diminution des accidents avec du gibier, fsgaetuellement. La deuxiéme barriere
gu’est la K 4979, en milieu de forét, constitue aussi une ZAF. Pailvaleforestier un aménagement de la
bifurcation du canal Ried sous la K 4979, pourrait offrir un passag®ute sécurité. Il n’est pas certain,
cependant, que ce passage serait adopté par le chat farastie passage par la route est plus facile. Une
cléture empécherait le grand gibier de passer. Il s’agitua endroit ot un systéeme d’alarme de passage de
faune sauvage serait trés approprié.

Au-dela de la forét le corridor trouve sa continuité dans ¢gtadion du bord du canal « Ried », puis il
pourrait étre prolongé par la création d’'un couloir boisé jusqu’'a ce gu'igrgjdiaxe sud du corridor Ill.

Dans la suite de son parcours, le corridor Ill, qui s’étend au sud de la Viltébdarg, est croisé par :

- Trois routes d’arrondissements
- Deux routes départementales
- Deux routes nationales

- Une autoroute

- Un chemin de fer

La B31, qui se trouve au milieu d’une zone dense de routes, est conaidété@ndroit comme une zone a
forte fréquence d'accidents. Les animaux doivent ici travedista suite une autoroute et deux routes
départementales et s’approcher du territoire de la ville.

Un passage a gibier serait une mesure a envisager au migelu ZAF, de méme qu’au niveau de
I'autoroute A5, d’autant qu’une telle construction pourrait trés bietégiier dans la continuité du paysage .

En général le corridor est a partir de I'autoroute a classer comme pfmnttonnel est dd a la proximité a
la ville pas trés appropriée au chat forestier farouche.

Peut- étre serait-il plus prometteur d’envisager desgues entre les aires de présences au sud de Vieux-
Brisach et celles du nord pour permettre d’'une part des éehanhggalement d’envisager pour ces individus
une traversée au niveau de la « Riegler Pforte » ou bien de'iV@xiste des corridors possibles plus au
sud.

8.5 Conclusion de I'’évaluation des corridors

Le chat forestier peut grace a sa faculté de grimperagerser des structures étroites et grace a sa petite
taille plus facilement emprunter des structures anthropoggueesl’autres animaux. Ainsi les digues des
usines d’électricité peuvent constituer des éléments par lestjymurrait traverser le Rhin ainsi que le
Canal. Des clétures qui peuvent stopper d’autres animaux peuvefadthies par le chat, dans la mesure
ou elles sont bien entendu adaptées.
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Dans la carte ci-dessous de Kramer (2007) il apparait querigs d® Rhin ne constituent pas, pour la plus
grande partie, au niveau de mon terrain d'étude, une barriemedhfssable pour la faune sauvage. Comme
le chat forestier traverse apparemment aussi des svéérgue des berges escarpées constituent pour lui un
moindre probléme que pour des ongulés, il est probable qu'’il traverse avsstiExd a la nage.

Ce paragraphe ne traite en aucun cas de maniére exhaustiyjetldes possibilités de corridors pour le
chat forestier dans la vallée du Rhin et a travers levéldui-méme. Il s’agit seulement d’'une premiére
évaluation de la tracabilité de ce secteur, en prétantdfdtiention aux besoins du chat forestier, & propos
duquel des analyses plus approfondies et sur le terrain doivent suivre.

L'objectif de la création de corridors doit étre de donner glua grande quantité possible de faune et de
flore d’'y trouver un habitat et une large possibilité dgration entre les habitats. Comme je l'ai déja
mentionné, le chat forestier est, en raison de sa grande téadtilide ses grandes exigences quant a
son habitat, une espece indicatrice pour I'adoption des corpdora faune sauvage. La mise en place de
mesures spéciales peut ainsi avoir un impact positif pour d’autres espéces

En conclusion de ces réflexions, je veux souligner que le corridoriveeau de la « Riegler Pforte »
constitue dans cette zone le passage actuellement le plus spécifiqappneptié au chat forestier.

Une description plus détaillée des corridors possibles et é&sdgpur le chat forestier dans ce secteur
pourrait a elle seule faire objet de tout un mémoire et né genc étre davantage approfondie dans ce
rapport.
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Figuare 8.2 — Tragabilité du Bhin au nivean du Kaiserstubl
(Légende de haut en bas: Valeur de rézistatice da paysage pour la faune sauvage. (vett = pas oupeu de
tésistatice £ rouge = infratchissable) ; Valewr de résistance des bords de couts d'ean. (Bleu foncé = pas de
hatriére Srouge = infranchizsable) | Zones des cortidors (vert clait) . Source © Erdmer (2007)
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9 PROJET MENE EN FRANCE

Ayant appris de M. Léger, suite a un mail trés détaillélauépartition des chats forestiers en Alsace et
suite aux conversations avec M. Wey, directeur de I'associapoecial, que le chat forestier était présent
dans les départements du Bas-Rhin et du Haut Rhin, comme dans la forét de étestde I'extension du
terrain d'étude en France, prés de la frontiere franco-afldm est de pouvoir récupérer des poils de chats
forestiers d’individus des populations francaises. Ces poils pourrositseouir d’éléments de référence pour
faire, dans la suite du projet, des analyses génétiques eetépafpres que le chat forestier elt disparu
pendant presque 100 ans dans le Land de Bade-Wurtemberg, sa pa§setee prouvée pour la premiere
fois a I'aide des individus victimes d’'accidents de voitlers2006 et 2007. La question se pose alors de
savoir si des individus, ou méme une population de chats forestgrpu survivre inapercus dans des
espaces de refuge pendant aussi longtemps dans la région ou bigmnsividus de populations voisines
ont migré dans cette région. Il semble possible, mais peu propbaklée chat forestier ait pu survivre dans
la région pendant 100 ans sans étre observé. Il est donc iatdérdesvérifier la deuxiéme hypothése. Les
populations les plus appropriées comme source d’individus nousseatagdre les populations présentes en
France.

Les terrains, qui nous intéressent particulierement pour unggueeétude, sont les iles du Rhin au niveau
de Sasbach et de Marckolsheim, ici possibilité de passage par unagpensant le Grand Canal d'Alsace et
le Rhin, et I'lle du Rhin au niveau de Hartheim et de Fesserpmimla méme raison. Plus loin les foréts de
la Harth nous semblaient également présenter un intérét.

Ma tache était donc de contacter les responsables der@sg et de faire les démarches nécessaires pour
recevoir I'autorisation d’utilisation de la méthode des @#@ poils en France. Cette démarche a pris
beaucoup de temps et ainsi les pieéges a poils n'ont pu étre installéesitteque relativement tard lors de
mon stage et a la fin de la période du rut, et donc de la péeqgolad appropriée pour l'utilisation de la
méthode. Le projet mené en Allemagne avait été préparé paohagges Mme Veith et M. Herdtfelder trois
mois avant que je puisse m'y consacrer. Ce temps de prépaaiassi eté nécessaire pour les démarches
meneées en France.

Aprés avoir obtenu, par I'intermédiaire de mon correspondanEdESREF, M. Falconnet, et par M. Wey,
de I'association Aprecial, les contacts nécessaires poutercass, je suis entrée en contact avec les gérants
des surfaces concernées.

Pour les surfaces sur I'lle du Rhin, au sud de mon terrain d’'gtédede Fessenheim (F), j'ai du contacter
le CSA (conservatoire des sites Alsaciens) qui gére ciEgearappartenant a 'lEDF. Le CSA achéte, loue et
gére les milieux naturels sensibles alsaciens. Actuetierfeeréseau du CSA est constitué de plus de 200
sites, équivalents a environ 6 000 ha, répartis sur différah&xnnaturels (source internet : CSA). Aprés
avoir envoyé un protocole détaillé de mon étude & M. Dietrich du, £&8Au l'autorisation d’installer les
guatre pieges a poils prévus pour ce terrain. C'est &ldé&dM. Ackermann, Vice-président du CSA, que
jai installé les piéges sur le terrain fin avril. La lbsation des piéges est illustrée en figure 9.1 en fin
d’article. Les piéges 69 et 160 sont installés en bordure de prairie, & l'abri sous des stmicture
broussailleuses. Pour les piégésh et f 62 plus au sud, I'un a été installé a Iintérieur d’une serfac
ouverte protégée par des buissons et le dernier le long d’'un ancien canauze derforét.

M. Ackermann n’'a pas pu faire état d'observations de chatsifgseghais il a trouvé un crane de chat,
gu’il a soumis a M. Léger pour une analyse cranométrique.

Nous n’avons pu récolter d’échantillons de poils sur le regéré par le CSA a I'heure actuelle du projet.
Les piéges sont encore sur le terrain, mais, la période du rut étant éeemieg pieges installés sur le terrain
depuis peu de temps, il semble difficile de déduire des aésujtie le chat forestier n'y est pas présent. Il
pourrait étre intéressant de renouveler le projet I'année prochaine, loredand£quipement de terrains en
période de rut, dans le cadre d’un monitoring continu.

Malheureusement, le deuxiéme terrain d'étude en France singla département du Bas Rhin, au nord
pres de Marckolsheim, n'a pu nous donner de résultats positifs rmn_pkipieges sont ici installés sur le
terrain depuis mi-avril et sont aussi encore sur le terRaour avoir I'autorisation j'ai contacté M. Kubler,
Directeur de I'agence ONF de Colmar, qui m’'a mise enioalavec le Responsable de I'Unité Territoriale
concernée, M. Lutz. Joint par téléphone, il m'a mise en relai@ec M. Meyer, technicien ONF de la
Maison forestiére de Kohlholz, pour un accompagnement sur lentdbdsiix des quatre pieges sont montés
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sur Ile du Rhin au niveau de Sasbach (All.). lls se sitaenbord d'une pairie, ou des chats forestiers ont
été observés régulierement apres la fenaison. Les deus pigges sont installés dans la forét communale
de Marckolsheim dans des structures broussailleuses i wiilin pré et en bordure de forét (voir figure
9.2 en fin d'article).

Il serait intéressant ici de renouveler le projet lorguwtul'année prochaine, le chat forestier y ayant été
déja observé.

En outre, javais contacté I'agence de Mulhouse pour instaltepiéges dans la forét du Harth. M. Pierrat,
directeur de I'agence et M. Carillon, correspondant chassat mformée qu'il n'y avait aucune preuve de
la présence de chat forestier ces dix derniéres annéedadéorét domaniale de la Harth, mais qu’'une
population de chats harets y était présente. Suite a ces itiforspanous n’avons pas installé de pieges a
poils dans cette région. Des échantillons de poils de ces gopslpburront peut-étre devenir intéressants a
un moment plus avancé du projet, pour comparer les résultatsggéséde nos chats avec les données
génétiques d’'une population de chats identifiés comme chats harets.

Pour recevoir l'autorisation des différents organismes,éiléapréalablement nécessaire de déclarer mon
protocole d'étude du cdté de 'ONF a la Direction Départemerdak Services Vétérinaires (DDSV) du
Haut-Rhin et a I'Office National de la Chasse et de la F@msage (ONCFS) a Cernay. Le chat forestier
etant une espéce protégée en France, il m'a été demandéepearaln géré par le CSA d’informer la
Direction Régionale de I'Environnement en Alsace de ma démaatche Direction Départementale de
I'Agriculture et de la Forét (DDAF) du Haut-Rhin, ces tarsafaisant partie d’une réserve de chasse et de
faune sauvage. Avec I'accord de ONCFS, de M. Kubler ainsi queeiprésident du CSA, M. Ackermann,
j'ai finalement installé les piéges a poils.

L'extension de I'étude en France n'a malheureusement pas ab@ux résultats attendus mais une

poursuite de I'échange dans le cadre d’'une coopération franco-allengaad niveau des recherches sur le
chat forestier reste souhaitable entre autres, en ce qui conedarsuite de ce projet.
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10 APPROCHE GENETIQUE D'IDENTIFICATION

L'objectif de la collecte des poils est la réalisatiognigture d'analyses de typage génétique. Lors de mon
stage, je ne suis pas entrée dans le détail des méthodeysangénétiques d'identification du chat
forestier (génotypage). Néanmoins j'ai pu prendre connaissance dénmesbposés par les analyses
génétiques, problémes que je vais exposer ci-dessous. Le FVAedidposlaboratoire génétique et une
généticienne, Ariane Lorenz, travaille a la subdivisioti@mlogie de la faune sauvage. Elle est chargée de
toutes les questions qui se posent dans le cadre du monitoringffdesntés espéces concernant la
génétique, en particulier du cerf et du chat forestier.

Comme le chat forestier et le chat domestique vivent en Euremteale en sympatrie depuis plusieurs
siécles et qu’ils sont génétiguement proches, ils peuvent seluier en donnant naissance a des hybrides
fertiles. De ce fait la question qui se pose a la génétiquet pés seulement de savoir si les poils que nous
avons collectés appartiennent a I'espéelts s. silvestriou a la variété-elis catusmais aussi si l'individu
ainsi identifié est un chat forestier autochtone pur et non undeybfinalyse déja difficile en soi, vu la
proche parenté des groupes et donc les faibles différencegeaw giénétique. Avant de pouvoir cependant
répondre a cette question, nous avons rencontré un probléme beaucoupgigues:daxtraction de I’ADN
des échantillons de poils collectés a l'aide de la méthodeédesa poils nous a posé de gros problémes.
Dans le poil, et dans les cheveux en général, le plus grasiddS8&DN réside dans le bulbe. Il y a aussi de
'ADN dans le poil méme, mais celui-ci est en général ttégradé par l'influence du rayonnement
ultraviolet. D’'une part, par I'intermédiaire de la méthode deggsié poils, on n'est pas certain de collecter
des poils qui ont encore leurs bulbes et, d'autre part, I'AfX e piége, est trés probablement dégradé par
I'exposition aux facteurs abiotiques. Il ne reste donc dans leypoih ADN dégradé, fortement fragmenté,
qui rend difficile toute analyse ultérieure.

10.1 Méthodes d’extraction de ’ADN des poils

J'ai pu assister notre généticienne pour une premiére expgrnitextraction d’ADN. C’est seulement a
partir du moment ol nous avons essayé de récupérer des informatitess é&chantillons de poils que nous
nous sommes apercues que I'extraction, elle-méme, de ’ADN daesposiait un probléme important. Nous
avons essayé a partir de trois différents protocoles didn de récupérer de '’ADN de nos échantillons.
La premiére méthode était I'extraction a l'aide du « QIAanmpADMIini Kit » de QIAGEN, utilisant le
protocole 4 spécial pour cheveux et ongles, élaboré par des usagdesixieme méthode reprend le méme
protocole en utilisant un autre tampon chimique d’'aprés l& @£ ckert (2003). La troisieme méthode que
nous avons testée était I'extraction a I'aide du « Invisorkergik Kit | » d’'Invitek, avec le protocole 4 pour
l'isolation de bulbes de cheveux.

Les protocoles des méthodes d'apres « QAlamp DNA Mini Kitdbaprés « Invisorb Forensik Kit | » se
trouvent en annexes 8 et 9. Eckert (2003) a testé dans saliffé®mts protocoles d’extractions et a aussi
testé le kit d'aprés QIAGEN en utilisant le tampon décrit ci-dessous

. 100 mmol Tris pH 8 ;
. 10 mmol EDTA ;

. 100 mmol NaCl ;

. 0,1 % SDS.

Elle ajoute par tube 40l DTT et 30ul protéase K (10 mg/ml). Ensuite les échantillons sont mékaagé
I'aide d’'un mélangeur et sont incubés a 55°C dans un bain d’eau pendant une nuit.

Il est trés important, quel que soit le protocole utilisé, lgaeoils soient décomposés totalement apres le
temps d’incubation avant de continuer I'extraction.

Nous avons testé les trois méthodes en prenant pour chaque protodalee contenant trois cheveux
humains fraichement arrachés et un tube avec trois poilsatiéocbstier. Nous n’avons utilisé que peu de
poils/cheveux par tube pour tester le bon fonctionnement des praet@rolerésence de peu de matériel de
base, étant donné que nos échantillons ne contiennent souvent que pds. déegpérience a partir de
cheveux humains tente de démontrer que le succés de I'extractenmddépla qualité et d’'une collecte plus
ou moins récente de I'échantillon. Les cheveux/poils sont coupégettia avec le bulbe est utilisée pour
I'extraction.
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10.2 Reésultats

Aprés une incubation durant une nuit pour les trois protocoleshé&&ux/poils incubés avec les tampons
d'aprés QIAGEN et Eckert se sont suffisamment décomposéstdhantillons incubés d’'aprés Invitek ne se
sont pas suffisamment décomposés, méme aprés un temps d’'incubatimmglu@'est pourquoi ils n’ont
pas fait objet d’'une extraction ultéireure. Les poils/chevaanbiés selon les autres protocoles se sont bien
décomposés et I'extraction d’ADN selon le protocole de QIAGEMté réalisée. L'ADN extrait a été
déterminé a l'aide d’'un spectrophotométre qui détermine la condentdat I’ADN dans une solution par la
mesure de I'absorption de lumiére de I'’ADN. Préalablemefauil étalonner le spectrophotométre avec la
solution dans laquelle est dilué I'ADN, donc le tampon danseledDN est en solution. Le tableau ci-
dessous illustre les résultats en ng d’ADN par pl :

Tableau 10.1 Résultats des expériences d’extraction. (Concentration agsABdlution en ng/ul)

Protocole et QIAGEN (poils) QIAGEN Eckert (2003) Eckert (2003)
Echantillon / (cheveux) (pails) (cheveux)
Concentration
ng/ul 1,9 1,4 0,4 2,1

Ces concentrations ne sont pas suffisantes pour poursuivre kEsguecd’'analyses. Une concentration
d’environ 10 ng/ul aurait été une concentration minimum. Nouson&jusqu'a présent testé les différents
protocoles qu’une seule fois et d’autres phases de tests sécessaires pour réussir. L'absence de résultats
positifs peut aussi étre lié a la faible quantité de n&tfils/cheveux) que nous avons utilisée. Il sera de
plus nécessaire de contacter des spécialistes pour s'infermérs spécificités d'utilisation des méthodes,
car I'expérience peut montrer qu’'un temps d’incubation plus long as pburt, ou bien une autre
concentration de telle ou telle substance, peut mener a des résultatatgfaisants.

10.3 Approche méthodique d’identification du chat fost

En cas d'extraction réussie, deux différents types d’ADN peudeatanalysés pour identifier les chats
forestiers et pour réaliser des analyses plus avancéese DPart, I'analyse génétique de I'ADN
mitochondrial (MtDNA) permet a I'aide de marqueurs spécifiquedétierminer une séquence des bases de
I'ADN spécifique qui est comparée avec une séquence denedéaentifiée de chat forestier. A partir de
cette comparaison, il peut étre déterminé si les individuarepnent du coté materneFalis s. Silvestris
S'il s’agit pour plusieurs échantillons de différents individuette détermination n’est pas possible. Comme
la mtDNA est héritée seulement de la mére, un hybride ne peut étreddeati€ette méthode.

Pour l'identification définitive d'un chat forestier il edbnc nécessaire de faire une analyse de I'ADN
nucléaire (nuDNA). Celle-ci permet d’aller plus loin, gradéanalyse des microsatellites, et de déterminer
si les poils appartiennent a un chat forestier, un chat domestiquehylbnigte, et de préciser s'il s'agit de
différents individus. Au-dela, la méthode permet aussi de faseadalyses de parenté entre les différents
individus. L’évaluation des analyses basées sur les miciidsatadst fondée sur une comparaison des
résultats. Les microsatellites ne sont pas spécifiques pouol I'autre groupe de chats. C'est par une
comparaison d'un grand nombre d’échantillons que peuvent étre séparddifférents groupes, en
s’appuyant sur les différences constatées entre les niativsa. Plus il y a de différences entre deux
individus plus il est facile de les affecter a deux growi#érents. Mais il existe aussi toujours une zone de
chevauchement dans laquelle il peut s’agir d’hybrides. Il est @oportant d’avoir un grand nombre
d’échantillons pour pouvoir obtenir un résultat assez fiabl@nVient de souligner combien il est important
d’harmoniser les méthodes entre les différentes institutionsi liess nationales gu’internationales. Les
résultats des analyses de microsatellites sont comparabpgeement si les mémes microsatellites ont été
étudiés.

Pour une identification a 100 %, l'analyse de la mtDNA ainsi quke @k la nuDNA sont donc
indispensables. Ainsi le laboratoire « Ecogenics » en Suissslgsé un individu qui était identifié au
niveau des microsatellites en tant que chat forestiet'abalyse de la mtDNA il a ensuite été déduit qu'il
s'agissait d’'un chat domestique. Comme la mtDNA est héritééa daére, il est possible qu'un chat
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domestique femelle se soit & un moment croisé avec un niédadpopulation de chats forestiers sans qu'il
y ait eu d'introgression pendant les générations suivantes. @erpége peut expliquer de tels résultats
(comm.pers. Lorenz 2008).

Les observations faites pendant mon stage m’ont ainsi enseigigé ggreétigue n’'est pas une science dont
les applications peuvent toujours étre considérées commelutabites puisqu’elles sont souvent basées sur
des analyses statistiques de probabilités.

10.4 Efforts entrepris pour une ameélioration et harmainig des méthodes

Lors de l'analyse génétique des deux cadavres de chats tangda région du Kaiserstuhl, faites par
I'université de Jena, il 'y a pas eu de problémes d'etxtia puisque les analyses génétiques ont pu étre
faites a partir de tissu. Seule la mtDNA a été analgbéz ces deux individus. Comme, d’aprés Hemmer
(1993) et BOHLE (2007) dans Herdtfelder et al. (2007), le taux didigtion semble souvent étre surestimé,
au moins pour les populations présentes en Allemagne, il a dordm®@ié dans un premier temps qu'il
s’agissait de chats forestiers.

Compte tenu du fait que notre extraction n’a pas apporté datas souhaités et que politiquement une
preuve reconnue, génétique, était demandée, nous avons envoyé deuxatshaetipoils a I'Institut de
recherche du musée Senckenberg de Frankfort consacré aux soiaturelies. Cet Institut a, avec nos
échantillons, rencontré des problémes similaires aux notresexiraetion de I’ADN des poils n'a pu étre
réalisée. Une coopération des laboratoires génétiques du Sengkenbe FVA était prévue pour travailler
sur la base des mémes méthodes. Mais la méthode d'analysijugnénicrosatellites et méthode
d’extraction) utilisée par I'Institut de recherche Senckeglpeur le chat forestier n'est pas encore publiée
et, de ce fait, il n'a pas été en mesure de donner suite au projet deratitbmboavec le FVA.

Afin de poursuivre le processus, mes colléges ont alors cériataboratoire « Ecogenics », qui, lui, a
développé des microsatellites adaptés a une qualité d’ADMdEgr'est-a-dire a de I'’ADN disponible sous
forme fortement fragmentée qui peut étre extrait des poithdeforestier. Par la suite il est donc prévu que
les collaborateurs d’Ecogenics nous communigquent leur méthode, awtmusg&minaire, pour effectuer les
recherches a partir de bases méthodiques comparables.

Actuellement la science a élaboré pour l'identification dat ébrestier essentiellement des microsatellites
pour I'ADN extrait de tissus ou de poils récoltés sur I'animéime, donc avec un ADN moins dégradé et
surtout avec bulbes. La méthode du laboratoire Ecogenics estrderiatéressante pour I'évaluation des
données rassemblées au cours de mon stage. Mes études tejevaisgfouvoir continuer a me consacrer
au projet sur le chat forestier du FVA et aurai donc la possibilitértieiper a ce séminaire.

Comme une comparaison génétique des chats présents en AlsacBaste-Wurtemberg est souhaitable,
j'ai contacté Mme Dominique Pontier, du laboratoire « Biomég@énétique et biologie des populations »
(CNRS-Université Lyon 1), professeur d’université et spécialisteligs, pour savoir d’'une part si elle était
intéressée par la méthode des microsatellites du labordt@oegenics pour harmoniser les résultats au
niveau de la méthode et, d’autre part, pour qu'elle nous donnen@fte connaissance des protocoles
d'aprés lesquels elle a effectué les analyses génétiquesspBase était favorable, méme pour une
collaboration avec le FVA sur le sujet. Elle va nous communidaes les semaines qui suivent le protocole
des analyses de génotypage de chat forestier, qgue son équipe a achevées.
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11 RECHERCHES COMPLEMENTAIRES

Quelles seront les prochaines étapes dans le processus@ehieane fois le typage génétique des poils
achevé et qu'il sera avéré gu'il s'agit bienkedis s. silvestri® Pour la génétique, d’autres questions que la
simple identification de I'espéce se poseront. Il restetaaduer le degré de parentage des individus ainsi
répertoriés avec les deux chats forestiers morts par accidedaaégmon. De plus, une analyse de parentage
pourra aider a comprendre de quelle région les chats présems amgré pour recoloniser la région, a
'aide des poils de référence ou bien méme par comparaisoioradees génétiques déja évaluées, sous
condition qu'une standardisation des méthodes permette une comparaisquplkgions présentes en
Alsace seront a cet égard les premiéres a prendre en cdbmpt@ourra alors analyser I'appauvrissement
génétique dans la population — s'il s’agit vraiment d’une population —grodéduire le degré d’isolation
gue la population a subi.

Suite a ces réflexions, une analyse du potentiel des sosfiite le chat forestier et 'lhomme dans la vallée
du Rhin pourra étre évaluée. Ceci impligue une plus ample arddgsearrieres anthropogénes que le chat
rencontre entre la région du Kaiserstuhl et I'habitat deol&t Noire que celle présentée dans ce rapport, et
d’en déduire des mesures pratiques de protection pour I'edpeahasse aux chats harets et les travaux
sylvicoles effectués souvent en période de rut ou de reproductl@spéce peuvent engendrer des conflits.
Une campagne de sensibilisation du public sera donc aussi nézdl3aas un deuxieme temps on passera a
la mise en oeuvre de la réalisation de mesures, comme par exempléda depassages a gibier.

De plus, on devra installer un systéme de contréle, selon laivkredHabitat », pour veiller au respect des
réglementations. Une estimation du nombre d'individus présentide I@iétudes télémétriques ou de
comptage photos sera préalablement nécessaire ainsi qu'une étaidépdetition de I'espéce, dans le cadre
d'un projet de piége a poils systématique. Les études tdélgoes comprendront aussi I'analyse du
comportement spatial de I'espéce dans son habitat et contribaeéeatuer les lieux de conflits primaires
(comme.pers. Herdtfelder et Suchant 2008).
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12 CONCLUSION

Le but de la conférence des parties de la convention sur ladrisitiv(CBD) CoP 9 de Bonn fut d’attirer
I'attention, entre autres, sur I'importance de la diversitéhate especes et de leur potentiel génétique, en
tenant compte de la situation environnementale. Des élémestsudtire du paysage, tels la forét et les
terrains agricoles avec des bosquets et des haies, lessaangjimes de gestion sylvicole, les foréts a I'état
vierge, les cours d’eau et les plans d'eau, ainsi que les hong@ges sont confrontés en permanence aux
structures anthropogénes sans cesse croissantes de I'udyanibaxtension des agglomérations, des zones
industrielles et des réseaux de voies de communication qui en résultent.

A cela vient s’ajouter une forte densité de population aux besainsgigsants d’activités de loisirs, ce qui
exige une adaptation appropriée de la nature et du paysage a ces besoins.

Dans le cadre de concepts européens pour la protection de la caure, par exemple, les espaces
Natura 2000, des fonctions d'indicateurs sont attribuées a cerespéses de la faune comme de la flore
pour la qualité des biotopes dignes d’'étre conservés. Le chatién, son expansion et ses exigences envers
son habitat viennent illustrer cette fonction d’indicateur.

Pour déterminer celle-ci, il est de premiére nécessité d'effedtiserecherches fondamentales.

La preuve de la présence actuelle du chat forestier dandgitsn du Kaiserstuhl et des foréts rhénanes
limitrophes n'a pu étre définitivement fournie dans cettgd&t Néanmoins, il a été possible, grace a
l'installation de pieges photos et de pieges a poils deiaat d'identifier de facon certaine des individus
dont le phénotype correspondait a celui du chat forestier. Nvetif orestiers différents ont pu étre ainsi
identifiés, alors qu'une seule photo montre un chat domestique gepada tigré. Le cliché montrant un
second chat au pelage tigré fut identifié chat domestiqueunaisonfusion n’est pas exclue. D’'une part la
frégquence des enregistrements et les rapports des chasselgs observations de chat forestier et de sa
progéniture, d'autre part les rares clichés de chats igentbmme étant domestiques, laissent supposer
gu'il s’agit bien de la présence d’'une population de chatstferesur les terrains d'étude et surtout dans les
foréts rhénanes.

Sur 83 clichés de chats, 97,6 % montraient des individus phénotypiquietantiiés comme chats
forestiers. Si on considére que la surface adaptée auarhatidr a I'intérieur des zones attenantes aux
pieges a poils est a la disposition des individus (sans cotepteurfaces qui sont probablement trop petites
et trop fragmentées) cela fait neuf individus pour une supedi&E 2 430,3 ha. Les chats sont restés pres des
piéges environ trois minutes quand on vy inclut le délai d'éstreghent de 30 secondes. La plupart des
enregistrements ont été effectués entre 1 h 53 et 7 h 12, .|®auk enregistrements classés comme chats
forestiers ont été faits en fin d'aprés midi et septeeh® h 36 et minuit. Les photos reflétent donc bien le
rythme d’activité nocturne des chats forestiers.

Mon maitre de stage, Dr. Suchant, suppose aprés consultation uwlegtsé@gs’il s'agit, surtout dans les
foréts rhénanes, d’'une population de chats forestiers. Celastes comme la méthode ne permet pas
d’estimation d’abondance, qu’une hypothése. J'ai présenté au cours dtag@hes photos de chats qui on
été enregistrées a M. Molich, biologiste et chef du « Buiwat Forestier » du BUND a Behringen dans le
Hainich et spécialiste deelis s. silvestrien Allemagne, et a M. Léger de ONCFC Alsace, chargé awecentr
national d'étude et de recherche appliquée (CNERA) des prédaat animaux déprédateurs. M. Léger suit
actuellement des recherches sur le chat forestier en FrBmee deux m'ont confirmé gu’il s’agit, pour la
majorité des photos, trés probablement d’'individubeles s. silvestris.

Le plus grand nombre d’'échantillons par mois d’exposition a pu étre récd@és les unités Schelingen,
Vieux-Brisach Nord, Vieux-Brisach Sud, et Hartheim. En moyenné&ch@ntillons y ont été récupérés par
mois d’exposition. Pour I'ensemble des quatre unités, la présertisls. silvestriest avérée aussi grace
aux photos. On reconnait bien a l'aide des graphiques que la frégqien@&ehantillons qui ont pu étre
récoltés se concentre bien sur les mois du rut. L'unité aeaikren, par exemple, qui n'a été équipée de
pieges qu’a la mi-avril ne donne pas d'aussi bons résultats. Chatdazestier n'y est pas présent, mais
'uniqgue échantillon trouvé, et qui ressemble beaucoup au poils du arestidr, vient contredire cette
hypotheése, ou il n'était que de passage ou bien, tout simplemenmeéias actif et moins attiré par I'odeur
de la valériane vers la fin du rut. Les unités de Vieugdgh Centre, Oberrimsingen et Achkarren ne nous
ont pas fourni de photo et donc aucune certitude quant a la présentatd@restier. Dans l'unité
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d’Oberrimsingen, la raison pour laquelle moins d’échantillons ontrpuécoltés, méme si l'unité se trouve
en continuité avec celle de Vieux-Brisach Sud, est quer@nea’est pas une unité boisée mais une unité
caractérisée par des lambeaux de foréts disjoints, fantefregmentés par des routes. Dans l'unité de
Vieux-Brisach Centre, qui se trouve en continuité avec I'unité dax/Brisach Nord, ou la présence de chat
au phénotype de chats forestiers est avérée, le manque de phatiashét collecte d’échantillons semblent
étre dus a la forte fréquentation de la forét lors de l'installagsrpééges sur le terrain.

Sur les graphiques, représentant les événements retenuesocontrbles détaillés par unité d’étude, pour
les unités équipées en 2007, on constate une période sans contrbles enregrsliant ce temps, la méthode
a été testée ainsi que la fiche de terrain : les piéges n’étaies pa@but encore équipés du tube contenant le
granulat de valériane. Ceci s'est fait seulement débuigan@es échantillons récupérés n’'ont pas été
congelés pendant plusieurs semaines de stockage. lls sont donc imb@iassants pour les analyses
génétiques complémentaires et de ce fait non répertoriés.

Je ne m'attarde pas a la description des éléments degpagiea différentes unités, car la localisation
spatiale des unités paraissait pour le projet d’'une plus gramubetance. |l nous semblait nécessaire de ne
pas nous éloigner trop des structures boisées et d'fasteurfaces largement cultivées et ouvertes. De plus,
le choix de I'habitat du chat forestier varie énormément selon lesrékmé sont a sa disposition.

Des analyses génétiques, qui n'ont pu malheureusement abawtanpeette étude, fourniront sous peu
davantage d'informations sur la réelle présence du chat itarekins les différentes unités du terrain
d’étude.

Un probléme qui s’est posé autour des analyses d'identificgéoétique du chat forestier est celui de
I’lharmonisation au niveau des méthodes, pour que la comparaison deggékad différentes institutions de
recherche aboutisse a des mesures ayant un impact posisf. gJne collaboration étroite entre laboratoires
nationaux et internationaux parait étre la condition sine qua non poidamiécation siire et homogéne de
I'espéce.

Par ailleurs, un probléme beaucoup plus basique peut étre cénsigil individu choisir comme animal
de référence en tant que chat forestier ? Du fait que le tantxogiiession du chat domestique dans la
population de chats forestiers ne peut pratiguement pas étret évcompte tenu de la sympatrie entre les
deux groupes au long des siecles — et que l'identification detesgemble également poser des probléemes
au niveau génétique, que signifie un chat forestier « pur » ? Quel individungeideétifi€ comme tel ? Est-
ce gu'il existe encore des chats forestiers qui nersgamais hybridés avec des chats domestiques ? Est-ce
gu’on doit déterminer un chat forestier de référence pour lessasajnétiques a partir de son phénotype et
de mesures morphométriques ? Au-dela encore, une question presguee, &thipose : si une différenciation
définitive, indubitable, du chat forestier pur n’est plus ou pas lfdessjuels individus sont donc a protéger
dans le sens des lois européennes pour I'espéce ? Est-oe dgemtification a partir du phénotype en
corrélation avec un comportement sauvage peut suffire pour mefrategque des efforts de protection ? Il
sera alors nécessaire de discuter au niveau européen d'urrétdéfilsi comme chat forestier apres avoir
mis en commun les différents résultats des analyses génétiquesstce.

Les 143 échantillons de poils fournissent un matériel important fEmalyse génétique et peuvent
compenser les échantillons éliminés en raison d’absence ou rdelaéan de 'ADN. Pour palier ces pertes
dues a des facteurs abiotiques, comme par exemple la perteilslgpgroles précipitations, il serait
imaginable d’améliorer la construction des pieéges a poilsw@nadjoignant une protection supplémentaire,
sans avoir recours a de gros investissements.

La méthode de piéges a poils en combinaison avec des piegeseastiatosoutil de gestion pour la faune
sauvage qui peut en peu de temps, dans I'étude presente en mamg i@is, et avec un investissement
financier faible, prouver la présenceleklis s. silvestriglans une région.

Pour les raisons évoquées en chapitre 9, les pieges a poils n'‘an#ptsaee fournir d’échantillons. Cela
n'a pas d’'influence quant a la poursuite du projet, une compardéesoéchantillons frangais et allemands ne
pouvant avoir lieu qu'ultérieurement, étant donné le retard adtudlnalyse génétique des échantillons
collectés. La question reste a élucider, grace aux analgeésiques de parenté, si les individus enregistrés
dans le Kaiserstuhl et les foréts rhénanes limitrophes ssnes de populations francaises. Il serait
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souhaitable d’avoir la possibilité de renouveler la méthode desspigpeils, sur les terrains d’étude francgais
qui en étaient déja munis, a une période ultérieure, par exemple au moment du rut.

De I'évaluation des corridors réalisés par Kramer et ddidinsi que de l'identification des barriéres au
sein de ces corridors a l'aide de ArsGis, il résulte, gartedes exigences du chat forestier, en particulier
celles de son habitat, que le corridor au niveau de la « RiBfete » représente le meilleur corridor
possible pour la mise en réseau du terrain d’étude avechaathadaptés au besoins du chat forestier en
Forét Noire. Les études menées par Kramer (2007) et Millat. €2003), avaient déja démontré la
justification et toute son importance sur le plan régional et interfrental

En tant que rare carnivore des foréts centrales d’Europe,tiéocbstier joue un réle non négligeable pour
I'équilibre biologique. Nocturne et farouche, il n’est pasiéad’enquéter sur son espéce et d’établir un
monitoring correspondant. Un grand nombre d’enquétes sont en courss¢ iimportant d’en rassembler
les résultats afin de pouvoir prendre des mesures homogénes de protectictte pseside succes.

L'intérét de cette étude fut, entre autres, de s’approcheplectifs visant la diversité des espéces, tels
gu'ils furent formulés par la CBD. Il fut particulierement n#gsant de se consacrer a prouver I'existence
d'une espéce dont la présence peut exercer une influence suesiggsm prendre, comme dans le cadre
d’'un aménagement du territoire, et qui bénéficieront a tout un ensemble dé&edpeane et flore confondues.

Il serait souhaitable que les résultats de cette étude pujeser un réle dans I'élaboration de plans de
développement régional et éviter ainsi, par exemple, le découpabmtdpes reconnus favorables a
I'habitat de I'espéce.
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16 ANNEXES

Annexe 1 : Répatrtition du chat forestier d’EuropeAiemagne

AN TN
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Annexe 1 : Répartition du chat forestier d’Europefdemagne
(Légende : 1 a 8 montagnes moyennes en Allemagremésence du chat forestier ; 9 territoire qurésence du

chat forestier n'est pas avéré (Stromberg) ; 1@ derritoires ou le chat forestier a été réintibd3 présence
sporadique du chat forestier. ) Source : D'aprémBadans Grabe et Worel, 2001.
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Annexe 2 : Répatrtition récente du chat foresti&udope en France.

I riésence vérifiée durant la période 2004-2006
Bl piésence vérifiee durant la période 1990-2003
- présance varfies avant 1900

[:I espece recherchee sans presance confinmes

Annexe 2 : Répartition du chat forestier d’Europe~eance pour la période 1990-2006 — represent@id’line carte
IGN au 1/50 000 Source : Léger et al., 2008.
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Annexe 3 : Questionnaire envoyé aux titulairestdasins de chasse.

Fragebogen zum Vorkommen der Wildkatze __ in der

Region Kaiserstuhl/Rheinauen

Datum:

FVA Baden-Wirttemberg Abt.
Wald und Gesellschaft
z.H. Micha Herdtfelder
Wonnhaldestr. 4 79100

Freiburg

Ausgeflllten Fragebogen bitte in einem Fensterumschlag an diese Adresse
versenden oder schicken sie ein FAX an: 0761-4018497

1. Haben sie jemals Wildkatzen/ nach Wildkatze aussehend e Katzen in ihrem Revier und
Umgebung beobachtet? Haben ihnen bekannte Personen derartige Beobachtungen
gemacht?

Ja I:I_ Nein |:|
( bitte weiter zu Frage 4)
Bin mir nicht sicher
v
N&here Informationen zu den Beobachtungen:
Jahr Markierung Beschreibung

auf Karte (Nr.)

Bemerkungen:
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2. In welchem Jahr (ungefahr) haben Sie die potenzielle Wildkatze zum ersten
mal beobachtet? (Falls nicht schon bei Frage 1 bean  twortet)

Jahr:

Wie hoch schatzen Sie die Anzahl ihrer jahrlichen Sic  htbeobachtungen von
3. Wildkatzen in ihrem Revier und Umgebung ein? (Falls nicht schon in Frage 1
beantwortet)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

4. Ichjage in dem Gebiet seit: Ich habe Gebietskenn tnis seit:

Jahr: Jahr:

5. Ich bin damit einverstanden, dass die FVA - nach Ab  sprache - Haarfallen in
meinem Revier aufstellt.

Ja I:I Nein |:|

Bemerkungen:
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lhr Name und lhre Anschrift;

Name, Vorname:

StralRe:

PLZ: Ort:

Telefonnummer(n):

Fax / e-mail

Vielen Dank fur ihre Hilfe! Mdglicherweise werden wir bei Rickfragen nochmals auf sie
zukommen.

Bemerkungen / Erganzungen:

Karte im Anhang
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Annexe 4 : Photos illustrant l'utilisation de latiméde de piéges a poils.

Matériel

Pour la construction :
* Volige de 60a 70 cm
» Perceuse
e Tube avec capuchon
* Racine de valériane
* Teinture de valériane

Pour les contréles sur le terrain :
e Fiche de contrble
¢ Pincette
¢ Pochettes en plastique
* Marqueur imperméable
* Loupe
» Brosse métallique ou briquet (brdleur)
* Teinture de valériane
* Vaporisateur

Construction

Pour I'installation sur le terrain:

Marqueur imperméable
Marteau

Teinture de valériane
Brosse métallique
GPS

Fiche de localisation

Pour Tlinstallation d'un piége photo et les
contrbles de la caméra :

Piege photo (Bushnell Trail Scout Pro
NV 5 Caméra de trace)

Tournevis

Piles

Ordinateur portable de terrain ou carte
d’échange et lecteur de carte mémoire
Testeur de piles

Le piége a poils est une volige de 60 a 70 cm. Une des exXséaesit sciée en biais pour mieux I'enfoncer
dans le sol sur le terrain. Ensuite, a l'aide d'une perceuséaiesin trou d'un centimétre environ, a
I'extrémité supérieure, selon le diamétre du tube qui doit y peepldce par la suite. Ce tube est ensuite
rempli de racine de valériane dont I'odeur se diffuse grafmua trous percés dans la volige et le tube. Sur
le terrain, le pieége a poils lui-méme est imprégné de teideikalériane. La racine de valériane (sous forme
séchée) et la teinture de valériane nous ont été fournies par uneagiearm
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Photos : R. Wendt.

»

Installation du piége 4 poils Equipement du piége avec
le tihe

/

Brozsage du piége Imprégnation des pigéges avec Entegistrement GP3
la teinture de valériatie

Foils surun piége 4 poils Collecte des poils Mlatériel

- 104 -



Annexe 5 : Compte rendu des résultats transitoires.

Untersuchungen zur Wildkatze am Kaiserstuhl und den
Rheinauen

angrenzenden

Zwischenbericht Uber den aktuellen Stand des Teilprojektes der FVA,

Februar 2008

Stéphanie Kraft, Sarah Veith und Micha Herdtfelder
Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA)

Zwei, im Januar 2006 und Januar 2007,
am Kaiserstuhl Giberfahrene Katzen konnten
erstmals seit 1912 fiir Baden-Wirttemberg sicher
als Wildkatzen wissenschaftlich nachgewiesen
werden (néhere Informa-tionen unter www.fva-
bw.de). Um den Status Quo dieser Tierart im
ganzen Land zu beleuchten, werden derzeit
ausgewahlte Gebiete auf potentielle
Wildkatzenvorkommen untersucht. Die Projekte
werden von der Wildforschungsstelle in Aulendorf
(WFS), vom Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) sowie der FVA in enger
Absprache durchgefiihrt. Die einzelnen Projekt-
gebiete sind der Abbildung 1 zu entnehmen.

i’ Heidelberg
& Heilbronn
@
0. E Stuttgart
Bader-Baden
® |
« 1
<£. - F
— Fri‘:%ln :
= LBr.

ke

Abbildung 1: Projektgebiete in Ba-Wi

(Blau: Untersuchungsgebiet des BUND ;
Rot: Untersuchungsgebiete der WWF 3,

Grin: Untersuchungsgebiet der Fiya)

In dem vorliegenden Bericht wird der aktuelle Stand der Arbeit an der FVA vorgestellt.
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Untersuchungsgebiet Kaiserstuhl (FVA):

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Hegeringgemeinschaften Kaiserstuhl und Tuniberg-March.
Bis Mitte Februar sollen rund 50 Lockstocke im gesamten Untersuchungsgebiet aufgestellt
werden.

Da sich eine lebende Wildkatze lediglich durch
genetische Untersuchungen von Haar- oder Blutproben
sicher von der Hauskatze unterscheide lasst wird von
der FVA die nicht-invasive Lockstockmethode
angewandt. Diese Methode besteht darin, mit einem
Lockmittel (hier: Baldriantinktur) durchtrankte
Dachlatten mit ca. ~ 70cm Lange, an geeigneten Orten
in unterschiedlichen Revieren aufzustellen. Zusatzlich
sind die Lockstocke mit einem Plastikrohrchen
versehen in dem sich Baldriangranulat befindet,
welches den Duftstoff Uber einen langeren Zeitraum
abgibt (Abbildung 2). Katzen werden durch den Geruch
von Baldrian angelockt und reiben sich an den
praparierten Stocken, wobei Haare ihres Fells an dem
aufgerauten Holz hangen bleiben und so spater
abgesammelt werden konnen. Seit Ende November
2007 wurden von Mitarbeitern der FVA bis dato tUber 30
dieser Lockstocke in der Region um den Kaiserstuhl MBE'SP'E””CW““ it
und in den angrenzenden Waldern der Rheinaue 9rinem Rohrchen am oberen Ende.
aufgestellt.  Zur Identifizierung der Haare wird eine
genetische Analyse erfolgen, sobald die Gelandeaufnahmen Ende Marz beendet sein werden.
Obwohl eine rein optische Ansprache der Katze nicht ausreicht um sie eindeutig als Wildkatze zu
identifizieren, sind zuséatzlich Fotofallen im Einsatz, welche die Tiere beim Aufsuchen der
Lockstocke fotografieren. Anhand der Fotos kénnen in einem ersten Schritt markante Merkmale
der Wildkatzen, wie der Aalstrich oder der buschige, schwarz geringelte Schwanz, erkannt werden.
Daruber hinaus kann abgeschéatzt werden, ob es sich bei den abgebildeten Individuen, die an
einem Lockstock aufgenommen worden sind, um verschiedene oder immer um ein und dasselbe
handelt.

Bisher wurden in sechs Jagdrevieren nach
Absprache und mit freundlicher Unterstitzung der
Jagdpachter jeweils funf
bis sieben Lockstocke aufgestellt.

Vermutliche Wildkatzenbeobachtungen der
Jagdpachter waren fur uns bei der Auswahl der
geeigneten Standorte eine grof3e Hilfe.

Nach Rucksprache mit den Jagdpéchtern werden
die Stocke wochentlich aufgesucht, vorhandene
Haare abgesammelt und die Stécke erneut mit der
Baldriantinktur eingespriht. Die roten Markierungen
in Abbildung 3 zeigen die Verteilung der Locksttcke

Lockstocke in der Region Kaiserstuhl
(Frojektstand Februar 2008)
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Vorlaufige Ergebnisse:

Die hier vorgestellten Ergebnisse des Projektes sind nur vorlaufiger Art, und es wird darum
gebeten diese auch als solche zu behandeln.

Abbildung 4 Fotos potenzieller Wildkatzen. Die Aufnahmen sind mit Hilfe won
Fotofallen in unterschiedlichen Revieren entstanden.

Die Lockstockmethode kann zum derzeitigen Projektstand unter Vorbehalten als erfolgreich
bezeichnet werden. Wahrend der regelméRigen Kontrollen seit Mitte November konnten bisher in
jedem Revier Haare von den Lockstécken gesammelt werden. Ob es sich um Wildkatzenhaare
handelt, wird erst die Laboranalyse im Marz ergeben. Fotoaufnahmen, die automatisch mit Hilfe
der aufgestellten Fotofallen aufgenommen wurden, verstarken bisher den Verdacht, dass es sich
bei einigen Tieren um Wildkatzen handelt. Diese Bilder bieten aber keine abschlieRende
Sicherheit. Optisch lassen sich die Wildkatzen nur bedingt von ,Blendlingen“ (Nachkommen aus
der Kreuzung von Haus- und Wildkatzen) sowie von gleich gefarbten Hauskatzen unterscheiden.
Erste Aufnahmen sind nachfolgend abgebildet.

Sofern es sich bei den beobachteten Tieren um Wildkatzen handelt bleibt die Herkunft der Tiere
nach wie vor ungeklart. Es ist unklar, ob in den Rheinauen und nahe dem Kaiserstuhl eine
Population von Wildkatzen tberdauern konnte, oder ob die Tiere erst in neuester Zeit zugewandert
sind. Da im angrenzenden Frankreich eine Wildkatzenpopulation bekannt ist, ist eine Hypothese,
dass diese den Ursprung der hier beobachteten Katzen bilden konnte. Um dieser Frage
nachzugehen, wird genetisches Material dieser franzdsischen Populationen benétigt, um es mit
den gesammelten Proben vom Kaiserstuhl zu vergleichen. Die FVA knipft zurzeit Kontakte mit
Spezialisten aus Frankreich, um diesen Vergleich realisieren zu kénnen.
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Information zum Schutzstatus der Wildkatze im Rahmen der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie

Die Wildkatze ist im Anhang IV der FFH - Richtlinie 92/43/EWG des européischen Rates vom
21. Mai 1992 aufgefiihrt. Aus diesem Grund steht sie unter strengem Schutz und gilt als Art von
gemeinschaftlichem Interesse. Der Anhang IV der Richtlinie besagt, dass die dort aufgefiihrten
Tierarten in die Tierschutzgesetze der Lander eingebunden werden muissen. Solange sie jedoch
nicht auch im Anhang Il aufgelistet sind, besteht keine Verpflichtung besondere
lebensraumerhaltenden oder -schaffenden MalRnahmen vorzunehmen. Auf raumplanerische
Handlungen hat ein Wildkatzenvorkommen insofern dennoch einen Einfluss, da der strenge
Schutz, dem das Tier unterliegt, jegliche ,absichtliche Stérung dieser Art, insbesondere wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten* (Richtlinie 92/43/EWG)
verbietet. Eine Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
erhebliche rechtliche Folgen haben. Raumplanerische Vorhaben kdnnen somit eingeschrankt oder
sogar unterbunden werden.

Weitere Verbote und Bestimmungen sind im Folgenden im Wortlaut der FFH-RL aufgefihrt:

Verbot aller absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung

Verbot u.a. von Besitz, Transport, Handel

Einfuhrung eines Systems zur fortlaufenden Uberwachung des unbeabsichtigten Fangs
oder Toétens (Monitoring)

weitere Untersuchungs- oder Erhaltungsmaflinahmen

Verbot nichtselektiver Gerate

VYV VYVVV

Da durch die FFH Richtlinie nur das Tier an sich,
nicht aber der Lebensraum geschitzt ist, kommt in
Wildkatzenlebens-raumen bestehenden .
Naturschutzgebie-ten eine besondere Bedeutung
zu. Einen Uberblick Uber die Verteilung der
Naturschutzgebiete in der Region um den
Kaiserstuhl und in der Rheinebene finden sie in der
Abbildung 5.

Abbildung o Maturschutzgebiete im
Faum Kaiserstuhl und in der

Dank

An dieser Stelle sei allen Jagdpachtern, Naturschiitzern und Kollegen noch einmal gedankt, die
uns mit ihnrem Interesse an dem Projekt und ihren Gebietskenntnis das Projekt erst erméglichen.

Anschrift:

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt
Baden-Wurttemberg,
Abt. Wald und Gesellschaft, Arbeitsbereich Wildokol ogie
Wonnhalde 4, 79100 Freiburg

landes

Forstliche Versuchs-
und Forschungsanstalt
Baden-Wirttemberg

] Tel.; ++49 (0)761/4018-325
Verwaltun g Email: Micha.Herdtfelder@forst.bwl.de - 108 -



Annexe 6 : Fiche des controles de terrain.

Lockstockaktion Kaiserstuhl, FVA

Bearbeiter: Datum:
Witterung: Bemerkung:
Haarfunde? Bemerkung Bushnell Bushnel Bush_nell Besonder
LoSt-Nr. ia/nein zZu Nr ausgelesen? | Batterien heiten
J Haarfunden ' ja/nein gewechselt?
Daten in Grundtabelle Ubertragen am:  von:
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Annexe 7 : Cartes représentant les differentegsinit a 10, F1 et F2.

— m

Pibges & pois Unités Nord N
BOMME ces echaniiions
- n . .
Unités b -
i Q' %
& &-40 O Unités an France e 5
C] mites des communes équipées de pléges 4 polls o 25

Source Landnevenmesiunguant Baden- Woriemisig Ar 2851 57
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® 4.10 O Unités en France
D lirdles des communes équipées de piéges & polls
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Annexe 8 : Protocole d’extraction d’ADN d’apres itek.

Extraction d’ADN utilisant le Invisorb Forensic Kit I. Pages 1 et 9.

Invisorb® Forensic Kit I
For 1solation of DNA from forenslc starting materials

The Invisorb® Forensic Kit I is a tool for forensic scientists to recover small amounts of DNA
quantitatively from a wide range of forensic specimens.

The Invisorb® Ferensic Kit I patented procedure vields total DNA of high quality and with
maximum recoveryrates. All protocols avoid extraction with phenol/chloroform and ethancl
precipitations as well as proteinase K digestion. The kit utilizes a specific lysis buffer, causing
disnaption of cellular membranes, inactivation of the endogenous DMases and further providing
the binding of DMA to an optimized nanoparticle carrier suspension. In contrast to organic
chelating matrixes. the Invisorb® matrix produces contaminant-free DNA suitable for

* PCR*
+ PCRE* finger-printing (RAPD-PCR*, STR-PCR*, Alu-PCR*)
* HLATyping
Naine Starting material Yield Time lor preparation

Invisorh™ Forensic | blood stains, teeth, ancient depends on type depending from

Rit 1 bones, hair roots, sperm and amount of stamting material
stains, chewing gum, stamps, | starting material
tissue .
Ratio
Aagat A 2
1.3-2.0

» Micro-centrifge

+ Waterbath set to 60°C (or Thermomixer, or Thermal Cycler)

« Vortexer or Uniprep-Gyrator (for simultaneous preparation of up te 12 samples)
+ Micro-centrifuge tubes (1.5ml or 2.0ml)

+  Distilled Water or Milli O

+« gthanol (= 99.8%)

» TE Buffer

=) The PCE: method & coverad by 115, Paenis 4,683,195 and 4,683,202 owned by Horfmane-LaRocke Inc. The purchass of the
Inwisort™ Forensic Kit [ cannot be constnaed a5 an authorization oc Implicts Hosnce to practios PCR under 2w patents held by
Hoffmann-1 afoche e

1 Wars0g.0z

Source : http://www.ibl.or.at/Forensic0802%5B1%5i.p
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Proiocol 4: DNA Isolation from hair roots

1. Place a single hair root {or more) into a 1.5 mil centrifuge tube.

2. Add 500 pl Lysis Buffer D and incubate the tube at room tempe ratore for at least lh
Incubation in the Uniprep-Gyrator incieases the lysis efficency. Ovemnight incubation is also
possible.

Note: + If the Lysis Buffer contains any precipitates, then incubate the bottle in a water bath at
50°C to dissolve them completely.

X Add 15 pl Camrier Suspension and vortex briefly,
Note: + Vorex the Carrier Suspension thoroughly prior to use,

4. Incubate at room temperatue for 5 minutes,

5. Centrifuge at 10,000 rpm for 1 second to pellet down the carrier. then discard the supernatant
carefully.

6. Add | ml Wash Buffer. then vortex briefly or place the tube in the Uniprep-Gyrator (max
speed) until the pellet is completely mesuspended and centrifuge at 10,000 rpm for | second,
Discard the supernatant carefully,

7. Repeat the last step twice, then briefly spin down the residoal fluid and remove the residual,
¥Wash Buffer as thoroughly as possille by aspiration,

8. Dry the pellet by placing the open tube into a vacuum dessicator or a water bath set a1 60°C
for a few minutes e completely evaporate the residual ethanol (2 Thermomixer or 2 Thermal
Cycler can also be used).

9, Thoroughly resuspend the pellet in 50 - 70 ul of Elution Buffer D by vortexing or by using
the Uniprep-Gyrator, then incubare the wbe at 60°C in a water bath {or in 2 Thermomixer or
Thermal Cycler) for 5 minutes o elute the DINA,

10, Centrifuge for 2 minutes at full speed and then transfer the DNA-containing supernatant into
a fresh wbe. Be very careful when pipetting the supernatant to avoid the carryover of carrier
particles (leave at least 2 pl supernatant above the pellet).

11. Generally we ecommend to repeat step 10 once again,
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Annexe 9 : Protocole d’extraction d’ADN d’apres @AN.

Extraction d’ADN provenant d'ongles et de cheveux utilisant lea@ip DNA Mini Kit. Pages 1 et 2 du
protocol développé par des utilisateurs et pages 33 a 36 du makah@DNA Mini and Blood Mini
11/2007.

User-Developed Protocol:

Isolation of genomic DNA from nails and hair using the
QlAamp® DNA Mini Kit*

This procedurs has been adapted by customers from the QlAamp® Tissue Protocol, and is for
use with the QlAamp DNA Mini Kit. It has not been thoroughly tested and optimized by
QIAGEN.

Please note that lysis ime will vary dependng on the size and density of the source material

Please be sure fo read the QIAGEN" Gldamp DNA Min: Kit and QiAamp DNA Blood Mini Kit
Handbook and the detailed GlAamp Tissue Protocel carefully before beginning this procedure.

Procedure

1. Cut the sample into small pieces, place in a 1.5 ml microcentrifuge tube, and add
200 pl Buffer X1. Incubate at 55°C for at least 1 h until the sample is dissolved. Invert
the tube occasionally to disperse the sample, or place on a recking platform.

Buffer X1:
10 mid Trs-Cl pH 8.0
10 mi EDTA
100 mid NaCl
40 mid DTT
2% 5Ds

250 pgfml Proteinase K

Just before use, add the appropriate volume of Proteinase K stock solution (20 mgfmi)

supplied with the GlAamp DMNA Mini Kit.

DTT oxidizes quickly in aquecus solutions and should also be added just before use. Store
the DTT stock salution (1 M) at =20°C.

2. Add 200 pl Buffer AL and 200 pl ethanol to the sample and mix by vortexing.

* This profocol has also been successfufly used for the isofation of ONA from bird feathers.
Note; Feather quills will remain undissalved duning step 1; therefore, it will be necessary o
transfer the tube supernatant to a new microcentnfuge fube at the end of step 1

Isoiation of gencmic DA, from nails and hair (2405 Mar-02) page 1ol 2

Soource : www.quiagen.com
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3. Continue with step 5 of the Tissue Protocol in the QiAamp DNA Mind Kit and QlAamp
DNA Blood Mini Kit Handbook,

4. Elute the DMA in 50-100 pl Buffer AE or distilled water.

Hote: Elution in 50 yl will vield more concentrated DHNA, whereas elution in 100 pl will
recover a greater amount of DMNA, If the expected amount of DNA 13 not known, it is
preferable to elute in several aliguots of 50 pl. These can then be combined if necessary.

Elution of the DMNA in Buffer AE iz recommended if the DMNA iz to be stored, since DNA
stored in water is subject to acid hydrolysis,

Qilharmp Kits are intended &5 gensral-punpase daicss Mo claim or reprasentaiion is inlended foe thair use to idantify army
specific grganism or for clinical use (diagnostic. prognastic, therapeutic, or blood banking). It is the user's responsibiity to
walidate the performance of Olammp Kite for any pertcular wse, since the perfommmance charectensscs of tese kits have
nol been validated Tor any specific organtsm. Qlaamg Kits may be usad in dinical dizgnostic [aboralony systems afer the
laboratory has walidated thewr complete system as reguired by CLIA "88 regulations in the LS, or equivalents in other
CoUnnes.

QIAGEN handbooks can be requestsd from QAGEN Techisal Servce ar your local DIAGEM distriliuter

Selected handbooks can be downlonded from wew,giagen.comfiteraturehandbooks/default.asp.

Matenal safety data sheets (MSD0S) for any QIAGEN product can be downloaded from wanw.giagen.com'ta/mads. asp.
Trademarks: QIAGEN®, Qlsamp® (QLAGEN)

B 2001, 2002 GIAGEN, all nghis reserved.

Isolation of genomic DNA from nails and hair (QAD5 Mar-02) page 2af2
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Protocol: DNA Purification from Tissues
(QlAamp DNA Mini Kit}

This pratocal is far purification of total [genomic, mitochondrial, and viral) DNA from
tissues using the GlAamp DMNA Mini Kif.

Important points before starting

B Al centrifugation steps are carried out at room temperature [15-25°C).

W Use carrier DNA if the sample confains <10,000 genome equivalents (see
poge 18]

B Avcid repeated freezing and thawing of stored samples, since this leads to
reducad DINA size.

B Transcriptionally active tissues, such as liver and kidney, contain high levels of
RMA which will copurify with genomic DIMA. RMA may inhibit some downstream
snzymatic reactions, but will not inhibit PCR. IF RNAfree genomic DNA is
required, include the RNase A digest, as described in step 5a of the protecol.

Things te do before starting

W Equilibrate the sample to room temperature (15-25°C).

B Heat 2 water baths or heating blocks: one to 56*C for use in step 3, and one to
70°C for use in step 5.

B Equilibrete Buffer AE or distilled water to room temperature for elution in step 11.

B Ensure that Buffers AW1 and AW2 have been prepared according fo the
instructions on page 17,

B I o precipitate has formed in Buffer ATL or Buffer AL, dissolve by incubating
at S4°C,

Procedure

1.  Excise the lissve sample or remove it from storage. Determine the amount of fissue.
Do not use more than 25 mg (10 mg spleenl.

Weighing tissue is the most accurate way to determine the amount.
If DMA, is prepared from spleen fissue, no more than 10 mg should be vsed.
The vield of DA will depend on boih the amount and the iype of fissue processed.
1 mg of fissue will yield approximately 0.2-1.2 pg of DINA.
GlAarnp DA Mini and Bload Mini Hondbook  11,/2007 )
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Tissues

2a.

2b.

2c

34

Cut up [step 2al, grind [step 2b), or mechanically disrupt (step 2¢) the fissve sample.
The GlAamp procedure requires no mechanical disruption of the fissue sample,

but lysis time will be reduced if the sample is ground in liquid nitrogen [step 2b)
or mechanically homogenized (step 2¢] in advance.

Cut up to 25 mg of fissue [up to 10 mg spleen) into small pieces. Place ina 1.5 ml
microcentrifuge tube, and add 180 pl of Buffer ATL. Proceed with step 3.

It is important fo cut the fissue into small pieces to decrease bysis time.

2 mi microcentrifuge tubes moy be better suited for hesis.

Place up to 25 mg of tissue (10 mg spleen in liquid nitrogen, and grind thoroughly
with @ mortar and pestle. Decant fissue powder and liquid nitrogen into 1.5 ml

microcentrifuge twbe. Allow the liquid nilrogen to evaporate, but do not allow
the fissve to thaw, and add 180 pl of Bulfer ATL. Proceed with step 3.

Add up to 25 mg of tissue (10 mg spleen) o o 1.5 ml microcentiifuge tube
containing no more than 80 pl PBS. Homogenize the sample wsing the
TissveRuptor or equivalent rotor—stator homogenizer. Add 100 pl Bubfer ATL, and
proceed with step 3.

Somme tissues require undiluted Buffer ATL for complete ysis. In this case, grinding
in liquid nitrogen is recommended. Samples cannot be homegenized directly in
Buffer ATL, which contains detergent.

Add 20 pl proteinase K, mix by vortexing, and incubate at 56°C wniil the tissue is
completely lysed. Vortex occasionally during incubation to disperse the sample, or
place in a shaking water bath or on a rocking platform.

Mote: Proteinase K must be used. QIAGEN Protease has reduced aclivity in the
presence of Buffer ATL.

Lysis fime varies depending on the type of fissue processed. Lysis is usually
complete in 1-3 h. lysis overnight is possible and does not influence the
preparafion. In order to ensure efficient lysis, a shaking water bath or a recking
platform should be used. If not available, vortexing 2-3 times per hour during
incubation is recommended,

Briefly centrifuge the 1.5 ml microcentrifuge tube o remove drops from the inside
of the lid.
It RNA-free genomic DNA is required, follow step 5a. Otherwise, follow step Sh.

Transcriptionally active tissues, such as liver and kidney, contain high levels of
RMA which will copurify with genomic DNA. RMNA may inhibit some downstream
enzymatic reactions, but will nat inhibit PCR.

Qilharnp DA Mini and Blood Mini Hondbeok  11,/2007
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5b.

First add 4 pl RMase A (100 mg/mll, mix by pulse-vortexing for 15 5, and incubate
for 2 min ot room temperature. Briefly centrifuge the 1.5 ml microcentrifuge be
to remove drops from inside the lid before adding 200 pl Buffer AL to the sample.
Mix again by pulse-vortexing for 15 s, and incwbate at 70°C for 10 min. Briefly
centrifuge the 1.5 ml microcentrifuge tube to remove drops from inside the lid.

It is essential that the saomple and Buffer AL are mixed thoroughly fo vield o
homogeneous solution.

A white precipitate may form on addition of Buffer AL In most cases i will dissolve
during incubafion ot 70°C. The precipitate does not interfere with the GlAamp
procedure or with any subsequent application.

Add 200 pl Bulfer ALto the sample, mix by pulse-vartexing for 15 s, and incubate
at 70°C for 10 min. Briefly centrifuge the 1.5 ml microcenhifuge tube to remove
drops from inside the lid.

It is essential that the sample and Buffer AL are mixed thoroughly to yield a
homogenecus solution.

& white precipitate may form on addition of Buffer AL, which in most cases will
dissolve during incubation at 70°C. The precipitate does not interfere with the
GlAdamp procedure or with any subsequent application.

Add 200 pl ethanol (96-100%) to the sample, and mix by pulse-vortexing for
15 5. After mixing, briefly centrifuge the 1.5 ml micracentrifuge tube to remove
drops from inside the lid.

It is essential thot the sample, Buffer AL, and the sthanol are mixed thoroughly te
yisld o homogeneous soluticn,

A white precipitate may form en addition of ethanael. It is essential to apply all of
the precipitate to the GlAamp Mini spin column. This precipitate does not interfere
with the GlAamp procedure or with any subsequent application.

Do not use aleohols other than ethancl since this may result in reduced yields.
Carefully apply the mixture from step 6 (including the precipitate) to the GlAamp
Mini spin column (in a 2 ml collection tube) without wetting the rim. Close the cap,
and cenfrifuge at 6000 x g (3000 rpm) for 1 min. Place the GlAamp Mini spin
column in a dean 2 ml collection tube (provided), and discard the ube containing
the filirate.*

Close each spin column to avoid aerosel formation during centrifugation.

It is essenfial to apply all of the precipitate to the GlAamp Mini spin column.
Cenirifugofion is performed at 6000 x g [BO0O rpm) in order to reduce noise.
Cenirifugation at full speed will not affect the yield or purity of the DNA. If the

solution has not completely possed through the membrane, cenfrifuge again ot a
higher speed uniil all the solution has passed through.

* Flow-through contains Buffer AL or Buffer AW and iz therefore not compatible with blsoch. See page 8 for
safety i nformation.

GlAarnp DNA Mini ond Blood Mini Handbook 11,/2007 35
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Tissues

10.

12.

Carefully open the GlAamp Mini spin column and add 500 pl Buffer AW 1 without
welting the rim. Close the cap, and cenhifuge at 6000 x g (8000 rpm| for 1 min.
Place the GlAamp Mini spin column in a dean 2 ml collection tube (provided),
and discard the collection tube containing the filrate.*

Carehilly open the QlAamp Mini spin column and add 500 pl BuHer AW2
without wetfing the rim. Close the cap and centrifuge at full speed (20,000 x g;
14,000 rpm| for 3 min.

Recommended: Place the QlAamp Mini spin column in @ new 2 ml collection tube

(not provided) and discard the old collection tube with the filtrate. Centrifuge at full
speed for 1 min.

This step helps to eliminate the chance of possible Buffer AW2 carryover.

Place the GlAamp Mini spin column in a dean 1.5 ml microcentrifuge tube (not
provided), and discard the collection tube containing the filirate. Carefully open
the QlAamp Mini spin column and add 200 pd Buffer AE or distilled water. Incubate
at room temperature for 1 min, and then centrifuge at 6000 x g (8000 rpm) for
1 min.

Repeat step 11.

A 5 min incubation of the QlAamp Mini spin column leaded with Buffer AE or
water, before cantrifugation, generally increases DNA yield,

A third elution step with a further 200 pl Buffer AE will increase yields by up
b 15%.

Velumes of mare than 200 pl should net be eluted inte a 1.5 ml micracentrifuge
tube because the spin column will come inte contact with the sluate, leading to
passible aerasel fermation during centrifugation,

Elution with volumes of less than 200 pl increcses the final DMNA concentration in
the eluate significantly, but slightly reduces the overall DNA vield (see Table 5,
paige 24). Eluting with 4 x 100 pl instead of 2 x 200 pl does not increase elution
efficiency.

For longterm storage of DNA, eluting in Buffer AE and placing at =20°C is
recommended, since DNA stored in water is subject to acid hydrolysis.

Yields of DMA will depend both on the amount and the type of fissue processed.
25 mg of fissue will vield approximately 10-30 pg of DNA in 400 pl of water
[25-75 ng,/pl), with an Aggn/Azge ratio of 1.7-1.9.

Far more information about elution and how to determine DMNA yield, length, and
purity, refer to pages 25-26 and Appendix A, page 51.

* Flowethrough containg Buffer AL or Buffer AW and is thersfore not comptible with bleach. See page 8 for
safaty informaticn.

346

Cilsarnp DMA Mini and Bloed Mini Handbook  11,/2007
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Résumé

Deux chats victimes d’accidents ont fourni, en 2006 et 2007, aprésesalcientifiques, les premieres
preuves manifestes de la présence de chats forestierseddadd-Wurtemberg, depuis le siécle dernier. Le
sujet de I'étude présente fut, dans le cadre d’'un projet di“Fde mener une enquéte sur la présence
d’individus vivants. A l'aide de piéges a poils et grace amléges photos, le projet, qui se concentre
géographiguement sur la région du Kaiserstuhl et les forétsrgtimitrophes, a pu étre mené a bien. De
janvier a la mi-mai, 143 échantillons de poils ont pu étre céiestir 37 des 55 piéges a poils installés. Des
photos d'individus, dont le phénotype pouvait étre attribué au chat érdstent enregistrées dans 7 des 10
unités de recherche. Une identification définitive des échantilttngoils par analyse génétique n'a
cependant pu encore étre réalisée. Parallélement au prajét eneBade-Wurtemberg, I'hypothése a été
émise qu'’il y ait pu avoir une recolonisation des terraingid& par des populations voisines en Alsace. Des
premieres démarches ont été entreprises afin de disposer degsdoecéssaires pour confirmer cette
hypothése. L'installation de piéges a poils en Alsace n'a pu fousgu’a présent de matériel de référence.
Par ailleurs, deux différentes études sur des corridors posgmbiet la faune sauvage dans la plaine du Rhin
ont été analysées et la possibilité de relier la zone d'&uee des habitats potentiels en Forét Noire est
évoquée.

Abstract

Run down in the years 2006 and 2007 in the Kaiserstuhl Upper Rhinee@ldn, two cats furnished the
first reliable proof of wildcats in Baden-Wirttemberg sintbe beginning of the last century. Within a
project of the FVA in Freiburg, it is the collection of datzout the occurrence of living individuals which is
the basis of the present report. With the aid of the “Luiek’Stnethod, in combination with trail cameras,
this was, with reservations, succeeded in the areas Kaiseasthieighbouring Rhineaue flatlan@som
January to middle of May, there had been collected a total of 143amples at 37 out of 55 installkole
sticks. In 7 out of 10 units of analyses there had been takenegictdrindividuals which could be
phenotypically attributed to the wildcat. A definite identification of thie semples through genetic analyses
could not being realized in the timeframe of this report.ddition to the analyses in Baden-Wrttemberg
there had been taken up the hypothesis of a recolonization of #stigation area through the neighbouring
French population and had been taken first steps to make appeogaita available for this purpose. The
installation of lure sticks in the neighbouring Alsace haseetly not provided any reference material. A
further addition was to use existing considerations about wildtifedors in the Rhine valley and evaluate
them to point out the interconnectedness of the investigation area antigpbtdritats in the Black Forest.

Zusammenfassung

Zwei, in den Jahren 2006 und 2007 in der Region Kaiserstuhl im Obendimnglberfahrene Katzen
lieferten, nach wissenschaftlichen Untersuchungen, die ersterresichechweise von Waldkatzen in
Baden-Wirttemberg seit Anfang des letzten Jahrhunderts. Dierdigbeit zugrunde liegende Aufgabe
war, im Rahmen eines Projektes der FVA in Freiburg, dieeReas¢ebender Individuen nachzuweisen.
Mithilfe der Lockstockmethode, in Verbindung mit Photofallen, issdir die Bereiche Kaiserstuhl und
angrenzende Rheinauen, unter Vorbehalten, erfolgreich gelungenamsgesrden, zwischen Jannuar und
Mitte Mai, 143 Haarproben an 37 der 55 aufgestellten Lockstockamgeslt. In 7 der 10
Untersuchungseinheiten konnten Aufnahmen von Individuen gemacht wediderphénotypisch der
Wildkatze zuzuordnen sind. Eine definitive Identifizierung der rpiaden durch genetische
Untersuchungen, konnten im Zeitrahmen dieser Arbeit nicht realisierden. Als Ergdnzung zu den
Untersuchungen in Baden-Wirttemberg wurde die Hypothese einer Mésillung der Gebiete aus
benachbarten franzésischen Populationen aufgegriffen und efsiteSunternommen um geeignete Daten
hierfur verfugbar zu machen. Die Aufstellung von Lockstocken imdidraten Elsass hat bis zum jetzigen
Zeitpunkt kein Referenzmaterial liefern konnen. Eine weiteggéizung war es, vorhandene Uberlegungen
zu Wildtierkorridoren in der Rheinebene im Land auszuwerten wwide Vernetzung des
Untersuchungsgebietes mit den potenziellen Lebensraumen im Schwianfzlzeigen.

“v Centre de recherche forestiére de Fribourg ; F&esearch Institute Baden-Wirttemberg (« Forsdliglersuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Wirttemberg »)
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Localisation des communes questionnées

B communes questionnées
Kilometer

1] 2.8 & 10

Sourca: Landesvenmessungeamt Baden-Wilirttarmbarg, Az 2851903

Carte 1a




Communes équipées de piéges a poils

Piéges a poils
Communes équipées de piéges a poils

Kilometer

Carte za Q 26 5 10

Source: Landosvormessungsamt Badentimtemberg. Az, 2851905




Pigges & poils Localisation des piéges a poils

somme des échantillons

D
@ 1-3
Carte 3a
@ -
Fenel Kilamétres
D limites des communes équipées de pieges a pails 0 25 5 10

Souree: Landssvemmessungsant Badon-niittemberg. Az 2851 203
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Pidges a poils
@ surfaces adaptées pour le chat forestier

Communes équipées de piéges a poils
Carte 4a
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Kilometer

25 ] 10
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