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Résumé

L'arbre est un bien collectif immobile et dynamique , dont la gestion s ’avere
complexe.

La mise en place par la ville d’Avignon d’une gesti  on informatisée des arbres, et
associée a un systeme d’'information géographique, e st un moyen proposé pour
répondre a certaines préoccupations du gestionnaire . Car le SIG arbre, pourrait se
présenter comme un outil d’aide a la décision et a la coordination.

Cette étude présente une traduction des attentes du service gestionnaire envers cet
outil. Il propose une réflexion évoquant la nécessi  té de mobiliser des moyens
complémentaires pour réussir ce projet en particuli er et global ement la valorisation
du patrimoine arboreé.
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L’arbre est un bien collectif immobile et dynamigdent la gestion est complexe.

La mise en place par la ville d’Avignon d’une gestinformatisée des arbres, et associée
systeme d'information géographigu est un moyen proposé pour répondre a cer

préoccupations du gestionnaire. Car le SIG arlwerrpit se présenter comme un outil d’air
la décision et a la coordination.

Cette étude présente une traduction des attenteserdice gestionnairengers cet outil.
propose une réflexion évoquant la nécessité de lis@bides moyens complémentaires |
réussir ce projet en particulier et globalemenalrisation du patrimoine arboré.

Summary

The tree is a motionless and dynamic collectiveghiwhse management is complex. |
because one recognizes the interest the presendkeofirban tree, that the cities de
considerable efforts to it.

The implementation of a management computerized asgbciated with a geograph
information system,si a means proposed to answer several concern® cldiiinistrator. T
value its trees, the city of Avignon wished to setthe sig of urban tree. Because it,
appear as a decision-making tool and the coordinati

This study presents a reflexion on the preparategessary to make a success of this project
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Introduction

Ainsi donc au registre des évolutions culturell@s,se laisse a croire que l'arbre en général, et
sGrement davantage en milieu urbain, est devenwitnige « vraie ou fausse » des préoccupations
environnementales de nos contemporains.

Les pratiques et les modes, aussi contagieusent-®dies, me font croire que les collectivités
locales sont devenues des acteurs de premier plas ld prise en compte de I'arbre en milieu
urbain : soit en s’appuyant sur une réelle volguitique, soit en s’adaptant a des faits accomplis
On peut ainsi constater le développement d’outilsrgenter de mieux prendre en compte I'arbre
en milieu urbain, mais a vrai dire avec plus maitesficaciteé.

Cependant, on ne peut que se féliciter de cet emgent pour équilibrer nos espaces urbains tres
minéraux avec du végétal. Et qui mieux que « lasbrpeut répondre a ce besoin d’équilibre ?
Certes, les bénéfices, les bienfaits de I'arbrd smontestables, pour peu qu’'on veuille bien en
tenir compte. C’est en partie pour ces raisonsbqueenombre de collectivités se sont engagées dans
une politique de « valorisation du patrimoine aéyor

En ce qui concerne la ville d’Avignon, chef lieu 8aucluse, environ 100 000 habitants, cette
préoccupation de « valorisation » s’inscrit dang démarche de projet. Elle s’appuie en grande
partie sur :

- La protection de I'existant,

- Le développement du patrimoine,

- Larationalisation de la gestion de ce patrimoine

Comme dans une grande majorité des municipaliééselvice gestionnaire des arbres ne fait pas
figure d’originalité, étant également confrontéaadestion de conflits d’'usage. Cette situation
parait étre un des écueils les plus contraignamikfgudrait surmonter pour réussir tout projet de

valorisation.

Les services de la ville envisagent d’enregistdéorganiser, d’accumuler des connaissances,
notamment sur le patrimoine arboré, afin d’explaiggionnellement ces informations.

A la demande du service des espaces verts et dgesepirie de la ville, ma contribution devait
concerner linventaire du patrimoine arboré dansvie intra-muros, et plus précisément
I'élaboration d’'une base de données pour la gestiopatrimoine arboré qui devra s’articuler avec
un SIG (Systeme d’Information Géographique) trespainement mis en place.

Aussi, dans ma démarche, il m’a semblé opportutudiér le contexte dans lequel ce SIG sera mis
en place, notamment par une évaluation de la néteste I'apport potentiel, des besoins
d’adaptation et des contraintes induites pouréegiges concernés.

L’étude s’attachera dans un premier temps a unetaggs facteurs contraignants a I'existence de
I'arbre en milieu urbain. Dans une seconde pagdtieretrouvera une réflexion sur la mobilisation

des moyens disponibles pour réussir ce projet dlarisation. Il s’ensuivra une présentation du

contexte de gestion de ce patrimoine de la vilkvijnon. Avant de conclure, il sera proposé une
analyse pour la mise en place du SIG et une diggusar les conditions de réussite de ce projet.

La mise en place du SIG arbre en AVIGNON
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CHAPITRE 1

L’ARBRE EN MILIEU URBAIN




1- Contraintes générales

L’arbre en milieu urbain est devenu par défaut enété, un vestige de notre conception de
« nature ». Alors que nos scientifiques, nos istihs peuvent évaluer cette notion de « nature » e
zone rurale et / ou naturelle, par une notion d@egssus d’évolution relativement indépendante de
des activités humaines, il en est autrement dangomoes urbaines.

Cette conception de « nature », fortement contraide; s’inspire peut-étre de l'origine de I'arbre.
L’arbre urbain est-il un rescapé de nos foréts ?e@eore un privilégié du droit d’asile dans nos
cités ? A bien des égards il apparait facile dessineun tableau caricatural (ou presque).

Et si l'arbre urbain était une invention des « ainig » ?

Abandonnons cette réflexion a nos spécialistest poeenir a la place de l'arbre, aux conditions
gu’il affronte dans nos agglomérations.

1.1.1- Contexte urbain

Le développement des zones urbaines implique denceptions :
- la densification
- I'extension du tissu urbain

Cette situation a pour effet indirect de limiteraav tout 'espace que pourrait potentiellement
occuper le végétal, et notamment l'arbre. La miisation de ces zones est souvent mise en
concurrence avec la notion de «veégétalisationauf $eut-étre quand d’illustres concepteurs,
urbanistes, avant-gardistes, parviennent a induiréquilibre dans ce conflit.

Ainsi donc, cet arbre de nos villes est bien sotearconflit permanent. Et ce grand explorateur de
I'air et des profondeurs est confronté sans cassaléas du sol et de I'atmosphére.

Il est donc soumis en grande partie a des congsidtalimentation et de pollution presque
spécifiques du contexte urbain.

1) Contexte d’alimentation (Bourgery et al)

o Limperméabilisation des surfaces :
- Favorise le ruissellement de I'eau en surfadergte I'apport hydrique dans le sol
- Limite I'évaporation de I'eau et donc le resswyag sol lorsque qu'il est saturé.
- Limite I'enrichissement du sol en matiére orgaieiq
- Limite les échanges biologiques et gazeux.

o Nature du sol
- Les sols urbains sont souvent constitués d’uneuraalation de substrats, d’agrégats
hétérogénes. Ce qui induit un risque accru de carende toxicité des éléments minéraux

o Le compactage

- limite la prospection racinaire
- limite, le cas échéant, le drainage de I'eauiad ge I'arbre.

La mise en place du SIG arbre en AVIGNON
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2) Contexte de pollution (Bourgery et al)

Par sa position immuable, I'arbre urbain subit dknion des activités polluantes au sein de nos
cités.

o L’accumulation de poussiére et diverses particslgsa frondaison.
Certes, il n’existe pas d’écho de mortalité ou épétissement directement dd a la fixation de
polluants sur les organes aériens. Mais il est {geda croire qu'un dépbt pérenne et trop abondant
de ces polluants peut constituer une difficultépbéimentaire au bon développement du végétal.

o La présence permanente de gaz divers dans I'atraesph
L'excés de SO2, NOx en combinaison, d'O3, de matgaéroxyacétyle, de CO, entrainerait des
effets plutét néfastes sur le développement dbréar

3) Contexte climatigues et édaphigues (Bourgery i)

Le milieu urbain, une entité artificialisée, induit microclimat propre a sa structure. Certegste
sous l'influence du climat local, mais il peut étmedevé des différences significatives pouvant
influencer le développement des arbres qui y soptantés

Il est constaté :
- un microclimat plus chaud
Les surfaces minérales sombres, notamment le bitaccemulent une grande quantité de chaleur

- un microclimat plus sec
Les sols imperméables évacuent par ruissellemeanidai-totalité des eaux de pluie : ils évaporent
rapidement et trés peu, on obtient donc une huéadiosphérique plus faible.

- une luminosité perturbée
Selon la configuration des agglomérations et pluscipément des batiments, I'absorption de
I'énergie lumineuse peut-étre contrariée par I'cagler; et I'effet de réverbération des batiments.

- d’une circulation d’air plus instable
La présence dimmeubles constitue un obstacle cartiu vent et provoque des couloirs de
circulation qui conduisent a la création de tuebaks. Les arbres peuvent donc étre soumis a des
vents irréguliers en direction et en force. Lesstlees, si elles s’averent plus fréquentes,
entraineraient de fait une sensibilité accrue atections par des pathogénes.

Rappelons aussi que les échanges, les associatiendes mycorhizes sont tres fortement limités,
ce qui entraine des effets négatifs sur le fonogament physiologique du végétal

Globalement, I'implantation d’'un arbre dans un elirelativement différent de ce que peut-étre
son aire écologique, peut conduire a deux effets :
- Soit l'arbre parvient a développer sa capacigddptation et se pérennise dans cet espace
hostile qui lui est accordé
- Soit il subit trop fortement les contraintes dulien urbain, devient plus sensible aux
pathogenes, et ne peut assurer qu’une pérennitéyen terme

La mise en place du SIG arbre en AVIGNON
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1.1.2- Contraintes anthropigues

La présence de I'arbre dans un milieu qui n’estlpasien, est véritablement un choix de société.
Mais 'hnomme dans sa grande bonté, ne peut accepter'arbre lui impose sa puissance
végeétative, sa capacité d’adaptation outre mesure.

Aussi revient-il a l'arboriste, au gestionnaire, \ller a ce que I'arbre remplisse les fonctions
gu’on lui alloue (c’est tout un art), et de s'assugue ce végétal soit confiné a I'espace qui kiéa
dévolu. Au risque de se répéter, rappelons qudrbase développe dans une confrontation
permanente pour I'occupation de I'espace, avecsegénéres dans les milieux naturels, avec ses
admirateurs dans nos villes.

Au sein de nos villes, I'arbre devient un bien inuble dont I'entité végétative (sa nature
biologique) peut étre percue comme un défelétas nos scientifiques n’ont encore rien trouvé de
mieux que son remplacement ...!

Reconnaissons aussi, que c’est I'arbre qui vietttygd nos congéneres au sein des agglomérations,
et donc il n'est qu’'un invité dans un milieu prorau bien-étre de 'homme, de la société. En
conséquence, il est bien souvent en promiscuité kamvironnement urbain.

Il est donc susceptible (tout au long de son excse de subir de multiples « agressions
physiologiques », de devenir plus sensible auxgbadjes.

Les tailles :

Les tailles ont pour objectif principal de confomia partie aérienne de l'arbre aux besoins du
gestionnaire. Il s’appuie sur le besoin de sécudélimiter la géne aux riverains, ou encore le
besoin d’esthétique, technique ......

La colonisation de I'espace souterrain :

Il existe une tendance a la multiplication des aésesouterrains. Cela induit irrémédiablement
'ouverture de tranchées. Avec pour conséquenaas,aiteinte directe ou indirecte du systeme
racinaire.

Les blessures occasionnelles :

La rencontre du bois avec le plastique des voitfpese choc) ne résulte pas d’'une histoire
d’amour, mais plutét d’accidents involontaires, geuvent causer des blessures non négligeables.
Au méme titre que les écorchages, les griffuredesitroncs, ou encore les cassures de branches,
ces blessures constituent une véritable porte ierdux agents pathogenes et conduisent a une
fragilisation de I'arbre

La mise en place du SIG arbre en AVIGNON
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1.2- Contraintes structurelles

1.2.1- Multiplication des acteurs

L'arbre, un des étres les mieux armés pour affromeetemps dans le monde vivant, est
normalement destiné a survivre a son gestionnaire.

On assiste en milieu urbain, & une accumulatiostietures socio-économiques qui peuvent avoir
un rapport direct avec l'arbre. Peut-on parler dileex propriétaire.... ? Oui, I'arbre est bien la
propriété de quelqu’un et souvent adopté par tous.
On peut distinguer, parmi les propriétaires les ftaquents :

- Les communes

- Les départements

- Les communautés d’agglomérations

- Les Sociétés d’Economie Mixte (SEM) (habitat, amique, social)

- Les particuliers

L’harmonisation de la politigue de I'arbre au seitun territoire cohérent fait souvent défaut.
Chaque acteur exerce directement sur I'arbre uhenté qui est censée répondre a ses besoins,
avec plus ou moins de réussite. Que penser deHéremce de la gestion de [Iarbre par les
différents intervenants ? Au risque de manquer jdilvité, il est permis de croire qu’on pourrait
mieux faire.

L’évolution des institutions publiques, les projefeménagement de territoire, les échanges de
propriétés, conduisent souvent les acteurs a réeypggansmettre, a déléguer la gestion d’une arti
de leur patrimoine arboré. De ce fait, tous lesrédfeffectués, mais aussi les erreurs commises par
le passé peuvent étre remis en cause a chaqufettarisne faut pas oublier que le savoir-faiesd
uns, n’est bien souvent que peu partagé par lessaut

La mise en place d’'un alignement d’arbres par l@d@ion Départementale de I'Equipement (DDE)
qui dépend de I'Etat (et du Conseil Général depaimée derniére) a I'entrée d’'une agglomération
qui est gérée par une commune, fait-elle I'objend action concertée ?

Ainsi, si le déficit de collaboration n’engendrecgel de drames, les acteurs se privent pour le moins
d’échanges d’expériences qui pourraient se reviédréfigues. Que dire des situations plutot
cocasses, lorsque les compétences de la villg derhmunauté d’agglomérations, d’'une SEM ou
d’'un département interferent sur les mémes arbEsAd chacun pourrait conduire une politique
différente dans le méme espace.

Cependant, il ne faudrait pas négliger I'importadagoatrimoine arboré sur les domaines privés. Et

trop souvent la concertation se limite aux rappmisla réglementation en vigueur. Un déficit
d’accompagnement ne contribue pas a une meillalogisation de I'arbre en milieu urbain.

La mise en place du SIG arbre en AVIGNON 10




1.2.2- Stratification et juxtaposition des services

Les mémes arbres sont souvent concernés par Ges ¢atritoriales superposeées (telles que ville et
SEM ) ou par des services juxtaposeés.

En admettant que les communes soient des actregxainier plan dans la problématique de
I'arbre urbain, il faut reconnaitre qu’elle n’estajtrop peu souvent abordée avec cohésion au sein
de ces institutions. Elle peut s'imposer directehoenindirectement a différents services.

Ces derniers ont souvent des objectifs, des moyiésents, voire contradictoires pour maintenir
la place de I'arbre au sein de nos cités. La tolrsation administrative des objectifs, des s@sjic

a pour effet de reléguer cette problématique Ppdasccupations secondaires.

A titre d'illustration, quelques services existagts peuvent interférer sur la présence de |'adire
milieu urbain.

- service de espaces verts (SEV)

- service voirie

- service des eaux

- service de I'éclairage public

- service de propreté

- service de l'urbanisme

- service du patrimoine, ...
Certains de ces services peuvent avoir une autertéualité de maitre d’ceuvre ou d’ouvrage sur
les concessionnaires suivants :

- EDF

- GDF

- Télécom

- Eau

- Céble

- Fibre optique, ...
A propos du service gestionnaire, le plus souvetdigié au service des espaces verts, les relations
suivantes peuvent s’instituer :

- Situation d’'ignorance
Existence d’un rapport de force entre différentsises d’une collectivité. Chacun est défenseur de
ses projets en ignorant, voire en usant de séqosi I'insu des autres services.

- Situation de suivi administratif
Les relations sont établies dans une absence ¢®rtagle force. Le protocole est suivi plutét
strictement. Il n'y a cependant aucune volonté dwebbpper un rapport de force, ou de
collaboration extra-protocolaire.

- Situation pré-transversale
Il existe une volonté forte et souvent individuetles opérateurs des différents services pour
surmonter les difficultés communes et réussir degefs collectifs. Cependant ces volontés se
heurtent aux prérogatives et objectifs des sengaepeuvent limiter les marges d’action.

- Situation de transversalité
Les rapports d'autorité entre services sont traslibegs, et la prédominance d’'un service par
rapport a un autre n’est pas ressentie. Il existe relation qui va au-dela de l'organisation
administrative, qui elle-méme favorise la collatiomm

La patience est de rigueur quand il faut espérechangement de mentalité. L'existence méme
d’'une volonté forte des acteurs est nécessairedddinoutir a des résultats efficaces qui puissent
apporter leur lot de satisfaction aux différentgiassés.

L’équation se présente ainsi : Beaucoup sont cagsegt tres peu sont responsabilisés !
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1.3- L'existence de l'arbre en ville : Présentation des contraintes et
bénéfices
Contraintes Bénéfices

- Occupe un espace qui peut-étre non néglige

- Peut occasionner des détériorations sur
infrastructures, les réseaux urbains, ......
- Impose des contraintes techniques et
surcodts pour les aménagements urbains

Mobilise des ressources financiéres
négligeables pour sa gestion

- Peut induire des problémes de sécurité publ
- Peut induire des problémes de santé publiqg
Peut induire des problemes de salul
publique
- Peut fédérer une partie de la population cq
le service gestionnaire

- Peut envabhir les espaces privatifs des rivera
- Peut limiter la luminosité

- Peut abriter des organismes nuisibles

aliteut tenir un role identitaire dans une ville
- Peut s'imposer comme é€lément de valorisg
paysagere

-IBgut accompagner la signalisation routiere
- Peut abriter dans son espace une activit
lbesir, de détente

noReut s'imposer comme élément de valorisg
économique d’'une espace géographique
- Peut s’'imposer comme économiseur de
ressource en eau

- Peut agir comme dépolluant de minér
toxiques

iguBeut tenir un réle social voire médical
Letabilité et d’apaisement

Fit€eut fédérer la population avec les insta
politiques

ntre

- Peut s'imposer comme un régulateur hydrig
ins Peut agir comme filtre de polluar
atmosphériques, absorbeur de COet
régénérateur d'Q

-Peut devenir T'habitat dune divers
écologique

- Peut tenir le rble de corridor écologique

tion

e de

tion

la

AUX

de

Nces

ue
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CHAPITRE 2

LA VALORISATION DU PATRIMONE ARBORE




2.1- Protection de I'existant

Les problématiques de plus en plus importantesiteslypar la présence de l'arbre en ville
concernent indirectement un grand nombre de cikyEhméme quelquefois a leur insu, car cette
présence ne peut laisser indifférent. La constituti’'un patrimoine arboré au sein d’un territoire
peut donc provogquer une affection psychologiques massi une certaine défiance.

En dépit de l'intérét de la présence d’'arbres (@itgénéral), sa représentation au sein de nas cité
n'est pas un fait totalement acquis. Elle est riégainent remise en cause, malgré les attentes
sociales qui restent fortes. La rareté de 'esgan®ose a elle.

Les communes qui aujourd’hui peuvent étre hérigreconfrontées a la gestion d’'un patrimoine
plutét vieillissant, doivent procéder a un perpEtubitrage entre :

- Les besoins écologiques des arbres

- La «sanctuarisation » des arbres imposants

- Les besoins de « nature »

- L’acces au confort, la modernisation des infragtires (installation de nouveaux réseaux)
- L’obligation de sécurité, ........

- La nécessité de place (stationnement, piste laigcla)

Il apparait évident que certaines orientationssgiient d’'une légitimité indiscutable. Confronté a
cette perplexité de gestion de I'arbre en miligoaim, il faut pouvoir s’appuyer sur des convictions
fortes afin de ne pas céder aux solutions les plesessibles, les plus faciles. Et souvent
préjudiciables a la préservation ou a la valorigatu patrimoine arboré.

La mobilisation de certains outils et moyens pdturcantribuer & promouvoir l'intérét et ou
protéger I'existence d’'un patrimoine arboré. Cejenda notion de « protection » se doit de revétir
un sens beaucoup plus large. En effet il ne s‘agifiucun cas de faire référence a des moyens
d’éviter les abattages d’arbres dans les agglornésat

Dans une gestion du territoire, cela devrait sduira par la conservation d’'un patrimoine arboré
dans une proportion au moins équivalente et la mrisplace d’actions contre le dépérissement de
celui-ci pour éviter une dévalorisation latente.

Cette conception implique I'existence d’outilsn@bilisation de certaines actions afin de valoriser
les fonctions de l'arbre, et de convaincre les @uosptiques a moyen terme. Pour cela, il est
essentiel de disposer d’'un patrimoine dans le exgilétat possible.

Dans cet objectif, il faudrait mobiliser les moyesusvants :
- Juridiques
- Politiques
- Ecologiques
- Techniques
- Financiers
- Humains, ...
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2.1.1- Moyens juridigues

Une valorisation du patrimoine arboré ne pourraimdsager sans connaissances ou en ignorant les
réglementations en vigueur.
Des textes réglementaires encadrent ou peuvendiEnck présence de I'arbre. lls ne font en
général pas directement référence a I'arbre urlpadis ils ont le méritent de se présenter comme
une référence.
Ces réglementations de sources multiples, peuvémcdre dans des situations et objectifs
différents :

- Le respect du droit de voisinage, de la propcaéitrui

- Le respect de la présence de l'arbre

- La protection des conditions de développemeniadare

- L’obligation de servitudes, .......

Elles sont de caractére plutot exécutif. Il seégidlement intéressant de s’appuyer sur une vision
préventive. Car bien souvent la disparition bruthise partie du patrimoine arboré par un abattage
en masse, se limite & des réponses sécuritaines toialement Iégitimes.

La difficulté est de prévenir la dégradation depa&rimoine par la mise en cause des interventions
diverses qui provoqueraient des faiblesses phygmles et favoriseraient la perte de l'arbre a
moyen terme, de maniére moins visible et moinsmijée.

Et c'est dans ces situations que la mise en plaseedréglementation locale, spécifique a
I'approche « arbre », pourrait répondre plus effizaent a ce besoin de protection.

Il serait intéressant de réfléchir sur quels digfssle gestionnaire pourrait s’appuyer tout en
restant dans la légalité des différents codes.éfl@xion appartient sGrement aux juristes. Il est
néanmoins possible d’évoquer la mobilisation dsiplurs leviers juridiques.

o Le projet daménagement et de développement durabi@ADD) (Diraison et al)

Le PADD comporte une partie obligatoire qui défirif...) les orientations d’urbanisme et

d’aménagement retenues par la commune, notammenieetie favoriser le renouvellement urbain,
la qualité architecturale et I'environnement ».

Cette partie présente des orientations généraiies’'igscrivent dans des notions de projet et de
développement durable. Des motivations plus langessnettent d’'intégrer des préoccupations
environnementales au sein desquelles I'arbre peunér sa place sans difficulté.

Le PADD comporte une partie facultative qui pewgser : les caractéristiques et le traitement des
rues, sentiers piétonniers, pistes cyclables, dpaas et ouvrages publics a conserver, a modifier,
ou a créer, les mesures de nature a assurer &cpoot des payasages.

Dans chacune de ses parties, il est possible #dtdies prescriptions en faveur de la protection du
patrimoine arbore.

o Le plan local d'urbanisme (PLU), progressivement rmplacé par le Schéma de
Cohérence Territoriale (SCOT)) (Diraison et al)

Le reglement d’'urbanisme délimite les zones urlsiles zones a urbaniser, les zones agricoles, les
zones naturelles et forestieres. Il fixe les digposs du plan d’'urbanisme applicables a I'intérieu
de chacune de ces zones.....
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Des éléments de paysage peuvent étre identifigs lda documents graphiques et faire I'objet de
prescription dans le réglement. Ces prescriptians/@nt étre de nature a assurer la protection des
arbres.

Dans tous les cas les prescriptions qui permediemirotéger le patrimoine arboré doivent s'adapter
aux objectifs fixés dans le rapport de présentagdrie PADD. Elles doivent également s’inscrire
dans les champs du droit de I'urbanisme, et carstitun document réglementaire.

Sous réserve du respect de ces conditions, ledgpprescriptions qui peuvent étre édictées est
assez varié : limiter ou interdire les abattageshies, poser des obligations de replanter ou de
planter dans le cadre d’'une autorisation d’occopatiu sol (par exemple tant d’arbres au m?2 par
surface a construire)

o Les espaces boisés classés (Diraison et al)

Les plans locaux d'urbanisme peuvent classer corespaces boisés, les bois, foréts, parc a
conserver, a protéger ou a créer, qu'ils soientmné®wu non au régime forestier, enclos ou non,
attenant ou non a des habitations.

Le champ d’application de la protection des esphoess classeés a été élargi par la loi « paysage »
du 8 janvier 1993 pour des motivations paysagdtesvent donc en bénéficier, les arbres isolés,
des haies ou réseaux de haies et des plantatialignément.

Le classement en espace boisé classé par un plndlarbanisme comporte deux obligations. La
pérennisation de la zone boisée (ou devant étegbpet I'encadrement administratif des coupes et
abattages.

o Les directives de protection et de mise en valedes paysages (Diraison et al)

La loi « paysages » de 1993 crée les directivgegakection et de mise en valeur des paysages, dites
« directives paysageres ». Elles déterminent ldentations et principes fondamentaux de
protection des structures paysageres.

« Les directives peuvent étre accompagnées d'uiercdb recommandations relatif aux modalités
de restauration des espaces dégradés, de choiertienes espéces végétales, d’entretien des
eéléments du paysage tels que haies, zones huntbemjins ou berges, arbres et plantation
d’alignement....... »

Les documents d’'urbanisme doivent étre compatdéoles les directives paysageres.

o Les monuments historigues et leurs abords (Diraisoat al)

La |égislation sur les monuments historiques ins@i classés, définit une protection des abords de
ces derniers dans un périmetre de 500 m.

Les coupes et abattages d'arbres susceptibles ddiend’aspect de la zone doivent recevoir un
avis conforme de I'Architecte des Batiments de EeaABF).

o Les sites inscrits ou classés (Diraison et al)

Le code de l'environnement (articles L. 341- a 22)-réglemente le classement ou
I'inscription des « monuments naturels et des sltas la conservation présente d’'un point de vue
historique, scientifique, |légendaire, ou pittoresqun intérét général ».

L’inscription impliqgue une déclaration préalableupdes coupes et abattages. Et une autorisation
pour le classement.
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o Les zones de protection du patrimoine architectural urbain et paysager (ZPPAUP)
(Diraison et al)

Une ZPPAUP peut-étre établie « autour des monuniastsriques, et dans les quartiers, sites,
espaces a protéger ou a mettre en valeur pour dis aordre esthétique, historique, culturel, ou
paysager.

Elle comporte : un rapport de présentation quiosepes motifs de création de la zone, des régles
générales et particuliéeres en matiére d’architectde paysage et de documents graphiques. Elle
peut également comporter un cahier de recommamgatio

Dans le cadre des régles générales et particylidesgrescriptions relatives a I'espace peuveat ét
edictées. Et peuvent donc concerner les espadss kesrplantations .......

Les recommandations peuvent contenir des consedhnigues, mais n'ont pas de valeur
réglementaire.

Les déboisements compris dans le périmetre derla de protection sont soumis a autorisation
spéciale aprés avis de I'ABF.

o Les secteurs sauvegardés (Diraison et al)

La loi Malraux de 4 ao(t 1962, permet la créati@n«dsecteurs sauvegardés » lorsque ceux-Ci
présentent un caractere historique, esthétigudemature a justifier la conservation, la restaomat
et la mise en valeur de tout ou partie d’'un enserdiinmeubles batis ou non.

Il comporte un document central « le Plan de Sgande et de Mise en Valeur », qui se substitue
au plan local d’'urbanisme. Un volet « reglemenesnpet d’édicter des prescriptions détaillées qui
peuvent concerner les arbres.

o Le droit civil (Diraison et al)

Le code civil précise les droits et obligations gespriétaires, ainsi que ceux des voisins.

- A défaut de reglements et d’'usages locaux, fleea dont la hauteur est, ou sera, supérieure a 2
metres doivent étre plantés a une distance minicheiy métres de la propriété voisine.

- Le voisin peut exiger que les arbres plantés &distance inférieure a la distance légale, soient
arrachés ou réduits a une hauteur de deux matre'esiste pas de prescription trentenaire.

- Le voisin peut contraindre le propriétaire debit@ dont les branches empietent sur sa propriété a
les couper mais ne peut le faire lui-méme.

- Le voisin chez qui les racines des arbres empiétier sa propriété, peut les couper lui-méme, et
ainsi mettre I'arbre en péril.

o Norme AFNOR NF P98-332 (Bonnardot , 2006)

Les réglements de voirie donnent des prescriptonsernant les réseaux dans les communes.

lls peuvent faire référence a la norlENOR NF98-332-février 2005-Chaussées et dépendance
Régles de distances entre les réseaux enterréggisr de voisinage entre les réseaux et les
vEégétaux.

Ce document définit entre autres les regles a quglipour implanter des réseaux a proximité des
végétaux existants ou pour planter des arbres xinpité des réseaux en place. Il s’applique aux
propriétaires et gestionnaires du domaine publipe et aux propriétaires ou gestionnaires des
réseaux.
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- Réseaux enterrés

Les gestionnaires des réseaux enterrés doivert famie demande d’information au service des
espaces verts avant d’entreprendre des travawstalation ou d’entretien a proximité des
végétaux.

Lorsque la distance entre le bord de la tranché&etednc est inférieure a 3 metres :

- La paroi de la tranchée doit étre protégée parhéiche plastique doublée pendant les périodes de
gel

- Les travaux doivent étre effectués entre noverebrears ou par défaut entre juillet et novembre.
Si les travaux ne peuvent étre effectués qu’entaesnet juin, la paroi de la tranchée doit étre

protégée par un film plastique et le sol doit é@msé pour maintenir 'lhumidité.

Les réseaux ne peuvent pas étre implantés a mei@snaétres du tronc des arbres sans protection
particuliere.

S’il n’y a pas d’autre solution, en milieu urbaeslréseaux peuvent étre implantés au minimum a
1.5 metres des troncs en mettant en place desmmstpermettant de protéger les réseaux en
déviant les parcours des racines.

Les réseaux ne peuvent pas passer dans la foggantdation, ni dans la terre végétale, ni sous la
fosse de plantation d’'un arbre existant. Des ptammta peuvent étre réalisées au-dessus des réseaux
si un protocole a été mis en place.

Avant les travaux, les troncs doivent étre proté&géstoute leur hauteur par des planches jointives
ecartées du tronc et non solidaires de I'arbre.uAunatériel ou matériau ne doit étre stocké sur la
cuvette ou sur la grille d’arbre.

Les racines de diameétre supérieur a 0.05 métremeept étre coupeées. Si ces racines sont coupees
accidentellement, le propriétaire ou le gestiormdoit étre averti.

- Réseaux aériens

Distances minimales entre [Bistances minimales entre |le
cable ou le poteau et lgsAble ou le poteau et le tronc|de
extrémités des branches I'arbre

Conducteur nu, Basse tension|en 2m 3m

agglomération

Conducteur nu, Basse tension hors 3m 4m

agglomération

Conducteur nu, Haute tension |A, 4m 5m

isolateur rigide

Conducteur nu, Haute tension |A, 5m 6m

isolateur suspendu

Conducteur isolé 1m 2m

o Lutte contre les organismes nuisibles

Une lutte obligatoire doit étre conduite contreclhancre coloré du platan€dratocystis fimbriata
ssp.platani).

Dans l'objectif de lutte contre la dissémination c& agent pathogene du platane, le Service
Régional de la Protection des Végétaux (SRPV) cwitraindre tout propriétaire d’arbres infectés
par cet organisme, a leur abattage immediat.

Cette situation s’accompagne de I'obligation pdsittage de traitement de la souche et de la zone
d’opération, du transport en véhicule baché debeatéosers un centre de traitement habilité et de la
désinfection de tout le matériel ayant pu étrasatil
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2.1.2- Moyens politigues

Au-dela d’'une réglementation contextuelle, la visktion du patrimoine arboré est trés (ou trop)
dépendante d’'une volonté politique. Et méme entdépieur évolution sur des échelles de temps
différentes. Il est admis que notre société s'deiemers une conception de « développement
durable » et que nos citoyens éprouvent un bekoirature de plus en plus important.

L’élu devrait savoir répondre a ce besoin, évidemimgans neégliger les autres. Une tache
relativement laborieuse.

La complexité de l'organisation de notre sociétplique que l'arbre ne puisse étre et ne soie
jamais une priorité dans nos cités. L'art ou l&sce politique, impliquent une fonction d’arbitrage
sur de nombreuses orientations de la part desMhis.si leur devoir politique est de répondre aux
besoins de leurs administrés, il leur appartieatedgent de faire adhérer les autres a leur vision.

En leur qualité de magistrat de la collectivité,appartient aux €lus d’adopter une stratégie
transparente qui permette une meilleure définitiambjectifs et de moyens, de définir leur stratégie
vis-a-vis de la présence d’arbres sur leur terat@it ainsi de mettre a disposition des opérateurs
'accompagnement nécessaire pour parvenir aukagsescompteés.
Plusieurs orientations peuvent étre définies :

- La stratégie du minimum...

consiste a limiter les efforts et les moyens Hieds & des exigences sécuritaires. Le
renouvellement du patrimoine ne constitue pas umearije. L'implantation d’arbres dans les
nouveaux projets urbains ne s’appuie que sur lgisations des paysagistes et sans réelle projection
dans 'aménagement global du territoire.

- La stratégie démagogique...
... consiste a vouloir répondre, sans grande réfiexaaune certaine revendication de la population.
Des moyens nécessaires sont engageés, parfois méooat@sens, afin de ne pas heurter la
sensibilité des administrés dans les prises desidécilLe renouvellement se caractérise par la
volonté d’apporter des réponses a court terme. plamtation d'arbres dans les projets
d’aménagements urbains résulte des modes en cours.

- La stratégie évolutive...

. consiste a reconnaitre le réle multifonctionnel Iérbre en milieu urbain. Mais les moyens
mobilisés sont insuffisants ou définis approximatient. Le renouvellement s’appuie sur des
réflexions objectives, mais n’aboutissent qu'irdégement aux résultats attendus. L'implantation
d’arbres dans les projets urbains tient comptenagpae possible des expériences négatives.

- La stratégie audacieuse...
...consiste en une véritable volonté de valorisebt@en milieu urbain. Des évaluations réguliéres
des objectifs, des moyens, des résultats sont raisggace. Le renouvellement du patrimoine obéit
a des procédures réellement suivies. L'implantati@mbres dans les projets urbains résulte d’'une
réflexion approfondie entre les différents acteumscernés.

Des objectifs clairs et équilibrés peuvent-ile&laborés pour un territoire défini ?

Mais il est bien souvent difficile de percevoir usatégie claire de la part des responsables
politiques. Et c’est dans ce cadre que le servestignnaire doit savoir convaincre les instances
politiques du bien-fondé de la valorisation du ipadine arboré et exercer une influence positive
pour la prise en compte de I'arbre en milieu urbain

Dans le méme cadre, les représentants politiquete ggouvoir de traduire leurs engagements en
mobilisant des leviers juridiques. lls peuvent me&en place une réglementation spécifique au
contexte local, qui aille dans le sens de la ptate ou du développement du patrimoine arboré.
Certes la traduction des engagements en actiori€£pgeuyplus ou moins suivie, mais il doit exister

un début a tout.
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2.1.3- Moyens techniques

Des moyens techniques peuvent étre mobilisés a&ficahtribuer a la protection du patrimoine
arboré. Le recours a des actions et outils conoretonceptuels est envisageable.

Une plantation réussie est une des conditions gistesl au bon développement des arbres. De fait,
afin d’éviter des contraintes trop fortes, ingéestdur de nombreux aspects, le gestionnaire &inter
a s’assurer qu’il n'y ait pas de manquements, d@aamations au cours de cette phase cruciale.

Mais bien souvent le gestionnaire ne posséde pamaifrise d'ceuvre de la plantation. Il lui
appartient néanmoins de maitriser les connaissaides évolutions techniques a ce sujet. Ainsi
pourrait-il définir un cahier des clauses techngyparticuliéres (CCTP), propre au contexte de son
territoire. Il devra exercer tout son art, en mdtt@an place un outil qui puisse étre un consensus
technique, financier, voire humain, entre tous Ilesrtenaires (politiques, autres services
concessionnaires, entreprises...) qui ne créerpgseiconque blocage.

Une démarche similaire doit étre conduite pourgstign courante du patrimoine arboré.

Le service gestionnaire peut souvent faire appkdsaprestataires de travaux. Plus couramment cela
concerne les tailles et les abattages. La auksiappartient d’édicter techniquement le cadnesda
lequel le patrimoine doit subir les interventions.

C’est donc tout son savoir-faire qu’il doit mobdrs Il doit s’assurer que I'exécution des travaex s
fasse au minimum dans les regles de l'art. Cela diviter autant que possible les traumatismes
physiologiques a répétition que pourraient sulsirderes.

Des actions plus concretes peuvent étre misesaee pifin de préserver ou de limiter les facteurs
susceptibles de favoriser le dépérissement dessarBren évidemment ces actions sont soumises a
I'existence d’autres moyens. Et notamment finaiscier
Il peut donc étre mis en ceuvre :
- des mesures de protection contre :
- le risque de blessures volontaires ou non demnesgvégétatifs,
- le compactage et ou le tassement du sol audaddrbre,
- des dispositifs d’irrigation,
- des veilles sanitaires, d’'alerte afin de favariedraitement préventif contre certains ravageurs
- le renouvellement des arbres en mauvais état,
- 'expertise des arbres par des experts indépendameutres,
- le suivi optimal des déclarations d’intentionscdenmencement des travaux,
- le suivi sur le terrain des travaux de plantaBbde gestion.
En outre, des outils conceptuels — complémentdessuns des autres — peuvent aussi étre
mobilisés :
I'inventaire du patrimoine arbore,
le systeme d’information géographique,
les protocoles,
le bareme d’'indemnisation des préjudices occagism 'arbre.

* L'inventaire du patrimoine
L’inventaire du patrimoine arboré ne constitue passoi un moyen de protection directe. Sous
réserve que I'élaboration et le suivi aient étgexiement définis, il permet au service gestiomnair
d’orienter ses interventions de maniére plus fileemieux rationaliser sa gestion.
Ce qui permet d’éviter certains conflits d'usagesndirectement de pouvoir créer un consensus
pour la présence de l'arbre.
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* Le systeme d’information géographique
Le systeme d’information géographique apparait cemmmoutil complémentaire de l'inventaire. |l
permet de partager I'information de maniére trarsale.
Il va plus loin car il impose au minimum une pride conscience des acteurs concernés par la
présence d'arbres. Et de ce fait pourrait favorigerprise en compte de l'arbre dans son
environnement dans le cadre des futurs projetérdstructures urbaines.
La cartographie ne peut interpeller que ceux quit Smpliqués dans le contexte. Le service
gestionnaire peut également profiter de cet owurpplanifier ses interventions dans I'espace et
dans le temps.

* Les protocoles
Les protocoles constituent des engagements entrsiepts acteurs techniques. Le service
gestionnaire pourrait s’orienter dans cette stratéget outil nécessite la prise en compte des
problématiques et des difficultés de chacun. Lesensus doit étre établi.
Il peut apporter des réponses beaucoup plus canséasque les réglementations en vigueur. Son
efficacité dépend de I'investissement prété a son.s

* Le baréme d'indemnisation
Le baréme d’'indemnisation se présente comme un @lditivement subtil, pouvant conduire a
accorder une plus grande attention vis a vis dags Il définit une valeur financiére pour chaque
arbre.
S’il prévoit des pénalités financieres pour cesai atteintes portées a l'arbre, sa vocation est
surtout de « matérialiser » la valeur de l'arbraiesi d'inciter les acteurs a la prudence et donc
diminuer le risque de Iésions qui pourraient engalun dépérissement.
Il introduit I'idée que I'arbre est doté d’'une vatefinanciere et pourrait donc retrouver un intérét
sous certains regards car la psychologie de 'hnommo@erne congoit assez facilement que la chose
qui posséede une valeur financiére puisse étrequse.
Mais il ne suffit pas de mettre en place cet oiltigut s’assurer de son sulivi.

2.1.4- Moyens écologiques

La conception de protection de I'existant ne dais e limiter a une bienveillance a I'égard du

patrimoine arboré déja implanté. La réflexion dégalement s’appuyer sur une stratégie de
prévention et d’anticipation des problemes.

L’évidence méme de la gestion future doit se prigsecomme une clé de volte dans toutes les
décisions prises a propos de ce patrimoine. llits’a@gns la limite des connaissances actuelles,
d’évaluer objectivement l'espace élémentaire nédessau développement de l'arbre, en

corrélation avec des objectifs clairement énoncés.

C’est a partir de la décision d'implantation d’abrdans un quelconque projet urbain que doit
commencer la protection du patrimoine arboré efuastion de I'opportunité de planter doit se
poser, eu égard aux objectifs, au contexte urbag qu’'aux moyens mis a disposition.

La mobilisation de moyens écologiques commencergtiori par le choix de ne pas implanter
d’arbres la ou le contexte ne le permet pas. Lardgs ressources mobilisées sont insuffisantes et
ne permettent pas aux arbres d’assurer une fonétologique, a quoi bon persister dans leur
implantation ?

Certes il est sGrement vrai que si on espere vajortairement I'implantation d’arbres de premiere
grandeur dans nos cités, les contraintes sontmtefie fortes qu’il semble difficile de ne pas
renoncer. Une réponse dans I'équilibre des fonstaml’arbre devrait s'imposer. Et c’est dans cette
impasse que I’homme de métier devrait pouvoir extesa science.
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Une implantation qui s’appuie sur une réflexion caurte vue conduirait & moyen terme a des
difficultés préjudiciables. En effet, un effort ctérable, une réflexion concertée et objective
devrait s’articuler sur :

- le choix du type d’arbre le plus apte a réporaine objectifs

- la sélection des essences

- La confrontation des arbres avec I'évolution destraintes urbaines, des risques sanitaires, .......

Le choix d’'une catégorie d’arbres inadaptée au ecdatdans lequel il sera implanté pourrait
conduire, selon le potentiel de ce dernier, auatgffiégatifs suivants :

- 'occupation d’'un espace trop restreint par rappa potentiel de développement de I'arbre, donc
un risque accru de conflits d’'usage, de consommalioressources financieres.

- un développement en-deca du potentiel avec umglskité négative plus élevée par rapport au
milieu et donc un risque de banalisation de I'arlveire l'instauration d’'une vision « d'arbre
jetable ».

Le choix des essences constitue également une ié@petante. En connaissance des contraintes
de l'urbanisation, il est primordial que le choiesdessences n'obéisse pas exclusivement aux
phénomenes de modes et aux effets paysagers dderoue.
Mais il doit répondre a des attentes plurielle@stilter d’'une évaluation sur :

- la plasticité aux conditions du milieu urbain,

- la capacité de nuisance (arbres allergogendagsasuperficielles, feuilles persistantes ...)

- la sensibilité aux pathogénes (connaissance atb®Ilpgies et des résistances, possibilité de

lutte biologique ...),
- les contraintes de monospécificite, ...

Ces reflexions ont pour objectifs de permettréardoite, qui est arrivé en situation de maturitésee
pérenniser dans son contexte urbain.

2.1.5- Moyens humains

Parce que l'arbre urbain s'impose directement adiréstement a chacun, il est regrettable
d’admettre qu’une majorité de nos concitoyens teiedsans réelle connaissance de ces enjeux.

Certes, il ne s’agit pas de faire la révolution’debre et de former 60 millions d’arboristes. Mégs
partage, la vulgarisation d’'un minimum d’informatgsur la place de I'arbre en milieu urbain,
aiderait le public a sortir de son indifférencedmison attachement frénétique a I'arbre, et surtout
de ses attitudes contradictoires.

Cependant les acteurs les plus directement coreemdoivent également de maintenir a jour leurs
connaissances. En raison des avancées scientifejueshniques, la formation permanente des
acteurs doit étre une priorité. Car ils sont lesagts et les conservateurs d’'un patrimoine arboré
constamment fragilisé par une urbanisation irréatddi

Ainsi par leur science et leur expérience, ils daivse positionner comme des interlocuteurs
privilégiés dans tous les actes décisionnels ntettaijeu le patrimoine arboré. La Iégitimité derleu
intervention pourrait s’appuyer sur la mise a jdereurs connaissances.

Cette protection peut s’appuyer également sur fanconication d’informations élémentaires ou

spécifiqgues au plus grand nombre de personnes m@wee par la présence de l'arbre en milieu
urbain, autrement dit la quasi-totalité des citadklle pourrait se faire aux échelles suivantes :
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* Le grand public
Le public scolaire constitue une cible stratégique’agit de profiter de I'ouverture d’esprit dex
jeunes pour favoriser un ancrage psychologiqueaesiettre un message objectif sur le role de
I'arbre en milieu urbain. lls constituent égalementrelais efficace, émetteur d’information aupres
des parents. Ce type d’action se présente comméumation préventive qui permettra d’espérer
une meilleure compréhension des administrés a ebuanbyen terme.

* Lesriverains
Les riverais constituent une cible treés sensibdece que pour eux le patrimoine arboré symbolise
régulierement un conflit d'usage entre ceux quit ®mmcernés par les désagréments et ceux qui ne
le sont pas. C’est pour cette raison qu’une stiatdg communication attentive désamorcerait
certaines tensions.
Cela se traduirait par une information de tousfég®rs concernés par la présence d’arbres, quel
gue soit le degré d'implication. Cette communicatii@vrait étre élaborée autant que possible avant
gue ne surviennent des problémes qui ne pourrsgerésoudre que de maniere radicale.

Cette information pourrait consister en un bilan ldesituation du groupe d’arbres et des
perspectives envisageables. Il serait présentéquesl données dendrométriques, les bénéfices
gu’ils peuvent en retirer, tous les désagrémerdsmnmeus, I'évolution sanitaire, une argumentation
sur la conduite de taille et la fréquence des vetaions sur les arbres. Elle doit étre la plus
transparente possible.

Cette action aurait pour but d’accorder aux rivesaine participation psychologique a la gestion de
ces arbres (gestion participative), tout en veillance que les objectifs du service gestionnaire
soient maintenus.

* Les services internes
La communication envers les autres services astopdiale.
Elle a pour objectif d'abattre les préjugés souteypar la présence de l'arbre, supposé porter
préjudices ou contraintes aux autres services dellectivité. Dans la plus grande transparence, le
service gestionnaire doit reconnaitre les impaétgtifs des arbres sur certaines infrastructures.
A charge pour lui de trouver les arguments poutretxalancer ces inconvénients et rechercher les
moyens de les atténuer, le cas échéant de démaqieerc’est peut-étre I'urbanisation post-
plantation qui, en prenant insuffisamment en congpmésence de I'arbre, génere les problemes.

Et surtout, il faut savoir convaincre ces collegded’intérét de I'arbre dans I'agglomération, pour
le bénéfice du plus grand nombre.

* Les services externes
A leur égard une campagne d’information peut devgdlicieuse, bien qu’il s’agisse souvent de
concessionnaires de réseaux sur le domaine puldi prestataires de travaux pour le service
gestionnaire sont moins concerneés.
Sans intention de remettre en cause la culturetiftigie de certains corps de métier, une action de
communication dans laquelle un rappel des princgeedase du fonctionnement biologique des
arbres peut s’avérer utile. Mais il devrait étralément ajouté des explications sur les facteurs
entrainant le dépérissement des arbres.

L’objectif est de rappeler de maniere inconscidatstatut de I'arbre et de faire évoluer celui-ci

d’'un statut de mobilier urbain inerte a celui dignbiologique vivante et sensible, évolutive, qui
occupe un espace déterminé.
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2.1.6- Moyens financiers

Si pour certains « le nerf de la guerre » c’'esigkat, c’est en partie vrai pour la protection du
patrimoine arbore.

Le maintien d’'un patrimoine arboré sur un terrgoolonné représente un effort financier non
négligeable pour la collectivité qui dans I'absdavrait se justifier par :

- des codts de gestion courante,

- des colts de maintien en état de sécurité,

- des surcodts pour le maintien, ou la protecties arbres lors des aménagements urbains.

Il appartient au service gestionnaire d’exercet soinen rationalisant son budget, et de prouver qu
les moyens mis en ceuvre pour limiter le dépérisaemhe patrimoine arboré peuvent étre moins
onéreux qu’une politique de plantation de remplaa@net donc de « l'arbre jetable ».

Il doit pouvoir également démontrer que dans aeeasituations, les engagements financiers pour
maintenir certains arbres problématiques, peuvert @éjudiciables au financement des actions
pour I'ensemble du patrimoine.

Si aucune étude n’a été conduite jusqu’a mainterlagst permis de croire que certaines dépenses
pour le patrimoine arboré pourraient s’apparentdes investissements transversaux. Certes, il ne
s’agit pas d’espérer un enrichissement financieajsnplutdét de la possibilité d’économie sur
certaines dépenses. L'effet tampon des arbreadenipérature peut s’envisager comme un moyen
d’économiser I'énergie ; a condition bien entendie deur implantation résulte d’'une réflexion
aboutie.

Il ne faut pas négliger non plus l'effet attradifie peut dégager la présence d’arbres sur un site
déterminé. Un environnement urbain arboré peuté&tomomiquement mieux valorisé qu’un autre
qui I'est moins. A titre d'illustration, il est admque la présence d’arbres engendre une plus-value
dans les transactions immobiliéres. Cela peutégfadement vrai pour tout projet d’'aménagement.

Dans un autre cadre, I'évocation d'une valeur forare des arbres fait réagir inconsciemment les

acteurs concernés par sa présence. Et donc labflitssde sanctions financieres incite les
opérateurs a prendre les précautions nécessauegyiter toute pénalité.

2.2- Le développement du patrimoine

La notion de valorisation du patrimoine arboré igp¢ le développement de ce dernier. Cette
conception conduit de maniére inconsciente a regitnenque l'arbre peut répondre a des besoins.
Et quelle que soit la légitimité de ces besoinfgut donc s’en inspirer.

Cela se traduirait par une tendance a 'augmemtapi@si constante de ce patrimoine.

Il est nécessaire de s’appuyer sur la planificatidraine, pour s’assurer de cette tendance. Um suiv
réactif de I'état patrimonial contribuerait égalera cet objectif.

2.2.1 Suivi de I'état du patrimoine

Le suivi optimal du patrimoine permet de mieux lenmaitre, d’établir des projections de
renouvellement et donc de pérenniser I'espace @ékigbre.

Une connaissance approfondie du patrimoine deswoaitiuire le service gestionnaire a étre d’autant
plus réactif et a développer une capacité de r&pensers les différents interlocuteurs.
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Et ce fait lui permettrait d’entrer dans le cyctrtueux suivant :
- plus il est capable de répondre a des probleiessd plus il assure sa légitimité ;
- plus sa légitimité est assurée, plus sa participa&n amont des projets sera prise en compte

Il faut savoir néanmoins investir sans relache avbarriver a I'aboutissement de ce cycle. En
maitrisant la connaissance de son patrimoine necgepeut étre habilement réactif.

- Comment évaluer a I'échelle quinquennale ou déalenl’évolution du patrimoine arboré sur le
plan sanitaire ?

- Quel a été l'impact de tel type de travaux, sgalilans telles conditions sur le groupe d’arbres
concerné ?

- Quelle perspective temporelle accorde t-on grmlipe d’arbres dépérissants ?

Ce ne sont qu’une infime partie des exemples desgue le service gestionnaire devrait s’attacher

a maitriser. La mise en place d’'une stratégie d& audacieuse lui permettrait de planifier au
mieux ses interventions.

2.2.2- La planification urbaine

La planification urbaine devrait consister en uéfexion et une projection sur les aménagements
urbains futurs. L'accroissement généralement cahstdes agglomérations s’accompagne
régulierement d’'une couche de végétalisation.
Les besoins pouvant étre différents d'un projehautre, il appartient aux intéressés, aux hommes
de métier, de réfléchir et d’intégrer le volet krar» dans leurs projets, et I'implantation d’agbre
doit donc étre définie de maniére transparent®@ection du contexte :

- géographique : le taux de boisement généraljpsabt le site,

- social : les attentes prioritaires des adminsstre

- écologiques : I'implantation apporte t-elle disgjues et ou des réponses écologiques ?

- financier : les moyens mobilisables permettend# répondre aux objectifs ?

- humain : I'évolution du service gestionnaire pell¢ répondre a la nécessité du suivi ?

- technique : les techniques mobilisables irorgseltlans le sens de la pérennisation des

arbres ?

L’objectif de la réflexion doit s’appuyer sur uneojection, une vision de I'évolution des zones
urbaines. Et suivant les vocations préposées aigsrsites, il faut définir les réponses que petuven
apporter les arbres pour accompagner les aménatgemen

Quand la densification de I'urbanisme s’imposetsuterritoire, il arrive qu’elle ne permette guere
implantation d’'arbres dans des conditions acdelpta L'enjeu deviendrait peut-étre la promotion
d'une «arborisation » des zones de transitiomeelds différents poles, tel un corridor qui
accompagnerait le citadin dans ses multiples aéswlans un contexte qu’'on qualifie souvent de
ceinture, de trame ou de coulée verte.

Conclusion :

Pour accompagner la valorisation du patrimoine rébla possibilité de pouvoir s’appuyer sur un
grand nombre de moyens est intéressante. Maidftatsenécessaires pour leur mise en ceuvre de
fagon pertinente sont trés variables.

Cependant, leur usage sans une réflexion préalalbletraine pas I'efficacité escomptée. C’est une
combinaison équilibrée entre ces différents moystnsurtout leur suivi effectif qui permettent de
faire valoir leur efficacité. D’ou l'importance deettre en ceuvre exclusivement des moyens
adaptés au contexte de la ville
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CHAPITRE 3

L’ARBRE EN AVIGNON




3.1- L'état du patrimoine

Le service gestionnaire ne dispose pas actuellerdemt recensement de données globales
concernant le patrimoine arboré. Les connaissaaqa®pos de ce dernier sont plutdt « ciblées »,
ponctuelles, et s’appuient en grande partie sumémnoire, I'expérience et I'observation des
personnes qui le gérent quotidiennement.

Bien que des actions ponctuelles ont été condddas le sens d’'une prise en compte de l'arbre (et
n‘ont pas systématiquement abouti), la maitrise atemaissances sur la situation du patrimoine
arboré souffre plutét d’'une absence de synthesdalesées a I'échelle du territoire.

A titre d’exemple, il n'est pas difficile de reclligi assez rapidement quelques informations
succinctes, sur tel groupe d’arbres, dans tellelriexercice devient plus difficile quand le propos
concerne une réponse plus globale pour tel quardieexemple.

Cependant, en s’appuyant sur I'expérience de osrtacteurs, des idées, certes peu precises,
peuvent ressortir sur la configuration du patrinecanbore.

La ville d’Avignon ne se distingue pas de la visglabale qu’on préte aux villes provencales : elle
se caractérise par une représentation majoritaseedsences suivantes : platane, pin, micocoulier.
A noter toutefois que le territoire de la commusea®ncerné par un usage local réglementaire dans
le département du Vaucluse concernant les distatecptantations des arbres (annexe 1).

Une prédominance de certaines essences peut gfteeans certains secteurs de la ville, de méme
pour certaines contraintes a I'échelle de certquestiers. La prédominance du platane sur certains
sites sensibles devrait conduire a une réflexioprefondeur, car la présence de foyers de chancre
coloré sur le territoire communal constitue une aterpermanente sur le patrimoine arboré.

3.2- La gestion courante

La gestion courante du patrimoine arboré, asspe¥eun technicien arboricole, comporte la
surveillance globale, I'entretien et la préservatitu patrimoine arboré : une grande responsabilité
repose sur son savoir-faire.

L’équipe arboricole est intégrée au service deaa@spverts, qui lui-méme est une composante de
la Direction des service des infrastructures.

Un budget, limité & un peu plus de 270 mille efhws's charge de fonctionnement), est consacré a
la gestion courante des arbres. Soit environ 24i@ euros maximum pour les interventions sur les
arbres et environ 30 mille euros pour les opératitiverses (remplacement, irrigation, expertige ...

L’essentiel des interventions est délégué a umemge prestatai@nnexe 2) Un appel d'offres a

la concurrence est lancé tous les 3 ans pour sxleet le prestataire des travaux qui bénéficiera
d’'un marché annuel renouvelable 3 fois. Un bordedss prix permet I'encadrement financier des
interventions du prestataifannexe 3).
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La gestion courante ne s’appuie pas sur un plajeston officiellement défini.

Avant le début de l'automne, le technicien évalue k& terrain les priorités et les volumes
d’interventions prévisionnelles a mettre en ceuwrecaurs de I'exercice annuel. Il définit une
programmation temporelle des chantiers. Les comesdds travaux sont émises environ un mois
avant le début effectif espéré des chantiers, [gmguels sont définis une date limite de réalisatio
(annexe 4).

La procédure impose au technicien une trés bonngiseade cette programmation, afin d’éviter
gue le prestataire ne soit noyé sous les commagtdesisse s’'organiser. Car ce dernier peut-étre
ameneé a effectuer des prestations avec d’autrasesaiouvrage, et le service gestionnaire ne peut
pas faire appel a un prestataire autre que celliénéficie du marché.

Une partie des travaux réalisés au cours de I'@esannuel ne sont pas prévisibles. Le technicien
doit gérer la demande ponctuelle d’'interventionslal@art des élus, des administrés, des autres
services communaux. Il lui appartient d’étudierpportunité et la faisabilité d’une intervention
pour répondre a la demande.

Le technicien peut s’appuyer sur une équipe dei®pgur-arboristes. Elle permet au service
gestionnaire de pouvoir intervenir de maniere néactive et sans attendre la disponibilité de
'entreprise prestataire. Elle intervient dans lastgpn des incidents mineurs et les petites
interventions d’urgence. En outre, elle assurddékes de formation, la taille des pins de maniére
exclusive, les travaux de remplacement et de si@siplantations.

Dans un cadre spécifique, le service gestionnaite pommander des missions d’expertise aupres
d’experts agréés pour évaluer la sécurité, la pitis&ide maintien ou la fragilité des arbres qui
soulevent des problémes. Et quand il est questi@battage, hormis I'extréme urgence,
I'autorisation des élus est requise.

Ainsi, pratiquement toutes les connaissances attesau patrimoine arboré reposent sur le savoir-
faire du technicien. Cette situation résulte denkdtrise du terrain qui s’est mise en place durant
plusieurs années et qui permet a cette procédureéaesation des travaux de faire preuve

d’efficacité.

Dans quelle situation le service gestionnaire geuerait-il en cas de départ du technicien ? Cela
engendrerait, a ne pas en douter, certaines diffisgusurmontables sdrement, mais au bout de
combien de temps ? Et avec quels préjudices powoidinuité d’'une gestion ayant fait ses
preuves ?

Cependant, le technicien s’appuie sur I'outil imi@tique pour consigner les travaux réalisés. Une
application sur le logiciel « Excel » permet deéréficer un certain nombre de données sur les
interventions réalisées.

Cette derniere demeure néanmoins un outil statique, ne permet l'accés qu'a certaines
informations exploitables aprés travaux. Ce quilldiars ne semble pas répondre totalement au
besoin du technicien de disposer d'un outil quipermettrait de faciliter la programmation des
commandes.
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3.3- Renouvellement du patrimoine

Le renouvellement du patrimoine arboré lors d’angénaents sur le territoire de la commune peut
étre conduit par le service gestionnaire, le serviirie, la société d’économie mixte « CITADIS »,
la communauté d’agglomération « COGA » ou encorbwreau d’étude prive.

Le service gestionnaire dispose d’'une équipe derSopnes qui assurent une mission de conseil et
de conception d’'aménagement des espaces verts. Bigvent, elle intervient dans le cadre
d’opérations de petite a moyenne envergures etssirenjeux a I'échelle du quartier. Dans ce
cadre, la décision de I'implantation des arbresadjgnt en grande partie au service gestionnaire.

Afin de s’assurer de la réussite des plantatiomservice gestionnaire s’appuie sur un cahier des
clauses techniques particulie@mnexe 5)qui lui permet d’encadrer divers travaux dont padie
concerne directement I'implantation des arbres. gl est censé accompagner tous les travaux
d’espaces verts pour lesquels les services comumuassurent la maitrise d’ceuvre.

Le service voirie, lors d’'aménagements neufs ouéb@vation de certaines infrastructures, peut
proposer l'implantation d'arbres au sein des psojddans ce cadre, il doit procéder a une
concertation avec le service gestionnaire des arf8&V). Ce dernier a vocation de prendre en
charge la responsabilité du nouveau patrimoinesaj@@eption des travaux.

La COGA et CITADIS, interviennent plutét dans dgg@tions financierement importantes. Leurs
décisions d'implantation d’arbres sont totalememiépendantes du service gestionnaire. Elles
peuvent recourir au conseil du SEV mais n’ont aeaoioligation de s’y tenir. L’expérience montre
gu'’il existe une certaine tendance a rétrocédeogemterme les infrastructures a la ville, et dianc
gestion de ses arbres au service espaces vert3.(SEV

Aucune donnée synthétisée ne permet d’évaluer Hament le volume d’arbres implantés sur la
commune ou transférés vers la maitrise d’ceuvre EM. Sout au moins I'estimation moyenne
d’'une centaine d’arbres est annoncée. Elle inetiairbres plantés dans le cadre des remplacements
et les nouvelles plantations par le SEV.
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3.4- Relations inter-services

La gestion des arbres de la ville d’Avignon n’éghapas aux difficultés constatées au sein de

nombreuses communes.

Le SEV ne peut se prévaloir d’une position domieatdns les opérations concernant les arbres et
gui engagent plusieurs acteurs. En de rares casuilnéanmoins affirmer une position de force en

S’appuyant sur une stratégie politique tres ratea I'abattage d’arbres.

En ce qui concerne les réfections ou amélioratibes infrastructures, il semble que le service
gestionnaire soit systématiquement consulté pdiurdéun avis technique.

Cette situation s’appuie sur la procédure de déitar d’intention de commencement de travaux
(DICT). Mais force est de constater que si cetlqdut étre intéressant, son efficacité peut étre
également discutable.

En effet, il impose a I'émetteur de définir lesvlrax et la période prévisionnelle d’exécution. Ce
qui implique que la précision de l'information @skinitiative du rédacteur : combien d’arbres sont
concernés, quelle est la distance des tranchéempport au tronc, I'épaisseur et ou le type de
revétement mis en place ? Il faut souvent une lisabon forte de la part du technicien pour
pouvoir évaluer le contexte des travaux. Un docuntenconseils et de préconisations de base
accompagne systématiguement chaque réponse au(Bh@éxe 6).

Le technicien doit donc faire un tri des situatitesplus sensibles, étudier les projets et tratisene
ses avis, ses préconisations adaptées au condexteycteurs concernés. Et encore faut-il que les
recommandations soient suivies et qu'’il ait les emsyde les contréler.

Ce qu'il faut retenir comme analyse, c’est quedalaration d’intention ou de commencement de
travaux, dans sa forme et sa procédure actuellesengble pas suffisante pour répondre aux
préoccupations du service gestionnaire. Vu l'augaten probable des facteurs de dépérissement
au cours des travaux, n'y a-t-il pas lieu de memer concertation afin d’améliorer son efficacité ?
Cependant lorsque des travaux sont effectués pacalecessionnaires ou prestataires, et que des
dégradations sur les arbres sont constatées, éenbad’indemnisation financiéf@nnexe 8)peut

étre appliqué.

La complexité d’organisation et de gestion desasthuctures, vu la multiplicité des acteurs,
entraine irrémédiablement une difficulté, voire umgossibilité de coordination efficace pour la
conduite de certains projets, notamment dans léstadre peut étre concerné.

A titre d’exemple, il semble actuellement diffictie programmer et coordonner le renouvellement
d’'un réseau avec le remplacement d’un groupe déarbr

Il faut pouvoir profiter de la programmation de te@rs aménagements pour accélérer le
renouvellement d’arbres occasionnant des problaiifisilement gérables. Ou encore profiter de
la programmation du renouvellement d’'un groupe hies dépérissants pour rénover certaines
infrastructures.

Lors de la conduite d’'un projet, quand le servicarig est impliqué, c’est lui qui malitrise la
décision d’introduire ou pas des arbres. La promec formelle ou informelle » impliquerait la
participation du service gestionnaire. Mais cati@ative semble soumise a la décision du porteur
de projet, qui associera le service gestionnaine degré plus ou moins important.

Ce qu'il faut retenir de la situation présente,st’la reconnaissance de la part des acteurs d’'une
certaine limite des procédures actuelles et I'eriseé d’'une volonté d’y remédier. Cette volonté
repose sur les relations humaines qui se sont ggsiyement établies au cours des années. Avec
tous les bénéfices et les défauts que cela petieet.
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4- Problématique

La ville d’Avignon est entrée dans une phase deétgtbbale pour lintégration d’'un systeme
d’'information géographique au sein de certains isesv Ainsi, I'exploitation d’'une couche
« arbre » a été proposee.

Si le projet initial, définit avec le service despaces verts, s'inscrivait dans la mise en placaal’
base de données fonctionnelle et exploitable parSi®, la commande a connu plusieurs
réorientations successives.

Ainsi a la demande du service voirie, porteur dojgir SIG global, ma contribution devait
s’articuler sur une réflexion sur l'intégration délements capables de rendre pertinent cet outil,
autrement dit, sur la traduction des besoins, tteatas du service des espaces verts.

Cependant, en adoptant une démarche d’'ingénieproget SIG, souléve plusieurs interrogations :
- La mise en place du SIG, constitue-t-elle uneessité, une priorité pour le service
gestionnaire pour une meilleure gestion et valtideadu patrimoine arboré ?
- Quelle réponse permettra-t-il d’apporter ?
- Tout projet ambitieux, entraine des contrainesquelles pour les services de la ville ?

En dépit des enjeux et des moyens mobilisablesjreu€tude préalable n'a été conduite pour
définir 'opportunité d’'un SIG arbre pour la comnaun
Est-ce a dire que la réflexion m’appartient ?

Si le principe du SIG est connu, celui-ci ne présem réel intérét que si la base cartographique es
associée a une somme d’informations pertinentes.

La pertinence de ces dernieres se présente comnuesufiacteurs des plus importants pour la
réussite du projet SIG arbre et une partie d’ealies est constituée des données de terrain pour
lesquelles seront proposées des criteres de relafi@sd’encadrer la mission d’inventaire au
moment opportun.

Ainsi, I'ensemble des informations définies devrsiintégrer dans ce qu’on peut appeler un
« applicatif métier ». Ce dernier constitue enrhé@me un outil de gestion a part entiere. C’est son
association, son exploitation par une applicatié@, Siui permettra a ce dernier d’accroitre son
intérét.

D’ou la présentation de cette étude qui devaitmép® a la demande de la ville d’Avignon, et qui
pourrait se traduire ainsi :

Proposition d’un cahier des charges ou de ses élémbe constitutifs pour la mise en place d’'un
outil de gestion informatisée associé au SIG, etgéndant aux besoins du service gestionnaire.
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CHAPITRE 5

LE SIG ARBRE




5.1- Présentation générale

1) Définitions (DENEGRE& SALGE, 1996)

- Définition francaise de Michel IDIER (1990), économiste :
« Ensemble de données repérées dans l'espacefustruge facon a pouvoir en extraire
commodément des synthéses utiles a la décision. »

- Définition américaine du Comité fédéral de cooadion inter-agences pour la cartographie
numérique (1988) :
« systeme informatique de matériels, de logicieélslee processus congus pour la manipulation,
'analyse, la modélisation et l'affichage de dormée référence spatiale afin de résoudre des
problemes complexes d’aménagement et de gestion. »

2) Principe général

Affichage sous forme de couches :

Un SIG contient généralement plusieurs sortes efslgjeographiques qui sont organisés en themes
gue l'on affiche souvent sous forme de couchesq@haouche contient des objets de méme type
(routes, batiments, cours d'eau, limites de commsyueetreprises ...). Chaque objet est constitué
d'une forme (géométrie de I'objet) et d'une detonpappelée aussi sémantique.

Géomeétrie des objets

Le niveau géométrique est la description de latjposet de la forme des objets. La position peut
s'exprimer par la latitude et la longitude des tb{eu des points qui composent ces objets) ou par
des coordonnées x, y dans un systéme de projetiésnobjets peuvent étre identifiés sous forme
de points (villes, entreprises, exploitations agas, arbres...), d'arcs ou de lignes (routes, oigeem
de fer,...) et de polygones ou de surfaces (comsuoeupation du sol,...).

Description des objets sémantiques

A chague objet est attribuée une fiche contenastid®rmations de type alphanumérique. Ces
informations décrivent l'objet. Ces fiches pernmdtige stocker des informations qui décrivent les
objets : le contenu dépend des besoins du projet.

3) Fonctionnalité

Le SIG a pour objectif d’assurer au moins les Tfimms suivantes :

- Acquérir : saisie des informations géographicgass forme numérique.
Les fonctions d'acquisition consistent a alimefge®8lG en données : d'une part la forme des objets
géographiques et d'autre part leurs attributslatioes.

- Archiver : gestion de base de données.
Les fonctions d'archivage consistent a transfé&srdonnées de I'espace de travail vers 'espace
d'archivage (disque dur).

- Analyse : manipulation et interrogations des dmm
Les fonctions d’analyse permettent de répondregargstions que I'on se pose

- Affichage : mise en forme et visualisation.
Les fonctions d’affichages permettent de proddee cartes de fagon automatique, pour percevoir
les relations spatiales entre les objets, poualiser les données sur les écrans des ordinateurs

- Abstraction : représentation du monde réel.
Les fonctions d’abstraction permettent de concewwmir modele qui organise les données par
composants géométriques et par attributs deserijgtifd’établir des relations entre les objets.
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5.2- Nécessité et apport du SIG

Comme il a été dit plus haut, I'arbre occupe unaespqui interpelle différents acteurs.
L’identification précise des composantes d'un teimm résulte d'une volonté de mieux gérer
'espace.

Ainsi, le service voirie est demandeur ou tout auin® intéressé par une cartographie des arbres sur
le territoire de la commune d’Avignon. L’objectih@oncé par ce service est de mieux définir les
ameénagements en essayant de tenir compte de énpeésu de I'absence d’arbres.

Pour le service des espaces verts, l'outii & moywrme est censé permettre une meilleure
planification du renouvellement du patrimoine aéodEt donc de faciliter un suivi pertinent de
I'évolution de ce patrimoine, autant sur le plamaufitatif que qualitatif.

Et paradoxalement, c’est au niveau de la gestiamarde que le besoin semble étre le moins
ressenti.

L’'absence de données synthétisées a propos dumpate arboré et surtout les difficultés de
partager et diffuser les connaissances a son plaélent en faveur de la mise place du SIG.

C’est par la connaissance qu’'on accéde aux pregréstte évolution attendue concerne surtout les
acteurs oeuvrant dans 'aménagement de la villeuaDimportance de I'’échange d’informations
qui pourrait étre facilité par le SIG. Ce dernieitd’intégrer dans une stratégie d’aide a la decis
qui fait actuellement défaut et qui & terme dewearettre aux acteurs d’éviter la répétition des
erreurs ou tout au moins de ne plus ignorer lerpana « arbre » dans les projets d'aménagement.

L’existence averée de certaines difficultés dasspl®cédures de DICT et de maitrise d’ceuvre des
autres services, justifie la mise en place du 8léh pas que ce dernier soit censé effacer touses le
difficultés, mais il doit agir comme une alarme gsylogique. Il a pour objectif d’'embrayer une
nouvelle conception dans I'approche des problémeasig arbres ».

Dans le cadre d'un aboutissement réussi du prdfetd® maniére globale, il peut-étre mis en place
a terme différentes couches d’infrastructures, denaines interférent directement avec la présence
d’arbres. Effectivement, lorsque les services devile pourront se partager facilement des
informations communes sur la présence de certésmsaux par exemple, il deviendra plus facile
d’évaluer le potentiel d’espace pouvant étre acc@d’arbre et les prises de décisions dans des
choix quantitatifs et qualitatifs envers le patrimearboré deviendront plus cohérentes.

La difficulté de lecture d’'une stratégie politigumansparente impose une autre idée.

En effet, le processus de mise en place du SIGtiahdgous réserve qu'il a été bien conduit) a
mettre a la disposition des élus des connaissahakales et synthétisées sur le patrimoine arboré.
Ainsi, en mettant a leur disposition des notiorscdntraintes et de potentiels, ils acquiérent les
moyens néecessaires pour adopter une stratégiernkit édictée, adaptée au contexte de la ville. Et
cela induit donc une invitation vers davantagerdedparence.

Car de maniere assez subtile, le manque d’engagede=nélus dans une stratégie lisible et
cohérente peut trouver une justification dans Eslge d’'une information de synthése.

En s’appuyant sur I'exploitation de données fiablasville pourra disposer d’'un moyen d’établir
des statistiques, des probabilités et des cerstude SIG devient un moyen, un outil de référence
pour répondre aux interrogations soulevées papteblématiques « arbres » :
- Quel effort financier, humain, technique doit-omobiliser pour le renouvellement du
patrimoine arboré dans telle partie du territoire ?
- Quel est potentiellement le nombre d’arbres patigauser des problemes de santé publique
et dans quel contexte se situent-ils ?
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Si un grand nombre de questions ne présente pasrdi a étre posées actuellement, qu’en sera-t-il
dans les années a venir ? Le SIG pourrait perméftriaire face au moment nécessaire.

Cet outil améliorera sans aucun doute la capaéié&tive du service gestionnaire. Ce dernier
bénéficiera d’'un moyen sur lequel il pourra s’amyupour apporter rapidement des réponses
transparentes aux interrogations soulevées parddsématiques « arbres ».

Dans cette perspective, pour valoriser le patrimairboré auprés du grand public, cet outil présente
un intérét. Il facilitera la mobilisation d’inforrtians ciblées permettant au service gestionnaire
d’argumenter certaines orientations ou décisions.

La capacité de conservation des informations paate de données intégrée au SIG permettra un
suivi, une continuité dans la gestion du patrimaireoré. Les données qui ont pour vocation d’étre
stockées, exploitées et misent a jour favorise@nterme l'acquisition, la transmission des
expériences et d'une part de savoir-faire.

5.3- Contraintes induites et adaptations des servic es

Par son caractére de technologie informatique @&ene SIG ne constitue pas un simple outil
complémentaire de la panoplie de ceux existant d&je les services. Selon les missions de ces
derniers, il a vocation a devenir plus ou moinsigpensable pour optimiser l'intervention des
acteurs. Sa mise en place permet d’envisager wiet@&n d’'une ampleur non négligeable.

De fait, toute évolution entraine une nécessitéapsation pour préparer, accompagner et suivre
certains changements et cette adaptation mobiisefforts techniques, humains et financiers.

Sur le plan technique, un premier constat : il faaivoir alimenter une base de données.
Ensuite, il est nécessaire de disposer d’'un fomtbgaaphique capable de supporter de multiples
couches pour permettre la transversalité de I'outil

Sur le plan humain, la mise en place du SIG exee afforts d’investissement psychologique. Il
faut que l'outil puisse convaincre sur les progeefacilités procurées aux opérateurs. Les résultat
de l'efficacité du SIG ne peuvent étre ressenti® qunoyen terme, il faut savoir maintenir la
mobilisation des acteurs dans la durée.

Le partage de l'information qui devrait faciliter fransparence des prises de décision ne recoit pas
systématiquement I'adhésion de I'ensemble des ctemncernés. Et le fait qu’il peut conduire a la
modification ou a I'adoption d’'une méthode de tibpaut induire de la méfiance.

Parce qu'’il est nécessaire de préparer, de réetsde suivre I'installation d’'un SIG, la mobilisari

des ressources financiéres nécessaires peut serdérgchr un effort considérable. Il faut donc
financer I'acquisition, le cas échéant la comphtébiou la mise a jour des données. Les moyens
nécessaires doivent étre consentis pour adaptpare informatique aux nécessités techniques
élémentaires d’'un SIG. Ensuite, I'acquisition dapplication, la formation des utilisateurs, la
maintenance, le suivi, représentent un investissefmancier consequent.

L’efficacité du SIG sera conditionnée par une bopnse en mains de la part des acteurs. La
formation de ces derniers a l'outil est donc uraméttrés sensible qu’il faudra réussir. La voie de
linformatique peut étre impénétrable pour certaithsfaut engager les efforts nécessaires pour
éviter un apartheid informatique entre les utiksas, et donc un partage inefficace de
l'information.

La mise en place du SIG arbre en AVIGNON 35




Autre probleme, la cartographie de I'ensemble dttdére de la ville n’est pas achevée. Ce qui
implique une certaine dépendance envers le sewiitee, voire un risque d’'incohérence dans le
choix du fond cartographique (cumul de cartografitda@e et aérienne). La progression de la mise
en place de la couche arbre va dépendre de I'éopldu traitement cartographique du territoire par
le service voirie.

Le SEV ne dispose pas actuellement de donnéesiies pouvant alimenter le SIG. Cette
situation exige la mise en place de moyens poue @&tquisition, I'essentiel de ces données étant
récupérable sur le terrain par la conduite d’'ungsian d’inventaire du patrimoine arboré.

Cependant, cette derniere impliqgue au préalableréfexion pour définir les éléments que I'on
souhaite recueillir. Ensuite, c’est l'activité delavé de données sur le de terrain qui peut-étre
longue et fastidieuse. De plus il ne suffira pad’alimenter, il faut pouvoir accompagner le suivi
de I'outil, c’est a dire la mise a jour permanetés données.

Ce que I'on doit retenir, c’'est que la mise en @lda SIG mobilisera un effort financier de laejll

et humain pour le SEV. La situation d’absence dandes exploitables risque de surcharger
activité du service gestionnaire au détriment dmgres actions influant également sur la
valorisation du patrimoine arboré.
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5.4. L'inventaire préalable : Proposition de criter es

Pour que le SIG arbre soit réussi, cela impliquedsssir la mission d’inventaire du patrimoine
arboré. Si ce dernier n’est qu’'un moyen parmi d&gipour atteindre un objectif de valorisation du
patrimoine arbore, sa mise en place exige la nsabitin d’efforts soutenus.

En effet, certaines orientations, stratégies, d@wssou actions vont s’appuyer sur l'analyse des
résultats de linventaire. Il se doit donc de precudes réponses objectives aux diverses
interrogations imposées par la présence d’arbirele serritoire de la commune.

Dans cette réflexionjl est proposé une approche intermédiaire, entre nu inventaire
typologique de station, et celui d’arbre par arbre

Avec la premiere méthode, la mise en ceuvre dediitaire peut étre facilitée mais n’est pas
totalement adaptée aux situations hétérogenesuetsperévéler approximative, voire endosser un
caractere « élémentaire ».

Avec la seconde, les données peuvent étre tressgsémais l'activité de relevés sur le terrain
devient plus exigeante en temps et en moyens.

Aussi, la proposition tient a une orientation deviéntaire vers sur une description individuelle de
chaque arbre. Mais afin d’alléger la mobilisatioéngrgie et de rendre les données plus lisibles, la
notion de station sera prise en compte. L'idéedestéfinir des critéres qui seront renseignés au
niveau du groupe d’arbres, et d’autres concernaattément les sujets. Le but recherché est de
limiter dans la pratique, la répétition des donrgeslaires.

La station pour un groupe d’arbres est qualifiée uhité ».

Ce compromis permet de prendre en compte un grambme de criteres, d’obtenir une certaine
précision (pour les données les plus importantes)tente de ne pas alourdir la démarche
d’inventaire.
La proposition de répartition se veut étre objectnais reste néanmoins discutable. Il subsiste une
difficulté, pour éviter que l'inventaire ne prenmee consonance approximative, et qu’il ne biaise la
réalité du patrimoine arboré.
Pour répartir les critéres, la démarche s’appuidastéflexion suivante :
- Le critere peut-il étre une source de donnéesrbgénes pour le groupe d’arbre :
o Forte probabilité : critére = arbre
o Faible probabilité : critere = groupe
- Le critere peut-il étre une source de donnéedtitées pour chaque arbre :
o Forte probabilité : critere = groupe
o Faible probabilité : critere = arbre

Les criteres proposés doivent apporter les répongesssaires a certains besoins de sécurité,

d’efficacité de gestion, de renouvellement, d'ang&maent, de prévention de conflit, de
communication ...
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1) Les criteres définis au niveau du groupe d'arbres

L'Unité :

C'est un groupe dun a plusieurs arbres qui passedies caractéristiques communes. La
constitution d’'une unité s’appuie essentiellememtis situation géographique.

Ainsi le « nom de la voie » ou se situe le groupanakarbres est I'élément de base pour distinguer
une unité d’'une autre. Cependant au sein d'un «@demoie », on peut distinguer une a plusieurs
unités qui peuvent se différencier par I'essencuridante, la phase physiologique, la vocation, ...

N° de l'unité :
A chaque unité est attribué un numéro d’'unité cosapd’une lettre symbolisant un secteur
géographique et de 3 chiffres (C101 ; M105 ; S2b112 ; B160 ; etc...).
La numérotation a 3 chiffres a pour inconvénamtendre la lecture moins facile mais le potentiel
d’enregistrement d’unités devient plus élevé eisdgue de blocage s’atténue.
Date de mise a jour de l'inventaire:
Date de la description de l'unité.
Secteur:
Il se définit comme étant le nom d'une division og&ministrative de la commune. Ainsi 9
secteurs seront représentes.
Liste des qualificatifs :

- Barthelasse

- CentreVille

- Chamand

- Monfavet

- EST-

- NORD

- OUEST

- SUD

- Autres
Quartier :
Il se définit comme étant le nom d’'une zone paliice, S'il en existe, a l'intérieur d’'un secteur
géographique
Nom de la voie:
Il se définit comme étant le nom d'une rue, d'unelle, d'une impasse, d’'une place, d'un
boulevard, etc...
Localisation :
Il définit le type d’environnement, de support @udadre dans lequel le groupement d’arbre est
implante.
Liste des qualificatifs :

- Voirie

- Parking

- Espace vert

- Ecole

- Batiment administratif

- Parc

- Ripisylve

- Autres
Vocation :
Il définit I'activité humaine sous le couvert darbre, et/ou le rble, la fonction supposée la plus
evidente de l'unité. Si un méme lieu cumule plusetocations, il est proposé de tenir compte de la
situation qui imposerait le plus de contraintesearvice gestionnaire, ou celle qui concerne le plus
grand nombre d’arbres.
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Liste des qualificatifs :
- Accompagnement de voirie de circulation
- Stationnement
- Récréative (loisirs, détente, cheminement pié@mnprésence transitoire du public ...)
- Accompagnement d'immeuble
- Aire de jeux
- Terrasse
- Autres
Phase physiologigue dominante
Il définit 'age physiologique de l'unité
Liste des qualificatifs
- Jeune
- Jeune adulte
- Adulte mar
- Sénescent
L'état général :
Il se définit par une évaluation qualitative etlgte de I'unité, sous I'appréciation de I'observate
Liste des qualificatifs :
- Bon
- Moyen
- Médiocre
Conduite :
Il définit le type de taille qui accompagne la pby®mie générale des arbres dans la gestion
courante du groupement.
Liste des qualificatifs :
- Libre
- Semi-libre
- Tonnelle
- Autres
Revétement :Il estime la perméabilité des matériaux ou substat recouvrent la surface du sol a
proximité des arbres.
Liste des qualificatifs :
- Imperméable
- Perméable
- Inexistant
Nature du substrat du tour d’arbre :
Il définit les caractéristiques visuelles du sudtstiu du sol au pied de I'arbre
Liste des qualificatifs :
- Terre meuble
- Terre compacte
- Terre enherbée
- Gravier
- Substance organique
- Synthétique
- Autres
Protection :
Il reléve la présence et/ ou les caractéristigieels protection du tronc de I'arbre
Liste des qualificatifs :
- Inexistante
- Inexistante et nécessaire
- Existante
- Existante et inadaptée
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[rrigation :
Il releve la présence et/ ou le type de dispoditifigation

Liste des gualificatifs :

- Imprévue

- Manuelle

- Semi-automatique

- Intégrée
Préconisation :
Il définit I'action a mettre en ceuvre en prioritéup accompagner l'unité. Compte de tenu de
'importance de ce critére, des précisons doivaet@nsignées sous forme de remarques.
Liste des gualificatifs :

- Taille courante

- Tallle spécifique

- Taille de formation

- Nettoyage bas

- Surveillance

- Expertise

- Renouvellement

- Traitement

- Protection

- Sol

- Autre

Remargue : Consignation des observations particulieres.

2) Les critéres définis individuellement pour chage arbre

N° arbre :

Un numéro différent pour chaque arbre se présais la forme de I'exemple suivant : le numeéro
de l'unité a laquelle appartient l'arbre, plus 3fftes (ex : M10910; M105025 ; B16011;
B160012).

Cependant on prévoit d’ajouter un caractere alpigeede type «a» ; «b», «c» etc a la fin du
numero de l'arbre si celui-ci remplace un précéaente au méme endroit.

Par extension, on peut parler de N° d’emplacemsmt/i d’'une lettre (index) caractérisant le
nombre de remplacements d'arbres (ex : Bl@a= 1° remplacement d'un précédent arbre ayant
eu le N°B16012). Dans le méme cadre il nous parait utile de exléas arbres manquants au sein
d’'une unité, et dont les emplacements sont dispemibour la mise en place d’un nouvel arbre. lls
sont notés par la terminaison « x » (ex :B1BIXY.

Cordonnée Lambert X,

Cordonnée Lambert yqui permettront I'exploitation en SIG des données.

Essence :

Il définit I'espéce botanique a laquelle appartidiarbre ; elle est représentée par le nom
(scientifique) et/ou le nom commun.

Liste des qualificatifs :

Non exhaustive

Variété :
Il définit le sous-type botanique de I'espéce biofae, s'il en existe.

Circonférence :
Il définit la mesure de la circonférence en cmeeisl métre de hauteur.
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Hauteur de l'arbre :
Il définit la hauteur totale de I'arbre en metresys forme de classes de hauteur.
Liste des qualificatifs :

- <bm

- <10m

- <20m

- <30m

- >30m

Surface du tour d'arbre :
Il définit la surface disponible au pied de l'arlpeur son accroissement en diametre. Elle est
évaluée en m2,
Liste des qualificatifs :
- <0.5m?
- < 1 m2
- <2m2
- < 3 m2
- >3m2

Distance au béti:
Il définit la distance de l'infrastructure bati, us proche de l'arbre.
Liste des qualificatifs :

- <1m

- <2m

- <3m

- >23m

Incident de racine :
Il reléve la présence de problemes provoqués paatgnes sur des infrastructures.
Liste des qualificatifs :

- Invisible

- Sur trottoir

- Sur chaussée

- Surmur

- Sur batiment

- Autres

Contraintes batiment :
Il évalue le risque d’étalement des branches dbrkaet des génes occasionnées au niveau des
facades des batiments
Liste des qualificatifs :
- Risque élevé
- Risque potentiel
- Risque non évident

Surplomb sur propriété privée :
Il évalue le risque d’étalement des branches sdoiheaine privé des riverains
Liste des qualificatifs :

- Risque éleve

- Risque potentiel

- Risque non évident
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Etat physiologique:
Il définit I'état sanitaire général de I'arbre
Liste des qualificatifs :

- Vitalité élevee

- Vitalité moyenne

- Dépérissement moyen

- Dépérissement avancé

Atteintes physiologiques :
Il révele I'observation des symptdomes pouvant awaire incidence sur le fonctionnement
physiologique de 'arbre. Le renseignement des desmest effectué sous forme codifiée (tableaul)

Défauts mécaniques :
Il reléve la présence de défauts mécaniques impsrtees données sont codifieées (tableau 1)

Pathogene:
Il releve les symptémes indicatifs ou la préseinesitu d’agents pathogenes sur I'arbre. Indication

du nom commun et/ou scientifique de ce pathogene.

Remarque :
Consignation des observations particulieres

Conclusion :

Ainsi, il est proposé un total de 34 critéres getiost évalués sur le terrain. Cette proposition
confirme I'ampleur de cette mission d’inventaire.

Pour surmonter cette difficulté potentielle, il famiser sur I'expérience des observateurs pour
faciliter sa mise en ceuvre.

Suivant les moyens qui pourront étre dégagés,phdiendra au service gestionnaire d'évaluer la
faisabilité de cet inventaire par rapport aux ceiseproposes. Et le cas échéant de réajuster leurs
besoins. Mais la question de la pertinence der@adénhe d’inventaire demeurera.

Cependant, au-dela de la mobilisation de moyenssséares pour les observationssity, il faut se
rappeler que ce sont les traitements de donnégsoguiaient mobiliser le plus de temps.

La disponibilité des opérateurs n’étant pas exbdmsie recours a des outils technologiques doit
étre envisagé. La possibilité d’éviter un doubleseagnement des criteres, par I'utilisation de d’'un
équipement informatique combinant GPS et PDA (maonitable), permettra un gain de temps non
négligeable.

En outre, d’autres informations qui ne nécesspastune observation sur le terrain seront associées
a I'ensemble des données résultant de I'inventtirgest en espérant une efficacité fonctionnelle
de loutil de gestion retenu quil faut penser dige n’imposeront pas de difficultés
supplémentaires.
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5.5- Organisation du SIG

Dans I'objectif de mettre en place un outil de gestelativement pertinent a moyen terme, la prise
en compte exclusive des données résultantesndeeriiaire ne semble pas judicieuse.

Ainsi pour répondre a certaines préoccupationsenivice gestionnaire, il est proposé d’associer un
certain nombre d’'informations en complément deesalle I'inventaire.

Les difficultés rencontrées par le service gestiinenont été évoquées plus haut. La mise en place
des informations qui peuvent se rapporter a cegaiates pourrait a moyen terme contribuer a les
réduire. Certes, elles n'ont pas vocation a sestommer en solutions concrétes, mais
'accumulation et I'analyse pertinente des donnaesont au moins le mérite de soulever des

interrogations, voire la remise en cause de cerfaiatiques.
Ainsi, il est proposé la mise en place de 8 modules

- Module unité

- Module description

- Module gestion des travaux
- Module réclamation

- Module expertise

- Module plantation

- Module aménagement

- Module sinistre
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1) Module unité

Il reprend les criteres évoqués pour I'inventaiexquels viennent s’ajouter d’autres informations.
Ce module a pour objectif de rendre certaines in&dions plus lisibles. Il apporte une information
de synthése.

Un arbre appartient obligatoirement a une unitée Umité possede au moins un arbre.

Les informations reprises de l'inventaire :

N° de I'unité

Date de mise a jour de I'inventaire
Secteur

Quartier

Nom de la voie

Localisation

Vocation

Phase physiologique dominante
Etat général

Conduite

Revétement

Nature du substrat du tour d’arbre
Protection

Irrigation

Préconisations

Remarque

Les informations complémentaires
La mise en place de ces informations, en dépiedeihtérét, vont dépendre en grande partie des
fonctionnalités de I'outil de gestion, afin qu’alae surchargent pas la tache des opérateurs.

Série de n° d'arbres :

L’identification des N° d’arbres composant I'unigigus forme d’intervalle.

(ex : M105001-M105020 ; B160001-B160012)

Selon I'outil mis en place, cette information paitrrétre renseignée automatiquement par une
programmation informatique.

Nombre d’arbres :

Cette information révele la quantité d’arbres cosgm I'unité

(ex : M105001-M105020 = 20 arbres ; B160001-B160812 arbres)

Selon l'outil mis en place, elle pourrait étre reigaée automatiquement par une programmation
informatique.

L’essence dominante :

Cette information définit I'essence la plus reprége au sein du groupement.

Selon l'outil mis en place, elle pourrait étre reigaée automatiquement par une programmation
informatique.
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L’indice de valeur esthétigue :

Cette information est un coefficient multiplicategmi servira au calcul de la valeur estimée de
référence des arbres.

Elle tient compte du type d’implantation et de d&phytosanitaire de I'arbre, selon le baréme
d’'indemnisation des assurances.

Elle ne sera mise place que si I'outil permet leup&ration et la liaison de I'information par une
programmation informatique.

L’indice de situation :

Cette information est un coefficient multiplicategui servira au calcul de la valeur estimée de
référence des arbres.

Il tient compte du niveau d’'urbanisation de la zda@s laquelle est située I'arbre, selon le baréme
d’'indemnisation des assurances.

Elle ne sera mise place que si I'outil permet leup&ration et la liaison de I'information par une
programmation informatique.

Valeur financiere :

Cette information présente la valeur financierd'deité qui est la somme cumulée de la valeur
estimée de référence de chaque arbre composaitél'un

Elle ne sera mise en place que si l'outil permetdieul et le renseignement automatique par une
programmation informatique.

Prochaine intervention :

Cette information présente une date de rappel lpsysrochains travaux.

Elle est liee a la gestion des travaux et donc @emieres interventions realisées sur les arbres
composant l'unité.

Elle ne sera mise en place que si l'outil permetrémseignement automatique par une
programmation informatique.

La mise en place du SIG arbre en AVIGNON 45




2) Module description

Il reprend les criteres évoqués pour l'inventagnexquels viennent s’ajouter d’autres informations.
Ce module a pour objectif de présenter certainesctEistiques propres a chaque arbre et apporte
une information plus précise.

Les informations reprises a I'inventaire :
N° arbre

Cordonné Lambert x
Cordonné Lambert y
Essence

Variété

Circonférence

Hauteur de I'arbre

Surface du tour d’arbre
Distance au bati

Incident de racine
Contraintes batiment
Surplomb sur propriété privée
Etat physiologique

Atteintes physiologiques
Défauts mécaniques
Pathogene

Remarque

Information complémentaire

Valeur estimée de référence (monétaire) :

Cette notion impliqgue une évaluation de la valénariciere de I'arbre, qui s’appuie sur le bareme
d’'indemnisation des assurances défini par un amétgcipal.

Elle ne sera mise place que si I'outil permet adations entre différentes informations et le chlcu
automatisé par une programmation informatique.

A savoir que la valeur obtenue est le résultatadenlltiplication de 4 indices dont 2 qui seraient
renseignés a travers le module unité. Un indicdiéestla circonférence, et un autre a I'essenda et
variété de l'arbre.

Selon loutil, il appartiendra au gestionnaire desttnie en place les tables qui permettront
I'exploitation de ces indices.
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3) Module gestion des travaux

L'application est censée devenir le principal od# gestion du patrimoine arboré. De fait, toute
l'organisation des travaux va s’appuyer sur ellemPte tenu du fait que [lefficacité de

'organisation actuelle des chantiers est approuwvdtea défaut d'une évaluation et d'une
comparaison avec une autre méthode, il convieptragoser le maintien de cette démarche.

Elle doit permettre de faciliter la programmatidigrganisation, le suivi de chantier réel et
prévisionnel. Un chantier concerne obligatoiremené plusieurs arbres.

Chantier
Un chantier est I'organisation d'une a plusieur®nventions par le service gestionnaire sur un a
plusieurs arbres, effectuées en prestation int@urexterne.

N° chantier :

Un numéro, différent pour chaque chantier, se ptés¢ sous forme d’'une série de 6 chiffres qui
codent l'année ; le mois ; et un n° incrémenté: @%0501 ; 070502 ; 091012)

N° dossier :

Cette information fait référence a un éventuel @ossuvert par le service gestionnaire dans le
cadre d’'une réclamation pour étudier la faisabtiétchnique d’'un chantier.

Date de commande :

Date a laquelle le service gestionnaire a demandédlisation des travaux aprés validation
administrative et éventuellement financiéere.

Date limite :

Date d’échéance imposée par le service gestionmaite conclure le chantier.

Date de début :

Date prévue pour le démarrage effectif du chantier.

Date de fin :

Date prévue de fin de chantier.

Intervenant :

Il présente le prestataire des travaux, qui peetidie société ou les opérateurs du SEV.

Travaux

Intervention :

Cette information fait référence a une typologiégse des interventions qui ont été ou qui devront
étre réalisées (voir table).

Série ou n° d’arbres :

Cette information identifie les arbres concernéasr phaque intervention, sous forme d’intervalle.
Nombre d’arbres :

Cette information définit les nombres d’arbres @nés pour chaque d’intervention.

Selon I'outil mis en place, elle pourrait étre seignée automatiquement par une programmation
informatique.

Observations :

Cette information présente les directives partezes qui permettent d’encadrer, de préciser les
modalités techniques de réalisation de chaqueviriion selon le contexte.
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Pondération

Il s’agit de la prise en compte de I'existence defficient, qui intervient selon les situationsnda
la modulation des codts d’interventions. Selontilomis en place, les coefficients pourraient étre
renseignée automatiquement par une programmationriatique.

Coefficient de quantité :

Coefficient multiplicateur prédéfini qui s’appliqer le colt unitaire de certaines interventions en
fonction du nombre d’arbres concerneés.

Coefficient de complexité :

Coefficient multiplicateur prédéfini qui s’appliqeeir le colt unitaire de certaines interventions en
fonction de I'existence de contraintes particukere

Coefficient de travaux de nuit :

Coefficient multiplicateur prédéfini qui s’appliqusr le colt total des interventions réalisées en
période nocturne.

Coefficient d’'urgence :

Coefficient multiplicateur prédéfini qui s’appliqeir le colt total des interventions réalisées dans
le cadre d’'une commande urgente.

Les colts

Codt unitaire :

Cette information révéle le colt de base de changiegvention, dont les montants sont définis
annuellement.

Selon I'outil mis en place, elle pourrait étre seignée automatiquement par une programmation
informatique.

Colts pondérés :

Cette information révele le colt réévalué de chagtezvention, apres application des coefficients
multiplicateurs.

Selon l'outil mis en place, elle pourrait étre selgnée automatiqguement par une programmation
informatique.

Codt de chantier :

Cette information réveéle les colts finaux du chamtjui constitue la somme des colts pondérés de
chaque intervention.

Selon I'outil mis en place, elle pourrait étre seignée automatiquement par une programmation
informatique.

Prévisionnel

Intervention :

Cette information définit I'intervention principalgui sera mise en place pour le méme groupe
d’arbres.

Date :

Cette information définit une date pour la réal@atde I'intervention prévisionnelle, sous forme
d’échéance annuelle.
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4) Module réclamation

Il doit permettre de valoriser la réactivité duvses gestionnaire.
Ce module fait valoir une certaine transparence dismdécisions et les actions mises en place dans
la gestion du patrimoine arboré.

N° Dossier :
Cette information qui fait référence a un n° delad@tion sera prise en compte par le service
gestionnaire.
Date d’enregistrement :
Date d’enregistrement de la réclamation par leiseryestionnaire.
N° Courrier :
Cette information fait référence, le cas échéanminou plusieurs courriers regus concernant la
réclamation.
Demandeur :
Cette information fait référence aux personnesatesrou physiques qui sont a l'origine de la
demande.
Lieu
Cette information fait référence a I'endroit préaigjuel la réclamation est rapportée.
Série ou N° d’arbre
Cette information fait référence a I'identificatides arbres concernés.
Contexte :
Cette information présente le type de probléme é&qgmpur la réclamation
Liste des qualificatifs :
- Feuillage
- Ombrage
- Allergie
- Salissure
- Branchage
- Racine sécurité
- Gabarit
- Vandalisme
- Eclairage
- Circulation
- Autres,....
Motivation :
Cette information présente un résumé succinct dsitlaation qui motive la réclamation du
demandeur.
Etude :
Cette information définit la prise en compte dedielamation par le service gestionnaire
Liste des qualificatifs :
- Conclu
- En cours
- Reportée
Décision :
Cette information définit la suite accordée a lalaghation et éventuellement les modalités des
actions retenues.
Remargues: Consignation des observations particulieres.
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5) Module expertise

Il doit permettre de faciliter le suivi des arbegertisés. A moyen terme ce module peut étre un
indicateur de la stratégie de sécurité mise ereglac le service gestionnaire.

N° d’expertise :

Un numéro d’expertise différent est attribué pobague commande d’expertise. Il reprend le
numeéro d’'unité auquel appartiennent les arbresaroies par I'expertise et auquel est ajouté une
lettre « E » + 2 chiffres. Il se présente sousarmét caractérisé par les exemples suivants :
B160EO1 ; B160EO2 ; M105E01 ; S251E03 ; etc...

N° dossier :

Cette information fait référence a un éventuel @ossuvert par le service gestionnaire dans le
cadre d’'une réclamation ayant abouti & une commdiekpertise..

Date de commande :

Date a laquelle le service gestionnaire a demdaggdrtise.

Date de limite :

Date d’échéance imposée par le service gestionpaireconclure la remise du rapport d’expertise.
Date de fin :

Date d’acquisition des conclusions de I'expertise.

Nombre d’arbres :

Cette information définit la quantité d’arbres cem®s par I'expertise.

Selon I'outil mis en place, elle pourrait étre reigaée automatiquement par une programmation
informatique.

Expert :
Cette information révele I'expert désigné pour agrella mission d’expertise.

Remarques :
Consignation des commentaires sur le contexte denamande d’expertise.

Rapport d’expertise (SIG code en contre-page)

Le rapport d’expertise constitue une synthése mébisée rendue administrativement par I'expert.
Selon 'outil mise en place, il pourrait étre derdé@ a ce dernier de fournir cette synthése sous un
format imposé (Excel ou Access), en complémenggpart au format papier.

Date : Date effective de la réalisation de I'expertise.

N° arbre

Circonférence

Hauteur

Age ou stade physiologigue.

Etat _physiologigue : Il mentionne I'état sanitaire général de I'arbre ptut étre considéré
équivalent a la notion de physiologie généraleniéfilans le cadre des criteres de l'inventaire.
Défaut sur_« tronc », « charpente », « collet » [l mentionne les défauts majeurs relevés pour
chaque partie de l'arbre. Il indique le type deadéfet son niveau d’'importance selon les pratiques
de I'expert.

Agent pathogene :Il mentionne, si c’est avéré, l'identification datpogene auquel I'arbre est
soumis.

Niveau de risque: Il estime, le cas échéant, le niveau de dangerositée niveau de risque de
dépérissement de I'arbre par un indice chiffré anives pratiques de I'expert.

Espérance de vie Elle estime la pérennité de I'arbre.

Préconisation :Elle énumeére les actions a mettre en ceuvre poureada pérennité et ou maitriser
la dangerosité de | ‘arbre.

Modalité : Elle définit de maniére succincte, les moyens rszies a la mise en ceuvre des
préconisations.
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6) Module plantation

Il doit permettre a terme d’analyser la politiquet I'évolution du renouvellement du patrimoine

arboré sur le plan techniqgue. Ce module fait e#fée aux informations que I'on peut conserver
lors de la plantation d’'un ou plusieurs arbressein d’'une ou de plusieurs unités. Vu I'importance
de I'étape de la plantation dans le devenir desearbce suivi permettra également a terme
d’analyser la technicité des plantations.

N° plantation :
Un numéro différent pour chaque opération de ptamtareprend le numéro d’'unité auquel
appartiennent les arbres concernés par la planfai@uquel est ajouté une lettre « P » + 2 dsffr
Il se présente sous un format caractérisé paxiEs@es suivants:
Ex: B160PO1 ; B160P02 ; M105P01 ; S251P03 ; etc...
Date :
Date de réalisation de la plantation.
Contexte :
Cette information fait référence a I'objectif edd a la situation dans laquelle on est amenéa fai
une plantation. Ex : plantation dans un contexte cemplacement » d’'un arbre abattu.
Liste des qualificatifs :
- Aménagement
- Enrichissement
- Renouvellement
- Remplacement.
Maitre d’ceuvre :
Cette information fait référence au responsablecldantier de plantation ou a lintervenant qui
réalise de maniere effective la mise en place de®®: prestation externe ou interne au service
gestionnaire.
Série ou n° arbres
Nombre d’arbres :
Cette information définit la quantité d’arbres goint concernés par le chantier de plantation.
Selon I'outil mis en place, elle pourrait étre reigaée automatiquement par une programmation
informatique.
L'essence
La variété
Type de préparation :
Cette information définit la technique employée plaumise en place de la fosse de plantation.
Catégorie de plant :
Cette information fait référence aux catégoriepldats choisis pour la plantation.
Liste des qualificatifs :
- Jeune plant
Baliveau
- Tige
Gros sujet
Sujet exceptionnel
Irrigation : Cette information fait référence a la technique leyge pour l'irrigation du plant.
Liste des qualificatifs :
- Imprévue
- Manuelle
- Semi-automatique
- Intégrée
Remarques :
Consignation des observations particulieres.
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7) Module aménagement

Il doit permettre de consigner les évenements guvent avoir un impact sur le développement des
arbres. A terme, ce module permettra d'analyser liess de causalité entre [|'évolution
physiologiqgue des arbres et des espaces qui lems associés d'une part, et les pratiques
d’aménagement d’autre part. Ce sont les travauisésadans I'environnement immeédiat de l'unité
et pouvant avoir des incidences sur le développedenarbres. Il s’agit en général des travaux d’
d’aménagement urbain, tels que la réfection deejdis mise en place de réseaux souterrains, etc

Ces opérations sont souvent liées a un ou plissienoms de voie » et peuvent donc concerner une
ou plusieurs unités.

N° d’aménagement :

Un numéro différent pour chaque opération de travdiaménagement reprend le numéro d’unité
auquel appartiennent les arbres concernés paralesuik, et auquel est ajouté une lettre « A» + 2
chiffres. Il se présente sous un format caractépme les exemples suivants : Ex : B160A01 ;
B160A02 ; M105A01 ; S251A03 ; etc..

N° DICT :

Cette information fait référence au n° de DICT guéité présenté au service gestionnaire.

Série ou n°® d’arbres :

Le maitre d’ceuvre :

Cette information fait référence au responsabletidas&ux ou a l'intervenant réalisant de maniere
effective les travaux.

Type de travaux :

Cette information mentionne les travaux réalisésget pourraient induire un effet sur le
développement des arbres.

Date de début :

Date de début des travaux des travaux.

Date de fin :

Date de fin des travaux.

L’état des arbres avant les travaux :

Cette information est une évaluation qui S’appuiel'appréciation du service gestionnaire ou sur
un rapport d’expertise.

L'état des arbres apres travaux :

Cette information fait référence a une évaluatidong terme de I'évolution des arbres.

Les précautions :

Cette information fait référence aux précautionsawien place par le maitre d’ceuvre pour prévenir
les conséquences négatives sur le développemeatiutes.

Commentaires :

Consignations des observations particulieres.
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8) Module sinistre

Il permet de mettre en évidence la notion de vafeanciere des arbres. Ce module permettra
egalement d’évaluer financierement I'amélioratian la dégradation anthropogéne du patrimoine
arboré en espérant que son recours ne sera gofjigit dans des trés rares cas de sinistre constaté.
Il reprend l'intégralité des informations définiesns le cadre du baréme d’indemnisation des
sinistres occasionnés aux arbres validé par utéamrénicipal.

Il ne sera mis place que si I'outil permet le chltairécupération et la liaison de I'informatioarp
une programmation informatique. Il appartiendra gastionnaire de mettre en place les tables
nécessaires pour permettre les calculs et rensliaflamations exploitables.

Sinistre

N° de sinistre :

Un numéro différent pour chaque constat de singttg un ou plusieurs arbres.

Il reprend le numéro d’'unité a laguelle appartartres arbres concernés par le sinistre et etehuqu
est ajouté une lettre « S » + 2 chiffres. Il sespnée sous un format caractérisé par les exemples
suivants : B160S01 ; B160S02 ; M105S01 ; S251%48..,.

Lieu :

Cette information définit le nom de la voie ou sionplantés les arbres.

Date :

Date a laquelle est survenue le sinistre.

Responsabile :

Cette information fait référence a la personne meorau physique qui doit assumer les
conséqguences financiéres du sinistre.

N° arbre :

Chaque arbre concerné est mentionné.

Valeur financiére

Valeur estimée de référence :

Cette information reprend la valeur définie pouaaplne arbre.

Nature des déqgats :

Cette information définit les dommages occasiornkarbre.

% _indemnité :

Cette information révele un taux prédéfini qui tieampte du type de dommage.

Selon I'outil mise en place, elle pourrait étraseignée automatiquement par une programmation
informatique.

Indemnité :

Cette information est le résultat d’'un calcul de rhultiplication de la «valeur estimée de
référence » par le « % d’indemnité ».

Frais annexes :

Cette information est le résultat d'un calcul d’'wadeur égale a 50% de la «valeur estimée de
référence ».

Montant du préjudice HT :

Cette information est le résultat du calcul dedmmie de la valeur d’« indemnité » et de la valeur
« frais annexes ».

TVA

Cette information est le résultat d'un calcul durtamt de TVA basé sur le montant du préjudice.
Montant préjudice TTC :

Cette information est résultat du calcul de la senai® la valeur du « montant de préjudice HT » et
la valeur de « TVA ».

Montant total d'indemnisation : Cette information est le résultat du calcul de dase des

« montants de préjudice TTC » de tous les arbreseraés par le sinistre.
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5.6- Le cahier des charges

Apres avoir défini un certain nombre d’'informatiogsi devront alimenter I'outil de gestion, la
réflexion doit se poursuivre pour définir les fdnonalités attendues de ce dernier.

Dans le cadre de cette étude, la conception deidomalité se traduit par la succession suivante :
la représentation des possibilités offertes pamtifade gestion sur le plan de lintégration des
informations, leur mise en relation, leur explodgat leur manipulation, leur transmission ...

Pour adopter une démarche qui puisse aboutir aéfir@tion exploitable, il faut s’appuyer sur les
moyens mis a disposition pour concrétiser le prejg@rojet SIG arbre.

Ainsi, plusieurs scénarios peuvent se présentet, ax-ci :

- La conception d’'un outil de gestion fonctionnelr ges services internes de la ville (service
gestionnaire, service informatique, ..... ).

- Le développement d’'un outil de gestion par ursataire externe.

- L’adaptation d’un outil fonctionnel qui n’intégtgas le SIG

- L’acquisition d’un outil opérationnel.

Aussi, au cours de cette étude, le projet a éveligest traduit par une demande de mise en place
de criteres constitutifs d’'un futur cahier des gear pour I'acquisition d'un applicatif métier
opérationnel pour la gestion des arbres de la ville )

De fait, indépendamment du service gestionnaiestda 4™ option qui a été adoptée. Et donc la
réflexion va s’appuyer sur ce choix, qui sera jigglas discuté dans une autre partie de cetteeétud

Ainsi, la proposition se limite a présenter degjerces peu précises avec I'objectif de permettre la
sélection de I'outil qui répondra le plus largempossible aux besoins énonceés.

Dans cette démarche, une véritable difficulté agipgoour exprimer de maniéere réaliste les attentes
du service gestionnaire et pour s’assurer que Xégemces puissent recueillir un écho positif.
Autrement dit, il est trés difficile d’exprimer lesesoins précis, car il existe un risque élevé
gu’aucun applicatif présent sur le marché, ne puigsépondre. Et donc la prise en compte
préalable des facilités de manipulation des dongéealimentera I'outil est assez délicate, en dépi
du degré d'importance qu’elles peuvent représegrtar les opérateurs, et donc pour la réussite du
projet.

Pour répondre a cette difficulté, la propositiomgiste en une évaluation des fonctionnalités de
I'outil par un baréme de points qui s'appuie s #tentes du gestionnaire. Cependant, toutes les
fonctionnalités ne peuvent étre évaluées de cedteare.

Ainsi, il s’agira d’attribuer une note a propos dgwplicatifs proposeés et qui sera censeée reflater |
capacité de réponse des outils et répondre auntegtéechniques du service gestionnaires. Cette
note pourra ensuite étre exploitée dans le cadseadres évaluations qui n'appartiennent pas au
service gestionnaire. A charge pour les porteurspaget de mettre en place les équilibres
nécessaires entre les différentes exigences.

Aussi, pour conduire cette démarche d’évaluatiesgléments suivants seront définis :
- Les données
- Lesrequétes
- Les états
- Les importations de données
- Les exportations
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5.6.1- Méthode d’évaluation

Cette derniére tente de prendre en compte les n®toke fonctionnalité indispensables et
enrichissantes. Elle impose des exigences discumés et propose des pondérations, afin de
pouvoir répondre aux attentes €lémentaires du ceeyestionnaire. Ces dernieres concernent les
fonctionnalités liées a I'organisation des travatia I'inventaire.

Tout d’abord, sont énoncées les exigences primpioas lesquelles une réponse négative pour au
moins I'une d’entre elles peut entrainer le reget’dutil.

Globalement toutes les informations ne présentastl® méme intérét. Cela est donc valable par
extension pour certaines fonctionnalités et modules principe imposera des coefficients de
pondération sur les informations, modules et fametalités diverses.

Les baremes de points concernent les modules mvengestion des travaux, complémentaires, les
fonctionnalités des états. lls reprennent toutes ifdormations définies et sur lesquelles va
s’appuyer la comparaison des dispositifs proposéslies attendues.

Les points sont répartis de la facon suivante ewtfon de la qualité des informations et des
réponses par rapport a ces dernieres. lls soiis en s’appuyant sur les conceptions suivantes :

- Les informations indispensables :
Ce sont les informations de base qui permettertdatdactériser I'existence et l'intérét du module.
Elles sont généralement énoncées sous forme lgtékaur disponibilité est quasi-obligatoire.
Exceptionnellement, le gestionnaire pourrait netpag compte de I'absence de I'une d’entre elles
au maximum et en appliqguant une pénalité tres.forte

- Les informations nécessaires :
Ce sont les informations qui permettent de rendrenbdule plus pertinent qu'un simple recueil.
Leur absence est associée a des points de péngpiéedfiques, afin de ne pas dénaturer les
modules. Elles ont vocation a affaiblir I'acquisiiides points facilement accessibles et concernant
des informations moins importantes.

- Les informations complémentaires :
Ce sont des informations qui permettent de préd'seitres informations, les accompagnent, et qui
enrichissent d’avantage le module.

- Les informations non disponibles :
Ce sont des informations qui ne sont pas dispasille sein de I'outil proposé.

- Les informations disponibles sous un format isgo
Ce sont des informations pour lesquelles I'outdgmse une équivalence. Mais les procédures de
calculs, les types de renseignements, sont triEsalits de ceux proposés par le gestionnaire.

- Les informations disponibles sous un format damhéan
Ce sont des informations pour lesquelles l'outibgmse une équivalence en elle-méme, mais
respecte aussi la qualité de renseignement atteetllies procédures de calculs. Il peut s’agir de
liste déroulante, d’entrée directe selon un fordedini, de case a cocher, de bouton de commande,
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Les informations qui sont proposées par l'outilgat ne sont pas attendues par le gestionnaire,
n‘acquierent pas de points si le gestionnaire nemeait pas leur intérét, et le cas contraire pauve
étre soumises a la méme procédure que pour celfeardiées.

Les informations qui se présentent sous un formabsé et estimé trop incohérent par rapport a
celui demandé peuvent étre refusées par le segeat@nnaire et peuvent recevoir la note 0.

En contre partie, celles qui se présentent soufoumat estimé par le service gestionnaire plus
pertinent que celui demandé, acquierent le mémerede points que celui attribué a ce dernier.

Pour chaque module une totalisation des pointbaés est effectuéelntal des points

Pour éviter les effets de différence de quantitéfofmations entre les modules, les points totaux
des modules sont convertis en indices, et seloaltail suivant :

Indice module (1) = Total des points obtenus/Totis points maximums du module

Ensuite, pour accentuer les différences entrer@sogitions, il est défini des seuils qui permettro
I'application de pondérations.

Lorsque le total des points obtenus est :

- Inférieur a 0
Le module est considéré comme ayant une « coniibunpertinente » et I'indice est soumis a une
pondération égale a 1

- Inférieur aux seuils médians :
Le module est considéré comme ayant une « conibatinimaliste » et I'indice est soumis a une
pondération de 1, 1

- Supérieur aux seuils médians et inférieurs auksbonus :
Le module est considéré comme ayant une « contibsatisfaisante » et I'indice est soumis a une
pondération de 1,3

- Supérieur aux seuils bonus :
Le module est considéré comme ayant une « contribataximaliste » et I'indice est soumis a une
pondération de 1,5

La procédure d’évaluation est a peu prés similpoer les fonctionnalités d’états, et s’appuie sur
une appréciation qualitative pour les requétes.

La premiére note obtenue est le résultat du prashiie I'indice de base, la pondération et la valeu
du module :
Indice module*Pondération de seuil*Valeur du module

Aprés avoir acquis cette derniére note, une éniémaduation est réalisée pour tenir compte du
confort d’'utilisation de chague module et fonctialie.

L’outil ayant recueilli la note la plus élevée, esinsé répondre aux plus nombreuses attentes
guantitatives et qualitatives du service gestiomnai
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5.6.2- Le dispositif d’évaluation

1) Les données des modules d'inventaire

o Les exigences indispensables

L’applicatif devra permettre :

L’exploitation des données dans des applicatdagype «requéte ; états ; exportations ;
importations ... »,

- La mise en relation des informations définies rpes modules unités et arbres avec
d’autres informations des autres modules,

- La modification et I'ajout d’informations non défes actuellement et qui pourront présenter
un intérét dans le futur, dans le cadre d’'une mhoginformatique simplifiée (réalisable par
un utilisateur administrateur ou fonctionnel),

- L'entrée directe et I'importation des données rpms mises a jour de l'inventaire sous
forme de formulaire,

- Lintégration au minimum des informations suivest n° de l'unité ; date d’inventaire ;
nom de la voie ; n° d’arbre ; coordonnée x ; coargee y ; essence ; état physiologique ;

- Le renseignement des informations a I'échellgawpe d’arbres et de I'arbre.
o Evaluation

* Le module inventaire regroupe les modules uritgescription ;

* Les indices de situation et de valeur esthétigeepeuvent recueillir de points que si leur
renseignement contribue au calcul automatique daléur estimée de référence des arbres.

* Les seuils des points médians et bonus équivakspgectivement a 0,5 et 0,75 de la valeur des
points maximums.

* La valeur du module est égale a 2

MINIMUM | MEDIUM | MAXIMUM
INDISPENSABLE 9 18
NECESSAIRE -45 9 45
ENRICHISSANTE 0 25 50
Total -36 34 113
seuil médian (0,5) 57|
seuil bonus (0,75) 85
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2) Les données du module des gestion de travaux

o Les exigences indispensables

L’applicatif devra permettre :

L’exploitation des données dans des applicatdadype « requéte ; états ; exportations ;
importations ... »,

- La mise en relation des informations de ce modu&x celles de I'inventaire,
- La modification et I'ajout d’informations non défes actuellement, et qui pourront
présenter un intérét dans le futur, dans le catlneedprocédure informatique simplifiée

(réalisable par un utilisateur administrateur cacfamnnel),

- L’entrée directe et I'importation des donnéesrpes mises a jour des travaux sous forme
de formulaire,

- L'intégration du maximum d’informations définipsur la gestion des travaux,

- Les calculs automatiques des différents coltsnidépour I'organisation des travaux et
obligatoirement pour les suivants : colt unitaiceGt pondéré ; colt de chantier.

- La simulation de chantiers théoriques et leutt.col

o Evaluation

* Les seuils des points médians et bonus équivaksgectivement a 0,5 et 0,75 de la valeur des
points maximums.
* La valeur du module est égale a 3.

MINIMUM | MEDIUM | MAXIMUM
INDISPENSABLE 7 29
NECESSAIRE -50 10 44
ENRICHISSANTE 0 3 6
Total -43 13 79
seuil médian (0,5) 40
seuil bonus (0,75) 59
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3) Les données _des modules complémentaires

o Les exigences indispensables

L’applicatif devra permettre :

L’exploitation des données dans des applicatdadype « requéte ; états ; exportations ;
importations ;...»,

- La mise en relation des informations définies rpes modules unités et arbres avec
d’autres informations des autres modules,

- La modification et I'ajout d’informations non déies actuellement et qui pourront présenter
un intérét dans le futur, dans le cadre d’une moeginformatique simplifiée (réalisable par
un utilisateur administrateur ou fonctionnel),

- L'entrée directe et I'importation des donnéesples mises a jour des informations sous
forme de formulaire.

o Evaluation

* Le module complémentaire regroupe les modulepldetation, d’'aménagement, de réclamation,
d’expertise et de sinistre.

* Pour chacun des modules constituant ce bloc @'initions complémentaires, leur existence
n’est prise en compte et évaluée que s'’ils disgaseninformations indispensables exigées.

* Les seuils des points médians et bonus équivabsgectivement a 0,66 et 0,9 de la valeur des
points maximums.

* La valeur du module est égale a 1

Plantation Aménagement Réclamation | Expertise Sinistre Total

Total maximum 28 24 22 28 31 133
seuil médian (0,66) 18 16 15 18 20 87

seuil bonus (0,9) 25 22 20 25 28 120
Valeur module 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1 1
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4) Les requétes de tri et cartographiques

o Les exigences indispensables

L’applicatif devra permettre :

- Le croisement des informations entre les diffé&senodules,

- L'exportation des résultats de requétes versagetications de type traitement, tableur, web

- Obtenir des résultats de requétes sous formastte tle nombre et % pour les données
spécifiées,

- La demande de requéte sous forme de date «supérb> ; « compris entre » ; « inférieur
a».
o Evaluation

Les requétes sont évaluées sous forme globalealiatron s’appuie sur les types de possibilités de
requétes permises par I'applicatif et définiesadmbniére suivante :

* || est proposé une fiche de proposition des rezpi@e tri des données et cartographiques
attendues par le gestionnaire.
* La valeur de la fonctionnalité des requétesegsie a : 0,25

- Type de requétes imposeées :
Il consiste a imposer les requétes au gestionnaire.
Il équivaut a la « contribution impertinente >reduit une pondération de « 1 »

- Type de requétes demandées :
Il consiste & permettre un certain nombre de regui¢mandées par le gestionnaire.
Il équivaut a la « contribution satisfaisante ineuit une pondération de « 1,3 »

- Type de requétes multicritéres :

Il consiste a proposer des combinaisons de reqgpétsgue illimitées.
Il équivaut a la « contribution maximaliste »reduit une pondération de « 1,5 »
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5) Les états

o Les exigences indispensables

L’applicatif devra permettre :

L’impression directe de toutes les requétes idet ttartographiques, soit directement et/ou
suite & une exportation vers d’autres applications,

L’impression de fiche de travaux,

L'impression de la cartographie interventionsvsi®nnelles & un instant un instant « t »,
L’impression de fiche d’arbre,

L'impression de fiche d’unité.

o Evaluation

* |'évaluation s’appuie sur un baréme de points geénd en compte la capacité dimprimer
certaines informations indispensables et surtaulaspossibilité de souplesse envers les exigences.
* Les notions suivantes sont expliquées :

Format imposeé : les requétes demandées par tiergeare les informations qui composent
le document imprimé.

Format demandé : consiste a pouvoir présentenfesnations et la mise en page souhaitée
par le gestionnaire sur le document imprimé et gesiquelles la modification du format
n’est pas facilitée.

Format demandé et évolutif : méme cadre du fopnétédent, sauf que la modification du
format est permise de maniere courante.

Type imposé : consiste a imposer les requétepeyuient étre imprimer.

Type demandé : consiste a pouvoir imprimer lgsiées demandées par le gestionnaire.
Type indéfini: consiste a proposer une capadittpression de la quasi-totalité des
requétes possibles.

* || est proposé a titre comparatif les informasoconstituantes d’'une fiche de travaux ou d’un
devis estimatif.
* La valeur de la fonctionnalité d’états est égal: 0,25

Format imposé | Format demandé | Format demandé
(A) et statique (B) et évolutif (C)
Fiche arbre 1 1 1
Fiche unité 1 1 1
Fiche travaux 1 1 1
Cartographie des interventions 1 1 3
Fiche expertise 1 1 1
Fiche sinistre 1 1 1
Type imposé
(A) Type demandé (B)| Type indéfini (C)
Requéte sur données 1 1 1
Requéte cartographique 1 1 1

Total de points cumulés

A => B => C : Contribution minimaliste
A <= B <= C : Contribution satisfaisante
A < =B < C : Contribution maximaliste
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6) Les importations et exportations de données

o Les exigences indispensables

Les importations

- L'applicatif devra permettre I'importation desrthées de I'inventaire et des travaux :

- a partir d'une application de type « Excel » atratableur de base de données,

- apartir d'une application de logiciel spécifigagsocié a un GPS,
- L'applicatif devra permettre I'importation de do¥s permettant de constituer des couches d’objets
qui complémenteront celle du patrimoine arboré.
- L'applicatif devra permettre I'importation desrthées d’ « expertise » a partir d’'une application
de type « Excel ».

Les exportations

- L'applicatif devra permettre I'exportation deshees :
- vers une application de type « Word » ; « Exocel ogiciel de programmation html pour
des résultats des requétes, des états ;
- vers une base de données associée a une appli&dG afin de permettre la constitution
d’'une couche arbre au sein d’'un autre applicatif

7) Synthése d’évaluation

La procédure d'évaluation essaie de prendre en imorg priorité des attentes du service
gestionnaire et la répartition des pondérationgpo@ss tente d’en tenir compte.

Dans cette démarche, il est proposé d’'associeréuakiation du confort d'utilisation de I'outil.
L’intégration de cet aspect semble nécessaird €autique les opérateurs puissent se sentir gel’ai
dans la manipulation de I'outil.

Table d’évaluation finale

Contribution (1) Confort d'utilisation (2)

Tres
Maximaliste |Satisfaisante| Minimaliste Impertinente| faible |Faible | Moyen |Intéressant
(1,5 pts) (1,3 pts) (1,1 pts) (1 pt) (0,7pts) | (1pt) (1,2 pts)| (1,5 pts)

Travaux (3 pts) |A Exemple Exemple
Inventaire (2 pts) |B
Complémentaire

(1 pts) C

Requéte de tri

(0,25pts) D
Requéte
cartographique
(0,25pts) E
Etat sur fiche
(0,25pts) F
Etat sur requéte
(0,25pts) G

Exemple : I*A*1*2 = 0,6*1,3*1,2
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Conclusion

Au-dela des informations qui seront récupérées lsuterrain, celles qui sont proposées en
complément occupent un volume important. Cependardépit de la pertinence de leur prise en
compte, leurs existences seront tres liées a lactapde leurs exploitations par I'outil qui serssm
en place.

De ce fait, la surcharge de travail demandé pewr intégration, devra étre comparée aux intéréts
gu’elles pourront présenter

La réflexion ne tient pas compte de certaines t$tequi peuvent s’'insérer dans le cadre d’une
définition de dispositif général. Il s’agit entratee, de I'évaluation de la compatibilité avec dias
logiciels, l'adaptation au parc de matériel existda protection, les extensions, le suivi, la
formation des utilisateurs.

Cette procédure d’évaluation essaie de différenclgectivement les applications qui seront
proposeées, en tenant comme principe que, l'actpnsdes points reflete les potentiels de l'outil
face aux attentes du service gestionnaire. Elle aédfalement la possibilité pour ce dernier, de
réévaluer la priorité de certaines informationsduaies, et fonctionnalités. Et cette souplesse peut
devenir intéressante, car elle permettra aussi@uxisseurs potentiels de pouvoir éventuellement
développer un produit qui répondrait aux besoisgm$els du service gestionnaire.

Aussi, au-dela de I'évaluation du confort d'utitism de chaque module, il faudrait peut-étre
prévoir une évaluation du confort d'utilisation gémle. Cette derniére tenterait de prendre en
compte, la facilité de manipulation inter-modulaffichage général, la capacité a intégrer d’autres
modules ou informations,...

Aussi, la valeur attribuée a certains modules pewditre faible, au regard des efforts techniques
nécessaires pour leur mise en place. Mais, I'oibjest bien de favoriser I'application qui répord |
mieux a certains besoins prioritaires, et en donhw@e importance relative a ceux qui le sont
moins. Ce qui d’ailleurs, pourrait inciter les faisseurs a ne pas fournir d’efforts pour s’adapter
leur mise en place.
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CHAPITRE 6

DISCUSSION




6- Discussion

Pour la ville d’Avignon, I'accompagnement du patoime arboré s’insere dans un contexte assez
généraliste a I'égard des problématiques induRasce que l'organisation socio-économique de nos
sociétés est assez complexe, le patrimoine arb@ngas toujours bénéficié de toute 'attention Qu’i
aurait pu mériter.

L’évolution des pratiques a une consonance posii¢gustement, la gestion courante des arbres
en Avignon semble avoir franchi depuis longtempépdque des pratigues hasardeuses,
approximatives, agressives, et en tous les caginéga

Oui, le service gestionnaire est parvenu avec degens alloués satisfaisants, a un résultat
encourageant dans la gestion courante, ihaiggit maintenant de se lancer dans des nouveaux
objectifs, et pour cela relancer les efforts néceaises, afin de ne pas rester dans la stagnation.

Les difficultés du service des espaces verts spriuévées face aux autres acteurs !

Ainsi en adoptant une vision simpliste, les act@angrraient se satisfaire de la réussite de laagest
courante. Mais heureusement, il existe de leur pad réelle conscience de la vulnérabilité
permanente du patrimoine arboré de la ville, vigsadu risque pathologique et de velléités
d’intervention de la part d’acteurs non gestionesiles progrés acquis ne sont pas a l'abri de ces
menaces.

Une des plus grandes difficultés qui s'imposent agtllement au service gestionnaire, c'est la
confrontation des ses ambitions aux négligences iesouciances de certains acteurs. A quoi
bon déployer tant d’'efforts, s’ils sont perpétuelleent remis en cause ?

Si la déclaration d’intention de commencement desatix a une efficacité limitée dans la
protection du patrimoine arboré, il faudra vrais@blement soumettre le sujet a une analyse
profonde et objective. Le service gestionnaire @dsg-il les ressources nécessaires pour veiller au
respect des préconisations élémentaires ou spéesfi

En conséquence de quoi, l'efficacité de cette mho dans le contexte de la ville d’Avignon,
semble étre trés liee au facteur humain, et d’aytars a la sensibilité des collegues des autres
services. Car il n’y pas de doute sur la prioritéaadée aux contraintes d’urbanisme vis-a-vis de
'arbre. Et encore faut-il que le technicien ais lmoyens de s’assurer de la prise en compte des
préconisations qu'il a établies, sachant qu’'il p&s vocation a devenir un huissier vérificateur de
travaux touchant les arbrd¥’ou I'importance de la responsabilisation des actes.

Cependant, il faut rester lucide, le patrimoineocagbne risque pas de disparaitre du jour au
lendemain a cause de ces pratiques négligentes ilmaurrait incontestablement se dévaloriser.

Dans le cadre du renouvellement du patrimoine &rHarsituation est plus contrastée. Lorsque la
ville possede la maitrise d’ceuvre, le suivi techaigemble réussi (du moins sur le plan gualitatif).
Mais la situation est plus délicate lorsque la nsatrevient a la COGA ou a CITADIS. En effet la
concertation avec le service gestionnaire n'appautaine garantie d’aboutissement favorable, pour
ne pas dire qu’elle peut devenir une simple coatiert ou consultation de principe. L'exemple de
limplantation de platanes qui représentent une aoenpermanente de chancre coloré, est une
illustration parfaite du déficit de coordination evatiére d’arbre. Il est probable que le grand défi
venir pour le service gestionnaire est de pouvammenter ces difficultés. Ainsi, dans cette
situation générale — qui n’est pas si défavorahblergpourrait le craindre — des efforts doiventétr
entrepris par 'ensemble des acteurs. Lesqukts cdhésion des actions !
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Le SIG : une occasion a saisir pour coordonner lestions autour de I'arbre ?

Le service gestionnaire détient une part de regimlité dans cet état de fait. Il n’a pas su ou pu
mettre en place une synthese de données sur Impiae arboré. C’'était peut-étre le prix a payer
pour la réussite de la gestion courante. Et donerédibilité dans la coordination et les prises de
décisions peut s’en trouver affaiblie.

Pour la premiére fois, une prise en compte deslgmus spécifiques des arbres s’est élaborée
conjointement entre le service espaces verts et @ella voirie, avec la proposition de ce derdeer
mettre en place une couche arbre dans le SIG ¢et.p@est déja une étape supplémentaire qui est
franchie, puisque cela pourrait s’interpréter comume reconnaissance de certaines difficultés de

la part du service voirie, qui est souvent accusé de négligence vis-a-vispdésccupations
d’arbres.

Le positionnement géographique des arbres est in®ssant, mais c'est la pertinence des

informations associées au patrimoine arboré qui I'et d’autant plus. Et a ce titre, profiter de

'opportunité de la mise en place du SIG générairpintégration immédiate du SIG arbre, peut
révéler quelques risques pour la réussite de ceeier

Cependant, il ne suffit pas de vouloir, il faut savquels efforts on est prét a engager pour
concrétiser le projet. L'engagement de la ville d@xon dans celui-ci équivaut a la volonté d'un
athléte sprinter a s’engager dans un marathlofaut donc percevoir ce projet comme un
investissement dans l'avenir du patrimoine arboré. Et c’est I'occasion pour le service
gestionnaire de s’engager dans la conquéte d’untsdanterlocuteur privilégié, écouté, imposé
dans les prises de décisions. Parce que l'objektoe I'argumentation pourra étre difficilement
contestée si elle s’appuie sur des données pastpgéele multiples acteurs.

Le Service espaces verts a-t-il les moyens de eeles défi ?

En effet, la mise a disposition d’'un outil qui neupra étre alimenté que lentement (il faut du temps
pour acquérir les donneées), risque de créer ungrdition qui, peut démobiliser les bonnes
intentions des acteurk!ampleur des moyens humains pouvant étre dégagésowpr alimenter
I'outil n’est pas connue, mais elle devra étre colnénte avec le niveau de pertinence de l'outil.
Cependant, on peut se poser la question de sdifairésait pas plus judicieux d’attendre que le
projet du SIG général soit abouti, pour intégrduicge I'arbre, tout en préparant ce dernier, esen
donnant le temps nécessaire pour acquérir les dsniigar le handicap sur ce dernier point est
enorme, et I'engagement unique du technicien dansnission d’inventaire est difficilement
concevable.

Dans la conduite de ce projet, il a été demandgeavice gestionnaire de définir ces besoins, du
moins sur le plan technique. Et c’est la que lebiiams du service gestionnaire, sont tempérees.
En effet, en posant le principe que l'outil espéidura pas la garantie de pouvoir répondre a
'ensemble des attentes, le projet s’expose dagardaune réussite aléatoitar le fait d’imposer

au service gestionnaire I'acquisition d’'un applicaf métier, soit un produit fini, est un aveu de

la faiblesse des ambitions de la villedDoit-on interpréter cela comme un engagement dirpites
éléments a disposition ne permettent pas défangpleur de ces limites.

Aussi, le contexte de ce projet est assez révéladeula situation stratégique du service
gestionnaire, parmi les autres services. Smieé dépendance relativement forte envers les
engagements, les ambitions de ces derniesn effet, la fin de non recevoir pour sa dematele
mise en place d’'un outil sur mesure, développél@aervice informatique (pour des raisons qui
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leur appartiennent et qui peuvent étre discutablemfirme les difficultés de coordination des
projets entre différents services. Et quand on gaé& dans de nombreuses villes qui se sont
engagées dans cette démarche, le développememteint® produit a été privilégié (outils
disponibles trop éloignés des attentes), la sdndtisse pantois, et peut méme paraitre aberrante

le SIG n’est pas la solution unique au statut actwke I'arbre !

- Si le SIG permettra des projections de problémas sur I'ensemble du territoiiene répondra

pas a toutes les préoccupations actuelle. n'empéchera pas la poursuite de négligences
techniques lors de I'aménagement des infrastrustie le temps qu’il aboutisse, bien des arbres
connaitront les résultats de l'insouciance de certapérateurs.

- Si le SIG arbre, devradtre livré sans aucune mesure d’accompagnement,pburrait devenir

un outil de circonstance, et dérisoireEt cet accompagnement doit étre obligatoirementadere
politique. Pour pouvoifinscrire comme un outil fédérateur sur la prise @@ compte de I'arbre

au sein du territoire de la commune il est indispensable que les instances politigléfgissent

les orientations qui doivent s’articuler autourcgedernier. Autrement dit quel niveau d’'importance
doit-on lui accorder dans les prises de décisiQus.devra se référer au SIG, dans quel contexte,
selon quelle procédure ? C’est seulement dansaretitions que 'outil pourrait s’inscrire dans la
durée. Et notamment par la mise en place d’'umiéabée politique de I'arbre, transparente, qui
s’'impose a I'ensemble des acteurs intervenantkegarritoire de la commune.

Dans ce cadrel'adoption d’'une réglementation plus stricte, plusfavorable a l'arbre ou
laugmentation de moyens humains serait peut-étre pportune. Et de maniere optimale, la
désignation d’'un opérateur qui suppléerait 'atéivdu technicien dans les missions relationnelles
avec les autres services, éventuellement auprés mpulation, et qui accompagnerait la mission
d’'inventaire, est une idée proposée. Soit un raféebre, éventuellement avec des missions
élargies aux préoccupations de I'ensemble des espacts, ou inversement.

Certes, cela correspond a un investissement fiaawanséquent, mais si I'on souhaite proposer
l'intégration de l'arbre dans nos villes, avec [etiif d’adhérer au concept de développement
durable, il faut savoir investir dans des factelyrsamiques.

Mais pour cela, il faut une réelle volonté politigde s’engager dans une allocation de moyens.

Justement)'absence d'une stratégie politique lisible fait amiellement défaut Cette situation
entraine certaines difficultés qui inhibent les @mbs du service gestionnaire. k&atu quoactuel

ne doit étre envisagé que si I'absence d’une vélorgcrite dans la durée est clairement assumée.
Est-ce parce gu'’ils ne disposent pas de donnééisasés et claires sur le patrimoine arboré, gu'il
ne s'y sont pas engageés jusqu’a maintenant ? Erétatide cause, il ne s’agit pas ici de savoir s'i
est nécessaire de faire le constat de la chosé¢ d\engager une stratégie ou de mettre en place une
stratégie et d’encadrer la chose en s’y conformant.

Et dailleurs, I'absence de stratégie transpargreat-elle étre le signe d'une stratégie sous-
entendue ?
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La solution est d’abord politique !

Et puis, tant que persistera une vision démagogapudintégration de l'arbre dans la ville, la
notion de conception durable demeurera un leurteu Dattente, de la part des opérateurs, d’'un
signal faisant preuve de courage politique.

Une charte de l'arbre et peut-étre plus particahi@@nt des prescriptions réglementaires doivent
s’envisager afin demieux définir les relations entres les acteurs, etnvers les arbres Il ne
suffira pas d’affirmer qu’en qualité d’élus, ilsuswitent protéger et développer le patrimoine &bor
de la ville, il faut qu’ils puissent proposer atfjgement les ressources qu’ils souhaitent consacre
pour répondre aux attentes.

En tous les cas, méme si la situation du patrima@r®ré de la ville d’Avignon n’est pas
catastrophique, loin dela, il faut espérer queelvise gestionnaire puissequérir une caution
politique qui lui permettra d’affronter plus sereinement ¢ifficultés qui s’imposent a lui. Cela
doit se traduire pdtadoption d’'une véritable politique de I'arbre a I’échelle du territoire de la
ville et non plus exclusivement a I'échelle de la mypaikiié.

Les préoccupations du service gestionnaire sujuddité des implantations d’arbres par les autres
maitres d’ceuvres, autant sur l'aspect du choix e&sences que sur leur intégration dans
'environnement urbain, ne peuvent plus étre igesrdl faut donc engager une réflexion et des
décisions pouprévenir a moyen terme la multiplication et 'amplification des situations de
conflits d’'usage.

Une des mesures les plus encourageantes seradtliderysuite a la mise en place du SIG arbre,
I'opposition du SEV, dans tous les projets ou ledbf@matiques d’arbres sont existantes et quel que
soit le maitre d’'oceuvre. Ou encore la définitionlaetvalidation d’'un document statuant sur
’harmonisation du patrimoine arboré sur le territoire de la commune et opposant des
préconisations objectives a tous les maitres d’eeuRréconisations qui S'étendraient a
limplantation, a la protection ou encore a I'etige des arbres.

De fait, si une charte de l'arbre est un outil guaurrait apporter des réponses a certaines
préoccupations, le risque, hélas, qu’il se tradorhme une déclaration de bonnes intentions, existe
et n'est pas opportun dans le contexte de la dikeignon. D’ou peut-étre, en s’appuyant sur les
outils juridiques tels que le PLU, le PADD, l'admpt d'une réglementation serait moins
transigeant qu’une charte.

Une démarche difficile pour aboutir aux résultatstandus de cette étude !

Les réorientations successives imposees par lesypsrde projet — service de la voirie et service
informatique — ont entrainé de nombreuses remisesaese de ma démarche. Ainsi, la définition
approximative, voire contradictoire de la commapde ces deux services, a constitué la grande
difficulté pour faire aboutir cette étude. Il estndmageable que la commande définitive n’a pu se
traduire qu’a la fin de la période de stage. CHeégard de celle-Giil me semble qu’une autre
démarche, complémentaire a I'approche réalisées’imposait pour rendre plus pertinente I'étude
proposeée, et qui aurait consistdégaluation in-situ des applicatifs métier existan.

Cependant, la proposition faite au cours de cdtidee¢autant pour la définition des éléments de
'inventaire, des modules et des criteres de déleca eule mérite d’étre validée par le service
gestionnaire et le service informatique Il ne reste plus qu'a espérer que les servicesseut
trouver I'applicatif métier qui répondra de manieomsensuelle a des objectifs différents.
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Conclusion

Le constat établi au cours de cet étude, ne pelas,hque confirmer I'exemple d’'un service
gestionnaire parmi d’autres, qui subit les enjeanxtiadictoires de la politique urbaine.

Ainsi pour faire face a certaines difficultés, lalonté de s’appuyer sur le SIG est une idée qui

pourrait se révéler judicieuse si la ville parvérdaise donner les moyens de ses ambitions. Si la
tentation d’investir dans une évolution positivegiirimoine arboré sur le territoire de la commune

est louable, le principe d’acquisition d’un outd destion presque par défaut est risqué.

Dans le contexte ou évolue actuellement ce pribjest possible que les espérances escomptées ne
soient pas confirmées. Car la problématique deif®e ran place du SIG est abordée par un des
porteurs du projet — le service informatique — sdan esprit inadapte.

Autrement dit, la réussite du SIG est basée sunjacité des services gestionnaires a s’'adapter a
I'outil qui sera acquis et non pas sur I'adaptatienl’outil aux attentes et aux besoins des sesvice
L'impossibilité de définir les moyens qui pourrogire mobilisés pour assurer la réussite de ce
projet, en traduit I'immaturité décisionnelle.

Si l'acquisition de données exploitables sur legipatine arboré de la ville d’Avignon est dans tous
les cas nécessaire pour conforter une bonne gedéonsque d’'une mission dinventaire qui
s’articulerait plus sur des objectifs quantitatiise qualitatifs existe, et ce serait décevant.gSert
I'échéance n’est pas encore définie, mais ne fepds prendre le temps nécessaire pour mettre en
place un outil qui pourra s’inscrire dans la du?ée

Il est vrai aussi que la proposition présentée dehgtude peut étre considérée comme ambitieuse.
Mais elle ne fait que traduire les attentes duisergspaces verts. Si ce dernier devait sacriéier s
ambitions face a la prédominance décisionnelle aldses acteurs, cela serait une confirmation
supplémentaire que la politique de I'arbre pouwilee d’Avignon s’inscrit dans des objectifs a
court terme.

Enfin, si la commande a été difficile a traduirere illustration supplémentaire des difficultés de
coordination entre les services — jose espérerlggeésultats répondent aux attentes. Et bien que
jaie tenté de faire ressortir au mieux les besalnsservice gestionnaire des espaces verts, si le
projet devait rester dans la configuration actyugieirais vivement I'impression d’avoir confori,
mon insu, la prédominance des autres services.ndapt la méthode proposée pour I'évaluation
des applications qui seront proposes, octroie aticgegestionnaire la possibilité de refuser tous
outils qui seraient trop éloignés de ses attentes.

Mais je reste persuadé qu’une mise en place commun®lG sera l'occasion pour les services
municipaux de tisser des liens de solidarité saratgectifs communs.
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Tableau 1 : Terminologie descriptive de I'état sanaire des arbres

Etat Physiologique

Vitalité élevée VITAEL
Vitalité moyenne VITAMO
Dépérissement moyen DEPMO
Dépérissement avancé DEPAV
Atteintes physiologiques
Dessechement DES
Nécrose NEC
Suintement SUl
Altération interne ALI
Blessure BLE
<1/4 de la circonférence BLE1
<1/2 de la circonférence BLE2
<3/4 de la circonférence BLE3
Défauts mécaniques

Incliné INC
Ecorce incluse ECI
Fissure FIS
Décollement racinaire DER
Cavité ouverte CAO
<1/4 de la circonférence CAO1
<1/2 de la circonférence CAO2

<3/4 de la circonférence CAO3




Schéma 1 : Organisation des modules

ARBRES




Schéma 2 : Organisation des informations associéas module unité

11 in — 11 0o,n
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Vocation
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Préconisation
Irrigation
Remarques
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esthétique de l'unité dominante interventions
Indice de situation i 5 5
A U \ AN Do N ] ) AN
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““““““““ i de référence

—————————————————————————————— Description Description ~ Description Gestion des travaux




Schéma 3 : Organisation des informations associéas module description

Variété Essence Circonférence Hauteur

Etat physiologique Surface du tour d’arbre

Atteintes physiologiques

Distance au bati
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Surplomb/privé
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Schéma 4 : Organisation des informations associéas module gestion des travaux

ARBRES

Travau>‘(” Prévisionnel
Intervention Intervention
P Série ou n° arbres Date
Nombre d’arbres
Observation
A

A _ Pondération
Codlt de chantier ---%| Coef de travaux nocturne ;Coef de travaux d’urgente

Pondérati Y

ondération N
" - Codt pondéré
Coef de quantité; Coef de complexng ?
v
————————————————————————————————————————————————————————————————— Codt unitaire  ---------» Intervenant




Tableau 2 : Liste des interventions et coefficientspplicables

coef coef complexité

Code Travaux |Intervention  |Quantité |Site urbain |R. aérien |haies >5 m [R. souterrain

111 TAlform 25 ouli oui

112 TAlform 40 oui oui

121 NETbas 60 oui oui oui oui

122 NEThbas 80 ouli oui oui oui

123 NETbas 80+ |oui oui oui oui

131 NETcou 60 oui oui oui oui

132 NETcou 80 ouli oui oui oui

134 NETcou 80+ |oui oui oui oui

141 TAleclair 60 |oui oui oui oui

142 TAleclair 80  [oui oui oui oui

143 TAleclair 80+ |oui oui oui oui

151 TAlreduc 60 |oui oui oui oui

152 TAlreduc 80 [oui oui oui oui

153 TAlreduc 80+ |[oui oui oui oui

161 TAlpro 60 ouli oui oui oui

162 TAlpro 80 ouli oui oui oui

163 TAlpro 80+ ouli oui oui oui

171 TAltrans 60 oui oui oui oui

172 TAltrans 80  [oui oui oui oui

173 TAltrans 80+ |oui oui oui oui

181 SUPcharp 50 |oui oui oui oui

182 SUPcharp 50+ |oui oui oui oui

191 ABATT 50 oui oui oui

192 ABATT 80 oui oui oui

193 ABATT 80+ oui oui oui

194 CHANCcoloré oui oui oui

201 DESmanu oui oui

202 DESméca oui oui

301 REMBterre

302 REMBgrave

401 TRANSdech

501 FOURNSsignal

502 MAINTSsignal

503 CIRCUalt 2ag

504 CIRCUalt 3ag

505 FEUXtrico

601 Phyto-P1

602 Phyto-P2

603 Phyto-autres
Les coefficients applicables sur les colts d’intentions
Coef quantité Taux Code travaux |Coef complexité Taux Code travaux
1a 5 arbres 1,5 11218 Site urbain 1,1 11a 20
6 a 15 arbres 1,25 11218 Réseau aérien 1,1 12a19
16 a 30 arbres 1 11218 Canaux 1,1 12a19
31a 100 arbres 0,9 11218 Haies >5 m 1,1 12a19
101 arbres et + 0,8 11a18 Réseau souterrain 1,1 20

Coef « urgence » applicable sur le co(t total

modalité 1 =1,1

modalité 2 = 1,15

modalité 3 =1,2

Coef « nuit » applicable sur le colt total = 1,1




Schéma 5 : Organisation des informations associéas module réclamation

Date N° Courrier Demandeur Lieu Série ou n° Contexte
d'arbres

Motivation Etude Décision Remarques




Schéma 6 : Organisation des informations associéas module expertise

Rapport d’expertise
N° arbre
Date expertise
Circonférence
Hauteur
Age physiologique
Etat physiologique
Défaut sur tronc (type et niveau)
Défaut sur charpente (type et niveau)
Défaut au collet (type et niveau)
Pathogéne
Niveau de risque
Espérance
Préconisation
Modalité

ARBRES

Expert




Schéma 7 : Organisation des informations associéas module Plantation

Date Maitre d'ceuvre Contexte Série ou n° d’'arbres Nombre d’arbres

Type préparation Essence Variété Catégorie de plant Irrigation Remarques




Schéma 8 : Organisation des informations associéas module aménagement

Maitre d'ouvrage Maitre d'ceuvre || N° DICT Série ou n° arbre | | Date début Date fin

Etat avant travaux Type de travaux Commentaires Etat fin travaux




Schéma 9 : Organisation des informations associéas module sinistre

i Valeur financiére ARBRES
' Valeur estimée de référence
4+ _________
__-- Indemnité |
A |
,// i Frais annexes de remplacementq_________ .
VI e Montant préjudice hors taxe q----________
% indemnité R
i ____ Montant préjudice TTC ..~
v A
Nature des dégats L 4 S Montant total

TVA d’'indemnisation




Tableau 3 : Baréme d’évaluation du module inventaire

Attribution de valeur

Information

Non disponible
(Opt)

Disponible sous format
imposé (1pt)

Disponible sous format
demandé (2 pts)

UNITE

N°d'unité

Date de la mise a jour de
l'inventaire

Secteur

Quartier

Nom de la voie

Maitre ouvrage

Gestionnaire

Série de n°arbres

Nombre d’arbres

Localisation

=

\Vocation

Essence dominante

Phase physiologique

Etat général

Conduite des arbres

Revétement

Substrat du tour d’arbre

Protection

Irrigation

Préconisation

Remarques

olOo|0O|0O|O|O|O|O|O

N I I R

NNNINININININ N

Indice de valeur esthétique 0 1 2
Indice de situation 0 1 2
\Valeur financiére de I'unité 0 1 2

Date des prochaines
interventions

DESCRIPTION

N°d'arbre

cordonnée x

coordonnée y

Essence

\Variété

Circonférence

Hauteur

Etat physiologique

Atteintes physiologiques

Défauts mécaniques

Pathogeéne

Surface du tour d’arbre

Distance au bati

Incident de racine

Contraintes batiment

Surplomb/privée 0 1 2
Remarques 0 1 2
\Valeur estimée de

référence 0 1 2




Tableau 4 : Bareme d’évaluation du module gestion des travaux

Attribution de valeur

N°chantier

N°dossier

Date de commande

Date de limite

Date de début

Non disponible
(Opt)

0

Disponible sous
Disponible sous format demandé (5
format imposé (1pt) pts)

1 2

Date fin

Intervenant

Interventions

Série ou n°arbres

Nombre d’arbres

Observations

Co(ts unitaires

Coef de quantité

Coef de complexité

Coef de travaux nocturne

Coef de travaux d’'urgence

Colts pondérés

Co(t de chantier

Intervention prévisionnelle

Date prévisionnelle




Tableau 5 : Baréme d’évaluation des modules complémentaires

Attribution de valeur

Information

Non disponible
(Opt)

Disponible sous format
imposé (1pt)

Disponible sous format

demandé (2 pts)

Réclamation

N°dossier

Date

N°Courrier

Demandeur

Lieu

Série ou n°d’arbres

Contexte

Motivation

Etude

Décision

Remarques

Expertise

N°d'expertise

N°dossier

Date de commande

Date limite

Date de début

Date fin

Nombre d’arbres

Expert

N°d'arbre

Rapport d'expertises

Plantation

N°de plantation

Date

Contexte

Maitre d'ceuvre

Série ou n°d’ arbres

Nombre arbres

Type préparation

Essence

Variété

Catégorie de plant

Irrigation

Remarques

Aménagement

N°d'aménagement

Maitre d'ouvrage

Maitre d'ceuvre

N°DICT

Série ou n°arbre

Date début

Date fin

Etat avant travaux

Type de travaux

Etat fin travaux

Commentaires

Sinistre

N°de sinisitre

Date

Lieu

Responsable

N°d'arbre

Valeur de référence

Nature des dégats

% indemnité

Indemnité

Frais annexes

Montant préjudice HT

Montant préjudice TTC

TVA

Montant total




Tableau 6 : Définition des requétes attendues

Patrimoine | Secteur

Selection libre sur
Quartier | Nom de la voie cartographie

Requete
cartographique

Inventaire

liste/nombre/ % d'arbres inventoriés

Maitre ouvrage

Gestionnaire

Date

Essence

Phase physiologique

Circonférence

Localisation

Vocation

Etat physiologique

Atteintes physiologiques

Défauts mécaniques

Pathogéne

Surface du tour d’arbre

Irrigation

Distance au béti

Incident de racine

Contraintes batiment

Surplomb/privée

Préconisation

Plantation

liste/nombre/ % d'arbres plantés

Date

Contexte

Maitre d'ceuvre

Essence

Irrigation

Expertise

liste/nombre / % d'arbres expertisés

Date

Expert

Sinistre

liste/nombre / % d'arbres sinistrés

Date

Réclamation

liste/ nombre/ % de dossier

Date

Contexte

Etude

Patrimoine | Secteur

Sélection libre

Quartier | sur cartographie Ynité Arbre Intervenant

Intervention

liste/nombre/ % d'intervention

Date historique

Date prévisionnelle

Intervention

liste/nom

bre/ % d'arbres concernés par une intervention spécifiée

Date historique

Date prévisionnelle

Chantier

liste/nombre/ % des chantiers et leurs codts

Date historique

Requéte cartographique

Intervention visualisation cartographique du nombre et % d'arbres concernés par une intervention
spécifiée

Historique

Prévisionnelle

Intervention visualisation cartographique du nombre et ou % des interventions

Historique

Prévisionnelle

Date derniére intervention

Date d'intervention la plus
proche




	1-MEMAVI-titre.pdf
	2-MEMAVI-Fiche signalétique.pdf
	4-MEMAVI-remerciement.pdf
	5-MEMAVI-Sommaire.pdf
	6-MEMAVI-table-indexe.pdf
	Binder1.pdf
	8-MEMAVI-titredechapitre.pdf
	7-MEMAVI-rédaction.pdf

	3-MEMAVI-biblio.pdf
	Binder2.pdf
	MEMAVI-illustration-table.pdf
	MEMAVI-illustration-schéma.pdf
	MEMAVI-illustration-barême inventaire-travaux-T3-T4.pdf
	MEMAVI-illustration-barème module complémentaire-T5.pdf
	MEMAVI-illustration-Barême requêtes-T6.pdf




