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Résumé

Le Massif Forestier Domanial de Fontainebleau etléav Forest sont des espaces naturels
trés fréquentés par le public. Le projet Interrd@OBSRESS, réunissant des partenaires
francais, anglais et néerlandais, a permis la misplace d’actions pilotes visant a améliorer
la maitrise de la fréquentation, en canalisanvisiseurs sur les sites les plus robustes et en
protégeant les zones sensibles. Grace a une métiedeuéte innovante associant
guestionnaires et prét de GPS aux visiteurs, |semté étude dresse une évaluation de
I'efficacité des aménagements effectués a Fontkaab Une analyse comparative du
déroulement du projet en France et en Angletermengie ensuite d’établir un bilan de

PROGRESS et d'en dégager des perspectives pouwvemtibtier a éclairer les futurs
organisateurs de projets similaires.

Summary

Fontainebleau Forest and New Forest are naturakdreth subject to high levels of visitor
use. PROGRESS*, an Interreg funded research prdjdc French, English and Dutch
partners in order to reconcile the needs of recneatith those of conservation. Pilot action
sites were devised to channel people towards thet mbust areas and then relieve pressure
and protect more sensitive zones. The first pathisfstudy required assessing the efficiency
of actions implemented in Fontainebleau. For thenitoang, an innovative visitor survey
was conducted, which used questionnaires and GRiS.Was followed by a comparative
analysis of the project development both in Fraaog England, thus enabling us to draw up
an evaluation of PROGRESS which can hopefully bedu® advise future organisers for
similar projects.

"PROmotion and Guidance for Recreation on Ecololyi@gnsitive Sites
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Introduction

L'urbanisation croissante, associée au développemes moyens de déplacement et des loisirs,
entraine une forte augmentation de la fréquentatéta plupart des foréts européennes par le public
Celle-ci n’est pas sans effet sur les milieux :adgement de la faune sauvage, dépdt d’ordures,
acceélération de I'érosion, sont des phénomeénegsredta en forét périurbaine. Soucieux de protéger
l'intégrité écologique des sites tout en améliofaifre d’accueil, les gestionnaires tentent dettnee

en place des techniques de maitrise et de réguldés flux de visiteurs. Malheureusement, les sutil
d’aide a la décision ainsi que les financementgesgaires manquent encore.

Pour promouvoir la coopération au sein de I'Eurepeontribuer a un développement équilibré du
territoire, 'Union Européenne a mis en place uogeamme d’Intérét Communautaire (PIC), aidant au
financement de projets trans-nationaux. C’est dansadre que s'inscrit le projet Interreg PROGRESS
(PROmotion and Guidance for Recreation on EcoldigiGensitive Sites). Réunissant des partenaires
néerlandais, anglais et frangais, il a pour butdeeloppement de méthodes de gestion conciliant
ouverture de la forét aux loisirs et préservatien dites sensibles. Il concerne le Massif Domatgal
Fontainebleau en France et la New Forest en Angiet€es foréts présentent un contexte similaire.
Elles possédent des milieux naturels riches masilsies. Cependant, proches de péles urbains
importants, elles sont toutes deux trés fréquentBdss nécessitent donc une gestion durable et
raisonnée.

Depuis 2003, des actions pilotes ont été réaliaéesntainebleau et a la New Forest afin de répondre
aux objectifs du projet. Ce rapport présente undeéa double volet qui contribue a la phase fidale
PROGRESS. Elle vise d’abord a établir un bilan @iggons pilotes réalisées a Fontainebleau tout en
évaluant la stratégie d’accueil entreprise. Pola, asne enquéte originale et novatrice sur sitea se
menée, associant questionnaires et prét de GPSisiteurs. Une visite a la New Forest permettra
ensuite de dresser une analyse comparative duleérent du projet en France et en Angleterre et de
réaliser un bilan du projet européen. Ce bilan @opeut-étre aider d’autres gestionnaires lorsade |
mise en place de projets futurs.



FIGURE 1 : Situation géographique du massif domaniede Fontainebleau
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Partie 1 - Contexte et problématique de I'étude

Chapitre 1 - Le Massif Forestier Domanial de Fontaiebleau et la
New Forest : des sites naturels périurbains renomnsé

1.1. Deux grands massifs forestiers réputés

1.1.1. Plus de 20 000 ha chacun, a proximité dergtas zones urbaines

Fontainebleau

Le massif forestier de Fontainebleau se situe &@n@0 km au sud-est de ParisSa proximité avec

la capitale explique en grande partie la forte dgggation, estimée & millions de visites par an
(CREDOC, 2000) €8,2 millions de visiteurs Située a cheval sur le département de I'Essodhed
'ouest et de la Seine-et-Marne (77) a I'est, dgst de la forét la plus fréquentée d’lle-de-FraatBun

des sites touristiques les plus visités en Frapoer(comparaison : 13 millions de visites par an a
Notre-Dame-de-Paris et 6 millions de visites adarTEiffel).

Cf. Figure 1 : Situation géographique du massif doral de Fontainebleau

Le massif forestier domanial de Fontainebleau esiposé de8 entités: la forét de Fontainebleau
proprement dite (17 073 ha), les Trois Pignon®adst (3 201 ha) et la Commanderie-Larchant au sud
(1 183 ha), soit au total plus @& 000 hectaregDOCOB, 2006). Des acquisitions de foréts privées
par I'Etat sont en cours en forét de la Commandeeigui augmentera la surface ouverte au public. |
s'agit d’'un espace surtout boisé (19 000 ha) auetgges landes, pelouses et fruticées. Une partie d
massif est située au sein du Parc Naturel Régamn&atinais francais (communes de Milly-la-Forét,
Noisy-sur-Ecole, Le Vaudoué, Achéres-la-Forét diohine-la-Forét).

New Forest

La New Forest est située sur la cote sud de I'Argle, 3140 km au sud-ouest de Londre<Elle se
trouve entre les villes de Southampton et Bourngmodans le sud du Hampshire. Comme
Fontainebleau, elle connait une trés forte fréquenmt, estimée 20 millions de visites par an
(Forestry Commission) & 5 millions de visiteurs

Cf. Figure 2 : Situation géographique de la New ésir

Depuis 2005, la New Forest posséde le statut de Rational. Le Parc s’étend sur 57 080 ha, dont
26 580 ha appartiennent a la Couronne et sont geréda Forestry Commission (office national
forestier britannique). La New Forest est constitdé landes, pelouses et peuplements boisés. Ses
paysages sont bien différents de ceux de Font&aehlelle comprend, entre autres, beaucoup plus de
milieux ouverts.

1.1.2. Des massifs bien desservis

Fontainebleau

L' autoroute A6 (Paris-Lyon) traverse le massif dans sa partie tofges nord au sud). Elle facilite
'acces aux parisiens, reliant la forét a la capien moins d’'une heure. La bonne desserte routiere
permet également un bon acces depuis les villegrdiphes (N6, N7, N152, D409). Des liaisons
régulieres par le&rain sont assurées par la SNCF entre Paris et FontaineliJne navette, la Patache,
fonctionne I'été pour conduire vers les sites ftiees les plus réputés les visiteurs venus en.train
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FIGURE 2 : Situation géographique de la New Forest

ol b =]

z7

| Parc National
1 Surface gérée
par la Forestry Commission

Enclos forestiers
Peuplements boisés ouverts

Landes
| Routes
af| Voie ferrée

e RO0}

Source : Parc National de la New Forest




A l'intérieur du massif, leéseau dense de routes forestiérggrmet la circulation facile des usagers a
pied, a cheval, ou en vélo.

New Forest

La New Forest est facilement accessible paralgsroutes M3 et M27 qui conduisent a la route
A31, route principale pour l'ouest du pays. \@ie ferrée Londres - Weymouth traverse la forét.
Située a 1h30 de Londres, la New Forest est égateumelieu de passage pour les britanniques se
rendant sur Ile de Wight ou pour les continentadébarquant des ferries a Portsmouth ou
Bournemouth.

Massif Domanial de Fontainebleau New Forest
Gestionnaire Office National des Foréts Forestry Commission
Superficie appartenant a 21 000 ha 26 600 ha
I'Etat/a la Couronne
Nb de visiteurs/an 3,2 millions 3,5 millions
Nb de visites/an 17,5 millions 20 millions
Autoroute A6 Paris-Lyon Autoroutes M3 et M27
Acces routier Nationale N7 depuis Paris Nationale A 31 qui traverse le sud
Nationale N6 depuis Melun du pays
Acces par le train Ligne directe depuis Paris Ligne directe depuisdren
Proximité de la capitale| 60 km sud-est de Paris 140 km sud-ouest de Londres
Statut de protection | Forét de protection Parc National
Habitats > 99 % d’habitats fo_r_estiers > 50 % de landes et pelouses
0,5% (100 ha) de milieux ouverts

Tableau récapitulant les caractéristiques des dev&ts

1.1.3. Une fréquentation humaine continue depuisgeghistoire

Fontainebleau

Les plus anciennes traces de fréquentation humeireuvées sur le massif de Fontainebleau datent de
la préhistoire. La forét compte plus de 200 abris gravés, doat glus anciens remontent au
meésolithique (6000 a 8000 avant J. C.). Des vestigel'époque gallo-romaine subsistent encore ainsi
que des ermitages édifiés au Moyen-Age. Celui éadfrard est le plus connu. Il n’a dailleurs cessé
d’étre utilisé depuis le Xilsiecle : prieuré, couvent, refuge d’ermites, liupelerinage, rendez-vous
sylvestre de la cour de Louis XIV, maison foregti@avec buvette... Il sert aujourd’hui de lieu de
réunion pour le service forestier.

Depuis le Xf siécle, la forét fait partie du domaine royal eElappelle alors « Forét de Biére » (de
biera: plaine en bas latin ou lieu de broussaillesedte}; nom qu’elle gardera jusqu’au X¥#iecle.

La forét est utilisée comme territoire de chasse;ukillette et de paturage, ainsi que source e bo
(matériau et combustible). A I'époque de Louis Xigins de 20 % de la superficie du massif sont
boisés. Les premiers aménagements d'exploitati@sfieére et d’utilisation cynégétique sont I'ceuvre
de Francois % et Louis XIV. Colbert lance des chantiers de rebwient. Au XVIIf siecle, le massif
connait un tournant décisif avemtroduction du pin sylvestre qui colonise ensuite rapidement la
forét. Diverses essences sont également introgdoibe@sme par exemple le pin laricio (par greffage su
des pins sylvestres).

En 1849 e chemin de ferarrive a Fontainebleau, ce qui facilite 'acces parisiens et va permettre

le développement des activités touristiques ent.fa@ réseau de routes initialement congu pour la
chasse a courre est complété au Xdkcle par des sentiers de promen&amecourt et Colinetsont

a l'origine du tracé des premiers sentiers, leglrés « Sentiers Bleus ». Apres la seconde guerre
mondiale, la demande sociale entraine un développerapide des activités de loisirs et de tourisme
en forét. Aujourd’hui, le massif forestier de Fon&bleau connait unéquentation qui ne cesse
d’augmenter.



FIGURE 3 : Paysages remarquables du massif domanide
Fontainebleau et de la New Forest
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New Forest

Son nom est trompeur. La New Forest a une histitdienne et a été constamment habitée par
’homme. Des poteries romaines ont été retrouvédifférents endroits. Les grandes coupes dans les
peuplements ont débuté a la fin de 'dge de Brq@s00 a 1000 avant J. C.), et auraient sirement
continué siGuillaume le Conquérant ne s'était pas emparé de la New Forest en 1076 de
invasion normande, celui-ci désigne laNeva Foresta» commeterrain de chasse royal Ce
territoire devient alors soumis a la réglementatiorestiére, tres restrictive a I'époque. Cette loi
protége les cerfs du roi ainsi que la végétatiodcipuse pour nourrir le gibier. Les personnesrgagp

a essarter ou a braconner étaient séverement p@iest a cette époque qu’ont été établis les groit
pour les populations locales : paturage (vacheeseym et parfois moutons), élevage de porcs en
automne, récolte du bois mort, extraction de maetek tourbe. Ces droits sont encore reconnula par
Couronne actuellement.

Au XV°¢ siecle furent installés lgsremiers enclos boisésAu cours des XVHet XVIII® siécles, la
production de bois est devenue la premiére sowraevenus, dépassant la chasse. Le bois était alors
utilisé pour la construction des bateaux de la Gooe. En 1877, |[&€harte de la Forétconfie deux

tiers de la forét aux @ommoners (éleveurs locaux) pour exercer ledrsits de patures Les poneys,

les vaches, les cochons et les moutons ainsi quedds de la New Forest sont en grande partie
responsables des paysages actuels de la New Fangstbuant au maintien des milieux ouverts.

Lors des deux derniéres guerres mondiales, la éocéhstitué uterrain militaire et unabri pour les
populations. Des aérodromes ont été construitdesuplateaux et une grande quantité de bois a été
exploitée pour I'effort de guerre.

Depuis les années 19718, nombre de visiteurs de la New Forest ne cesseadgmenter. Des
aménagements d’accueil tels que parkings et campingété petit a petit implantés.

1.1.4. Des paysages variés

Fontainebleau

Le massif forestier de Fontainebleau offre tmés grande diversité de paysagedue aurelief, au
climat et a lagéologie L’altitude varie de 42 a 147 m. Le climat, & doarice océanique, subit des
influences atlantiques et continentales, voire te@&dinéennes. Une mer chaude, installée il y a 35
millions d’années (Stampien), a laissé une asssalles (dits « sables de Fontainebleau ») épdgsse
30 a 60 m. Elle est recouverte d’'une dalle de diesontinue de 4 a 5 m d’épaisseur, de sédiments
calcaires formant des plateaux et de limons éallegs paysages actuels ont été modelés par I'érosio
Celle-ci a fracturé la dalle de gres, laissantguairoits des « Chaos » rocheux, isolant des « Monts
calcaires et creusant des « Gorges » (dénominatoages dans la toponymie). Milieux typiques de
Fontainebleau, les platieres de gres retiennenkedex de pluie formant des mares pittoresques,
souvent en mosaique avec des landes humides dandles séches a callune. Les fonds sableux sont
toujours secs. Trois essences principales carsetéries paysages forestiers de Fontainebleau : les
chénes (40 %), le pin sylvestre (40 %) et le h@tbedo).

New Forest

La New Forest est elle aussi dotée de paysagedsvadreslandes alternent avec lepeuplements
boisés Principalement située sur sables et graviers derpar sédimentation au Tertiaire lors des
incursions de la mer, ses sols sont plutdt acides.graviers apportés par les fleuves au Pléiseocen
forment deglateaux etterrassesdont I'altitude maximale est de 120 m et diminuarggion se dirige
vers le sud. La partie sud-est de la New Forediiarindes dépbts lacustres et marins calcaires, plu
favorables a la culture.

(Cf. Figure 3 : Paysages remarquables du massifadoah de Fontainebleau et de la New Forest)
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FIGURE 4 : Oiseaux nicheurs au sol de la New Forest

A. Hay — Source : New Forest
A. Cordoba — Source : oiseaux.net

: Bécassine des marais
Vanneau huppé

T. rancrez — Source : oiseaux.net

Courlis cendré

C.Stievenart — Source : oiseaux.net

Chevalier gambette
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1.1.5. Des milieux naturels fragiles

Fontainebleau

En raison des conditions écologiques particuligieesnassif de Fontainebleau posséde tictgesse
faunistique et floristique qu’il est important de préserver. On y dénombre06éspéces animales et
5700 espéces veégétales (dont 2700 champignénsdies de chénesnélangés de hétres dans les
plaines et sur les plateguandes a bruyéredes platierespins sylvestres et bouleauxles rochers et
des sables, sont les associations végétales aistigties de cette forét (ONF, 1995).

Pour garantir une gestion respectueuse de cesumjille massif de Fontainebleau bénéficie de
plusieurs types delassements et protectionsDes la fin du XIX siécle, des réserves artistiques, ol
toute intervention humaine est interdite, ont é&€es a la demande des peintres de Barbizon et des
premiers touristes. En 1953, elles sont partielldnunverties en réserves biologiques. Le massif
domanial de Fontainebleau compte aujourd’hui 10¥@dréserves biologiques intégralest 2795 ha

de réserves biologiques dirigéesgjui font I'objet de consignes spécifiques de gastiC’est un site
classé au titre des paysages depuis 1965. En 1988 inclus dans le réseau defRéserves de
Biosphére» de I'UNESCO. En 2002, le massif domanial estiéesment classé korét de
Protection », statut réglementaire puissant, permettant lentiea de son intégrité en limitant la
construction de nouvelles infrastructures routietgbaines ou commerciales. Depuis 2004 sit@
Natura 2000 est défini au titre des directives Habitats ete@is, incluant la totalit¢é du massif
domanial. Le nouveau document d’objectifs (DOCOB72Q011) prévoit des travaux de restauration
des mares, landes (séches et humides) et pelousediraitation du dérangement des animaux en
période de reproduction.

New Forest

La New Forest est 'une des plus grandes zonesmtde$s d’Europe. Elle est riche d’'une diversité
écologique importante, offrant de nombreux habhitéats particulier, la New Forest abrite des oiseaux
nicheurs au sol tels que le Vanneau hupfaéllus vanellds le Chevalier gambettd (inga totanus,

le Courlis cendréNumenius arqualeet la Bécassine des Maraizg(linago gallinag9.

(Cf. Figure 4 : Oiseaux nicheurs au sol de la Newedst)

L'intérét écologique de la New Forest est reconfficiellement en 1971, lors de son classement en
« Zone d’Intérét Scientifique Spécial 33SI : Site of Special Scientific InterestCe statut implique
des mesures strictes de protection et de consamvdta New Forest est également un $iegura
2000au titre des Directives Habitats et Oiseaux. Gaesisi un sitRamsar pour les zones humides.

1.2. Fontainebleau et New Forest, des méthodes destion spécifiques

1.2.1. Les plans de gestion

Fontainebleau

L’aménagement forestierde Fontainebleau est valable p@fr ans Celui en vigueur actuellement
couvre la période 1996-2015 pour la forét de Foetaleau et 2007-2026 pour la forét des Trois
Pignons.
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FIGURE 5 : Spécificités de la New Forest

P. Guesquier
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Le maintien des milieux ouverts par brilage dirigé
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New Forest
Le plan de gestion de la Forestry Commission, Valgiour 20 ans est revu tous 1e§ ans Il se
compose de sept parties qui concernent:

- lesenclos;

- les peuplements situés en dehors des enclos (apppEuplements anciens » et

« peuplements ornementaux ») ;

- leslandes;

- les sites archéologiques ;

- la population de cerfs ;

- l'accueil du public ;

- la communication et la concertation avec les diifées communautés.

1.2.2. La chasse

Fontainebleau

La forét de Fontainebleau est divisée en 12 lotshdase. Actuellement, les lots sont loués pour.1 a

Il est prévu dans le futur d’étendre cette duréeas. Les chasseurs doivent posséder un permis de
chasser et paient pour tirer le gibier. Le lot lespmportant couvre le territoire de la commune de
Fontainebleau. Il est géré directement par I'ONFRurpoptimiser la conciliation entre activité
cynégétique et accueil du public. La chasse a eaurcerf et au chevreuil est encore pratiqué&esur
massif.

New Forest

Depuis 2005, la chasse a courre est interdite & NMew Forest Les Keepers de la Forestry
Commission, qui sont en charge de la conservates rdilieux naturels de la New Forest, sont
responsables du contréle du gibier. lls sont lesssautorisés a chasser, et ce, uniqguement en'vne d
maintien des niveaux de population adéquats.

1.2.3. Les spécificités de la New Forest
» La préoccupation principale : la protection et la ©nservation des milieux ouverts

La New Forest est constituée en majoriténdieux ouverts (17 300 ha). Ceux-ci se partagent entre
les peuplements forestiers paturégAncient and Ornemental Woodlan®y700 ha) et lesandes,
prairies et tourbiéres (13 600 ha). Les milieux ouverts constituent dalsitats favorables aux oiseaux
nicheurs au sol. Lpaturage et lebrdlage dirigé contribuent a la préservation de ces habitatesran
Angleterre.

Le bétail, composé d’enviroBO00 chevaux, 2000 vaches, 80 anes et une centaieecochons en
automne, appartient aux “Commoners ». Les 450 “Commoneis’la New Forest possedent une
propriété a laquelle sont attachés un ou plusidunits sur la forét. Les dix Verderers sont des
magistrats chargés de faire respecter la loi fignestlls travaillent en étroite relation avec laréstry
Commission et English Nature et veillent en paligciau respect des droits des Commoners. De nos
jours, le “commoning” ne fournit pas de revenus suffisants et il devsemtout un mode de vie auquel
les populations locales sont attachées.

La Forestry Commission pratique le brllage dirigé les landes de la New Forest. Il existe un
programme annuel de brllage dirigé, réalisé le ptusrent en février-mars, quand la végétation est
suffisamment séche. Des parcelles de 12 hectanebsidées chaque fois. Le bralage dirigé permet de
régénérer les ajoncs, la bruyére et la molinie pesiponeys. Il permet aussi de limiter la régéiara
des pins sylvestres.

(Cf. Figure 5 : Spécificités de la New Forest)

! Le « commoning » est un mot britannique qui désigrpaturage des bétes des Commoners.

-14 -



» La production forestiere

Les peuplements forestiers dédiés a la producton dbturés. Le bétail n'y a pas accés, mais des
portes permettent aux visiteurs d'y entrer. Il graviron 100 enclos dans la New Forest, et leuaserf
totale est d’environ 8 500 ha.

e La certification

La New Forest estertifiée FSC label assurant une gestion durable des foréisn $es criteres du
processus d’Helsinki. Le massif de FontainebleauwslabelliséPEFC.

1.3. L’accueil du public en forét, une préoccupatin en France et en
Angleterre

La forét a été pendant longtemps dédiéerdduction de boiset a lachasse A partir de la seconde
moitié du XX siecle, I'explosion démographique et la pressidiaime grandissante lui ajoutent une
autre fonction : la forét devient un véritalelgpace de détente et de loisirs

France

En 1964, I'Etat francais reconnait cette nouvetieation en faisant paraitre une circulaire annangan
«Accueillir chaque année davantage de promeneurplde en plus motorisés, leur procurer des
possibilités de distraction et de détente toutaunvegardant le patrimoine forestier, tel est lelgéme

qui se pose ou se posera a des degrés divers aicesdorestier» La forét se voit alors dotée de
nouveaux équipements. Des routes forestieres smetrtes a la circulation automobile et des aires de
pigue-nique avec tables et bancs sont créées. H®, 19ne nouvelle circulaire présente les
conséquences néfastes de la surfréquentationedessiisibles: ka pression exercée est devenue dans
certaines zones difficilement supportable par l&fo> Des mesures de « canalisation » du public sont
prises, telles que la mise en place de sentieisealls ont pour but de diriger les visiteurslsgrsites

les moins sensibles et d’éviter leur diffusionavérs les peuplements.

Avec la Loi d'Orientation Forestiere de 2001 le Code Forestier se voit complété en faveur de
'accueil du public: «ans les foréts relevant du régime forestier etpamticulier dans celles
appartenant au domaine privé de I'Etat et géréesli@2ffice National des Foréts en application de
l'article L.121-2, I'ouverture des foréts au publdoit étre recherchée le plus largement possible.
Celle-ci implique des mesures permettant la pratacties foréts et des milieux naturels, notamment
pour garantir la conservation des sites les plugfies ainsi que des mesures nécessaires a lait&cur
du public » (Article L.380-1, Titre VIII du Livre Il du Cde Forestier).

Angleterre
La Countryside and Rights Of Way Act 2000ROW ACT 2000), texte parlementaire, a deux

objectifs: améliorer I'accés a pied a la forétairhir une meilleure protection des milieux natsirel
particuliérement dans le cas des SSSI. Les pringipeganismes en charge de I'application du CROW
Act sont Natural England et la Forestry Commission.
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1.4. L’accueil du public sur le massif de Fontaindbau et a la New Forest
aujourd’hui

1.4.1. De nombreuses visites aux objectifs variés

Afin de mieux gérer I'accueil du public et répondiex attentes des visiteurs, il est important deumi
connaitre les usagers de la forét. Depuis quelgneées, des enquétes de fréquentation et des études
sociologiques sont menées régulierement a Fonfemelet a la New Forest. Elles permettent au
gestionnaire d’adapter ses actions en fonctionbéssins des usagers et des pressions subies par les
sites.

Le tableau suivant rappelle les principaux élémeatactérisant la fréquentation dans les deuxdorét

Massif Domanial de Fontainebleau New Forest
Nb de visiteurs/an | 13 millions 13,5 millions
Nb de visites/an | 17 millions' 20 millions

Origine des visiteurs

93 % de francilier’s
5 % d’autres départements
2 % d’étrangers

35 % de locaux (habitant en bordure
de la New Forest)

25 % d’autres régions en GB

2 % d'étrangers au Royaume-Uni

Aménagements
d’'accuell

180 parkings (6000 places)
Pas de poubelles, pas de toilettes, pas de
barbecues

134 parkings (5000 places)
Poubelles, toilettes et barbecues sur
aires d’accueil

Plateformes d’observation des cerfs
10 terrains de campings

10

Activité principale :
la marche

350 km de sentiers balisés

1500 km de routes forestieéres non bitumé
(héritage de la tradition de la chasse a
courre)

8 km de sentiers pédestres balisés
eBnviron 600 km de routes non
bitumée$

Points d’attraction

Paysages variés (sable, rochers,
peuplements boisés, gorges, platiéres...)
Nombreux monuments (aqueducs, prieurs
tour...)

Arboretum, terrain de golf

Paysages variés, public surtout attiré
par les milieux ouverts
8, Centre de reptiles, terrains de golf (3
terrains de cricket (12), arboretums

~

Autres activités (par
ordre d’'importance
décroissante)

Escalade : nombreux blocs de gres,
parcours de différents niveaux ; attire des
grimpeurs du monde entier

Vélo : environ 100 km balisés par le
TMV (Tour du Massif a Vélo)

Equitation : pistes cavaliéres
aménagées ; certaines allées sont cepen
interdites aux cavaliers

On estime & 2000 le nombre de chevaux
montés en forét

Equitation : nombreux centres
équestres en bordure de forét ; 3600
poneys de la New Forest sont monté
Vélo : 160 km de pistes cyclable
balisées ; en théorie, les vélos sont
interdits en dehors de ces pistes
dant

n n

! CREDOC, 1999.

2 Forestry Commission, 2007
® ONF, 2004

* Guesquier, 2003
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FIGURE 6 : De nombreuses visites aux objectifs vas
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Fontainebleau

La région lle-de-France compte plus Bt millions d’habitants (INSEE, 2006) elle génére a elle
seule un nombre important de visites sur le mésssktier de Fontainebleau. Plus de 80 % des sisite
du massif forestier ont pour seul objectif la fotéts autres 20 % sont complémentaires a la \dsite
chateau de Fontainebleau, des villages environmanide la famille ou des amis habitant la région
(IOD, 1996). Les principales activités pratiguéestdamarche, I'escalade le vélo et I'équitation,
mais le massif de Fontainebleau est aussi un epraiilégié pour les courses d’orientation, la s¥&

le tournage de films et I'entrainement militairee $ose donc pour le gestionnaire un enjeu de
cohabitation des usagers. Encourager le partagéesfgace devient une priorité. A Fontainebleau,
méme si des itinéraires spécifiques sont proptséséton reste prioritaire.

La fréquentation du massif de Fontainebleau egrbgéne dans I'espace et dans le temps. Si cestaine
zones sont aujourd’hui surfréquentées (Franchapderont), d’autres restent beaucoup plus calmes.
80 % des visites se répartissent le week-end, it@jement le dimanche, sur les sites les plus asnn
Les visites en semaine concernent principalemsribtaux.

New Forest

La marche, I’ équitation et levélo sont les activités les plus pratiquées a la NerestoLapécheest
également une activité appréciée. Quatre étandsdsileurs gérés pour cette activité par la Foges
Commission. La New Forest est également un tedainourses d’'orientation, de tournages de films,
de pilotage de modeéles réduits (bateaux et avimngncore d’entrainement de chiens de traineaux.
(Cf. Figure 6 : De nombreuses visites aux objegtises)

1.4.2. Les impacts de la fréquentation sur les euix naturels
» Deétritus

Fontainebleau

La propreté de la forét constitue I'une des priatdp sources de mécontentement des usagersntils so
38 % a s’en plaindre (CREDOC, 1999). Pour diminlercolt de collecte des déchets,
responsabiliser les visiteurs et éviter qu’ils ne reproduisent comportement « urbain » les
poubelles ont été supprimées en 1999, ce qui aneaffet positif sur la quantité de déchets récoltés
(divisée par deux en moins de dix ans). Pourtantainassage des déchets, qui se chiffre a environ
105 tonnes par an actuellement, occasionne enesrdébenses importantes pour 'ONF.

New Forest

La gestion des déchets est asffizacesur le massif de la New Forest. Qmsibellessont présentes
sur les principales aires de stationnement. Lagigr€ommission sous-traite la collecte des dédhets
une entreprise specialisée. Les entreprises prikgsent les principaux pollueurs : en effet, elles
doivent payer pour le traitement de leurs déctettpréferent parfois déverser leur déchet en forét
pour ne pas payer la taxe (cette pratique est éppelly-tipping »).

Pour responsabiliser les usagers, la Forestry Cesiom a mis en place avec ses partenaires une
manifestation deamassage volontairedes déchets. Une fois par an, lors de la « senmaogme »,

des bénévoles participent au maintien de la prémeaident au ramassage des déchets.

» Dérangement de la faune

Fontainebleau

La forte fréquentation est un facteur de dérangéingportant pour la grande faune, mais aussi pour
la microfaune dont les habitats sont détruits gapiktinement répété, et surtout pour l'avifaune,
particuliérement sensible en période de reprodudt® massif de Fontainebleau abrite entre auéres |
Circaete Jean Leblanc, 'Engoulevent d'europe, dauvEtte pitchou, I'Alouette lulu, la Bondrée
apivore, la Pie griéche écorcheur...).
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FIGURE 7 : La forte fréquentation, impacts et gestn
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La perturbation est aggravée en cagpéeétration dans les sous-boigde divagation de chiensou
lors de la pénétration dethicules motorisésen forét. L'impact du phénomeéne est non négligeabl
le massif, étant donné la trés forte fréquentatida densité de chemins et de routes forestieres.

New Forest

Le dérangement de la faune est le principal probléar la New Forest. La trés forte fréquentation et
la diffusion du public dans la forét en sont legses. La divagation des chiens dérange la nidificat

et accentue les nuisances. Si le dérangementpgtérdées oiseaux peuvent abandonner leur nidat ce

peut mettre en péril la reproduction de certairgmeees. Dans les espaces boisés, il arrive aussi qu
les chiens tuent les jeunes cerfs.

« Erosion

Fontainebleau

A Fontainebleau, I'érosion constitue la thématitm@lus problématique liée a la forte fréquentation
entrainant unealégradation importante de certains sites rocheuxL’érosion se manifeste par la
destruction et le transport des matériaux du gtduabint. L’érosion est un phénomeéne naturel, rihais
est accéléré par la fréquentation. Dans les psatesuses, sous le passage répété des marcheiirs, VT
et chevaux, le tapis végétal disparait et desspbliics de grés sont arrachés... L'eau s'infiltogsa
d’'importantes quantités de sable peuvent se déeratidévaler la pente. Les rochers se trouvers alo
déstabilisés, les racines sont mises a nue. Leisedsde basculement deviennent alors dangereux pour
le public. Le phénoméne est le méme sur certaies de varappes trés réputés. Afin de lutter cadre
phénomeéne, il est nécessairesthhiliser les sites et limiter le départ de sabje’est a dire limiter le
piétinement sur les zones les plus sensibles erif®r la végétalisation. Sur certains sentierssil
possible de stabiliser le sol grace a des blocgrde. Enfin, le public doit étre informé des rissjue
encourus a proximité de certains rochers instahldsacturés.

New Forest
L'érosion n'est pas un probleme majeur dans la Nrest. Elle n’apparait que ponctuellement,
surtout sur les sites ou la fréquentation par desliers est importante.

* Risque d'incendie

Fontainebleau

La plupart des départs de feux constatés sontgiherianthropique et liés a la fréquentation. listso
dds par exemple a des barbecues (pourtant intérditen éteints. Ces feux sont favorisés par une
végétation hautement inflammable de graminéesréeuifougéres, ou résineux, typiques des sols
sableux. La quantité annuelle de feux a fortemagtreentée (environ 30) a cause de la fréquentation,
mais l'efficacité des moyens de défense contredindie et la banalisation du téléphone portable ont
permis debaisser considérablement la surface moyenne panf€0,2 ha)

New Forest
Une dizaine de feux se produisent chaque anné&léwaForest, principalement en bordure de forét, a

proximité des villes et villages. La surface parceupar les feux est trés faible grace a la pratiduw
brllage dirigé qui tend a faciliter la lutte conteeeu.

1.4.3. Stratégies et difficultés de la gestion doiade I'accueil du public en forét

De par la pression qu'elle exerce sur les milieaturels forestiers, la fréquentation nécessite une
gestion toute particuliére, a Fontainebleau commhaeNew Forest.
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FIGURE 8 : Partenaires de I'Office National des Foét a Fontainebleau
et de la Forestry Commission a la New Forest

« Partenaires de I'ONF a Fontainebleau

Partenaires institutionnels

DIREN : DIRection Régionale de 'ENvironnement

AEV : Agence des Espaces Verts

DDAF : Direction Départementale de I’Agriculturedst la Forét

DDE : Direction Départementale de 'Equipement

CDT 77 : Comité Départemental du Tourisme de SetrAdarne

CPIE Marne et Seine : Centre Permanent d’Initistpeur I'Environnement

Réseau MAB : Man And Biosphere

PNR du Gétinais francais

Communautés de communes

Communes

Offices de tourisme

Associations

AAFF : Association des Amis de la Forét de Fontaiaau

AMBFF : Association des Maisons de Bornage de I&Ftde Fontainebleau

ANVL : Association des Naturalistes de la Valléelaing

ASMSN : Association Seine et Marnaise pour la Sgaxge de la Nature

Comité des Randonneurs de Seine-et-Marne

Centres de recherche

MNHN : Muséum National d’Histoire Naturelle

CBNBP : Conservatoire Botanique National du BaBsrisien

Universités

» Partenaires de la Forestry Commission a la New Fosé

Partenaires institutionnels

Natural England (qui s'occupe de la gestides paysages, de l'accueil du public et de é&sgivation d
I'environnement pour le service du développemeralyy

Les Verderers et Commoners (qui ont un fort pousteidécision sur les actions de gestion ; leuriomssst la
préservation de I'héritage culturel et naturelal®&lew Forest)

New Forest District Council (il regroupe 37 villda Hampshire et est en charge des affaires sociales
économiques et environnementales du District)

Hampshire County Council (qui s'occupe des poligjgociales, économiques et environnementales du
County)

Environment Agency (agence gouvernementale de gifotede I'environnement)

Le Parc National de la New Forest

English Heritage (organisme public de conservatiompatrimoine culturel)

Associations

NFA : New Forest Association (association localgpdgection des activités traditionnelles de la Newest)

NFEA : New Forest Equestrian Association (assommatie cavaliers)

CDA : Commoners’ Defence Association (associatierdéfense des commoners)

RSPB : The Royal Society for the Protection of Bifdssociation de protection des oiseaux)

BTO: British Trust for Ornithology (centre de rectige ornithologique indépendant)

HWT: Hampshire Wildlife and Isle of Wight Trust &xiation naturaliste)

Ramblers’ Association (association de randonnéRajaume Uni)

Hampshire Field Club and Archaeological Societgdagtion de préservation du patrimoine naturel et
culturel)

NFORC: New Forest Off-Road Cycling (associatiorcgelistes)

NFDOG : New Forest Dog Owners Group (associatioprderiétaires de chiens)
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Les principales conséquences de la forte fréguentaont le dépbt de déchets, I'érosion, le
dérangement de la faune et le piétinement de ta.fldela n'est pas sans risque pour les usagers, qu
sont trés souvent inconscients du danger (blocsagagn de s’écrouler par exemple, du fait d’'unesfort
érosion). Dans un souci deirabilité, le gestionnaire cherche aujourd’huiraiter la fréquentation

sur certains sites sensiblest a laréorienter en partie sur les sites les moins frageds Au sein d’'un
méme site, des efforts sont fournis ptoniter la diffusion des visiteurs en dehors des sgiers. Les
ameénagements des aires d’accueil se veulent disereespectueux du milieu naturel. Les travaux de
mise en valeur des sites et des paysages poundihciu public consistent a sécuriser, réaménager d
parcs de stationnement, dégager des points de wuestaurer des sites et des monuments tout en
utilisant des matériaux locaux.

La gestion de I'accueil du public est difficile thit de la multiplicité des types de public et dates
attentes. Celles-ci sont d’ailleurs parfois corttmires. De plus, la proximité avec des pdles imba
entraine parfois l'apparition d'acteswdmndalisme Il s'agit par exemple de dégradation de panneaux
ou de mobilier. Certains rochers ou lieux peuvérg gagués. Les actes de vandalisme sont présents a
Fontainebleau comme a la New Forest. Certains qpgsksont particulierement fréquentés la nuit par
des groupes non respectueux : il est courant deuketlr de nombreux déchets, des voitures et des
poubelles brilées... Ces comportements sont diffidleontréler par le gestionnaire, notamment par
manque de moyens. A Fontainebleau, des tournédggortbus les week-ends, a la fois pour assurer
une présence sur le terrain et pour constateraseéchéant, les infractions. A la New Forest, les
« Keepers » ont un r6le de police en forét et wy@mme de volontariat (composé d’environ 50
bénévoles) a été mis en place pour accroitre kgptidn sur le terrain.

La prévention reste le meilleur moyen pour évigsr tcomportements non respectueux. C’est pourquoi
la Forestry Commission et I'ONF s’efforcent de dépeer leursactivités pédagogiques Le
personnel du Centre d'Initiation a la Forét de I'®IMdinsi que les « Rangers » de la FC ont pour
mission I'éducation du public. Cela passe par bmigation de sorties en forét, avec des groupes
scolaires par exemple. Des sorties a théme solgrdgat organisées le soir ou le week-end.

(Cf. Figure 7 : La forte fréquentation, impactsgetstion)

1.4.3. La concertation, un outil indispensable polaménagement d’un territoire

Gestionnaires des foréts domaniales et des teestdorestiers de la Couronne, 'ONF et la FC
travaillent en lien étroit avec les acteurs locatxleurs partenaires. Cette politique concertée est
primordiale pour mettre en place des projets dédee.

Fontainebleau

A Fontainebleau, les attentes des associationtebea groupes d'intéréts sont prises en compte lor
des réunions des différents comités. La forét é&itet Classé et Forét de Protection, tous les fsroje
d’équipement et d'aménagement y sont examinésagaommission des Siteprésidée par le Préfet.
Sans son approbation les travaux ne peuvent &fis@e. LaCommission des Sitescréée lors du
classement en forét de protection, a un role de@enret d’approbation des différents projets pava
avoir un impact sur la forét. LEomité Consultatif des Usagersexamine les décisions de gestion,
notamment en ce qui concerne la gestion du résmaier et 'accueil du public. Depuis 1995, une
Commission Erosionet unComité des Réservese réunissent tous les deux mois environ. lis eohn
leur avis sur les propositions de gestion de I'ONIR. Comité Technique Natura 2000a aidé a
I'élaboration du DOCOB et suit la mise en place jplegets. LeComité MAB s’occupe des questions
relatives a la gestion durable de la Réserve MABL te massif de Fontainebleau fait partie.

Ces commissions consultatives réunissent les reqis@ss amateurs et professionnels (naturalistes,
géologues, paysagistes...) des groupes d'intéréess permettent de rassembler différents points de
vue concernant les propositions de gestion etehber les choix d'action. Le classement en 2002 du
massif de Fontainebleau en Forét de Protectioriteéde cette concertation. Depuis 2003,Gomité
Accueil suit les projets liés a I'accueil du public suntassif. Les partenaires de I'ONF, membres du
Comité Accueil, sont présentEgyure 8
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FIGURE 9 : Situation géographique des partenaires a projet PROGRESS
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New Forest

A la New Forest, la Forestry Commission tient désnions réguliéres avec ses partenaires, qui
peuvent étre classés en trois groupes : le grablicplespartenaires institutionnels (que la Forestry
Commission est obligée par la loi de consulterjestpartenaires de gestion Il existe aussi des
comités thématiques dont la New Forest fait pacteyme par exemple le « New Forest Local Access
Forum » qui s’occupe de 'accés a la New Forestrmore « 'Open Forest Advisory Committee », qui
se réunit deux fois par an et s’occupe des questiengestion des espaces ouverts (brilages dirigés,
coupes...). Les partenaires de la FC sont présentéigeare 8.

(Cf. Figure 8: Partenaires de I'Office National sld-oréts a Fontainebleau et de la Forestry
Commission a la New Forest)

Ainsi, la New Forest et le Massif Domanial de Fiomtdleau présentent des contextes plutét
similaires. Les modes de gestion sont différentsis ran ce qui concerne I'accueil du public, les
objectifs se ressemblent: une meilleure maitriss flux de visiteurs s’'impose pour préserver
l'intégrité écologique des sites.

Chapitre 2 — Problématique et démarche : une étudgintégrant
dans la derniere phase du projet PROGRESS

2.1. PROGRESS, un projet européen pour I'échange eXpériences sur
I'accueil du public en forét

2.1.1. Un projet issu du programme Interreg I1I-B

Le projet PROGRESS (PROmotion and Guidance ford&tiom on Ecologically Sensitive Sites), dans
lequel s'inscrit cette étude, est issu du progransueopéeninterreg IlI-B . Interreg Il est un
programme mis en place par la Commission Europépaone favoriser un développement durable et
harmonieux du territoire européen sur la périod@020 2006. Il est constitué de trois volets : Ié&eto

A concerne la coopération transfrontaliere (codj@made proximité), le volet B, la@oopération
transnationale (coopération sur de vastes zones géographiques$g eblet C, la coopération
interrégionale (échanges d’expériences sur I'entenh I'Europe). Au sein du volet B, treize grands
espaces géographiques ont été définis. La FranleeRayaume-Uni font partie de I'espace « Europe
du Nord-Ouest ».

2.1.2. Les partenaires impliqués dans le projet RRRESS

Le projet PROGRESS est mis en ceuvre sur le massitier domanial de Fontainebleau et a la New
Forest (au sud-ouest de Londres). Il associe cnigpaires de trois pays différents:

o [I'Office National des Foréts (France) ;
la Forestry Commission : service forestier britajuei ;
le Comité Départemental du Tourisme de Seine eh®léfrance) ;
Natural England : organisme chargé de la gestismileux naturels en Grande-Bretagne ;
Alterra : institut néerlandais de recherche apgé&umodélisant les impacts sur les sites
naturels sensibles.
(Cf. Figure 9 : Situation géographique des parteesidu projet PROGRESS)

O o0oo0oo
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2.1.3. Objectif : concilier accueil du public et @servation des sites sensibles

L’objectif principal de ce projet est la mise eag# d'une stratégie et d’actions pilotes afin deuggr

une gestion durable de I'accueil du public en foliés’agit deconcilier I'ouverture de la forét aux
loisirs tout en préservant les sites historiques @icologiques sensibled.es deux massifs forestiers
impliqués (Fontainebleau et New Forest) ont un extet similaire. Ces foréts périurbaines sont trés
fréquentées ; elles possedent des milieux natuicies mais sensibles et leur gestion implique de
nombreux partenaires. Le projet européen cherchetdgut a privilégier I'échange d'expériences et
de méthodes de gestion pour I'accueil du public.

2.1.4. Fontainebleau et New Forest : un calendrietrdes objectifs communs

Le projet PROGRESS est mené en parallele entreva Rbrest et Fontainebleau avec un calendrier et
des objectifs communs, déclinés en actions pildi=s actions s’articulent autour de quatre axes
principaux :
0 mettre en ceuvre une politique globale d’accueipdhblic conciliant lapréservation des
habitats et les attentes du publi¢
o conforter et développer lgsartenariats a I'échelle localepour intégrer la gestion de
I'accueil du public de chaque massif dans un cplire large de gestion des territoires ;
o développer desutils de gestionpour I'accueil du public, applicables dans le dassites
ouverts et fragiles, soumis a une forte fréequemnati
o informer le public pour assurer une compréhension et une acceptddola gestion
entreprise.

Le déroulement du projet se décompose en quape®ta
1. Etat des lieuxpour chacun des sites, définition des enjeux ;
2. Elaboration d’une stratégie concertéed’accueil du public basée sur la définition pour
chaque massif forestier d’'une carte de vocatiorigigue des sites et d’un plan d’action ;
3. Mise en ceuvre d’actions pilotespour tester la stratégie et déterminer les medeu
réponses aux différents problemes posés;
4. Validation ou révision de la stratégiea partir des résultats des actions entreprises.

2.2. Problématique de I'étude

L’étude présentée dans ce document a deux objeditifsipaux :
0 mieux comprendre les comportements des visiteurnaksif de Fontainebleau et évaluer la
stratégie d’'accueil actuelle ;
0 dresser un bilan du projet PROGRESS a partir damsdyse comparative entre les actions
menées a Fontainebleau et celles menées a la NestFo

2.2.1. Evaluation de la stratégie d’accueil du pitoen forét de Fontainebleau

Afin d’améliorer I'offre récréative tout en protégd les milieux naturels sensibles, I'Office Naabn

des Foréts a besoin de mieux comprendre I'utibgaties sites par les visiteurs. Le travail présenté
dans ce rapport doit permettre d’évaluer la stiatégaccueil du public sur le massif, notamment a
partir d’une analyse détaillée de I'aménagement des sites pilsteéfinis au début du projet
PROGRESS, de leur utilisation et de leur apprémigpar les usagers. Le comportement des visiteurs
et leur appréciation des sites sont souvent priassear le personnel de terrain et les acteursubgca
mais les données permettant de vérifier les hygeth&ont parfois absentes et des aspects importants
de l'utilisation des sites restent méconnus. Legigenaires manquent parfois d’'informations solides
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(illustrations, chiffres) pour prendre les bonnésisions et convaincre leurs partenaires du biaddo

de celles-ci. Le travail qui suit sera I'occasiandifinir une méthodologie reproductible, utilisdes
outils innovants d’aide & la décision, que les igastires d’espaces naturels pourront utiliser pour
mettre en place leur plan d'action. Cette méthoglelalevra étre réutilisable sur d’autres sitesagt p
d’autres gestionnaires. La dimension internatiorde’étude permettra de prendre un certain recul
face a nos habitudes et pourra peut-étre nous aidéwelopper de nouvelles méthodes de gestion de
I'accueil du public.

2.2.2. Bilan du projet PROGRESS

PROGRESS a débuté en 2003. Ce projet de quatredamsbudget de 3,7 millions d’euros, est
actuellement dans sa derniere phase. Afin de répaguak objectifs fixés en 2003, 'ONF, la FC et
leurs partenaires ont mis en place un certain nendbactions sur des sites pilotes du massif de
Fontainebleau et & la New Forest. L'étude présetfaés ce rapport vise&valuer les actions pilotes
menées a Fontainebleauen constatant les progrés réalisés en termeuBdatu public et en ciblant
les améliorations possibles.

Elle doit également servir & dresser un bilan dyepeet faire ressortir les points positifs et négales
deux expériences, en France et en Angleterre. Dasetds pourront étre dégagés afin d'aider les
organisateurs de projets européens futurs.

L'étude qui suit participe donc a I'étape 4 du ptoles 18 et 19 octobre 2007, aura lieGéminaire
Européen de cl6ture du projet,ou seront restitués ces résultats. Un livret rstituant le déroulement
global du projet PROGRESS sera distribué aux ppaits. L'étude présentée dans ce rapport a
contribué a la réalisation de ce livret.

2.3. Démarche générale
L’étude peut étre divisée en deux parties.

La premiére partie consiste en I'évaluation de$oastpilotes réalisées sur le massif domanial de
Fontainebleau. Pour cette évaluation, anquéte de fréquentationsur site va étre réalisée, basée sur
des questionnaires et le prét de GPS aux visiteurs. L'analyse de cette enquéte, ereigiar des
entretiens avec le personnel de terrain et leseusagne étude bibliographique et les visites daite
devrait permettre deibler les réussites et les écheadkes actions mises en place dans le cadre de
PROGRESS. Elle devrait également apporter au gestie des informations détaillées sur
l'utilisation actuelle des sites et la satisfactides visiteurs, ce qui facilitera 'amélioration te
stratégie d’accueil.

La seconde partie, qui sera effectuée en Angleteme basée sur des visites de terrain a la New
Forest, la rencontre du personnel impliqué dangrdget, les gestionnaires et les partenaires de la
Forestry Commission. Les nombreux entretiens @tdé des documents de synthese des différentes
enquétes serviront a établir bilan du projet. Pour cela, une comparaison basée a la fois sur le
objectifs, la méthodologie, le déroulement et &ittats des actions entreprises sera menée.
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Partie2 - Evaluation des actions pilotes conduites
Fontainebleau

Chapitre 3 - Objectifs et méthodologie de I'évaluabn

3.1. Commande du gestionnaire

Le commanditaire souhaite que I'étude aboutisse &tat des lieux de la fréquentation actuelle et a
une évaluation des actions mises en place surtés @lotes dans le cadre de PROGRESS depuis
2003. Pour cela, il demande la préparation, ldsat#dn et I'analyse d’unenquéte de fréquentation
originale, associanguestionnaire et prét de&5PSaux visiteurs. Cette enquéte aura pour but de :
o caracteériser Utilisation spatio-temporelle des sites zones les plus fréquentées, temps de
visite, type d’'usagers...
0 évaluer les réactions et changements de comportemeates usagers, induits par les actions
pilotes mises en place dans le cadre de PROGRESS ;
o0 dresser umilan de satisfactiondes visiteurs.
La synthese des résultats des enquétes doit alzodtirs propositions d'actions afin d’améliorer la
stratégie d’'accueil et adapter les aménagementsteur

3.2. Déclinaison de la commande en objectifs détas

Apres une longue réflexion en concertation avegelionnaire, il a été retenu que I'étude s’aréicait
autour de trois thématiques principales : la prédEm du patrimoine naturel et culturel, la rémons
aux attentes des usagers et la confrontation dgldiation effective du site par le public avec
I'exploitation souhaitée par le gestionnaire.

En ce qui concerne lpréservation du patrimoine naturel et culturel, 'enquéte menée auprés du
public tentera d’évaluer:
o [I'état actuel de diffusion en dehors des sentiatisés et routes forestiéres ;
o lafréguence d'utilisation des parcours proposésifBes de Promenade) ;
o la prise de conscience des usagers face a la abihit des sites (érosion, piétinement,
dérangement de la faune) ;
0 le respect des mises en défens et le maintientdanquillité des réserves biologiques.

Elle dressera également bifan de la satisfaction des usagers
0 satisfaction globale quant au site visité ;
o clarté et lisibilité du site (satisfaction quariadsignalisation) ;
0 points & améliorer, attentes non exaucées.
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Enfin, cette étude doit permettre au gestionnaiexpliquer la réussite de certaines initiatives et
d’adapter sa stratégidorsque les résultats obtenus ne lui apportenteptsre satisfaction. Pour cela,
il est important de mieux caractériser I'exploiatides sites:

0 types d’activités des usagers ;

0 centres d'intéréts des usagers ;

0 zones les plus fréquentées ;

0 comportements induits par la fermeture de routessf@res.

3.3. Démarche

La phase de préparationconsistera a rassembler la bibliographie util& ptendre contact avec des
professionnels travaillant dans les domaines quehi® I'étude. Surtout, les nombreuses visites de
terrain seront I'occasion de se familiariser aveforét, ses usagers et rencontrer les agentdiérees
qui y travaillent.

La deuxieme phase de I'étude esplease d’enquétesll s’agit de leur préparation, leur organisation,
leur réalisation et I'analyse des résultats.

Enfin, la confrontation entre les observationse&isur le terrain et les résultats des enquétesepea
de souligner les points forts et points faibles @&fons réalisées sur les sites pilotes. [pepositions
d’actions seront alors présentées au gestionnaire et descaté@c les partenaires locaux.

Chapitre 4 - Phase de préparation de I'enquéte

4.1. Etat des lieux concernant les actions menéesng le cadre de
PROGRESS

4.1.1. Visites de terrain

La phase de préparation ne pouvait se réaliserganprospection sur le terrain. Afin de récolter |
maximum d’informations, la phase de terrain a étdisée en deux parties.

Une premiére visite en I'absence de personnel tqoara permis de recueillir un avis le phigectif
possible des aménagements d’accueil du public.seleble des sentiers de promenade a été parcouru,
les panneaux lus, la signalisation observée... \ikite anonyme a I'Office du Tourisme a également
permis de connaitre les sites recommandés parbtesdes et les dépliants mis a disposition pour
orienter les visiteurs.

Connaissant parfaitement les sites et ayant I'bdbitde discuter avec les visiteurs, les agents ont
ensuite été une aide précieuse pour la prépardédrétude. Les objectifs leur ont été présentés dé
mon arrivée lors de deux réunions : une réuniogetieice et une réunion de I'Unité Territoriale Nord
Suite a ces réunionshacun des responsables des différents sites pite’a accompagnée sur le
terrain et m'a présenté son triage, les enjeux tels dggilpercoit et les actions réalisées. Les agents
ont ainsi fait part des problémes auxquels ils gotidiennement confrontés.

Les visites des sites et les discussions avecrtopeel de terrain ont permis de cibler éegeux des
différentes zones pilotes et lelsjectifs des actions mises en place.
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FIGURE 10 : Carte de situation des zones pilotes
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Ceux-ci sont présentés dans le tableau ci-desddes @ones pilotes sont localisées sucdee de
situation (Cf. Figure 10 : Carte de situation des zones pidt
Des fiches détaillées pour chaque site sont égaliepnésentées elnnexe 1

Tableau présentant les enjeux des différentes zulmtes et les objectifs des actions

4.1.2. Inventaire des actions pilotes réaliséesudsie début du projet

ASINI=S PRINCIPAUX ENJEUX OBJECTIFS DES ACTIONS PILOTES
PILOTES
- Une zone trés fréquentée, par différents typeSanaliser les promeneurs sur les zones les
d'usagers (pédestres, cyclistes et équestres)moins sensibles
1 - Des habitats remarquables et sensiblgs Eviter la diffusion du public
SAMOIS préserver dans la partie centre-ouest de la gorg&ecteur a promouvoir pour y reporter| la
d'étude (RBD de la Boissiére), ainsi qu'yfieéquentation
ripisylve (bordant la Seine)
5 - Présence d'une RBI a préserver - Tranquilliser la zone
- Proximité de la ville de Fontainebleau - Limiter la pénétration dans la RBI
SOLLE . ;
- Sensibiliser le public aux RBI
- Un patrimoine culturel a valoriser (peintfesCanaliser les promeneurs sur les sentierg
de Barbizon, Caverne des Brigands) - Limiter la diffusion hors sentier
3 - Une grande renommée attirant de nombieu¥aire prendre conscience au public |du
visiteurs (un des trois sites les plus fréqueppésbleme d'érosion
APREMONT . P
du massif) - Sécuriser les zones de forte affluence
- Un site trés érodé - Lutter contre I'érosion tout en respectant le
patrimoine paysager et culturel
- Un site trés fréquenté (le plus fréquenté| dMaitriser la fréquentation en la canalispnt
massif) sur les sentiers
- Tres forte érosion par endroits (notammientLimiter la fréquentation des réserJes
les Gorges de Franchard) biologiques
4 - Un patrimoine culturel a conserver (ErmitdgeSécuriser la fréquentation du site
FRANCHARD de Franchard_) . ) - Luttgr_contre Ie_rc_)s_lc_)r]
- Un patrimoine naturel & protéger (mareq dé\méliorer la lisibilité de la zone et spn
platieres) offre récréative
- La présence d'une RBI et RBD dont|{aSensibiliser le public aux richesses| et
tranquillité doit étre préservée (y limiter [laulnérabilités du site
fréquentation)
- Une ambiance et une tranquillité de la zone @analiser la circulation équestre
5 préserver - Faire prendre conscience aux cavaliers|des
MARE AUX |- Une forte fréquentation équestre de la zpnenséquences de leur activité sur le site gt les
FEES induisant une érosion importante des sentiefsanaliser sur les itinéraires les mojns
des conflits d'usage sensibles
- Un patrimoine historigue et naturel [4a Préserver la tranquillité de la Résefve
6 préserver Biologique
CHANFROY |- La présence d'une Réserve BiologiqueEviter la pénétration dans les enclos,
(oiseaux nicheurs sensibles au dérangemerfthotamment par les chiens
- Une grande hétérogénéité de la fréquentalion: Réorienter les visiteurs des sifes
des sites surfréquentés et des sites |parfréquentés vers les sites les maoins
fréquentés mais a bon potentiel d'accueil | fréquentés
7 - Des zones trés érodées, notamment slir Ié&ccueillir un public plutdét spécialigé
TROIS circuit des 25 bosses (naturalistes)
PIGNONS |- Des paysages typiques, recherchés paf-Il€analiser les visiteurs sur les zones les plus
visiteurs (Sables du Cul de Chien) robustes
- Améliorer l'offre récréative des sites a gon
potentiel d'accueil
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Les comptes-rendus a la Commission Européenndirkesdu personnel et les visites sur les différent
sites ont permis de dresser une liste des actidotegpréalisées dans le cadre du projet PROGRESS.
Cette liste est présentée Annexe 2Les actions ont pour principaux objectifsdanalisation du
public sur les sites é¢tlamélioration de la communicationvers le grand public et avec les partenaires.
Sur sites, elles prennent la forme de :

- nouveaux itinéraires de promenade dédiés au grablicgboucles de 1h30 a 2h de marche
environ) pour a la fois répondre a une attentealgser le public mais aussi encourager la
fréquentation de sites méconnus a bonne capacitéwkil ;

- fermetures de routes forestieres pour limiter weadirect aux zones sensibles et favoriser la
tranquillité et les modes des transports « doux » ;

- travaux de lutte contre I'érosion intégrés dansagsage (type gres ou platelage bois) ;

- limplantation de nouveaux panneaux d'informaticensbilisant aux fragilités du site et
promouvant les boucles promenade.

4.1.3. Problemes et points forts détectés

Gréace aux visites sur le terrain, une premiereuaymn de I'efficacité des actions pilotes a pue étr
dégagée, notamment en repérant les points forfmiets faibles sur les différentes zones. Dans
'ensemble, les nouvelles Boucles de Promenadéeffaent accessibles et d’'une durée de 1h30 a 2h
environ semblent bien adaptées au public familkss efforts de signalisation sont a noter. La
superposition des différents types de balisageti@snBleus, GR, Boucles de Promenade, circuit
audioguide, circuit de découverte, TMV, circuitwdgappe...) peut constituer une source de confusion
pour les visiteurs non habitués. Sur plusieursssitie nhouveaux panneaux d’information ont été
implantés, comprenant la Charte des Activités, ecarée de situation et parfois des informations sur
I'érosion.

Le tableau ci-dessous regroupe les points positifgégatifs observés pour chaque zone pilote less d
visites de terrain. Les points forts et points lfgstnotés sont autant de raisons susceptildesélérer
ou de freiner la réalisation des objectifs de gestn.

Ainsi, les visites et entretiens avec le persomeeterrain ont permis de se faire une premiere idée
concernant 'aménagement des zones pilotes poocu&l du public et la préservation des sites.
Cependant, ces observations doivent étre complgtielanalyse des comportements des visiteurs et
par le recueil de leurs avis.
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ZONES

POINTS FORTS

POINTS FAIBLES

PILOTES
1 - Sentier agréable en bordure de Sgine - La portanGR2 longeant la D16 n'est pas
SAMOIS sécurisée
- La Réserve Biologique Intégrale fdu
Gros Fouteau est bien matérialisée [par
les nouvelles plaques
- Des panneaux d’informations
2 expliquent aux visiteurs le rdle des
SOLLE réserves biologiques
- La fermeture de la route du Gros
Fouteau entre le Carrefour Louis
Philippe et le Parking du Gros Héjre
procure au site une tranquillité notalple
- La fermeture de la route forestiere|dd_a fermeture de la route de Sully risque d'enagi
Sully aux engins motorisés favoriseg i report de fréquentation important sur Bas Bréaj
calme de la zone - La route de I'Allée aux Vaches est remplie |de
3 - Un nouveau panneau présente |bhstures les jours de forte affluence
APREMONT travaux de Iutt_e contre [I'érosign L’qffre récréative est peu claire (signalisatidas
effectués sur le site sentiers pédestres)
- Des panneaux d’informatign Le panneau d’accueil situé a proximité du parking
expliqguant au public l'absence (éu Bas Bréau est en mauvais état
poubelle sont présents
- Le parking de [I'Ermitage de L'aménagement du site reste encore un peu confus,
Franchard a été réaménagé des plaques directionnelles placées a proximit¢ du
- La nouvelle Boucle de Promengdearking (en haut des escaliers) orientent lesetis
est trés agréable et offre de nombrguwers les Gorges de Franchard alors que cellesnti so
points de vue maintenant fermées au public
4 - La Réserve Biologique Intégrale ¢stLe balisage des anciennes portions de GR gt de
FRANCHARD | bien matérialisée Sentier Bleu n’est pas bien effacé
- Rien n’incite a se diriger vers |a La fermeture des Gorges par des rémanents est
Réserve Biologique Dirigée de |lmesthétique et donne une image négative de la
Mare aux Pigeons gestion forestiére
- La réouverture de l'auberge risque d'attirer exco
plus de visiteurs sur ce site déja trop fréquenté
- La fermeture de la route du Chdnreles panneaux d'information implantés pour |les
5 Pinguet est en discussion ; ce sqradtvaliers sont trop bas et contiennent trop deteis
MARE AUX une bonne opportunité pour présenuesquent de ne pas étre lus
FEES la tranquillité de la Mare aux Fées
- Une piste équestre a été créée
- Le site est assez calme, pela stratégie du gestionnaire y est peu claireuap
fréquenté panneau d'information n'est présent au niveay du
parking informant de la fragilité du site, auqun
6 panneau n'indique sur le parking que les chiens
CHANFROY doivent étre tenus en laisse en période de nididic
la cléture en bois est inefficace pour lutter certx
pénétration des chiens dans la zone sensible
- Le grillage est en mauvais état
- Le parking de la Feuillardiére n'est pas indigué
depuis la route
- Manque de signalétique incitant les visiteursea s
diriger vers la Feuillardiere ou la Canche aux
7 Merciers
- Il est dommage que la signalisation sur le matss
TROIS o : N X
PIGNONS Tr0|As P|gnon_s ne soit pas homogene a celle_ce la
Forét Domaniale de Fontainebleau ; sur le parkip d
la Canche aux Merciers, par exemple, il a du |étre
ajouté un panneau bipode pour présenter la nouvelle
Boucle de Promenade parce qu’il n'y avait pas assez

de place sur le tripode
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4.2. Mise au point d’'une méthodologie d’enquéte: aherche
bibliographique et entretiens

Une recherche bibliographique et la rencontre déepsionnels ont permis de mieux appréhender le
travail a réaliser et de collecter des informatigumnt a la maniere de conduire une enquéte de
fréquentation. Il semblait d’abord importantrdssembler des conseils méthodologiquesncernant

la réalisation d'enquétes de fréquentation et diétu certaines d'entre elles afin de cibler les
principales difficultés et les erreurs a éviterpdrraissait ensuite nécessairesidaer cette étude par
rapport aux nombreuses autredéja effectuées sur le massif de FontainebleaunBnfe recherche
bibliographique et les échanges avec des partenétirangers ont permis de prendre connaissance des
techniques modernesitilisées pour la gestion de I'accueil du publicnailieu naturel.

4.2.1. Les deux grandes catégories d’enquétes éguentation

« Pour mieux satisfaire, il faut d’'abord mieux paitre » (Moigneux, 2004). Si les informations de
base s’acquiérent en observant et en discutant Bsewsagers, les enquétes de fréquentation
permettent de disposer de données supplémentaiees quantifiées. Il existe deux types d’enquétes
(Moigneux, 2004) : les enquétes quantitatives, fougint des ordres de grandeur avec un degré de
précision fiable et les enquétes qualitatives, statistiguement représentatives, fondées sur des
entretiens libres ou semi-directifs, qui visenbénprendre les perceptions et les préférences.

* Les enquétes quantitatives

Comme le souligne Moigneux (2004), «les enquétganiifatives sont utilisées pour décrire une
situation ». Elles sont utiles, entre autres, paaractériser la répartition spatiale de la
fréquentation et pourmesurer le poids respectif des différents points deue. Moigneux apporte
également les remarques suivantes quant au quesitier’enquéte :

o il est préférable qu’il ne dépasse pas 15 minutes ;

0 les possibilités de réponse doivent étre limitées ;

0 les questions ouvertes rendent le dépouillemefititsf;

o le vocabulaire utilisé doit pouvoir étre comprisr p@us et laisser peu de prise a
l'interprétation ;
les réponses sont a analyser avec précautiors;mlevent différer du comportement réel de
'usager, soit parce que la question est mal caepsoit parce que la personne interrogée
souhaite se faire valoir aux yeux de I'enquételer croisement entre les questions aide a
détecter ce genre d’'incohérences.

o

* Les enquétes qualitatives

Les enquétes qualitatives servent a mieux compeetely réponses des personnes interrogées, et
notamment la fagcon dont celles-ci voient et vivienterritoire (Gosselin, 1999). L'échantillon (non
représentatif) regroupe alors quelques cas exemplgarticipant & des entretiens menés par des
spécialistes (psychologues, sociologues...).

»L’enquéte choisie par le commanditaire de I'étude ne enquéte quantitative, par questionnaire
court in situ. Elle aura pour but de caractérisex fréquentation actuelle et de mesurer le poids
respectif des différentes opinions, en dégageast peints principaux de satisfaction et de
mécontentement.
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4.2.2. L’'analyse et les limites des enquétes dgudantation en forét

L’analyse d'une enquéte de fréquentation réveldofgarda contradiction entre les différentes
attentes du public Comme le montre une enquéte réalisée en 2004réD2b04), les visiteurs de la
forét sont a la recherche d’endroits en méme tempaturels » (51 % des visiteurs déclarent
fréquenter préférentiellement les sous-bois hantiess) et « aménageés » (56 % des visiteurs préfere
les sentiers balisés). Moigneux (2004) rappelle quar étre exploitables, les enquétes de
fréquentation doivent étre bien réfléchies et l@lnjectifs clairement définis au préalable.

4.2.3. Etat des lieux des enquétes de fréquentatiéja réalisées sur le massif de
Fontainebleau

A la suite d’'une étude sur la fréquentation entf(B&RES, 1968), I'Office National des Foréts estim
a 12 millions le nombre de visites par an en fatétébut des années 70.

En1993 la Ville de Fontainebleau commande au Cabinet IL&iure PLC une étude sur le potentiel
dedéveloppement touristique de la ville et de la fotéde Fontainebleau Cette étude souligne alors
le peu de services marchands proposés en foréingrdt pour le gestionnaire d’augmenter les
dépenses des visiteurs afin de mieux exploiterdesmbées économiques possibles liées aux atouts
touristiques du massif de Fontainebleau. Les wugstesont hostiles a I'implantation de parkings
payants, sauf si des services supplémentaireseffance des parkings, toilettes) sont proposés. De
plus, une forte demande en restauration et hébergsrde type camping et gites ruraux apparait. Afin
de gérer les flux de visiteurs de maniere plusat, I'étude aboutit aux recommandations suivantes

- clarifier I'offre en sentiers de randonnée et d’éanér le balisage ;

- identifier des pistes réservées aux cavaliersetgclistes, cela afin de préserver les zones
menacées et d’assurer la sécurité des promeneurs ;

- mettre en place un service d’'information mieux dooné et plus efficace. Cela passerait
par la diffusion de dépliants simples, indiquant grand public les différents circuits
pédestres, équestres et cyclables et les poimtgii principaux ;

- créer un « code de bonne conduite » du visitetiorémn ;

- implanter un « Centre d’'accueil » a Franchard cemg@nt des services payants (service de
réservation pour I'hébergement dans la région detdioebleau, boutique avec produits
d’artisanat, location et achat d’équipements sppas, etc.).

En 1996 dans le cadre de la révision de I'aménagememistfiar de Fontainebleau, I'lOD (Institut
d’'Observation et de Décision) réalise alors poONF uneenquéte quantitative de la fréquentation

des foréts de Fontainebleau et des Trois Pignanévec plus de 2000 visiteurs interrogés, cette
enquéte, qui a duré un an et associé guestionrinirgifu et entretiens téléphoniques, a permis de
mieux caractériser les visites et d’évaluer las&attion et les attentes des visiteurs. 60 % dageus
interrogés parcourent plus de 50 km pour veniraétf Le massif de Fontainebleau bénéficie d’'un
taux élevé de renouvellement de visiteurs: 13 %tdieeux y viennent pour la premiére fois. La forét
est davantage fréquentée le week-end (81 % coBtfé 1a semaine). Les périodes de vacances ont
peu d'influence sur la fréquentation puisque lesgess sont 60 % a déclarer venir & ce moment la, 57
% pendant les ponts et 89 % hors vacances. Cetle,é@nenée il y a 11 ans, met en évidence quatre
éléments faisant I'objet de souhait d’amélioratida propreté, I'information, le balisage et la
sécurité Enfin, ''OD recommande lui aussi un balisagespéxplicite a I'attention des « néophytes »
et la création de sentiers en boucle d’'une duramdex deux heures.

Depuis2003 plusieurs études ont été menées dans le cadpeophit PROGRESS. Celle de Sylvain
Marsy intervient lors de la phase de préparatiopmijet européen (Marsy, 2003). Elle propose, sur
un secteur d’environ 1 050 ha (Les Hauteurs deole)S une stratégie de « gestion durable d’accueil
du public ». Celle-ci consiste tout d'abord en Kfimition des contraintes et enjeux puis en la
réalisation d’'une « carte de vocation des sitggesmnettant de distinguer les sites ou le gestioanai
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souhaite attirer plus de visiteurs de ceux ouélfgne conserver ou obtenir une fréquentation ligité
La « carte de vocation des cheminements » permetajmser la fermeture de chemins inutiles. La
synthése de ces deux cartes aboutit a la « cadevdeations touristiques », récapitulant les
informations concernant les aires d’accueil et déemins. Les actions proposées concernent la
signalisation, I'accés aux parking et la réaligatitune « carte touristique » destinée au grandi@ub
Cherchant a fournir un exemple concret pour lerfptojet PROGRESS, cette étude a été réfléchie
dans une optique de «reproductibilité » et prégarequelque sorte le travail du bureau d'eétude
Ecotone.

Entre octobre 2004 et juillet 2005, Ecotone, ureburd’études en environnement, réalise une étude
sur les sept sites pilotes du projet PROGRESS .e&€else décline en trois parties. La premiere
consiste en I'élaboration d’'un diagnostic définigdas enjeux des sites pilotes. Ce diagnostic eerm
ensuite la proposition d’actions développées exidee partie, dont la mise en ceuvre est exposée en
troisiéme partie.

En 2004, I'ONF organise dans le cadre du projet BRBSS une enquéte de fréquentation sur les
sites les plus visités des zones pilotes du prdjé@0 personnes sont interrogées. Héléne Perier
analyse les résultats concernant la Forét DomadedeTrois Pignons et y associe ses observations de
terrain pour proposer une stratégie d'accueil dolipuSon rapport (Perier, 2005) regroupe lui aussi
des propositions d’actions sur les sites concelrgsrésultats pour les autres sites sont anaplags

tard par 'ONF (Jacquet, 2006). lls caractérisanfréquentation et les flux des visiteurs sur fesss
pilotes. Cependant, ils ne permettent pas de ctrarlaiperception des sites par les usagers (avis s
les parkings, sur I'information disponible, sur sestiers...).

En 2006, toujours dans le cadre de PROGRESS, I'@Nfce une enquéte de fréquentation pour un
bilan intermédiaire spécifique a trois sites (Fremd, Bas Bréau et Platieres d’Apremont),
interrogeant les visiteurs sur leur appréciatios slees et des aménagements proposés. 109 personnes
ont été interrogées.

Enfin, un travail de communication auprés des ¢erslet des cyclistes est réalisé en 2006 (Thyss,
2006). 323 VTTistes sont interrogés. Un groupe rdwail « cyclistes » et un groupe de travail
« cavaliers » sont formés pour travailler en catatien avec I'ONF.

»Les différentes études menées depuis 2003 ontgpdi@aborer des propositions d’actions pour un
accueil durable du public en forét. Certaines de aetions ont été retenues par 'ONF et réalisées
dans le cadre du projet PROGRESS. C’est le casmmont pour la mise en place de boucles de
promenade destinées au grand public, d'une Chaete Alctivités Touristiques (régles a respecter
par les différents utilisateurs de la forét), I'alioéation du balisage, le réaménagement de certains
parkings et la fermeture de routes forestiérestudé menée cette année doit permettre d'évaluer
ces actions et de dresser un bilan de la fréquentatctuelle des sites pilotes.

4.2.4. Enseignements tirés des précedentes enquétes

La prise de connaissance des précédentes enquédesleurs résultats a permis de collecter les
conseils suivants quant a la mise en place du @sl&@our notre enquéte:

0 ne pas oublier de demander l'origine des visitelarss le questionnaire, donnée importante
pour I'analyse (oubliée en 2006) ;

o0 demander aux visiteurs de montrer sur une cattediaire parcouru est peu efficace : un
grand nombre d’entre eux en est incapable (obsamad04);

0 bien expliquer aux enquéteurs les raisons et dfgede I'enquéte et leur faire lire le
questionnaire au préalable ; ils seront ainsi dagable reformuler les questions mal
comprises ;

0 <S’assurer par des contrdles réguliers que les émange remplissent correctement les
gquestionnaires : un questionnaire mal rempli estpioitable ;
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o0 bien identifier au préalable les indicateurs qoe Bouhaite obtenir et dans quel but
o réfléechir & la base de données que I'on souhaitengbpour en faciliter I'exploitation
ultérieure et s’assurer une interprétation pertie.en

4.2.5. Le GPS pour caractériser la fréequentationn outil innovant

Si de nombreuses enquétes fonctionnent sur la dmspiestionnaires (téléphoniques, postauxnou
situ) et parfois de comptagegseu d’entre elles utilisent le GPSour connaitre les déplacements des
visiteurs sur les milieux naturels. Pourtant, agilgoermet d’obtenir des informations fiables das
utilisateurs ne sont pas toujours capables de dddeenombreux visiteurs ne savent pas tracerrserr u
carte litinéraire qu’ils ont suivi). ldnalyse des tracés sous SIESystéme d’Information
Géographique) permet de recueillir des donnéetefiaduant a I'utilisation spatio-temporelle degsit
par les usagers (itinéraires suivis, distancesadeoprs...).

4.2.6. Modélisation des déplacements des visitesurssites naturels

Afin de mettre en place de nouveaux outils daiddaadécision, les chercheurs développent
actuellement des modéles de simulation des compertess humains en milieu naturel. Il s’agit de
systémes multi-agentSMA), permettant de représenter divers élémeatss deur interaction, en
modélisant les choix (activités, itinéraires...). ddele FRED (Decoupigny, 2000), par exemple,
modélise ledéplacements potentiels des visiteursur un réseau de sentiers donné, en fonction de
I'accessibilité des différents itinéraires (pentt) des points d’attractions. Le modele néerlandais
MASOOR (Visschedijk & Jochem, 2003-2007), simule éffets d’'une fermeture de route ou de
parking sur la fréquentation. Cependant, ces modélesesmure en développement actuellement et
nécessitent des adaptations pour étre utilisabiesles sites a configuration tres particuliere cemm
ceux de Fontainebleau.

4.3. Choix des sites d’enquéte

4.3.1. Un choix dicté par les objectifs de I'étude

Sept zones pilotescomplémentaires ont été définies par le gestioanau début du projet
PROGRESS. Elles rassemblent la diversité des mijliées paysages et des problématiques d’accueil
du public rencontrée sur le massif de FontaineblBaur une évaluation optimale chaque zone pilote
devrait étre enquétée. Les enquétes auront licmiveau degarkings, afin d'interroger les visiteurs
retournant a leur véhicule. Le choix des sites glgtes est a la fois dicté par la préseneajduxliés

a l'accueil du public et par la présencadations pilotesa évaluer.

4.3.2. Un choix limité par les moyens disponibles

Les moyens disponibles (financements, personmaphgedédié a I'étude) ne permettent pas de réaliser
une enquéte sur toutes les aires d’accueil conesnpegr PROGRESS. Un choix doit donc étre effectué
en fonction des possibilités et des souhaits duiaggmire. Le gestionnaire souhaite obtenir des
informations sur la fréquentation poghacune des zones pilotesDe plus, il souhaite assurer
I'obtention d’'unnombre important de questionnairesremplis et de tracés GPS pour les sites de
Franchard et dApremont, sites parmi les plus fréquentés et ou un gramibne d’aménagements a
été mis en place dans le cadre de PROGRESS. Desnsi@jus importants seront donc a consacrer
aux enquétes sur ces deux zones pilotes.
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FIGURE 11 : Carte de situations des zones d’étude
et des parkings retenus pour les enquétes

)
b

1012 3 4 5km
I

Zones pilotes Lieux et types d'énquétes

1 Boucle de Samois

@ Parkings d'enquétes
2 Hauteurs de la Solle

Zones d'étude avec GPS et questionnaires
3 Apremont Zones d'étude avec questionnaires
4 Franchard
5 La Mare aux Fées @ Enquéte auprés des cavaliers
6 Chanfroy

7 Trois Pignons Sud

S. Colas
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4.3.3. Les sites retenus pour les enquétes

Les lieux et modalités d’enquétes ont été choisisancertation avec le gestionnaire, en fonction de
objectifs et des moyens disponibles. Les moyensamgs (jours d’enquéte, nombre d’enquéteurs)
seront plus importants sur les sites les plus #ats et ou un grand nombre d’actions ont été mises
place (Franchard, Apremont). lls seront moindresdes sites ou un nombre plus limité d’actionsdest
évaluer (Samois, Hauteurs de la Solle). Nous a¥onsi un GPS aux visiteurs des sites les plus
fréquentés, c'est-a-dire Franchard, Apremont etsTiRignons (sauf Allée aux Vaches et Noisy ou
aucune Boucle de Promenade n’a été mise en pBeeplus, les enquétes menées sur le site de la
Mare aux Fées s'adresseront uniquement aux casafeiisque les actions pilotes effectuées sont
principalement dédiées a ce public spécifique.

La Figure 11situe les différents parkings retenus pour lesuétesg sur les zones pilotes concernées.
Les sites retenus sont regroupés dans le tabledessis et présentés dans I'ordre décroissant des
moyens a y consacrer (selon la quantité de questias remplis souhaitée).

Zones pilotes Parkings d’enquétes Prét de GPS
Parking de I'Ermitage de Franchard 0]8]
FRANCHARD Parking de Macherin (site de I'lsatis) 0]8]
Parking du Renardeau (site de la Cuisinigre) Oul
Parking du Bas Bréau Ooul
APREMONT Parking des Platiéres d’Apremont Oul
Parking de I'Allée aux Vaches Non
Parking de la Canche aux Merciers Oul
3 PIGNONS Parking de la Feuillardiere Oul
Parking de Noisy Non
CHANFROY Parking de la Plaine de Chanfroy Non
MARE AUX FEES Parking de la Plaine Verte Non
Parking du Gros Hétre Non
. Carrefour du Gros Fouteau Non
SAMOIS Parking du Petit Barbeau Non

Chapitre 5 - Mise en oeuvre

5.1. Organisation

5.1.1. Recherche et formation d’'une équipe d’enciféits

Pour des questions de moyens et d'efficacité, unbme fixe de 12 enquéteurs par jour d’enquéte
semblait judicieux pour plusieurs raisons :

o0 I'encadrement est moins difficile que pour un geasnd groupe ;

o le nombre de questionnaires remplis étant limité ladréquentation des sites, il est plus
rentable de limiter le nombre d’enquéteurs et d'aeigter le nombre de jours d’enquétes que
l'inverse ;

o trois voitures suffisent pour que les enquéteursseat se déplacer seuls sur des lieux
d’enquétes différents, ce qui permet de gagneehps ;

0 avec 12 enquéteurs, on peut réaliser des groupesdemes répartis sur 2, 3 ou méme 4 sites
différents.
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Les enquéteurs ont été recrutés dans une écolgédirurs et de commerce. Je souhaitais que les
enquéteurs restent, dans la mesure du possiblméeges tout au long des enquétes, ceci pour éviter
d’avoir a former chaque fois de nouvelles persoretegour leur permettre de s’organiser ente eux.
Apres quelques heures d’enquéte, ils connaitréésnguestionnaires et la méthode pour les remplir e
gagneraient ainsi en efficacité. Notre interlocutdiassociation étudiante Intercom, nous a fourni,
avant le début des enquétes, une liste de 12 engséit 3 remplagants.

5.1.2. Dates d’enquétes

Les enquétes ont da étre réalisées en avril-maidgficonserver un temps suffisant pour I'analyss. L
jours d’enquéte ont été choisis en fonction de swmhaits, mais ont aussi été en partie influenaés p
les disponibilités des enquéteursPour la plupart des aires d’accueil, nous avesay de mener les
enquétes a la fois le week-end (ou la frequentasbita plus forte) et en semaine (pour avoir $ales
locaux). Le gestionnaire souhaitait avoir un gramanbre de données pour les aires d’accueil de
'Ermitage de Franchard, de Bas Bréau et des Réatid Apremont. Il a donc été décidé d'y consacrer
trois jours d’enquéte.

Le planning des enquétes figure dans le tableaausui

AIRE D’ACCUEIL SEMAINE WEEK-END
Ermitage de Franchard 19/04/07 14/04/07 et 15/04/0Y
Isatis (Carrefour de la Plaine de Macherin) 19/04/0 15/04/07
Cuisiniere (Carrefour du Renardeau) 19/04/07 10/04/
Bas Bréau 03/05/07 28/04/07 et 29/04/07
Platiéres d'Apremont 03/05/07 28/04/07 et 29/04/07
Allée aux Vaches - 28/04/07 et 29/04/07
Canche aux Merciers 26/04/07 21/04/07
Feuillardiére 26/04/07 21/04/07
Noisy sur Ecole 23/04/07 22/04/07
Carrefour Louis Philippe 23/04/07 et 27/04/07 -
Carrefour du Gros Hétre 23/04/07 et 27/04/07 -
Plaine de Chanfroy 23/04/07 22/04/07
Petit Barbeau 04/05/07 -
La Plaine Verte - 21/04/07 (matin) et 22/04/Q7

TOTAL 5 jours 6 jours

5.2. Préparation de la phase terrain

5.2.1. Réalisation des questionnaires

Puisque chaque aire d’accueil présente des casdictees propres, il a fallu élaborer 14 questidmsa
différents. Une structure similaire a toutefois g#tenue. Ainsi, la premiére et la derniére pastiat
communes a tous les questionnaires :
o0 la premiere partie vise a connaitre les activitds temps passé sur le site ;
o la derniere partie informe sur 'identité du grouprrogé (origine, composition...).
Les parties intermédiaires, déclinées pour chatreed’accueil renseignent sur :
la perception de I'évolution du site par le visiteu
I'utilisation des sentiers et notamment des bouclisgs en place ;
la conscience des visiteurs de la vulnérabilitésites ;
les réactions des usagers face a la fermetureodessrforestiéres ;

O ooo
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o les attentes en matiere d'information.

Afin de recueillir des avis extérieurs, un « prgpe » de questionnaire a été transmis a différents
professionnels de la gestion de I'accueil du publi@urs remarques ont permis de 'améliorer et
d’élaborer la version devant servir au test « geandhature ».

5.2.2. Modalités d'utilisation des GPS

80 GPS ont été utilisés lors des enquétes. |l ssailide GP&armin 76et de GPSsarmin Etrex Le
paramétrage a été chédigiour que les GPS prennent des points en contigueetes visiteurs n'aient
aucune manipulation a faire.

Les enquéteurs confient, lors de leur arrivée syrdrking, un GPS aux visiteurs qui I'accepterst. |l
expliquent qu’ils n’ont aucune manipulation a eftes, il leur suffit de le mettre dans le sac &, das
poche ou autour du cou et de réaliser leur pronesads s'en préoccuper. A leur retour, les visiteur
rendent le GPS a un enquéteur situé prés d’'une pdatée a un point stratégique du parking (endroit
facilement identifiable par tous). Les enquéteugppsent un questionnaire au visiteur. Une fois le
questionnaire terminé, ils rangent ensemble dans pachette le GPS et le questionnaire
correspondant, ce qui permet, lors de la saisidot@ées du GPS, d'attribuer a chaque tracé un code
figurant sur le questionnaire associé. Ainsi, legds GPS et les questionnaires correspondant a un
méme visiteur (ou groupe) possedent un code conguupermet de faire le lien entre les réponses et
le parcours du visiteur (ou groupe) en question.

5.2.3. Phase de test

Lors d’'un apres-midi, nous avons réalisé une plasest « grandeur nature » du questionnaire et du
prét de GPS auprés de visiteurs. Les réactionpelssnnes interrogées, leurs réponses, ainsi que le
comportement face au GPS nous ont permis d’'unedeadonfirmer la bonne acceptation du public
guant au prét d'un GPS, d'autre part de prendresaence des principales failles du questionnaire.
Cela a été l'occasion d'améliorer le texte de @ees questions, en ajoutant des possibilités de
réponses, en le raccourcissant et en adoptant use em page facilitant le remplissage. Les
guestionnaires sont fournis Amnexe 3

5.2.4. Préparation des enquéteurs

Une réunion de préparation a permis de préserderde aux enquéteurs et remplacants, parcourir les
guestions et répondre a leurs interrogations. @efgermis de gagner en efficacité au début des
enquétes. Un « correspondant », désigné parmi nesiééeurs, faisait le lien entre I'association
Intercom et I'ONF afin de transmettre les inforroas et d’assurer la cohérence du groupe. Cela s’est
révéleé tres utile et a facilité I'organisation geaié sur le terrain.

! Philippe Deuffic : sociologue au CEMAGREF de Barde, Anne-Marie Granet : responsable de la missen
recherche sur la fonction sociale de la forét NFQThibault Lombart et Mien Trann : statisticien8ONF

2 Réflexion menée avec Pierre Miller et Pierre Pujebponsables SIG et GPS & I'ONF pour la Direction
Territoriale Nord-Ouest
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5.3. Reéalisation de la phase terrain

5.3.1. Respect du calendrier

Le calendrier prévu initialement n'a pas été mediBBénéficiant d’'un temps ensoleillé sur presque
chaque site, nous n'avons pas eu a reporter de fbemquétes.

5.3.2. Ajustement des questionnaires

L'étude des premiers questionnaires remplis a Fantc a révélé la difficulté d’exploitation des
réponses de la question relative a la fréquenacasite. Afin de faciliter le traitement des donnges
la suite, la question ouverte a été modifiée dassquestionnaires des autres sites et une liste de

réponses possibles a été étalfif. Annexe 3)

5.3.3. Quantité de questionnaires obtenus par sites

La quantité de tracés GPS et de guestionnairesliszaijienus pour chaque aire d’accueil figure dans
le tableau suivant.

Aire d'accuell Nombre de questionnair¢f Nombre de tracés GPS

Ermitage de Franchard 312 173
Isatis (Carrefour de la Plaine de Macherin 40 1
Cuisiniere (Carrefour du Renardeau) 37 6
Bas Bréau 180 64
Platieres d'Apremont 91 36
Allée aux Vaches 61 0
Canche aux Merciers 42 17
Feuillardiére 27 11
Noisy sur Ecole 82 0
Carrefour Louis Philippe 5 0
Carrefour du Gros Hétre 6 0
Plaine de Chanfroy 31 0
Petit Barbeau 8 0
La Plaine Verte 10 0

TOTAL 932 308

La faible quantité de personnes interrogées auef@anr Louis Philippe, au Carrefour du Gros Hétre,
au Petit Barbeau et a La Plaine Verte, ne permetdpafaire une analyse statistique fiable pour ces
sites. Nous nous limiterons donc a y dégager defatees pour répondre au mieux aux objectifs de
I'étude. Les tracés GPS recueillis a I'lsatis eClasiniere, trop peu nombreux, ne seront pas aéaly
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Chapitre 6 - Résultats

6.1. Traitement des données

L’analyse des questionnaires et des tracés GP&faits conjointement. Compte tenu de I'enjeu de
I'étude, nous avons choisi uramalyse par site permettant une meilleure connaissance du public
concerné et I'établissement d’'un bilan pour chaale® actions pilotes. Des comparaisons entre sites
permettent de relativiser les résultats. Les gitagront étre regroupés selon le type de fréquentat
dont ils font I'objet et selon le type de gestiariilg nécessitent.

6.1.1. Méthode d’analyse des questionnaires

L’analyse des questionnaires a été effectuée awelodiciel Microsoft Excel L'utilisation des
Tableaux Croisés Dynamiques a permis de croiseddemeées entre elles afin de répondre aux
objectifs de I'évaluation, c'est-a-dire, pour chades sites concernés:
o faire un état des lieux de leur utilisation acte€types de visites, origine des visiteurs...) ;
0 prendre connaissance des réactions et comportemestasagers face aux actions pilotes
(perception des changements, utilisation des seriadisés, diffusion hors sentiers...) ;
o établir un bilan de satisfaction des visiteurs (apgation de I'offre récréative, clarté de la
signalisation, réponse a leurs attentes...).

Comme mentionné ci-dess(&3.3) I'analyse pour les sites ou peu de personnegténinterrogées
s’est limitée a énoncer les résultats en dégadeardléments permettant de répondre au mieux aux
objectifs de I'évaluation.

6.1.2. Méthode d’analyse des tracés GPS

L'analyse des tracés GPS a été effectuée avegiegdbArcview Une fois les données récoltées et
converties sous SIG, les manipulations suivantégt@nnécessaires pour obtenir une base de données
facilement exploitable :

0 agrégation des différents segments d’'un méme traaén tracé unique (le GPS prend des
points et les lie entre eux créant ainsi de nombesgments ; agréger ces segments permet
d’obtenir un seul tracé par visiteur) ;

0 suppression des tracés aberrants (dUs a la prizeirts aberrants par le GPS) ;

0 jointure entre la table attributaire des tracég®identifiants des questionnaires, permettant
de relier chaque tracé GPS avec le questionnairespmndant.

6.1.3. Association GPS/questionnaires

Les données récoltées grace aux GPS sont compkginesna celles apportées par les questionnaires.
L’analyse des tracés GPS consiste a :
0 situer les principaux poins d’arréts ;
o évaluer la fréquence d'utilisation de différentsngons de sentiers ;
0 repérer les zones ou les usagers sortent le ptushaenins ;
0 évaluer la proportion de visiteurs pénétrant dasss dones dites « sensibles » (réserves
biologiques, mises en défens) ;
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FIGURE 12 : Utilisation spatiale du site de Franchad
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0 étudier les sens de circulation des usagers.
Quant aux questionnaires, ils nous renseignentappréciation des sitepar les usagers.

L'analyse sous SIG facilite I'évaluation. Par exéenpa superposition des couches de tracés GPS des
visiteurs avec des couches représentant des ékénesnarquablégpoints de vue, tracés des Boucles
de Promenade, délimitation de sentier en copeatooide etc.) aide avaluer I'efficacité de certains
aménagementu acomprendre la forte concentration de fréquentation(et donc piétinement) de
zones données. Le SIG permet également de cartvgrala fréquentation sur les sites. Enfin,
I'association GPS/questionnaires devrait apporgs précisions quant au lien entre catégories de
visiteurs et comportements sur site. En effet,tleasés GPS étant reliés aux questionnaires par des
identifiants, il est possible de visualiser sépanéinbes parcours de telle ou telle catégorie diéevis
(familles avec enfants, adultes seuls, visiteurmmepour la premiére fois, etc.).

6.2. Analyse

Pour répondre aux objectifs de I'étu@f. 3.1),une analyse détaillée a été effectuée pbaque site
d’enquételes fiches et les cartes rassemblant 'ensembleédestats sont fournies éinnexes 4 et 5
et une synthése sera présentéé.8rp.

La partie qui suit, s’appuyant sur I'exemple derferaard, s'intéresse particulierement aux infornretio
obtenues gréace aahalyse combinée questionnaires/GPElle fera ainsi ressortir I'utilisation
possible de cette méthode d’enquéte.

6.2.1. Utilisation actuelle du site
* Typologie des visiteurs

Afin de mieux cibler le type de public fréequentémtsite, nous avons défini, a partir des réponses a
guestionnaire, quatre catégories de visiteurs :

- le « Visiteur détente »son activité principale est la détente ou laghamoins de 1 h.

- le « Promeneur chemin:a marche est son activité principale ; il y sacre entre 1h et 2h.

- le « Promeneur nature »la marche est son activité principale ; il y sacre plus de 2h.

- le « Sportif » son activité principale est le vélo, la varappda course a pied.

Les « promeneurs nature » sont les plus nombrei%a{3 suivis des promeneurs « chemin (29 %)».

Une analyse croisée des réponses nous apportetasigns suivantes :

»Ces différentes catégories se distinguent prineipaht par I'origine géographique : les étrangers
font plutdt partie du groupe « visiteur détentées, provinciaux du groupe « promeneur chemin »,
tandis que les locaux (départements 77 et 91) ceemp@lutdt le groupe « promeneur nature ». Les
personnes venant de la région parisienne sontscqlleé ont la plus faible part de « visiteurs
détente ». Elles viennent plutét pour marcher @ fdu sport (varappe principalement).

» Contrairement a ce qu’on pourrait penser, les famaivec des enfants de moins de 10 ans marchent
longtemps (plus de deux heures). Les couples s#aste plutdt agés, marchent moins longtemps
(entre 1h et 2h). Peu de jeunes couples sans drdgnentent le site.

»Les visiteurs «sportifs » et «détente » vienndat plus souvent. Les marcheurs plus
occasionnellement.

»Les promeneurs sont majoritaires et un grand nordletre eux disent marcher plus de deux
heures. Un visiteur sur cing ne vient pas pour hertongtemps, mais pour se détendre.

! L’enregistrement des coordonnées de ces élémemtrquables a été effectué lors d’'un parcoursdiqee
sites avec un GPS couplé aWWorkabout
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FIGURE 13. Entrées dans les réserves biologiques Beanchard
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Les tracés GPS nous renseignent sur 'utilisatiatiale du site par chacun des types d'usagerssAlo
gue les visiteurs « détente » restent sur une pawhe du parking (aire de détente prés de I'Egeita
zone rocheuse et sableuse au sud du parking)de®epeurs détente marchent en moyenne 3 km (ils
suivent la Boucle de Promenade et le Sentier Bégtiglement), et les promeneurs nature, environ
6,5 km (ils suivent la Boucle de Promenade en enéesentier Bleu, des portions du GR et les mute
forestiérey.

* Fréquence des visites

Franchard est un site sujet a font renouvellement de visiteurs: 30 % viennent pour la premiéere
fois contre 6 % seulement plus d’'une fois par mBien que les locaux (77 et 91) soient les plus
nombreux a visiter le site plusieurs fois par as,franciliens hors départements limitrophes @détf
constituent tout de méme 30 % des visiteurs pladets du site. Les tracés GPS nous apprennent que
les personnes venant pour la premiére fois & Feadduivent presque toutes la Boucle de Promenade
(au moins en partie) : cette boucle, accessiblgefaent aux personnes ne connaissant pas le site,
constitue donc un outil efficace de canalisations#e.

e Utilisation spatiale du site

Les tracés GPECf. Figure 12.a. ou Annexe 5.1nontrent une forte concentration de la fréquentati
a proximité du parking, (ce qui n'est pas tres gton puisqu'il s’agissait du point de distributieinde
rendu des GPS), mais on peut également noter urgediffusion au sud-ouest de celui-ci. Il apparait
aussi que certains sentiers sont plus fréquentsg'qutres.

A partir de la carte brute des tracés, il est fssi’analyser plus en détail la répartition de la
fréquentation. On peut par exemple localiser dessanomogenes de fréquentation particuliere et
guantifier I'utilisation des principaux sentiersné&Jcarte schématique représentant la fréquentstion

le site peut ainsi étre réalis€€f Figure 12.b, reprise en Annexe 5.2)

Le parking et ses alentours (environ 150 m a I'beeau sud) forment ureone fréquentée par tous

les visiteurs Il s’agit, au sud, d’'une étendue de sable défienftar une bande rocheuse et, a I'ouest,
d’une vaste aire de détente. Urene de diffusionest également identifiable a I'ouest de la zone de
proximité du parking. La partie nord de cette zese plus fréquentée et correspond a des milieux
ouverts ou les visiteurs peuvent facilement se aépl La partie sud correspond a une zone de
platieres ou il est difficile de suivre un chemimque.

Quatre principauxpoints d’'arrét sont reconnaissables : au début de la Boucle dmdfrade, au
niveau de crétes (point de vue), a la fin de langee partie de la Boucle de Promenade, au
croisement avec la route du Carnage (les genschigkent & la direction qu’ils vont prendre et
hésitent & poursuivre jusqu’au point de vue) atigeau du point de vue a I'extrémité de la boucle.

Quant aux différents sentiers, ldaux de fréquentation respectif peut étre déterminé en calculant le
pourcentage de tracés présents sur les différpotéiens de chemins. La carte obtenue nous apprend
gue la Boucle de Promenade et le Sentier Bleulssrsentiers les plus parcourus.

! Ces sentiers sont représentés en Figure 14.

- 46 -



FIGURE 14 : Carte des contraintes et aménagementpr I'accueil du
public & Franchard
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6.2.2. Réaction et comportement des usagers faceamtions pilotes

» Pénétration dans les réserves biologiques

Les tracés GPS nous permettent d’évaluer la priopade groupes entrant dans la Réserve Biologique
Intégrale du Chéne Brdlé. Il semble que les genensaéceptifs au message véhiculé sur les

nombreuses pancartes délimitant la réserve : 8Uléersent des tracés pénetrent dans la RBI et aucun
ne pénetre réellement dans le cceur de cell&tiFHgure 13.a)

De la méme maniére, on s’apercoit que la Réserv@e Dirigée de la Mare aux Pigeons n’est pas
trés connue. L'entrée en RBD n’est pas interditajsnpuisque rien ne l'indique, peu de gens s’y
aventurent. On compte 5 % des tracés dans un /& m environ de la mare. La tranquillité de la
zone est donc préservée, sirement grace a la tiégéavironnante qui « cache » la mare et incite
peu les usagers a s’en approch@f. Figure 13.b)

« Utilisation de |la Boucle de Promenade de Franchard

Sur le site de I'Ermitage de Franchard, une BodeePromenade a été mise en place depuis peu.
D’une longueur de 4 km, elle a pour but d'offrir acces facile a suivre pour le grand public.

Presque 60 % des visiteurs ont suivi une portiotadm®ucle et plus de 30 % des visiteurs I'onteris
en entier. Ce résultat est encourageant pour teogeaire qui souhaite réorienter les visiteursdes
espaces moins sensibles. Comme l'indique le schidsmegépartition de la fréquentation du site, la
partie sud de la boucle (celle située sur la platé offrant de nombreux points de Yuest la plus
fréquentée (plus de 4 visiteurs sur 10 s’y promgnen

Seulement 8 % de I'ensemble des personnes int&sogént pas vu cette boucle : ce faible taux
confirme qude départ est plutét bien signalé& des endroits stratégiques.

Grace aux tracés GPS, on constate que beaucougndeant un aller-retour sur la portion sud de la
boucle. Les questionnaires permettent d’en explides raisons. Parmi les promeneurs qui ont
emprunté la boucle a son départ,sur quatre a choiside revenir sur ses pas. Lors des entretiens, les
visiteurs nous ont fait part de leur interrogateprant a la longueur de la boucle et nous ont ex@liq
gue, sans signalisation rassurante a mi-parcdarpréferent faire demi-tour. Par ailleurs, un teisi

sur cing gperdu le sentier en cours de parcourgt est revenu sur ses pas. Ce taux est assez lélevé
faut peut étre s’interroger sur 'efficacité deslgnalisation.

+ Comportement face a la fermeture des Gorges de Frahard

Des panneaux d’information ont été placés aux as@eces pour les gorges, expliquant les raisons de
leur fermeturgCf. Figure 14) D’aprés les réponses au questionnaire, plus deiaé des personnes
qui sont passées devant les ont lus.

La pénétration dans les Gorges de Franchard réssfiggile & quantifier. La carte des tracés GPS nou
permet cependant de constater qu’elle existe ateroa plusieurs groupes. Du fait de la précisian de
GPS (environ 10 m), il est plus prudent de ne d#mer comme pénétrant dans les gorges que les
personnes dont le tracé se trouve a plus de 10imé&ieur des limites de notre « zone sensiblee».
résultat, bien qu'approximatif, nous indique quiawins 25 % des personnes avec un GPS sont
entrées dans les gorges. Les tournées sur lenteiwas permettent de valider cette hypothése cd'ac
aux gorges est perméable, cette fermeture ponetumedime avec explications, n’est pas efficace a 100
%. LaFigure 15présente un « zoom » des tracés au niveau dege&degFranchard. On s’apercoit
gue la partie sud des gorges est tres peu fréqatgtrairement a la partie nord.

! Ces points de vue sont représentés en Figure 14.
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FIGURE 15 : Les Gorges de Franchard, sens de circation,
points d’attraction et aménagements
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6.2.3. Bilan de satisfaction des usagers
» Appréciation de la Boucle de Promenade

97 % des personnes l'ayant empruntée sont satisfdé la Boucle de Promenade. 70 % la trouvent de
bonne longueur, contre 23 % qui la trouvent tropren

» Clarté et lisibilité de la signalisation et des irdfrmations sur le site

Deux tiers des gens interrogés considerent quigtalsation des sentiers est suffisante. Cependant
plus d’'une personne sur quatre la trouvent encweffisante. Pour évaluer la signalisation présente
sur la Boucle de Promenade, nous avons relevée gramWorkabout(PSION couplé a un GPS,
toutes les plagues directionnelles présentes siclgit de celle-c{Cf. Figure 14) Il apparait que ces
plagues sont nombreuses, espacées réguliéremiestsiht moins nombreuses sur la fin de la boucle,
au niveau de la Route Forestiére de I'Ermitagesrsai cette portion de la boucle, il suffit de seila
route linéaire : le risque de se tromper est faibke partie sur la platiére est plus problématidle.
semble que la signalisation soit suffisante en nomd#) mais peu visible par le promeneurLes
plaques étant situées trés haut, (trois meétresa@myielles sont plus difficilement visibles et’sn ne
veut pas se tromper de chemin, il faut constamifiaénmt attention et rechercher la prochaine plaque.

» Fermeture des gorges
De maniére générale, lorsque les raisons sont geies et surtout lorsqu’elles concernent la
protection des milieux naturels, les visiteurs siembdans I'ensemble bien accepter les fermetuees d

routes. C’est le cas pour La route de la Rochd’tpuire. Cependant, ce n’est pas parce que la mnéajori
I'accepte, que l'interdit n’est pas bravée par deggCf. Figure 15)

6.3. Synthese des résultats et propositions d’acti®

6.3.1. Classement des sites d’étude en fonctionatsctifs de gestion
Les visites terrains, les entretiens et I'analyed’ehquéte de fréquentation permettent de cldsser

sites en trois catégories demandant un type d@ggsarticulier. Les trois catégories sont présesité
dans le tableau suivant.
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CATEGORIE ORIGINE DE LA OBJECTIFS DE SITES

FREQUENTATION GESTION CONCERNES
Fréquentation Canalisation des visiteurs- Ermitage de
_ . . difficilement sur des cheminements |etFranchard
A Sites ou la tres forte | « délocalisable », du fajtdes aires daccueil - Bas Bréau
fréquentation engendre | de |a richesse spécifique - Platiéres
des impacts négatifs sur offerte par le site, de sa d’Apremont
les milieux naturels renommée et de ga - Noisy

situation géographique

Sites moins connus par JeAménagement des sites |et Canche aux
grand public, visités pgramélioration de la Merciers

un public spécialis¢ communication pour tenter- Feuillardiere
(varappeurs) ou pdarde réorienter une partie de
hasard la fréquentation des sites
surfréquentés vers ces sites
a capacité daccueil non
exploitée
Endroits peu connusg,Maintien  d'une faible - Cuisiniére
visités principalement pasfréquentation par réduction- Isatis

B / Sites a moindre
fréguentation mais
bonne capacité d’accueil

C / Sites sensibles a | les locaux des infrastructures - Chanfroy
protéger d’accueil, signalisation des- Solle
zones sensibles et absence
de publicité

6.3.2. Synthese des résultats par catégorie de site

o Catégorie A / Sites ou la tres forte fréquentationengendre des impacts négatifs sur les
milieux naturels

Bilan sur la fréquentation actuelle

Franchard et Apremont

Ces sites sont trés fréquentés. Les promeneursrsgatitaires. Les gens marchent longtemps, ce sont
surtout des familles avec enfants ou des groupamid. Les couples seuls sont constitués de
personnes plus agées et marchent moins. Les visitls Platieres d’Apremont, de I'Ermitage de
Franchard et de Bas Bréau sont respectivement D% et 20 % a venir pour la premiére fois. Ce
sont ces nouveaux visiteurs qu'il est le plus &adle canaliser. A Franchard et aux Platiéres
d’Apremont, trés peu de visiteurs sont des habiftespectivement 6 % et 3 % viennent au moins une
fois par mois). Cette proportion est largement sepée a Bas Bréau (24 %).

Noisy

La moitié des usagers sont des grimpeurs et I'antiié des promeneurs ; 42 % y viennent par
habitude, 23 % grace a un topoguide d’'escalader &b lgrace au bouche a oreille. Tous viennent
spécialement pour la particularité des paysages Sables du Cul de Chien sont le premier motif de
visite. Les visiteurs de Noisy sont des habituésne recherchent pas les itinéraires familiauxdac
des Boucles de Promenade. lls sont difficiles deéter vers d’autres sites.
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Résumé des actions menées

OBJECTIFS AIRE D'ACCUEIL ACTIONS SUR SITE

Lutte contre I'érosion Ermitage de Franchard | Etude paysagére puis restauration de la part
pente de la route du Carnage: pavage irrég
pour stabiliser le sol contre I'érosion, instatia
d'un escalier en grés

Bas Bréau Construction d'un escalier hors sol, d’ouvrage
fermeture de sentes entre les rochers, traval
pavage en grés

Canalisation des visiteurs | Ermitage de Franchard et Création de la Boucle de Promenade des G¢

sur les zones les moins Bas Bréau de Franchard et du Circuit de la Cavaliére
sensibles et amélioration de Brigands
I'offre d’accueil Implantation de panneaux d'information asso

expliquant les itinéraires
Ermitage de Franchard | Contournement des itinéraires des sentiers bl

GR
Platieres d’Apremont Matérialisation en copeaux de bois du che
menant au point de vue des Platieres d'Apremont
Protection des zones Ermitage de Franchard | Matérialisation des limites de la rése
sensibles biologique intégrale
Ermitage de Franchard | Fermeture de l'acces a la Roche qui Pleure
Sécurisation et Ermitage de Franchard ef Réaménagement des parkings
amélioration de I'offre Bas Bréau
d’accueil Bas Bréau et Platieres | Fermeture de la route de Sully aux en
d’Apemont motorisés
Education du public aux Bas Bréau Création d'un panneau d’information expliqu
richesses et vulnérabilités les travaux de lutte contre I'érosion
des sites

Constats et réactions des usagers

» Bilan concernant la lutte contre I'érosion

Les visiteurs apprécient les escaliers hors sdickés(Cf. Figure 18.a) lls sont satisfaits des travaux
de stabilisation, gu’ils estiment étre bien intégag paysagéCf. Figure 18.b) Les visiteurs du Bas
Bréau sont les plus conscients du probleme d’émnasi la question< Selon vous, quels sont les
problemes posés par la forte fréquentation du gublir le site ?>spresque une personne sur quatre
cite I'érosion et une personne sur trois cite létipement (pour comparaison, a I'Ermitage de
Franchard, seulement une personne sur sept ciesibéd). Cela est sirement en partie d0 a la
présence d’'un panneau expliquant les travaux ésalis

« Bilan concernant la canalisation des visiteurs sues zones les moins sensibles
Les nouvelles Boucles de Promenade

Boucle de Franchard

La Boucle de Promenade de Franchard est trés etéprugne personne sur trois la prend en entier. Le
tracé est bien choisi et sa longueur (4 km) comed@ux distances parcourues par les visiteursn(5 k
en moyenne). Les promeneurs sont satisfaits dedvneomx points de vue offerts sur la platiere et a
I'extrémité de la boucle. La partie nord de la Beude Franchard est moins utilisée que la partie su
une grande partie des promeneurs fait demi toutasptatiere. Par manque d’information, les gens
pensent que la boucle est longue et préférent éami-tour plutdét que de poursuivre le long de la
route forestiére(Cf. Figure 12.b. ou Annexe 5.2)
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FIGURE 16 : Carte des contraintes et aménagements
pour I'accueil du public a Apremont
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La signalisation sur la boucle est suffisante emime (Cf. Figure 14) Cependant, on peut douter de
son efficacité. Une personne sur cing dit s'étnelpe. Les plaques sont trop petites et trop habtas.
contre, la boucle est tres bien signalée a pantpatking (panneau d’accueil et bas des escaliges)
de gens n'ont pas eu connaissance de son exig&ftseulement)Cf. Figure 18.d)

Apremont
Le circuit Erosion et la Cavaliére des Brigaf@§ Figure 16)sont moins empruntés que la Boucle de

Franchard. Seulement une personne sur cing utli€avaliere des Brigands, contre une personne sur
quatre pour le Circuit Erosion et une personnetsais pour celle de Franchard. Il s’avére que les

panneaux directionnels situés dés les parkingEdmitage de Franchard et des Platieres d’Apremont

incitent les visiteurs a s’orienter vers les boscle

Le sentier le plus emprunté & Apremont est le pascqui mene a la Cavaliére des Briga(@s
Figure 16 et Annexe 5.4)4, beaucoup de gens font demi-tour ou contingente Sentier Bleu. La
signalisation contribue en partie a la faible si¢ition de la Cavaliére des Brigands. Le circuitade
Cavaliere est marqué de trois maniéres différenleemprunte d’abord le Sentier Bleu (marquage
bleu) jusqu’a la Caverne des Brigands. Ensuitegt indiqué que par deux plaques directionnelles
sans motif particulier. Enfin, il rejoint le Cir¢uiles Peintres (marquage jauf€f. Figure 17) Ce
balisage n’est pas vraiment adapté au public visggpe les Boucles de Promenade s’adressent a un
public non averti. La plaque directionnelle est smmyement visible au niveau de la Cavaliére des
Brigands et beaucoup de gens se laissent guidsuigant le marquage bleu : ils perdent alors la
Cavaliere et continuent sur le Sentier Bleu. Podytie Circuit de la Cavaliere des Brigands suit un
itinéraire agréable et la quasi-totalité des parseri’ayant emprunté en sont satisfaites et lavaou

de bonne longueur, alors que le Sentier Bleu apgsécié également, est un peu long pour les fesnill
et les groupes « non randonneurs ».

Le Circuit Erosion est mieux signalé qu’auparavalat quasi-totalité des promeneurs assure avoir
retrouvé le parking sans probléme. En 2006 (enqD&E, 2006), 47 % des visiteurs interrogés se
plaignaient du manque de balisage. lls ne sontquiesl6 % aujourd’hui.

Les panneaux d’information

Le panneau d’accueil joue un r6le important dansdaalisation du public. Ce panneau doit étre
visible par tous ce qui n'est pas le cas a Framghar, lors des jours d’affluence, une personne sur
cing ne passe pas devant (visiteurs garés a I'autrémité du parking, descendant par les eschpliers
De plus, les cartes de site ne sont pas trés liemprises pas les visiteurs. Ceux-ci les jugent peu
claires. lls demandent umeeilleure présentation des itinéraires de promenadet des temps de
parcours.

Les panneaux d'informatioBur site (explication de fermeture de chemin, travaux déelaontre
I'érosion...) sont plut6t plus lus que le panneawcdiil et sont donc plus efficaces. Enfin, il esst
important de bien expliquer au public les enjeuxsita (I'érosion principalement) et la raison des
fermetures de sentiers ou de zones. Une fois eMg#ig} ces problématigues de gestion sont beaucoup
mieux acceptées. Ainsi, le panneau d’information Ieg travaux de lutte contre I'érosion situé a
I'entrée du sentier restauré menant a la Cavatie Brigands est plus consulté que le panneau
d’accueil plus général car il répond mieux a la dede des visiteurs (moins d'informations, plus
localisées).

Matérialisation de sentiers avec des copeaux des boi

D’apres I'analyse des résultats GPS, la matértadis@n copeaux de bois des deux sentiers menant au
point de vue des Platieres d’Apremont a partir diking (Cf. Figure 17 pour situation et 18.e pour
visualisation)s'avere efficace : les visiteurs sont nombreugsasivre, ce qui limite la diffusion et la
création de fausses sentes. Par ailleurs, lesrp@santerrogées estiment que ceux-ci s'intégriemt b

au paysage.
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FIGURE 17 : Le Circuit de la Cavaliére des Brigands
et ses trois balisages différents
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* Protection des zones sensibles
Limitation de la pénétration dans les réserves bigiques

Franchard

Peu de visiteurs s’aventurent dans la RBI du Clg¥ake (8 % des visiteurs) et ces personnes foat vit
demi-tour, elles restent donc en bordure de larvéséa nouvelle signalétique de la R@If. Figure
18.f) est bien visible et les gens ne sont pas attisésces parcelles du fait de la forte quantité de
branches au sol.

Pour linstant, la RBD de la Mare aux Pigeons #staussi préservée (5 % des visiteurs s'approchent
a moins de 80 m de la mare). Aucune indicatiorsgam’indique aux visiteurs sa présence, maid c’es
sans doute une raison pour laquelle elle n'estrpasfréquentée, la mare étant « cachée » detdére
pins.

Apremont
En ce qui concerne les mises en défens a Apref@int-igure 17) il semble que le systeme soit

efficace, la végétation se réinstalle doucement.
Fermeture des Gorges de Franchard

La fermeture actuelle des Gorges de Franchardoestes d'incohérences et d'incompréhensions. La
route de la Roche qui Pleure est maintenant fermées des plaques directionnelles placées en haut
des escaliers a proximité du parking annoncenteesd&orges de FranchardGf. Figure 19.a) De
plus, la carte IGN et d’anciens guides de randonnéejuent ces gorges et mentionnent I'ancien
Sentier Bleu et 'ancien GR passant exactemenivaaun de la fermeture actuelle. Les visiteurs munis
de ces documents sont déstabilisés lorsqu’ils emtivsur le site et découvrent la barriere leur
interdisant le parcours qui leur est conseillé dansguide.

La partie sud des Gorges de Franchardestpeu traversé par les visiteur¢Cf. Figure 15) Le
milieu semble peu a peu se refermer. Les branchesobhcontribuent a rendre cet endroit moins
attractif. La dépose de rémanents est donc erepefficace(Cf. Figure 18.g) Elle est tout de méme a
utiliser avec mesure et doit étre expliquée, darddnne une image peu valorisante de gestion « non
terminée »(Cf. Figure 19.b)

Cependanta partie nord des gorgesest encore tres fréquentée au niveau de la Rpgheleurg(Cf.
Figure 15) La zone est perméable aux visiteurs qui passeiné ées rochers pour y accéder. La
fermeture actuelle (cléture et rémanents) y est s@nement inesthétique, mais de toute facon, peu
efficace(Cf. Figures 19.c et d)

» Amélioration de I'offre d’accuell
Fermeture de la route forestiére de Sully

Les promeneurs sont satisfaits de la fermetureadeolte de Sully. Ills apprécient la tranquillité
obtenue. Seule une catégorie de visiteurs en asttisfait : les varappeurs. En effet, les sites
d’escalade sont plus difficilement accessibles.dréspeurs doivent y parvenir a pied, en portaut le
matériel.

Cette fermeture ne modifie pas le comportementadldbs visiteurs des parkings de Bas Bréau et des
Platieres d’Apremont. Cependant, elle a tendaraeganenter la fréquentation du site de Bas Bréau :
les usagers des anciens parkings situés sur oetie se garent maintenant préférentiellement a Bas
Breau.
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FIGURE 18 : Des actions pilotes réussies
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Dépliants

De nombreux visiteurs sont en demandelégiants rassemblant les principaux itinéraires pédestres.

Améliorations proposées

Les conclusions de l'analyse nous permettent dpgser les améliorations figurant dans le tableau
suivant.

Canalisation des visiteurs sur les zones les moissnsibles et amélioration de I'offre d’accueil
- Ermitage de Franchard | «  Implanter des plagues indiquant au promeneur Ipsate marche restant

- Bas Bréau sur les Boucles de Promenade (demande fortemerih@gpar les visiteurs).

- Platiéres d’Apremont | Cela inciterait sGrement les promeneurs a poursu@ta emprunter les boucles|
en entier
*  Mieux faire apparaitre les temps et distances deopes au départ des
circuits

- Bas Bréau » Placer dés le parking des panneaux orientant $#guis vers la Cavaliére

des Brigands
» Réfléchir a une homogénéisation de la signalétitjueircuit de la Cavaliere
des Brigands ; pourquoi ne pas en faire une varidntSentier Bleu par
exemple ?
- Ermitage de Franchard | «  Signaler les rochers situés a proximité de I'ageldtente de I'Ermitage, qu
constituent une aire adaptée pour I'escaladejetildes enfants, moins
dangereuse et moins sensible que la zone rochedaeRbche qui Pleure.
Lutte contre I'érosion
- Ermitage de Franchard | «  Modifier le tracé du GR prés du parking pour galihprunte un escalier hofs
sol ou le sentier menant a I'Ermitage afin de ne gggraver I'érosion sur |
pente(Cf. Figures 19.e et.f)
Meilleure lisibilité du site
- Ermitage de Franchard | «  Tant que les gorges sont fermées au public, rééseplaques ¥ers Gorges
de Franchard» ou en changer le message. Par exemple, il ppétra inscrit
«Vers point de vue sur les Gorges de Franchard
e Clarifier le tracé du Sentier Bleu : mieux indiquarpartie sud ouest de |a
zone (a proximité de I'Antre des Druides) et enides anciennes balises.
Protection des zones sensibles
- Ermitage de Franchard | «  Entretenir les plaques et clétures matérialisaRBI et mises en défens
- Apremont
- Ermitage de Franchard | «  Mener une réflexion en ce qui concerne la partiel Wes gorges. Ne seraitil
pas plus efficace de rouvrir le petit cirque d&®&che qui Pleure en matérialisant
clairement un point d’entrée et un point de sodf@ d'éviter la diffusion entre
les rochers et I'érosion du versant menant aux egorg partir du début de |a
Boucle de Promenade ? Cependant, cette réouvengirpeut se faire sans
sécurisation de la zone ouverte. En effet, certhinss peu stables s’averent
dangereux. Une expertise compléte est a mener pouver le meilleur
compromis entre une réouverture sécurisée et leegion des zones les plus
sensibles.
- Ermitage de Franchard| «  Conserver les pins cachant la Mare aux Pigeons
Amélioration de I'offre d’accuell
- Ermitage de Franchard | «  Implanter un second panneau a l'autre extrémitécfpe des escaliers). Ge
panneau pourrait étre moins complet que le prenmeis devrait au moin
comporter une carte claire présentant les différigimtéraires de promenade et les
aires de détente.
» Veiller a ce que les points de vue restent dégdbgsrait méme intéressant
d’en ouvrir un peu plus afin de profiter pleinemdatla richesse paysagere
potentielle. Certaines ouvertures permettraienegample de pouvoir observer|
les rochers situés de I'autre coté des gorges.

D

D

ay

- 58 -



FIGURE 19 : Des améliorations a apporter

Figure 19.a. Une incohérence : signalisation Figure 19.b. Dépose de rém
des Gorges de Franchard, fermées aux visiteurs comprise, entrainant un contournement de
I'obstacle et la création de fausse sente

Figuré 19.c. Fermeture inesthétique et Figure 19.d. Rémanents déposés a la
inefficace du nord des Gorges de Franchard fermeture des Gorges de Franchard

Figure 19.e. Passage duGR a gauche de Figure 19.f. Erosion sur la pente au
I'escalier hors sol, multipliant les zones passage du GR
piétinées

Figure 19.g. Trou sur la platiére au début
de la Boucle de Franchard
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Sécurisation du site et explication des risques

- Ermitage de Franchard

e Sécuriser le parcours sur la platiere, actuellempergeu délicat pour les
jeunes enfants. Un trou est présent au débutldeuele (environ 10 minutes
apres le passage prés de la Roche qui Pl€tr&jgure 19.¢. Il serait bon de
sécuriser cet endroit

e Sécuriser les rochers situés pres de la RocheleuieP(mur de
souténement, pavage, barriéres de sécurité...)

e Prévenir des risques encourus lors du passage lesrgorges du fait d
risque de chute de blocs ; un petit pictogrammerpdiétre implanté a proximit
des blocs les plus dangereux.

Mieux obstruer les principaux points d’acces (réséar les GPS)

19°A38 =

Amélioration de la communication autour des possilités de promenade

Mettre a jour les guides de promenade et la c&tédu 1 / 25 000, notamment concernant les changgsme
d’itinéraires des GR et Sentiers Bleu a Franchard

Pourquoi ne pas intégrer les nouvelles Bouclesrdm@nade au Guide des Sentiers de Promenade cangu
I'’Association des Amis de la Forét de FontainebPeau

(0]

Canche aux Merciers

Le site de la Canche aux Merciers est moyenneméquénté. Ses visiteurs sont principalement des
grimpeurs, qui se garent plus de l'autre c6té delge (avant le pont) que sur le parking de lacBan
aux Merciers lui-méme. Presque une personne sw dent y faire de la varappe. Les promeneurs
sont encore peu nombreux (un visiteur sur trois)cetains n’apprécient pas la proximité de

Catégorie B / Sites a moindre fréquentation mais bme capacité d'accueil

Bilan sur la fréquentation actuelle

l'autoroute et le bruit induit par celle-ci.

Feuillardiere

Le site de la Feuillardiére est trés peu fréqudrdé.visiteurs sont des locaux, qui viennent plptiir
la premiére fois (41 %) et par hasard (50 %). #srestent pas longtemps et ne marchent pas loin

(moins d’'une heure pour 42 % d’entre eux). lls wEmt promener leur chien ou se détendre.

Résumé des actions menées

OBJECTIFS AIRE D’ACCUEIL ACTIONS SUR SITE
Lutte contre I'érosion Feuillardiére Stabilisations préventives
Canche aux Merciers
Canalisation des visiteurs | Feuillardiere Création des Boucles de Pramde de |

sur les zones les moins

sensibles et amélioration de

I'offre d’accueil

Feuillardiére et de la Canche aux Merciers
Implantation de panneaux d'information assg
expliquant les itinéraires

Canche aux Merciers

Sécurisation et
amélioration de I'offre
d’accueil

Feuillardiére Réaménagement du parking

Attirer les visiteurs des

sites surfréquentés vers ces

sites a bonne capacité
d’'accueil

Réalisation de la carte des activités de loi
présentant préférentiellement ces sites a b
capacité d'accueil et indiquant les Boucles

Promenade
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Constats et réactions des usagers
» Bilan sur le choix de ces sites par les visiteurs

Les visiteurs de la Canche aux Merciers connaissatbut le site par des guides de promenade et de
varappe (38 %) et par le bouche a oreille (27 %)¥lviennent par habitude et 10 % aussi grace a la
signalisation routiére. Les autres ont pris corszise du site sur Internet, grace a la carte IGNaou
hasard.

Les visiteurs de la Feuillardiere s’arrétent surtpar hasard (56 %). 14 % ont connu le site par le
bouche a oreille, 4 % par internet. Seuls 11 %naeh par habitude. 7 % ont été orientés par l'effic
du tourisme. Les autres ont appris I'existencealparking sur une autre aire d’accueil ou grace a |
carte IGN.

* Bilan sur les Boucles de Promenade

Les Boucles de Promenade sont peu empruntéesrameipeurs de la Canche aux Merciers marchent
assez longtemps et suivent préférentiellement tgieBleu, plus long que la Boucle de Promenade.

Les promeneurs de la Feuillardiére, peu nombreexestent pas longtemps sur le site et ne viennent
pas pour marcher.

» Bilan sur 'aménagement des parkings

Les parkings sont actuellement bien aménagés.nsedcirculation est clair. Les visiteurs en sont
satisfaits.

Améliorations proposées
Encore trop peu d’actions sont menées pour atisevisiteurs des sites surfréquentés vers cesaite

bonne capacité d’accueil. Dans ce but, des acfiensent étre proposées. Elles figurent dans le
tableau suivant.

Orientation des nouveaux visiteurs vers ces sited’mstar de sites plus connus

» Travailler en étroite concertation avec les burediinféormation (offices de tourisme, maison du
PNR, CIF...) pour mettre en place un plan de comnatiuic en faveur de ces sites peu connus

» Signaler le parking de la Feuillardiere a partitaleoute et adapter la signalisation routiérelesy
massif pour mettre en valeur ces sites moins fritése

=

Orientation de visiteurs d’autres sites vers ceuxalla Canche et de la Feuillardiere

» Poser des panneaux d’'information du type « Coneaigsus aussi les sites de la Canche et de la
Feuillardiére ? » sur les sites les plus fréqueméur inciter les visiteurs & découvrir ces sites
bonne potentialité d’accueil en leur apportantidésmations sur les Boucles de Promenade, temps
de parcours, moyens simples pour y accéder, |éssiés. ..

Amélioration de I'offre d’accueil

» Poursuivre les efforts pour rendre encore pluactits ces sites
* Améliorer la communication autour des atouts des@es (aqueducs, étendues de sable, par¢ours
enfants d’escalade...)
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o] Catégorie C / Sites sensibles a protéger
Bilan sur la fréquentation actuelle

Ces sites sont actuellement peu fréquentés.

Les visiteurs déa Sollesont des locaux, habitant pour la plupart & Foatdéau ou Avon.

Les usagers désatis et de la Cuisiniéresont des grimpeurs, qui connaissent bien le site.

Le site deChanfroy a pour vocation d’'accueillir un public spécialt® naturalistes mais il accueille
encore surtout des promeneurs.

Résumé des actions menées

OBJECTIFS AIRE D’ACCUEIL ACTIONS SUR SITE
Maintenir une Isatis Peu d'aménagements d'accueil et peu
fréquentation faible et Cuisiniere communication autour de ces aires d'accuell
spécialisée Chanfroy

Solle
Protection des zones Chanfroy Mise en défens (cl6ture en bois)
sensibles Solle

Solle Matérialisation des limites de la RBI
Sécurisation et Solle Fermeture de la Route Forestiere entre le Carr
amélioration de I'offre du Gros-Hétre et le Carrefour Louis-Philippe
d’accueil

Constats et réactions des usagers
* Bilan sur le maintien d’'une fréquentation spécialige du site de Chanfroy

Peu de naturalistes ont été rencontré lors deséégg|ULes promeneurs sont majoritaires (78 %) et ne
restent pas tres longtemps (65 % restent moinsede deures, 20 % moins d'une heure). 27 % des
visiteurs viennent par hasard, 21 % ont trouvétéeggace a une carte et 17 % viennent par habitude
La fréquentation actuelle du site ne parait dorscgpecialisée, du moins en journée.

» Bilan sur la préservation des réserves biologiques

Chanfroy
L'enquéte montre que les promeneurs accompagnéhidas ne tiennent pas ceux-ci en laisse. I

parait également utile de s’interroger sur I'efité de I'enclos en bois. Lors de I'enquéte, dasreh
non tenus en laisse ont pénétré cette zone sarleugueaitre ne les rappelle.

Les Hauteurs de la Solle

La RBI des Hauteurs de la Solle est une zone itaésjtille. Les visiteurs sont plutdt respectueis. |
pénéetrent peu dans la réserve, et circulent le teyyroutes forestieres. Les panneaux de RBI sont
bien visibles, les visiteurs sont conscients d'@ams une réserve.

» Bilan sur la fermeture de la Route du Gros FouteaHauteurs de la Solle)

Cette fermeture est bien accueillie par le pulkdisfait de la tranquillité obtenue.
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Améliorations proposées

Limiter I'attraction de nouveaux visiteurs

» Continuer a ne pas aménager ces sites et ne paswroquer autour d’eux

Orientation de visiteurs vers d’'autres sites plus daptés

» Poser des panneaux d’information du type « Conaaigsus aussi les sites de la Canche et de la
Feuillardiére ? » sur les sites les plus fréqueméur inciter les visiteurs a découvrir ces sites
bonne potentialité d’accueil en leur apportantidé®mations sur les Boucles de Promenade, temps
de parcours, moyens simples pour y accéder, léss@es. ..

Amélioration de l'information sur la fragilité des sites

» Apporter une information sur la fragilité du site €hanfroy (oiseaux nicheurs) au niveau| du
panneau d’accueil. Pourquoi ne pas Yy installer dbservatoires et proposer des visites| de
découvertes avec les agents de 'ONF et/ou desiatisos partenaires ?
» L’importance de tenir les chiens en laisse lor¢adeériode de reproduction de la faune sauvage
devrait également étre mentionnée sur le panneseukil de Chanfroy, vide actuellement.

Limiter la pénétration dans la RBD de Chanfroy, noamment par les chiens

» Remettre en état le grillage de la RBD de Chanfroy

« Améliorer I'information et la sensibilisation desomeneurs sur la nécessité de tenir les chiens en
laisse, notamment en période de reproduction feulze sauvage. On peut proposer l'installation de
panneaux de maniere réguliére le long des enclésdserve de Chanfroy par exemple.

Chapitre 7 - Discussion

7.1. Difficultés rencontrées

Globalement, I'enquéte s’est plutdt bien déroul€ependant, son organisation a posé quelques
difficultés, qu’il est bon de mentionner afin d'aickr les organisateurs de prochaines enquétes de
fréquentation.

7.1.1. Recueil des informations lors de la phasepdéparation

La lecture des nombreux rapports techniques, estielt études était nécessaire pour reconstituer
I'échéancier et la philosophie de I'ensemble démas pilotes réalisées. Il n'existait pas de doenom
listant la totalité des actions pilotes et leuredd¢ mise en application. La phase de préparatitome

pris beaucoup de temps, car il a d’abord fallueadser toutes les informations nécessaires etsse le
approprier afin de poser clairement les objectf¢ehquéte.

7.1.2. Utilisation des GPS

Il a également fallu consacrer beaucoup de teni@secherche d’une méthodologie de valorisation et
de traitement des tracés GPS. En effet, I'utilisatie ces outils pour évaluer la gestion de I'aitclue
public étant plutdt innovante, peu de référencagit disponibles. Le cadre international du projet
PROGRESS nous a srement beaucoup aidé dans cendanhaous a permis de recevoir les conseils
avisés des partenaires anglais et néerlandais.

Le parametrage des GPS (prise de points en cosistgme de mesure...), par exemple, joue un role
non négligeable pour la réussite de I'enquéte. Certm’était pas possible de bloquer les GPS, les
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visiteurs pouvaient facilement modifier les parame®t Il était nécessaire de vérifier ceux-ci
régulierement sur 'ensemble des GPS utilisés.

7.1.3. Encadrement des enquéteurs

La plupart des enquéteurs ne connaissaient pasassifitde Fontainebleau. Cela a posé quelques
problémes pour le bon remplissage de certainedigunegautres sites fréquentés, questions précises
sur les sites...). Heureusement, grace aux précautmises lors de la préparation, I'équipe
d’enquéteurs a peu changé en cours d’enquéte.aGmtamis d’étre de plus en plus efficace, le groupe
s’étant organisé et les enquéteurs ayant pris ¢ssaree des questions a I'avance. Pourtant, ihg sa
cesse fallu contrbler le remplissage des questimsaUn questionnaire mal rempli n'est pas
exploitable. Ainsi, il est primordial que les entpés les remplissent tous de la méme maniére. Au
début de I'enquéte, nous avons eu des soucis quaguiestions a réponse unique (certains enquéteurs
cochaient plusieurs réponses).

7.1.4. Hétérogénéité de la fréquentation

La fréquentation en forét est tres hétérogene.\ilfee d'une site a un autre, mais également djun j

a l'autre, selon la période (semaine ou week-endes conditions météorologiques. Le beau temps
nous a permis de profiter de jours de forte affbgersurtout le week-end. De ce fait, un nombre
important de questionnaires a pu étre rempli adfam dés le premier jour d’enquéte. Le dimanche
15 avril aurait pu étre consacré a un autre sitis mompte-tenu des contraintes organisationnelles
(impression des guestionnaires, préparation et@aton des enquéteurs...), il n'a pas été possible
de modifier le calendrier le premier week-end. Eaguétes menées en semaine ont quant a elles été
un peu décevantes : par endroits, la tres faillquigntation ne nous a pas permis de remplir un
nombre conséquent de questionnaires. Pour cesidgéiss(Carrefour Louis Philippe, Carrefour du Gros
Hétre et Petit Barbeau) il aurait été judicieuxjaler un jour d’enquéte en week-end. Ainsi, les
dimanches 15 avril et 29 avril, des enquéteursienirau étre placés a la Solle et a Samois a lzepla
de Franchard et Apremont.

Le faible nombre de questionnaires et de tracés @R&hus sur certains sites ne nous permet pas
d’analyser correctement les résultats. C'est lepoas les sites de Samois et de la Solle pour &squ
il est difficile de généraliser les résultats obiernCeux-ci ne peuvent étre utilisés qu’a titredatif.

7.1.5. Temps et moyens humains impartis a I'étude

Il est certain qu'une analyse plus poussée dedtaésGPS et des liens entre GPS et questionnaires
aurait été possible si I'on avait pu y consacres e temps et de moyens humains. Le traitement des
données aurait pu, par exemple, étre complété mmAnalyse Factorielle des Correspondances et
une Classification Ascendante Hiérarchiqueafin de réaliser une typologie plus fine des wgigis,

qui aurait pu nous donner plus de renseignemergatqux comportements (tendance a entrer dans
les gorges, a lire les panneaux d’'information, irsdes chemins, a étre conscient de la vulnétébil
des sites...) et aux attentes des différentes caddgdiusagers (familles avec enfants, locaux...). A
l'aide des tracés GPS, des cartes d'utilisationsites auraient pu étre réalisées pour les diffésen
catégories de visiteurs.

Les cing mois disponibles pour I'évaluation (visiterrain, organisation de I'enquéte, recherche des

enquéteurs, formation des enquéteurs, saisie daséds, analyse des questionnaires et des tracés
GPS) n’ont pas permis d’exploiter au maximum lesrd@s recueillies. Cependant, les efforts ont été

ciblés sur laéalisation des objectifsdéfinis au début de I'étude. C’est pourquoi chagjuestionnaire

a été décliné selon le site concerné. Cela a et traitement plus complexe des données, mais

'analyse a permis d’obtenir les informations satées.
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7.2. Limites et poursuite de I'étude

L'étude présentée dans ce rapport nous permetotiréten bilan de la fréquentation actuelle desssite
et d’évaluer l'efficacité des actions pilotes es#isfaction des usagers. Pourtant, ces réspkatgent
encore étre complétés.

7.2.1. Comparaison avec 2004 et 2006

Les résultats de I'analyse des questionnaires @d 20nt difficilement comparables avec ceux de
2007. En effet, les informations apportées parqigite de 2004 permettent de décrire les visites sur
certains sites (activités pratiquée, durée...) mpm#dent peu d’éléments quant a la perception des
sites par les usagers. L'enquéte de 2006 se rapproleis de celle de 2007 dans le sens ou elle
renseigne sur l'avis des visiteurs quant a cersafrtions pilotes (Boucles de Promenade, fermeture
de la Roche qui Pleure...). Cependant, elle a étisééasur seulement trois sites (Bas Bréau, Péegtier
d’Apremont et Ermitage de Franchard) et peu deopeiss ont été interrogées, ce qui limite
linterprétation. Surtout, les questions n'étaiguats posées de la méme maniere et les conditions
étaient différentes. Par exemple, I'enquéte de 2086t déroulée en juillet-aolt 2006 et s’est donc
srement (le questionnaire ne demandait pas li@igies visiteurs !) adressée a un public différent
(moins de locaux, plus de vacanciers). Ainsi, fld&icat de comparer les résultats.

On peut cependant en retirer quelques informati®as. exemple, I'enquéte de 2006 mettait en
évidence une forte lacune en terme de signalisatimmquéte de 2007 montre que méme si des
problemes subsistent, une amélioration a été amoEn 2006, 36 % des visiteurs qui n'avaient pas
suivi la Boucle de Promenade de Franchard ne Bangias vue.

C’est srement laomparaison des tracés GP8btenus en 2004 avec ceux obtenus en 2007 qui nous
montre le mieux les changements d'utilisation desssMalheureusement, seulement 16 tracés GPS
ont été recueillis @ Apremont en 2004. L'utilisatidu site semble semblable & celle d’aujourd’hui,
mais le faible nombre de tracés ne permet pas dffrroer cette intuition (car non représentatif de
I'ensemble des comportements). Par contre, nogeslims de 50 tracés GPS obtenus a Franchard en
2004. Les changements d'utilisation du site entd®42et 2007 sont notables. lls s’expriment
principalement par :

- une forte diminution du taux de fréquentation dedate de la Roche qui Pleure, dans les
gorges, (50 % en 2004 contre moins de 3 % en 2007)

- une diminution de la fréquentation de I'ancienndipo de Sentier Bleu, a I'ouest des gorges
(20 % en 2007 contre moins de 9 % en 2007) ;

- une augmentation de la fréquentation de la Routestiere de I'Ermitage (14 % en 2004
contre plus de 30 % aujourd’hui).

Cette comparaison permet de conclure que la fermelkes gorges a permis de réorienter une bonne
partie des visiteurs vers le nord du site, moimsigde a I'érosion.

7.2.2. Une enquéte qui pourrait étre complétée

L'enquéte présentée dans ce rapport était plutdhée vers I'évaluation des actions de terraire Ell
nous apporteeu de renseignements sur l'efficacité des actiome communication qu'’il serait
intéressant d’évaluer par une enquéte complémentair

L'utilisation des données récoltées par les écoteung® aurait apporté plus d’informations en ce qui
concerne les taux de fréquentation des différeites st leur évolution dans le temps. Une
comparaison avec 2003 aurait par exemple permidétkcter des hausses ou baisses de niveau de
fréquentation de certains sites. Malheureusemestptbblémes de gestion de ces écocompteurs n’ont
pas permis de recueillir 'ensemble des donnéesssagres.
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De plus, cette étude nous renseigne principaleswaries comportements des promeneurs. C'était en
partie le but puisque la majorité des actions edatéalisées s'adressent a ce public. Cependant, la
localisation des enquéteurs sur les sites nousu@topcbbablement & sous-estimer la population de
visiteurs ne transitant pas par les parkings (ggaaddonneurs, cyclistes, cavaliers...) et leur a\ds
donc pas été assez pris en compte. Pour étudieortgortement des publics spécialisés, il est
préférable d’organiser des enquétes plus ciblées. @bhquétes ne peuvent se réaliser de la méme
maniere que celles s’adressant au grand publioretpdus difficiles & organiser sur les sites tast
moins aisé d’arréter un visiteur a cheval ou a géion piéton retournant a sa voiture.

Afin d’enrichir I'évaluation, il aurait été intéreant de pouvoir réaliser umaquéte qualitativea la
suite. Celle-ci aurait pu permettre de mieux comgre les attentes et les avis des acteurs locaux
guant aux actions du projet PROGRESS, données’gpi malheureusement pas assez été prises en
compte dans cette évaluation. Ainsi, lors des mnsde concertation, les acteurs locaux ont parsi pl

« spectateurs » du projet que « acteurs » a pagrerfbien que les actions a mettre en place &ignt
discutées avec eux lors des réunions du ComitéeNodu Public et de comités restreints spécialisés)

Enfin, cette enquéte n’a pas donné lieu a uneerésthluation en terme de richesse écologique et de
préservation des milieux naturels. Une expertisezimes sensibles (sur la fermeture des miliesx, le
colonisations végétales éventuelles, I'évolutionl'deosion...) serait utile pour effectuer wilan
écologique concernant les fermetures de routes par exemplé&a quréservation des habitats. Un
diagnostic régulier serait idéal pour évaluer I'anp des stratégies d’accueil sur les milieux. Cela
demande par contre d'importants moyens financiehgsimains qui ne sont pas forcément disponibles
actuellement.

7.2.3. Une évaluation précoce

Bien que cette évaluation présente I'avantage ddppdes maintenant quelques améliorations utiles
qguant a 'aménagement des sites, il est difficiégablir un bilan complet des actions pilotes dojgir
PROGRESS. En effet, un grand nombre d’entre ehé£t@ réalisées en 2006 et certaines sont encore
en cours (création de la Carte des Loisirs, maatific de la signalisation routiére)... Il est doraptr

tot pour évaluer avec précision les changementeagortement des visiteurs.

7.3. Validité des résultats

7.3.1. Certaines questions mal comprises par lsgeturs

Certaines questions ont été mal comprises pariséews. C'est le cas par exemple de la question :
« Selon vous, quels sont les problemes posés partafféquentation du public sur le site ?CGette
question était probablement mal posée. Une paeepérsonnes interrogées a comprites-vous
dérangés par la forte fréquentation sur ce site &lors que la question aurait plutoét di étre fdém

de la maniére suivante :En quoi la forte fréquentation est néfaste a lasprgation des milieux
naturels ?». Cette faille du questionnaire n'a malheureusgmas été détectée lors de la phase test
sur le terrain.

De méme, les visiteurs ne sont pas tous capablegtaicles chemins parcourus. Un grand nombre
d’entre eux ne connait pas la structure du résédagtre et ne sait pas toujours quant ils sontisur
GR, une route forestiere ou un Sentier Bleu... Lg®mées relatives aux parcours empruntés sont
donc peu fiables. Dans ce domaine, le GPS apparteomplément d’information précieux pour le
gestionnaire.

La possibilité de laisser un commentaire pour chagartie du questionnaire a permis de pallier a
certaines lacunes du questionnaire. Libres de siegp, les visiteurs ont apporté des informations
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supplémentaires qu'il n'aurait pas été possibleddtecter par questions fermées uniquement (les
guestions fermées incitent souvent les visiteurdoaner un avis sur des questions qui ne les
concernent pas). Ainsi, nous pouvons maintenairadf que I'absence de poubelles et de WC est
fortement regrettée par les visiteurs (ces sujeapparaissent pas dans le questionnaire, mais
beaucoup de visiteurs les ont abordés spontanénbplus, nombreux sont ceux qui se plaignent de
I'absence ou de la mauvaise lisibilité des cartesithation et qui demandent des dépliants, nafion
n'apparaissait pas non plus dans les questiongfssm

7.3.2. Un questionnaire et un tracé GPS uniques pdifférents membres d'un
groupe

L'analyse des questionnaires et des tracés GRSimilé un groupe a une personngor I'impact

d’un groupe de deux visiteurs n’est pas le mémecglig entrainé par un groupe de six personnes...
De plus, le GPS permet de visualiser le parcourSudager qui le détient, parcours qui n’'est pas
toujours le méme pour I'ensemble des membres duipgroPar exemple, beaucoup d’enfants
descendent jouer dans les Gorges de Franchardjalerss parents les observent du haut de la Boucle
de Promenade. Il est donc possible que certainpadements (notamment celui des enfants) soient
masqués au détriment de celui des détenteurs ddl&P&lultes).

7.3.3. Une interprétation délicate des résultats

Si les données nous fournissent des résultats itptdst il nous parait important de souligner la
prudence avec laquelle ces résultats doivent &tieés. En effet, il s’agit de données obtenuees
dates particuliéres (entre mi-avril et mi-mai) at sn échantillon limité de visiteurs. Les enquétes
réalisées tout au long de I'année sont, dans ¢z phrs fiables.

De plus, l'interprétation des résultats reste stihje. En effet, comment assurer qu’un tel pouragat
doit étre considéré comme « élevé » ou « faiblesifterprétation est sujette a de nombreux
parametres, comme la sensibilité des sites ouHex @e gestion. La comparaison entre sites peut
pourtant nous aider a évaluer les résultats de eranelative et ainsi permettre de dégager des
tendances. Par exemple, la comparaison des frégmiate visite entre plusieurs sites permet de
dégager les sites plutdt visités par des habitagsities plutot visités par les houveaux visiteurs.

7.4. Discussion des résultats avec le gestionna@eprésentation des
propositions aux acteurs locaux

7.4.1. Réflexion avec le gestionnaire pour un amé@ement plus efficace de la partie
nord des Gorges de Franchard

La proposition d’'une expertise plus complete dpdetie nord des Gorges de Franchard a été retenue
rapidement par 'ONF. Le 12 juin, un comité techi@g(composé d’'un architecte paysagiste, un
géologue, un représentant du Service DépartemamidArchitecture et du Patrimoine, un représentant
d’'une association des usagers, 'AAFF, et des mesmbe I'ONF) s’est réuni sur site pour étudier les
différentes options d’'aménagement possibles. Cypgtheses ont été émises en vue d’une réouverture
partielle du nord des gorges. Elles sont schénestiséAnnexe 6Ces hypotheses ont été présentées au
Comité Accueil du 29 juin afin de récolter l'avieglacteurs locaux quant au devenir des Gorges de
Franchard.
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7.4.2. Présentation des résultats de I'enquéteest propositions d’actions aux
acteurs locaux

Les résultats de I'enquéte et les propositionstibamnt été présentés aux acteurs locaux lorsedg d
réunions du Comité Accueil, le 5 mai et le 29 jR007.

Aménagement du site de I'Ermitage de Franchard

Concernant 'aménagement des Gorges de Franclerdicteurs locaux sont tous conscients de la
nécessité d’'unmise en sécurité du sitenotamment de la stabilisation des blocs installass le cas

ou une réouverture serait effectuée, ils sont wasis quaucun balisagene devrait y attirer de
nouveaux visiteurs. Le Sentier Bleu et la BouclePdemenade de Franchard doivent rester a leur
emplacement actuel. Quant aux rémanents matéritlgauellement la fermeture, les membres du
Comité Accueil s'accordent pour dire gu’il est urgde trouver une autre solution, permanente &t plu
esthétique.

Pourtant, certains pensent qu'il est préférablandéntenir la fermeture des gorges. Une ouverture,
méme partielle, serait un retour en arriere etnooeragement a une utilisation anarchique des. sites
Aprés tout, la fermeture des gorges a entrainébaisse notable du piétinement le long de la roate d
la Roche qui Pleure, plus au sud, ce qui n'est nEagigeable. Des blocs de gres, pris sur site,
pourraient alors remplacer les rémanents actuels fdoquer I'entrée dans les gorges. Cependant, les
enquétes ont montré que cela ne pourrait suffeenpécher la fréquentation de la partie nord, qui es
tres perméable au public. Il est de plus trésdiliéfide bloquer les différents accés. Le publifudidint
dans cette zone de rochers, le risque d'accidentmgmrtant. L'ONF se doit de sécuriser le site et
pourrait opter pour une diffusion de messages guafit le danger. La proposition de petits
pictogrammes sur certains rochers est rejetée garntembres du comité, qui craignent que cela
dénature le site.

La signalisation de la Boucle de Promenade de Readca également été abordée. Bien que les balises
soient placées assez haut, le risque de vandalimservé sur le site de la Mare aux Evées) impese d
laisser ces plaques en hauteur. La propositionatguage de distance ou temps de parcours a été bien
accueillie.

Aménagement du site de la zone d’Apremont

Les membres du Comité Accueil sont pour la plufzardrables a la réalisation de dépliants permettant
aux visiteurs de s’orienter sur les sites et d’empar plus aisément les sentiers balisés. lls sont
conscients du probléme de signalisation des différsentiers pédestres mais aucun consensus n’'a pu
étre trouvé pour homogénéiser le balisage.

* Aménagement du site de Chanfroy

L’enquéte a révélé un manque de stratégie claineezoant 'aménagement du site de Chanfroy. Les
clétures en bois, contrairement au grillage, prissgnl’avantage d'étre robustes et de limiter les
blessures causées au gibier. Cependant, il eserédvigl’elles n'’empéchent pas la pénétration des
chiens dans des zones ou le but est pourtant fa tantre le dérangement de la faune! Les
associations naturalistes et 'ONF ont prévu deégair prochainement pour clarifier leurs objectifs

Ainsi, si la présentation des résultats de I'engudta pas apporté de réponses a toutes les
interrogations du gestionnaire, elle a le méritavdir entrainé une discussion sur des sujets
fondamentaux en terme d’objectifs de gestion dedemise en application. Il est souhaitable que ce

sujets soient abordés rapidement afin de fairetaldes réflexions entamées.
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7.5. Perspectives de I'enquéte, généralisation derhéthodologie et des
résultats

7.5.1. Généralisation des résultats a I'ensemblendassif

Les résultats obtenus sur les sites pilotes, paisigs spécifiques a la configuration des sitesugt
actions mises en place, est difficlement généahles a I'ensemble du massif. Cependant, des
informations obtenues sur certains lieux d’enqusiiat également valables sur d’autres sites. Le
probléme de balisage, par exemple, est récurrenti€ux a la fois de protéger les sites et d’ofitix
visiteurs une variété de parcours possibles, léaygmire et ses partenaires ont multiplié les syge
balisage tout en limitant le nombre et la taille lokdises, créant ainsi un labyrinthe de sentiers
difficilement identifiable pour les non habitués.

Les mises en défens sont plutdt efficaces sur lssifpasurtout grace aux plagues expliquant leur
raison. Sur I'ensemble des sites enquétés, leewisisemblent sensibles a la protection des mik¢u
pénétrent peu dans les zones grillagées. Cetteiempé est donc reproductible sur d’autres sites.

7.5.2. Intérét de I'association GPS/questionnaires

L’association GPS/questionnaires a permis d’obtdeg informations précieuses quant a l'utilisation
des sites par les visiteurs. Ces outils sont comgidaires et leur utilisation est reproductibleea d
nombreuses configurations de site. L'utilisation @S ne compligue pas fondamentalement le
protocole, bien que le paramétrage soit a choigc grécaution selon les objectifs recherchés. Le
traitement sous SIG des tracés GPS permet deeédbis cartes trés utiles lors de la présentatsn d
résultats aux acteurs locaux et aux partenairefacilite grandement la négociation et la prise de
décision. Enfin, l'utilisation du GPS est parti@ukment intéressante pour suivre I'évolution de
l'utilisation des sites. Alors quées résultats obtenus par questionnaire sont diffiement
comparables d'une enquéte a l'autre(dates et météorologie différentes donc publidédit,
guestions formulées differemment. 19,GPSest un outil fiable, limitant les biais lors dardalyse. Il
permet d’obtenir lesnémes données a des dates différentesainsi de visualiser les changements
d'utilisation spatiale des sites, ce qui permettekter I'efficacité d'une fermeture de route ou de
I'aménagement d’'une boucle par exemple.

Cette enquéte nous permet de dresser un bilan fiédaentation sur certains sites du massif. Elle
pourrait étre reconduite sur d’autres sites, ou 88 mémes dans quelques années, afin de fournir a
I'ONF et ses partenaires desdicateurs de suivirelevant 'efficacité de la mise en oeuvre de leur
stratégie d’'accueil.
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Partie 3 - Bilan du projet PROGRESS : Analyse
comparative du déroulement du projet a
Fontainebleau et a la New Forest

Chapitre 8 — Comparaison du déroulement du projet dns les
deux pays

8.1. Des enjeux et objectifs communs

8.1.1. Les enjeux

La New Forest est riche d’'une diversité écologiopoportante et abrite desiseaux nicheurs au sol
Cependant, la trés forte fréquentation menace madnoés la conservation des habitats, notamment en
milieu ouvert. A Fontainebleau, la diffusion du fiobperturbe aussi les habitats mais surtout, le
piétinement accéleredfosionde certains sites.

Ainsi, les deux foréts présentent le méme type jeien: elles sont sujettes a une pression de
fréquentation croissante, menacant la conservdtamilieux naturels sensibles.

8.1.2. Les objectifs pour les deux foréts

Le but principal des actions mises en place dansallre de PROGRESS est le report de la
fréquentation des sites les plus sensibles verssites les moins sensibles. La FC et 'ONF ont
poursuivi des objectifs communs, qui peuvent édidés en quatre catégories :

0 Les objectif$ecologiques
- mieux comprendre l'utilisation des sites par lestgurs ;
- réduire les impacts négatifs de la fréquentatiorékaorant une stratégie incitative pour
orienter les visiteurs sur les sites les moinsiberss

0 Les objectifs en terme d®mmmunication:
- faire prendre davantage conscience aux visiteussridbesses et vulnérabilités des deux
foréts afin de les responsabiliser ;
- promouvoir les sites a meilleur potentiel d’accueil

0 Les objectifs en terme dhurabilité :
- améliorer les partenariats pour garantir un accdeibble du public sur les sites Natura
2000 ;
- explorer les pistes qui permettraient d'intégres lIstratégies d'accueil du public a
Fontainebleau et a la New Forest dans un cadrdalyes, régional voire national ;
- utiliser les organismes de loisirs pour transmetites messages clés sur le respect de
I'environnement.
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0 Les objectifs a Echelle internationale:

- partager les expériences, échanger les bonnegumatet prendre du recul sur les méthodes
utilisées dans les deux pays ;

- développer des solutions et promouvoir les bonnasiques d’accueil du public et de
préservation des sites naturels, pour les gesti@ma la fois dans et en dehors de la zone
nord ouest de 'Europe ;

- stimuler et encourager les débats entre gesti@maménagistes et partenaires.

»Bien que les contextes écologiques soient différdans le massif de Fontainebleau et la New
Forest, le projet est basé sur les mémes objetdifis les deux pays.

8.2. Une méthodologie similaire

Dans les deux pays, une méthodologie similairé€ ané&e en oeuvre.

8.2.1. Les enquétes et études initiales

Les gestionnaires ont d’abord défini ddtes pilotesa la New Forest et & Fontainebleau. Bien que les
gestionnaires eussent déja une idée des poteialds sites et de leur utilisation par les visiteil

était important de recueillir une base de donnééfssante pour établir un bilan précis de I'étatlde
fréquentation de chacune des deux foréts au débptajet. De plus, méme si les enquétes et études
ont co(té cher (un budget de 480 000 € pour lex gays y a été consacré), il était nécessaire de
posséder des données claires, quantifiables eibtrédafin de discuter avec les partenaires et les
acteurs locaux des actions a réaliser. Ainsi, uaeigre base de données importante a été obtenue en
2004, grace a la réalisationediquétes de fréquentatiorsur de nombreux parkings des zones pilotes,
auprés de I'ensemble des visiteurs. Pour certaileeses enquétes, d&PS ont été prétésaux
visiteurs, afin de déterminer l'utilisation spaiales différents sites. D’autres études ont étéséés
pour comprendre les comportements de publics sgée (promeneurs de chiens - considérés comme
une catégorie spécifique a la New Forest, cyclistasaliers...). Des comptages ont également été
effectués afin de quantifier la présence d’oiseaiakeurs au solCf. Annexe 7 : tableau récapitulatif
des études et enquétes menées a Fontainebleda Mesv Forest pendant le projet PROGRESS)

8.2.2. Concertation et définition des actions pésta mettre en place

A la New Forest et a Fontainebleau, la mise enepldes actions de terrain a été préparée par un
important travail de concertation. Dans les deuyspdes comités ont permis de recueillir 'avis des
partenaires et des usagers.

Cettegestion « participative »présente de nombreux avantages. Elle pernmtptguer un grand
nombre de partenaireset de proposer une stratégie plus cohérente.fEt) eh travail concerté entre
les offices de tourisme, les associations de kistrles gestionnaires procure de véritables moyens
pour rassembler les efforts de réorientation dulipudes sites les plus sensibles vers les sites a
meilleur potentiel d’accueil. Des messages claiesivent alors étre transmis aux visiteurs, qui
s'adressent plus spontanément aux offices de toartu’au gestionnaire. Quant a la consultation des
usagers, elle aide le gestionnaire a mettre eneplls actions efficaces et géipondent a la
demande des visiteurs La concertation au préalable est un outil prir@rgbour expliquer la
Iégitimité des objectifs, mettre en place des astiefficaces et recueillir le soutien du plus grand
nombre.
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Suite aux différentes études, les nombreuses néside concertation ont abouti a la mise en place,
entre 2004 et 2007, d'actions sur le terrain ettibas de communication afin de réaliser les obigct
fixés au départ.

8.3. Des actions pilotes différentes

8.3.1. Les actions sur site

» Fermeture de parkings ou de routes forestiéres

New Forest

Les données obtenues a la New Forest lors des tesqoét permis d'alimenter trois modéles
informatiques développés par Alterra, le bureatud'@ néerlandais partenaire du projet PROGRESS.
Les données écologiques (types de végétation, mantboiseaux par especes...) ont été entrées dans
le modele LARCH. Les résultats des enquétes deidritgtion (nombre de visiteurs, lieux de visites,
activités) ont été utilisés avec le modéle MASOGR faisant fonctionner les deux modeéles ensemble,
les informaticiens d’Alterra et de la New Forest po mettre en évidence l'impact de I'accueil du
public sur les habitats. Un troisieme modéle, MEHARR, a permis d’'étudier différents scénarios de
fermeture de parkings, en prédisant les effets ujaitila fermeture de certains parkings sur la
fréquentation(Cf. Annexe 8 : Présentation des modéles LARCH,00%Set METAPHOR)

Aprés les premiéres études, la fermeture de certaites a été proposée aux partenaires. Ces
propositions ont été discutées lors de differendemions, puis modifiées en tenant compte des avis
recueillis. Une journée de communication sur siemsuite été 'occasion de solliciter I'avis du b

sur ces propositions. Les visiteurs étaient liltesemplir un petit formulaire ou ils énoncaientrle
avis sur ces fermetures et pouvaient émettre deeflea propositions. Des membres de I'équipe
PROGRESS étaient présents afin de répondre auxagéions et d’expliquer les raisons des choix
proposeés(Cf. Figure 20.a)

Il a finalement été décidé de réaliser un essé&icheeture de quatre parkings en période de nidifina
(mars a juin) afin de limiter I'accés aux zonespiss sensibles. A 'origine, la Forestry Commissio
avait proposé un programme plus contraignant, arntlda fermeture temporaire d’'une trentaine de
parkings et quelques fermetures permanentes. Capends résultats des nombreuses réunions de
concertation(Cf. Figure 20.b)avec les partenaires ont obligé la Forestry Comsionsa revoir ces
propositions a la baisse. Cette action est urn slbn ses résultats, il sera décidé de ne pastémer

ou de I'étendre a d’autres parkings.

Fontainebleau

A Fontainebleau, les études et la concertatiorabatiti a la fermeture de routes forestiéres, arardi
ainsi la fermeture de certains parkings, réduisntonflits entre usagers et assurant la trartguie
certaines zones (Apremont et Hauteurs de la Salleexemple). Comme a la New Forest, ces actions
n'ont pas été acceptées facilement par tous lgsrnaares et les processus de négociation ont duré
longtemps.
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FIGURE 20 : Actions du projet PROGRESS a la New Fast

F|gure 20 a. R;é“ccuell de l'avis du pub ic
sur les éventuelles fermetures de parkings

F|gure 20.e. Panneau d mformatlon sur
les oiseaux nicheurs au sol

Figure 20.d. Panneau d’information sur
les oiseaux nicheurs et proposition d’'un
itinéraire de contournement de la zone

sensible

Figure 20 f. Codes de bonné’condune

Photographies : Forestry Commission
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» Orientation des visiteurs vers les zones les moifragiles

Incitation a la pénétration dans les enclos a k& Nerest
Trois enclos (peuplements forestiers cléturés)ytddéfinis comme des sites a bon potentiel d’akccue
En orientant le public dans ces enclgsle gestionnaire espéténiter la fréquentation sur les
milieux ouverts situés a proximité. Cependant, les visiteurs dé&ldéav Forest préférent les zones
ouvertes aux peuplements fermés. Les travaux dsivwaront donc été réalisés afin d'inciter les
visiteurs a y pénétrer :
0 ouvertures paysageregar éclaircies afin d’apporter plus de lumiereaestdre les enclos
plus attractifs ;
o0 réaménagements des parkingpour augmenter leur capacité et améliorer leuibniie
depuis la route ;
0 création desouvelles entrées dans les enclofournissant un accés plus facile et plus
visible depuis les parkings (nouvelles portes pangle, faciles d’ouverture, notamment en
fauteuil roulant ou a chevatf. Figure 20.§;
0 installation d’'aires de pique-nique, utilisant lestériaux locaux et s'inscrivant dans le
paysage (bancs réalisés avec les grumes issuésldisies par exemple) ;
0 aménagements d@uveaux sentiergpédestres.

Eloignement des zones érodées et des réservegihisds a Fontainebleau

A Fontainebleau, deBoucles de Promenade ont été tracéemcitant les visiteurs a s’éloigner des
zones sensibles. Deentiers et zones sensibles ont été ferm&worges de Franchard, mises en défens
a Bas Bréau...). Une meilleudglimitation des Réserves Biologiques Intégralea été implantée
pour que les usagers les identifient plus facildmen

* Installation de nouveaux panneaux d’'information

Informations sur les oiseaux nicheurs a la New $iore

De nouveaux panneaux placés sur les parkings modee zones de nidification donnent des
informations sur les especes présentes et leutsnisest encouragent le public a rester en deh@s de
zones sensibles, en proposanttingéraire contournant I'aire définie afin de limiter le dérangement.
(Cf. Figures 20.d et e)

Informations sur les itinéraires de promenade ddtoebleau

A Fontainebleau, de nouvelles cartes de situatiinété installées sur les aires d’accueil. Elles on
pour but d’aider le visiteur a s’orienter et l'itexi a découvrir le site eumtilisant les sentiers balisés
(pédestres, cyclistes ou équestres).

8.3.2. Les actions de communication vers le public

La communication joue un rdle central dans la gastie I'accueil du public bbng terme. La plupart

des conflits entre conservation et récréation stug a I'ignorance par le public des richesses et
fragilités des sites. En informant les visiteurs s enjeux et les besoins de ces deux foréts, les
gestionnaires espérent influencer positivementdesportements des visiteurs.

Dans les deux pays, deshkartes de bonne conduite ont ainsi été rédige¢€f. Figure 20.f) Elles

ont pour but de responsabiliser les différents esagle la forét (marcheurs, cavaliers, cyclistes et
promeneurs de chiens). Elles ont été définies ercertation avec les groupes d'usagers. On les
retrouve dans des dépliants diffusés auprés désnpires de 'ONF et de la FC et sur des panneaux
sur site. Cependant, les résultats des enquétesenbiue les visiteurs ne se sentent pas vraiment
concernés. Peu de visiteurs sont conscients depdttmqu’ils ont sur les milieux naturels. Nombreux
sont ceux rejetant la faute sur les autres typesagiers.
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Bien plus que I'ONF, la FC a organisé un grand nentbactions « marketing », pour promouvoir le
projet. Parmi celles-ci, on peut citer un concalegphotos, une campagne de ramassage des déjections
canines, 'organisation d’'une conférence sur leetidppement durable, une campagne de prévention
d’incendie menée avec les pompiers, I'organisatierx randonnées santé » proposées a des patients
des hdpitaux, un cross canin, etc. Ces actionsang doute été facilitées par I'organisation préplae
Forestry Commission et le personnel disponible. keangers » et les bénévoles ont joué un role
primordial en faisant circuler l'information lorsedrandonnées a théme, lors des journées « forét
ouverte » (présentation aux visiteurs du travailadeorestry Commission sur les aires d’accueils |

de manifestations particulieres, comme la « NevegtoBhow », une féte qui a lieu tous les ansiet att

de nombreux touristes. La portée de ces actiomsepsndant difficile & évaluer et aucune étudeétéa
réalisée sur ce sujet.

La FC posséde également un service de communicasndéveloppé. Environ 8 a 10 articles de
presse sur le projet PROGRESS ont été diffusésuehaignée a travers la presse locale et nationale.

8.3.3. La recherche de durabilité

Pour garantir une durabilité de I'accueil du publes gestionnaires recherchent de plus en plus des
modes de financement stabledans le temps.

La Forestry Commission a développé a la New Faneshagazine qu’elle a distribué aux organismes
de tourisme et de loisirs (B&B, hétels, officestdarisme...). Ce magazine délivre des informations
sur la forét, ses richesses, sa vulnérabilité adirdévelopper les comportements responsables aupres
des visiteurs. La Forestry Commission souhaiteeitire ce catalogue payant, mais les partenaires
sont encore trés réticents pour I'acheter.

La FC possede dgmrcmeétres sur ses huit principales aires de stationnemenpdiement est libre :

ce n'est pas une obligation, mais une incitatibest « conseillé » au visiteur de laisser genviron 3

€). Ce systéme rapporte chaque année environ 2¢@80 000 €). En France, la question a été posée
aux visiteurs lors d’une enquéte. Beaucoup de peeso(entre 70 % et 90 % selon les jtesnt
opposeées a cette idée et déclarent que si lesngarkieviennent payants, ils se gareront en bord de
route. Les locaux sont les plus réticents a payear;contre, les visiteurs venus de plus loin et de
milieux urbains notamment (Paris et banlieue) sdatmaniere générale, plutét préts a donner une
contribution. De plus, le questionnaire portait sarstationnement a paiement obligatoire ; pourquoi
ne pas essayer le paiement facultatif ? Si lesibos@®pposent a ce paiement, peut étre les étramgyer
les citadins, qui sont nombreux a visiter Fontdieal seront-ils, eux, plus généreux !

Les gestionnaires souhaitent également amélioverpartenariat avec les industries de tourisme, afi
de faire passer leur message au maximum de visiggyréserver une certaine image locale. A la New
Forest, un nouveau label écotouristique, appeléeeiGLeaf » a été mis en place. Les partenaires
touristiques (hoétels, B&B, magasins de sports, losieetc.) peuvent obtenir ce label s’ils arrivant
accumuler un nombre suffisant de points. Ces paiatsquierent de différentes manieres : en suivant
une formation proposée par la Forestry Commissionm@tion présentant les enjeux de la forét en
terme d’accueil et de protection des milieux), aisdnt la promotion des produits fabriqués par les
agriculteurs locaux, en participant aux manifesteti locales, en participant a la campagne de
recyclage, etc. A Fontainebleau, un label est emscde conception. Il s’agirait d’'un label natignal
liant 'TONF & ses partenaires, dans le méme pringie le Green Leaf de la New Forst. Cependant, ce
label, appelé « Forét Patrimoine », impliqgue dégras de gestion durable non seulement de 'atcuei
du public, mais aussi de gestion des milieux n&w@ede gestion forestiere.

1 ONF, 2004
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8.4. Les résultats obtenus

8.4.1. Méthode d’évaluation des actions et recwutsll’avis du public

En France comme en Angleterre, une enquéte deeinéafion a été réalisée cette année (2007) afin
d’évaluer l'efficacité des actions mises en places deux enquétes utilisent un questionnaire et les
tracés GPS des parcours utilisés par les visiteurs.

A la New Forest, 'enquéte a été réalisée entrenilamars et la fin juin, sur 9 aires d’accueil, le
guestionnaire étant le méme pour chacun des €ieeguestionnaire renseigne sur le type d’'actilés,
raisons de la visite et si le visiteur a choissie du fait de la fermeture d’'un autre. Enviror070
questionnaires ont été remplis, 250 tracés GPShobtéCf. Annexe 9 : Questionnaire de I'enquéte
2007 effectuée a la New Forest)

A Fontainebleau, I'enquéte a été réalisée entreidavril et début mai, sur 13 aires d’accueil, at8c
guestionnaires comprenant une partie commune eriggs visiteurs, activité...) et une partie différan
selon le parking (question spécifiques sur lesoastimenées sur chaque site : fermeture de route
forestiére, nouvelle signalisation, lutte conterdsion...). Environ 900 questionnaires ont été resmpl
et 300 tracés GPS obtenus.

De plus, une évaluation de la quantité des oisealeurs au sol est prévue a la New Forest dags cin
ans, afin de comparer les résultats avec ceuxtddesde 2004 et de 2006.

8.4.2. Evaluation des actions pilotes

Avant de mettre en place la fermeture de certaamkipys, la New Forest a mené une enquéte pour
avoir un apercu de I'avis du public. Celle-ci a tméngue les visiteuracceptent mal la fermeture
permanente des parkings : presque trois visiteurs sur quasent défavorables. Cependant, environ
trois quarts des personnes interrogées feuurables a la fermeture provisoire(entre mars et juin)

de certaines aires de stationnement. Les locauXesoplus défavorables a la fermeture des parkings

Malheureusement, les questionnaires de I'enquéteédeentation 2007 de la New Forest n'ont pas
encore été analysés ; les résultats ne sont dendig@onibles.

A Fontainebleau, certaines actions de canalisatisnflux de visiteurs ont particulierement biensgiu
(Boucle de Promenade de Franchard, matérialisatiosol de sentiers par copeaux de bois, intégration
dans le paysage des travaux de lutte contre l@mpsiDans I'ensemble, les visiteurs sont plutot
satisfaits des fermetures de route et des nouvBirgles de Promenade. La signalisation reste
pourtant mal comprise, notamment les cartes sitagedveau des aires de stationnement.

Dans les deux cas, les visiteurs apprécient beaud'@tre consultés et de pouvoir donner leur awis s
les actions menées. lIs souhaiteraient plus d'eafdins sur les raisons des travaux entrepris @Qup
fermetures de route ou de parking...).

Enfin, & la New Forest comme & Fontainebleautieasorerop tét pour évaluer en détail I'efficacité
de la canalisation du public et les conséquenaeesmilieux naturels. La Forestry Commission & mi
de cbté I'argent nécessaire pour mener une évatudgs actions d'ici cing ans. Une évaluation a la
méme période serait utile a 'ONF pour évalueréssiltats du projet a plus long terme.
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8.5. Les limites de la comparaison

8.5.1. Des contextes différents

Bien que la Forestry Commission et I'ONF soientipad’un objectif commun — limiter 'impact de la
fréquentation sur les sites sensibles et réordesevisiteurs vers des sites plus robustes eHeix de
gestion sur le terrain étaient assez différent.

Les actions menées sur site par I'ONF visaienteesuitre a prévenir et limiter I'érosion. Il n’étpas
envisageable de fermer, méme temporairement les diaccueil les plus attractives (et donc souvent
les plus érodées!). Le gestionnaire a plutot dieeecaméliorer la qualité de I'accueil, @entant le
public sur les parties les moins sensiblates sites.

Quant a la Forestry Commission, son but étaitpo#éger au maximum les habitats d’oiseaux
nicheurs au sol en limitant le dérangement d(fééguentation. Pour cela, le gestionnaire a ctassi
fermer certains parkings. L'étude menée a la Nevestoa donc principalement consisté a identifier
des sites ou la fermeture (temporaire ou définiteerait la plus utile, et les sites ou la frégagah
pourrait étre reportée.

8.5.2. Des ressources humaines inégales

L’organisation et lepersonnel disponible pour mener & bien les objectifs ont également Gia r
primordial dans I'avancement d'un tel projet. Cesyans différaient entre la FC et 'ONF. Le temps
de personnel disponible a I'ONF pour les actionghjet semblait plus restreint qu'a la New Forest.
A Fontainebleau, la coordonnatrice du projet trigainien méme temps a la rédaction d’'un document
d’objectifs Natura 2000 et au suivi de I'accueil public sur le massif. A la New Forest, I'équipe
permanente de gestion de I'accueil du public diffade 'équipe PROGRESS. En effet, deux a quatre
personnes travaillaient uniquement sur le projgDBRESS et un chargé de communication consacrait
environ un jour par semaine a diffuser I'informatiautour du projet. Les rangers et les volontaiees

la Forestry Commission ont également apporté undgsautien lors de la mise en ceuvre des actions
pilotes et lors des enquétes (communication avepuldic, organisation d’évenement a caractére
pédagogique, chantiers...).
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Chapitre 9 - Limites et perspectives du projet PRORESS

9.1. Les obstacles rencontrés

9.1.1. Des processus de concertation longs

Bien gu’élément indispensable a la réussite dueprtij concertation a été un frein a la réalisatlen
certaines actions. Dans les deux pays, le tresdgnambre de partenaires impliqués et les intéréts
divergents des différentes parties ont ralenti icgmablement la réalisation des projets. Il a fallu
beaucoup de temps et de négociatiop®ur trouver des consensus.

9.1.2. Un probléme de compréhension entre les paatees du projet

Le projet a souffert dgroblémes de communicationentre les partenaires. En ce qui concerne les
méthodes de modélisation par exemple, les troieipaires (ONF, FC et Alterra) n'ont pas réussi a
atteindre les objectifs qu’ils s’étaient fixés, pablement par manque de précision, dés le déars, d
la définition des rbles de chacun et des donnéeasséires. En effet, les modéles développés par
Alterra devaient servir a 'ONF et la FC d’'une paréterminer les sites les plus sensiblesu la
pression de fréquentation constituait un réel abesta la conservation des habitats, d’autre parince
outil d’aide a la décisionen visualisant les effets de différents scénategestion. Malheureusement,
des confusions sur les données a fournir, leur domh les résultats que I'on pouvait en attendné, o
entravé le bon déroulement des opérations. De lgsisnodéles informatiques (LARCH, MASOOR et
METAPHOR) étaient encore dans une phase de déwetogmt lors du début du projet et peu
fonctionnels pour un réseau de sentiers aussi dgnéplque ceux de la New Forest et de
Fontainebleau. L'ONF et la FC s’attendaient a ustéaye facile d'utilisation, permettant de visualise
rapidement les simulations de différents scénaidierra s’'attendait a ce que les deux partenaires
possédent une plus grande expérience d'utilisatience genre de modeéles et pensaient que les
gestionnaires entreraient eux-mémes leurs donrneéragent tourner les multiples scénarios. Ces
différentes attentesde la part des trois partenaires ont considérablefreiné le projet. Ainsi, la FC a
finalement réussi a utiliser les modeéles et s’@diseomme outil d'aide a la décision, mais les@td
pilotes en résultant ont été trés retardées. Adfogbleau, les ressources disponibles en tempsmoy
et expériences n'ont pas permis d’utiliser ces resdd.'ONF a donc pris le parti de continuer lejpto

en se basant sur les enquétes de fréquentatiomnaereuses études thématiques et un grand travail d
concertation avec des experts et acteurs locaux.
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9.2. L'intérét d’un tel projet

9.2.1. L’échange de bonnes idées

La comparaison du déroulement d’un tel projet ddssx pays différents est riche en enseignements.
Au cours de PROGRESS, la Forestry Commission ela Forest ont ppartager leurs expériences
respectives de la gestion de I'accueil du publietgtnir des idées transposables a leur forét.

Ainsi, la Forestry Commission a repris l'idée deavaux de lutte contre I'érosion effectués a
Apremont et a effectué des actions similaires &jrant dans le paysage local.

L'Office National des Foréts est tres intéressé lpacréation d’'un groupe de volontaires comme il
existe a la New Forest. Cependant, des questiopssamt encore en ce qui concerne I'encadrement et
le nombre de personnes qui seraient effectivenrmétepa en faire partie.

Le systeme de parcmeétres a paiement facultatifimgla la New Forest semble bien fonctionner et est
une source non négligeable de bénéfices. Pourguoas tenter un systeme similaire en France ?

Les limites de vitesse a la New Forest sont peisiiese sol. Cela permet de limiter significativerne
le nombre de panneaux et de préserver le caracteaturel » du site.

9.2.2. Une méthodologie reproductible

Le travail en partenariat a facilité la mise ercpld’'uneméthodologie innovante grace a I'utilisation

de GPS associés a des questionnaires. Cette mipieddestée dans deux pays différents, a remporté
un bon succes en France comme en Angleterre. Miglgr@préhensions que nous avions, aucun GPS
n'a été volé ou abimé. Les visiteurs se sont tiés prétés au jeu, et ont paru trés intéressés par
I'expérience. Cette méthodologie est reproductitdms d'autres foréts. Il ne fait aucun doute que
l'utilisation de GPS comme outil pour caractéribetilisation de sites naturels par le public est e
plein développement. Les informations recueilli@tsune aide précieuse pour le gestionnaire,
permettant de tenir, face a ses partenaires, gouiis plus convaincant.

9.2.3. Des lecgons a retenir pour de futurs projetsropéens

Compréhension entre partenaires

Le barrage de la langue est sans doute pour bgautams les problemes de compréhension qui ont
marqué le projet, mais des discussions ouvertagadistes au tout début du projet ont peut-étre
manqué. Pour des projets de cette ampleur, iltgarpdrtant de favoriser les discussions au préalab
précisant en détales rbéles de chacunles objectifsde travail et lecalendrier prévu. Bien qu'il soit
difficile dés le début du projet de tout prévoiexpérience de PROGRESS nous enseigne qu'il est
nécessaire de définir les étapes le plus précigémossible.

De plus, une grande partie du travail et de ladioation a été menée par communication électronique
mais I'importance (en efficacité comme en codt) damions en face a face ne doit pas étre sous-
estimée. Au cours du projet PROGRESS,rlembreuses visitedans les deux pays ont parfois fait
gagner beaucoup de temps, permettant aux partergegréimiter les mauvaises interprétations et de
mieux cerner les forces, faiblesses et capacitéhaeun.
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Adéquation entre objectifs — moyens — résultats

La Forestry Commission a lancé dasjuétes tres colteusest tres poussées permettant d’obtenir des
informations détaillées sur I'origine et les adtgi des différentes catégories de visiteurs. Legens
employés ont parfois été sur-proportionnés en coagan avec les objectifs visés. Un grand nombre
de données obtenues lors des enquétes n'a d’'ailas été exploité. Cependant, cela a permis de
rassembler une riche base de données, réutilipabla FC ou par d’autres partenaires.

Pour des raisons de moyens, 'ONF a mené des éthdesmtiques a colt plus limité. La base de
données résultante est efficace pour le projet,s nmadins facilement réutilisable par la suite.
Notamment, peu de données quantitatives sont dispsnen ce qui concerne les cyclistes ou les
cavaliers.

9.3. Les actions a poursuivre

9.3.1. La concertation

A la New Forest, les comités créés pour suivrealtions pilotes n‘ont été désignés que pour la
période du projet PROGRESS. A Fontainebleau emode la plupart des comités spermanents

et le Comité Accueil, créé en début de projet @istlissi devenu permanent. Il continuera a se réuni
régulierement, méme lorsque PROGRESS aura été ansoré terme.

9.3.2. L’évaluation et le réajustement des actianses en place

Enfin, I'évaluation menée cette année a Fontaimeblaontre les atouts et les faiblesses des actions
mises en place. Elle présente l'avantage de peemdt réajuster dés a présent la stratégie
d’'accueil afin de gagner en efficacité et mieux répondreaitentes du public.

Il est pourtant encore trop t6t pour dresser un bilan complet des différentes mstinenées au cours
du projet PROGRESS. Alors que le début du projgtirdout consisté a analyser la situation par des
enquétes et études, un grand nombre des actidesrdie n’a été mis en place qu’en 2006 et 2007. Si
les enquétes de fin de projet menées en 2007 berst & comprendre la maniere dont les actions ont
été percues par le public, elles ne suffisent pdeeaser un bilan, notamment en terme d'efficacité
pour la protection des milieux sensibles.

Il serait intéressant de reproduire les enquétas titais ou cing ans afin de constater les changeme
principalement en ce qui concerne les comporterdest visiteurs et la conservation des habitats
sensibles. Afin d’assurer un suivi scientifiquepdlurrait étre utile de mettre en place thelicateurs.

A Fontainebleau, il s’agirait principalement d’indteurs de I'érosion et a la New Forest, d’'indicate
de qualité des habitats. Ces indicateurs permetiraine analyse de I'évolution dans le temps des
milieux.

La New Forest a déja prévu de réaliser un comptiagjeeaux dans cing ans et a réservé une part de
son budget pour cela.

9.3.3. Une poursuite du projet ?

La fin du projet a été un peu précipitée et ileemtcore a faire. Le budget alloué n’'a pas étérdépe
en totalité, certaines actions ayant été miseslace pavec du retard, notamment du fait des longs
processus de consultation. C’'est pourquoi le coordteur a demandé un prolongement du projet
PROGRESS jusqu’en mars 2008.
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Conclusion

Aujourd’hui, les gestionnaires d’espaces natureisaht prendre en compte les nombreuses attentes
(bien souvent contradictoires) des visiteurs et desrains pour concilier accueil du public et
préservation des milieux naturels. Dans le cadrprdjet européen PROGRESS, les gestionnaires de
la New Forest et du Massif Forestier Domanial det&oebleau ont expérimenté des actions pilotes
visant & améliorer I'offre d’accueil, tout en cdgaht les visiteurs sur les sites les plus robustiés

de protéger les zones sensibles des impacts reetistees forte fréquentation.

La premiere partie de I'étude présentée dans georg permis d'évaluer I'efficacité des actions
pilotes conduites a Fontainebleau depuis 2003. P&oondre aux objectifs de I'évaluation, une
méthodologie innovante d’enquéte de fréquentatiétéadéveloppée. Associant questionnaires et prét
de GPS aux visiteurs, I'enquéte de 2007 a perr@idais de caractériser I'utilisation spatiale dées

et de recuelllir 'avis des usagers concernant #aagement actuel des aires d’accueil et des sentier
Le GPS s’est révélé étre un outil précieux d'aidka aécision, a la fois utile pour visualiser la
fréquentation sur un site & une date donnée, mas pour évaluer dans le temps les changements de
comportements induits par des aménagements (femndt sentier, nouveau balisage, etc.). Cette
méthode présente 'avantage d’'étre reproductiblel'sutres sites et dans d’autres pays. A ce siljet,
pourrait étre intéressant de mettre en place wratésuropéen de sites périurbains et de définir des
protocoles et indicateurs communs de gestion deuil.

La seconde partie de I'étude a consisté a compadgroulement du projet PROGRESS en France et
en Angleterre. Les résultats de cette analyse c@tipa sont particulierement intéressants, en ce
gu'ils soulignent, malgré les différences de cotasxjéographique et socioculturel, les préoccupsitio
communes auxquelles sont confrontés les gesti@mde sites naturels fortement fréquentés.

La gestion durable de I'accueil du public nécesdis financements stables, qui sont actuellement
difficiles a trouver. Quant a la concertation aves partenaires et acteurs locaux, elle est
incontournable pour la réussite de la stratégiegéstionnaire. Les actions mises en place seront
d’autant plus efficaces qu’elles recueilleront ¢eitteen du plus grand nombre. Afin d’emporter une
adhésion la plus large possible, il est donc ingmtrtd’'une part, d’expliquer la Iégitimité des atijes

et des moyens mis en ceuvre et d’autre part de ireamdcompte les attentes des diverses catégories
d'usagers dans la mesure ou ces attentes sont tiblepaavec les objectifs prédéfinis. Cette
concertation peut se faire soit directement sursiess (enquétes, tournées de week-end...), soit par
lintermédiaire des associations (associations dadonneurs, de cyclistes, de cavaliers, de
naturalistes...).

Ainsi, cette étude a été I'occasion de recherckenaliveaux modes de gestion raisonnée de l'accuell
du public. Des modeéles informatiques en développeraetuellement devraient fournir, dans un
avenir proche, de meilleurs outils d’aide a la si@ci pour la gestion des territoires. Les systemes
multi-agents permettent de mieux comprendre legagctions entre un groupe social et une ressource.
Les modeles utilisés au cours du projet PROGRES$@mis de comparer différents scénarios de
fermeture de parking, en évaluant les conséqueswrel fréquentation de zones sensibles. D’autres
modeles existent, qui peuvent étre utilisés comeoe fe roles (par exemple « Cormas », développé
par le CIRAD). lls peuvent alors aider & amélideeparticipation des acteurs locaux a la gestian de
territoires.
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NFORC: New Forest Off-Road Cycling

ONF — Office National des Foréts

PNR — Parc Naturel Régional

PR — (Circuit de) Petite Randonnée

PROGRESS - PROmotion and Guidance for Recreatidficofogically Sensitive Sites
RBI — Réserve Biologique Intégrale

RBD — Réserve Biologique Dirigée

RSPB - Royal Society for the Protection of Birds

SIG — Systeme d’Information Géographique

SNCF — Société Nationale des Chemins de Fer

SSSI - Site of Special Scientific Interest

SDAP — Service Départemental de I’ArchitectureePatrimoine

TMV — Tour du Massif a Vélo

UNESCO - United Nations Educational, Scientific &wdtural Organisation
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ANNEXE 1 :

Présentation des zones pilotes



Zone pilote | 1 — SAMOIS
Milieux naturels
Ambiance Bordure de Seine, ambiance alliant bosdedeix et milieux forestiers

Habitats remarquables

Ripisylve
Mares forestiéres
Vieux peuplements forestiers

Espéces remarquables

Triton crété
Pic mar
Vespertilion de Bechstein.

Réserve Biologique Dirigée («a Boissiere»)
Bouquets de vieillissement

Protections Séries d’'Intérét Ecologique

Proposition de deux ZNIEFF
Vocation touristique
Attractivité Espace de détente agréable en bordeir®eine
Activités sportives Randonnée pédestre

pratiquées Vélo (VTT et VTC)
Course a pied
Equitation (& I'ouest de la zone, Route de la Béis3

Loisirs Détente en bordure de Seine a I'aire d’adalu Petit barbeau

Conditions d’acces

Acceés routier

Acces principal : provient de Sanmis-Seine
Acces secondaires : proviennent de Bois-le-Roedtahtaine-le-Port
La zone n’est toutefois pas signalée sur les rodégmrtementales concernées (RD 1
RD 135, et RD 39)

Acces cycliste

Non balisés : depuis Samois et BeRei (multiples chemins et routes)
Balisé : TMV

Aires de stationnement

Signalés sur la carte IGH

N Petit Barbeau, agréable et bien aménagée

au 1 /25 000 Base de loisirs de Bois le- Roi (parking plus é@gt moins typique)
Sentiers balisés
GR GR 2 qui longe la Seine sur le chemin de hadgadee RD 39 au nord de la zone
Sentier bleu Deux Sentiers Bleus (n° 13 et n° A&}, historiques, dans la pointe sud de la zone
Boucle de Promenade Boucle du Petit Barbeau
TMV Boucle n°2
Caractéristiques de la fréquentation
Notoriété Notoriété et fréquentation surtout losale
Quantité Forte le week-end
Aménagements Camping ouvert au Petit Barbeau

particuliers Base de loisirs de Bois-le-Roi (équitation, golf...)

Principaux enjeux pour la gestion de I'accueil du pblic

Maitriser et organiser la fréquentation de la z#lestre, cycliste et équestre)
Préserver les habitats remarquables et sensiblpaldic de la partie centre-ouest de la zone d&taéhsi que Ig

ripisylve bordant la Seine

Actions pilotes réalisées dans le cadre de PROGRESS

Création de la boucl

e de promenade du Petit Bar(R€6)

LVTT : Vélo Tout Terrain ; VTC : Vélo Tout Chemin
2TMV : Tour du Massif a Vélo

37,



Zone pilote | 2 - LES HAUTEURS DE LA SOLLE
Milieux naturels
Ambiance Relief assez marquéNent Ussy, Mont Chauvet, Mont Pierreux »
Habitats Habitats forestiers

Espéces remarquables

Taupin violacé
Pic mar

Réserve Biologigue intégrale Gros Fouteap)
Séries d’'Intérét Ecologique

Protections Proposition de ZNIEFF de surface importanteM@nt Pierreux, Butte aux Aires, Mo
Ussy, et Mont Chauve)
Vocation touristique
Attractivité Relief marqué

Proximité de la ville de Fontainebleau

Activités sportives
pratiquées

Randonnée pédestre surtout sur les parties leaptidentées
Course a pied

Loisirs

>> surtout a proximité des aires d’accetitle la ville de Fontainebleau
Promenade courte, surtout avec un chien
Détente, Jeux de boules

Conditions d’acces

Acces routier Depuis Fontainebleau, par le CarrefauMont Pierreux, Notre Dame du Bon Secourg, et
le Carrefour de la Croix d'Augas ; la zone n'esitéfois pas signalée sur les routes
concernées

Acces pédestre Nombreux depuis Fontainebleau

Aires de stationnement
Non signalés sur la carte Parking du Mont Pierreux (a proximité immédiateFamtainebleau)
IGN au 1 /25 000 Parking des Huit Routes
Parking du Gros Hétre
Parking du Mont Ussy
Sentiers balisés
GR GR1

Sentier bleu Sentier Bleu n° 1, sentidnigtorique», accessible depuis le Carrefour des Huit Routes o
celui de la Vallée de la Chambre, la jonction 8 depuis le Carrefour de la Croix Augas,
la jonction n° 4 -5 a partir du cimetiére de Fonédileau

Caractéristiques de la fréquentation
Notoriété Notoriété et fréquentation surtout losgleone sud : péri-urbaine
Quantité Faible

Principaux enjeux pour la gestion de I'accueil du pblic

Limiter la fréquentation de la Réserve Biologign&égrale par le public.
Améliorer la sensibilisation et I'éducation du paldur la Réserve Biologique Intégrale.

Actions pilotes réalisées dans le cadre de PROGRESS

Fermeture de la Route Forestiere entre le Carrefouros Hétre et la Carrefour Louis Philippe (2005




Zone pilote | 3 — APREMONT
Milieux naturels
Ambiance Grande diversité d’ambiances paysagéres (sous-béserts de sable, chaos roche

arbres remarquables, points de vue, platiéres ...)

Habitats remarquables

Mares de platiéres

Espéces remarquables

Alouette Lulu, Engoulevent d’Europe et Fauvettehmiu dans les Gorges et les Platig
d’Apremont
Pic cendré dans la Gorge aux Néfliers

Protections ZNIEFF &orges et Platieres d’Apremont qui couvre I'ensemble du site d’étude
Vocation touristique
Proximité de Barbizon, «village des peintres »riagités (Caverne des Brigand
Attractiviteé

Monument Rousseau), diversité d’ambiances paysagérgtaurant-buvette a Bas Bréau

Activités sportives

Randonnée pédestre
Escalade (de nombreux sites)
Vélo (VTT et VTC)

pratiquees Course a pied
Equitation (des cavaliers traversent la zone pocéder a des circuits plus au nord)
Loisirs Public touristique et familial autour deeea d’accueil : promenade, restauration

Conditions d’acces

Acceés routier

Acces principal : I'Allée aux Vaches, qui vient Barbizon

Acces cycliste et
pédestre

Allée aux Vaches

res

n

Aires de stationnement

Signalés sur la carte |G|

N

Parking situé au début de I'Allée aux Vaches, soldie de Barbizon
Parking de Bas Bréau

au1/25000 Parking des Platiéres d’Apremont
Sentiers balisés
Sentier bleu Sentier Bleu n°6, historique

Sentier de Découverte

Circuit de I'Erosion, Circuit des Peintres

Boucle de Promenade

Cavaliére des Brigands

Caractéristiques de la fréquentation

Notoriété

Notoriété nationale et internationaleblic local et non local

Quantité Trés forte
Aménagements Aires de pique-nique a Bas Bréau et aux Platie&grdmont, escaliers en bois een g
particuliers pour lutter contre I'érosion, mises en défens

es

Principaux enjeux pour la gestion de I'accueil du pblic

Préserver le patrimoine naturel et historique
Gérer la forte fréquentation de la zone et sesrgliusages pour en minimiser les impacts, notameent liés &
I'érosion et au dérangement de la faune

Améliorer la lisibilité de la zone et son offre réative

Actions pilotes réalisées dans le cadre de PROGRESS

Parking des Platiéres
d’Apremont

Matérialisation en copeaux de bois du chemin meaanpoint de vue des Platiér
d'Apremont (2006)

Parking du Bas Bréau

Fermeture de la route de Sully aux engins moto(fEg2005)

Réaménagement du parking de Bas Bréau (juillet 2006

Lutte contre I'érosion : escalier hors sol, panndé@uformation érosion, ouvrages
fermeture de sentes entre les rochers (2004 a 2007)

Création du Circuit de la Cavaliére des Brigandsil(@2007)

e

3VTT : Vélo Tout Terrain ; VTC : Vélo Tout Chemin
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Zone pilote |

4 — FRANCHARD

Milieux naturels

rer
A0S

Trés grande diversité d’ambiances paysagéres, lappgeutes celles pouvant se rencon
Ambiance dans le Massif de Fontainebleau : sous-bois, plagesable (dans les gorges), ch
rocheux, platiéres, mares ...
Habitats Habitats trés diversifiés, milieux ouverts, maregthtiéres, habitats forestiers

remarquables

Especes
remarquables

Espeéces forestieres (Pic cendré, Grand capricdBaehot, Verpertilion de Bechstei
Grand murin)

Especes caractéristiques des milieux ouverts (Hegent d’Europe, bénéficiant de
proximité du Massif des Trois Pignons)

n

a

Réserve Biologique Intégrale (& Chéne Bril&) au nord-est
Séries d’'Intérét Ecologique

Protections Réserve Biologique Dirigée de la Mare aux Pigeons
Proposition de ZNIEFF Eranchard et Chéne Brile
Vocation touristique
Attractivité Grande diversité d’ambiances paysagemembreux points de vue, forte renommée
Activités sportives | Randonnée pédestre
pratiquées Escalade (surtout a I'est de la zone)
Vélo (VTT et VTCY
Course a pied
Loisirs Public touristique et familial autour durpimg de I'Ermitage : promenade, pique-nique,

jeux

Conditions d’acces

Acces routier

Acces principal : depuis la RD 408jspla RD 301 par le Carrefour de la Croix
Franchard

Seule zone, avec Apremont, a bénéficier d’'une §ggatan routiére

Navette touristique, «la Patache » assure l'aqu@&® transport en commun dep
Fontainebleau et Barbizon

de

lis

Acceés cycliste

Balisé : TMYV

Aires de stationnement

Signalé sur la carte
IGN au 1 /25 000

Parking de I'Ermitage de Franchard ; grande capadb0 places

Non signalés sur la
carte IGN au 1 /25

De l'autre c6té de la RD 301, le Carrefour de laide Franchard (30 places)
Carrefour de la Plaine de Macherin (50 places)

000 Parking du Renardeau
Sentiers balisés
GR GR1,GR 11
Sentier bleu Sentier n°7, historique
Boucle de Promenade de Franchard
Promenade
Autre circuit Circuit de I’Audioguide
TMV

Caractéristiques de la fréquentation

Notoriété

Forte notoriété, locale, nationale etrinationale

Quantité Tres forte (probablement le site le pisgé du massif)
Aménagements | En prévision : réhabilitation de I’Auberge de Fraa
particuliers

Principaux enjeux pour la gestion de 'accueil du pblic

«  Préserver le patrimoine naturel et historique

«  Gérer la forte fréquentation de la zone et sesrsliusages pour en minimiser les impacts, notamrment

termes d'érosion et de dérangement de la faune
«  Améliorer la lisibilité de la zone et son offre réative

4VTT : Vélo Tout Terrain ; VTC : Vélo Tout Chemin
> TMV : Tour du Massif a Vélo



Améliorer la sensibilisation et I'éducation du puald la forét, ses richesses et ses fragilités

Actions pilotes réalisées dans le cadre de PROGRESS

Etude paysagére puis restauration de la partieestepde la route du Carnage: pavage irrégulier pour
stabiliser le sol contre I'érosion, installationrdescalier en grés (2005)
Boucle de promenade des Gorges de Franchard (dagt@005)
Fermeture de l'accés a a Roche qui Pleure (septe20ifib)
Contournement des itinéraires des sentiers bl@Refseptembre 2005)
Réaménagement du parking (2006)

Matérialisation de la réserve biologique intégduieChéne Brilé (2006)




Zone pilote \ 5 - LA MARE AUX FEES
Milieux naturels
Ambiance | Atmosphére particuliére, tranquillité aveau de la Mare aux Fées
Vocation touristique
Attractivité Peu connue, sauf par les locaux quirépient la tranquillité de la Mare aux Fées

Activités sportives
pratiquées

Randonnée pédestre
Vélo (VTT et VTCY
Equitation

Conditions d’'acces

Acces routier

Depuis Bourron-Marlotte et Fontainebleau par la%8)la RN 7 et la RD 301

Aires de stationnement

Signalés sur la carte IGN
au 1/25000

Parking de la Grande Vallée, petite capacité
Parking de la Plaine Verte
Carrefour de Vienne

Non signalés sur la carte
IGN au 1 /25 000

Parking de la Mare aux Fées
Parking du Long Rocher

Sentiers balisés

Sentier bleu N°11
TMV Il longe la Route du Chéne Pinguet
Caractéristiques de la fréquentation
Notoriété Public plutét local
Quantité Moyen

Aménagements particulier

s Piste cavaliere

Principaux enjeux pour la gestion de I'accueil du pblic

e Préserver 'ambiance et la tranquillité de la zone.

. Poursuivre la réflexion

avec le monde hippiquel'stitisation de la zone

Actions pilotes réalisées dans le cadre de PROGRESS

Plaine Verte

Mise en place de panneaux adressés aux cavalidespstes équestres de contournen

de zones sensibles (été 2006)

Grande Vallée

Réorganisation du parking (printe 8(37)

Carrefour de Vienne

Sentier du Haut-Mont (2003)

6VTT : Vélo Tout Terrain ; VTC : Vélo Tout Chemin
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Zone pilote | 6 — Chanfroy
Milieux naturels
Ambiance Milieux ouverts de la Plaine de Chanfroy

Espéces remarquableg

Pipit rousseline

Pie grieche écorcheur
Alouette lulu

Aigle botté

Bondrée apivore
Engoulevent d'Europe

Réserve Biologique Dirigée

Protections Proposition de ZNIEFF
Vocation touristique
Attractivité Richesse écologique
Activités sportives Equitation
pratiquées Randonnée pédestre
Escalade (©rei Zinnen», Rochers du Bouron et de la Reine, Cornebici@5«»)
Loisirs Photographie, observations naturalisteariqties et ornithologiques

Conditions d’acces

Acces routier

Depuis Arbonne-la-Forét et AchéredHarét par la RD 64 et depuis la RD 837 en ver
de l'ouest

Aires de stationnement

Signalés sur la carte IGH

N Parking de la Plaine de Chanfroy

au 1/25 000 Parking du rocher de la Reine
Parking du Bois Rond
Sentiers balisés
GR GR1letGR 1

Sentier de découverte

Sentier de la Gorge aux Asche

Autres sentiers

Sentier du Tour de la Vierge

Caractéristiques de la fréquentation

Notoriété La plaine de Chanfroy est réputée augessnaturalistes et des scientifiques pour son
intérét botanique et ornithologique
Quantité Faible

Principaux enjeux pour la gestion de I'accueil du pblic

Maintenir la tranqui

nicheurs fortement sensibles au dérangement)

llité de la Réserve Biologiqerigée et de ses alentours immédiats (présencise#ox

Actions pilotes réalisées dans le cadre de PROGRESS

Mise en place de clétures en bois pour délimitenikse en défens
Panneaux demandant de tenir les chiens en laigserg®emps

-10 -
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Zone pilote

| 7 — Trois Pignons

Milieux naturels

Ambiance

Alternance de milieux ouverts et ferméag@s sableuses, landes ...

Espéces remarquableg

Alouette lulu
Engoulevent d’Europe
Fauvette pitchou
Richesse entomologique

Vocation touristique

Attractivité Sites réputé, avec de nombreux bldesahlade et des grandes étendues sableuses
Activités sportives Escalade (sites réputés ; exLe«95-2»)
pratiquées
Loisirs Jeux, détente (Sables du Cul de Chien)

Conditions d’acces

Acces routier

Depuis Arbonne-la-Forét et Acheres-la-Forét paRa64, depuis la RD 837 en venant
l'ouest, et la RD 409 de l'est

Aires de stationnement

Signalés sur la carte IGH
au 1 /25 000

Parking de la Feuillardiere

Parking de la Canche aux Merciers
N Parking de la Haute Borne

Parking du Rocher Cailleau
Parking de la Vallée de la Mée
Parking de Noisy sur Ecole

Non signalé sur la carte
IGN au 1 /25 000

Parking de la Croix-Saint-Jérdme

Sentiers balisés

GR

GR 1 du sud-ouest au nord-est de la zone

Sentier bleu

N°16 (non historique)

Boucle de Promenade

Boucle de la Canche aux Merciers
Boucle de la Feuillardiére
En création au Rocher Cailleau

Autre sentier

Circuit des 25 Bosses
Circuit de Petite Randonnée (initié par le PNR dilGais francais)

Caractéristiques de la fréquentation

Notoriété Site réputé au niveau local, nationahternational $ables du Cul de Chign
Quantité Trés hétérogéne : trés forte sur cergins (Noisy), trés faible sur d’autres (Feuillére
Aménagements Aires de pique-nique
particuliers

Principaux enjeux pour la gestion de I'accueil du pblic

d’érosion
Mieux répartir I'usag

Maintenir les paysages et les milieux naturels ifipées
Gérer la forte fréquentation de la zone et segslivsages pour en minimiser les impacts, notameretermes

e des parkings

Réfléchir & une meilleure lisibilité de la zoneletson offre récréative
Préserver la sécurité et le bien-étre des diveagars de la zone (rochers, lieux de stationnement)

Actions pilotes réalisées dans le cadre de PROGRESS

Canche aux Merciers

Création de la Boucle de pradede la Canche aux Merciers (2006)

Feuillardiere

Création de la Boucle de promenade de la Feuiéeedi2006)
Réaménagement du parking (février 2007)
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ANNEXE 2

Listes des actions pilotes du
projet PROGRESS
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Annexe 2.1. Actions pilotes sur si

. . Aires . .
Sites pilotes . , Dates Actions pilotes
d'accueil
Etude paysageére puis restauration de la partie en
pente de la route du Carnage: pavage irrégulier pour
2005 - T O9 . .
stabiliser le sol contre I'érosion, installation d'un
escalier en grés
Création de la Boucle de promenade des Gorges de
Ermit d sept 2005 Franchard et panneau d'information associé
FRANCHARD L P
ranchar sept 2005 | Fermeture de l'accés a la Roche qui Pleure
sept 2005 | Contournement des itinéraires des sentiers bleu et GR
Matérialisation des limites de réserves biologiques
2006 S L
intégrale et dirigée
2006 Réaménagement du parking
2004 Lutte contre I'érosion : escalier hors sol, ouvrages de
fermeture de sentes entre les rochers
fin 2005 | Fermeture de la route de Sully aux engins motorisés
Bas Bréau Panneau d'information érosion, travaux de pavage en
APREMONT 2006-2007 gres
juillet 2006 | Réaménagement du parking de Bas Bréau
avril 2007 | Circuit de la Cavaliére des Brigands
Platiéres 2006 Matérialisation en copeaux de bois du chemin menant
d'Apremont au point de vue des Platiéres d'Apremont
Boucle de promenade de la Feuillardiere, stabilisation
Feuillardic 2006 préventive, ouverture de points de vue, élaboration de
euillardiere panneau spécifique
TROIS PIGNONS février 2007 | Réaménagement du parking
Canche aux Boucle de Promenade de la Canche aux Merciers,
Merci 2006 début de travaux de stabilisation et élaboration d'un
erciers A ) )
panneau dédié implanté sur site
CHANFROY Plaine de 2006 Mise en plgce de c[otures en bois pour délimiter une
Chanfroy zone de mise en défens
Fermeture de la Route Forestiére entre le Carrefour du
SOLLE Hauteurs de la 2006 Gros Hétre et la Carrefour Louis Philippe,
Solle AN L
matérialisation des limites de RB
A+ 4 Travail de communication avec les centres équestres
été 2006 | e d . .
Plaine Verte et. a mrfme e Montigny sur Loing
MARE AUX FEES 6t6 2006 Plstgs équestres de contournement de zones
sensibles
. printemps
Grande Vallée 2007 Réorganisation du parking
SAMOIS Petit Barbeau 2006 Bqucle de promlenade du Petit Barpgau, élaboration et
mise en place d'un panneau associé
Carrefour de
Vienne 2003 Sentier des Haut-Monts
Hors sites Bois Rond 2004 Circuit Découverte de la Gorge aux Archers
pilotes Fontainebleau 2004 Sentier du Chateau
Mont Chauvet 2005 Allée de Maintenon
Mare aux Evées 2006 Boucle de promenade et panneau d'information

-13-




Annexe 2.:.. Autres actions pilote:

Dates Actions

2003 Création du comité Accueil (en prévision du projet
PROGRESS)

2004 Charte des éguipements d'accueil

fin 2004/debut 2005

Charte des activités touristiques et sportives: panneaux sur 40
sites et dépliants

Mise en ligne d'une page web "forét de Fontainebleau” sur le

Actions en juillet 2005 site Internet de I'office du tourisme
partenariat 2006/2007 Tentative de sensibilisation du gestionnaire de la base de
loisirs de Bois-le-Roi sur les impacts de la pratique équestre
Printemps/été 2007 | Carte touristique
fin 2007 Amélioration de la signalisation routiére
2007 Elaboration de tracés du TMV adaptés au public familial
régulierement Amélioration des panneaux d'accueil
régulierement Amélioration de la signalisation des sentiers
2004 Enquéte de fréquentation avec GPS pour Franchard, Apremont
et Noisy
décembre 2005 Communication avec organisateurs d'évenements cyclistes
2005 Etude pour une stratégie d'accueil sur les Trois Pignons, H.
Perier, stage ENGREF
Etude Ecotone: diagnostic des 7 sites pilotes (oct 2004),
2004/2005 principes pour le développement d'une stratégie d'accueil du
public sur ces 7 sites (avril 2005), propositions d'actions (juillet
] 2005); étude de lisibilité du site de Franchard
Etudes 2006 Analyse des enquétes de 2004 par M. Jacquet
Plan de communication vers les cavaliers et cyclistes, D.
2006 ! "
Thyss, Université de Toulouse
2005/2006 Etude sur la contribution du public & la gestion durable du site
de Fontainebleau, ABC Marketing/Athlane
Création de 2 groupes de réflexion spécialisés accuell
cavaliers et VTT, Elaboration de charte dépliants de
2006/2007 sensibilisation sur les impacts de la pratique, mise a disposition

de panneaux d'expo de sensibilisation pour les cyclistes et les
cavaliers

-14 -




ANNEXE 3

Questionnaires
(Fontainebleau, 2007)
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Questionnaire_ Franchard_Ermitage

NOM ENQUELEUN : ....vvvviieiiieieeeeeceveeeeenees Questionnaire n°_
Date: .../ ...[..

Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -
N°GPS : .............

PARTIE A - Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour venisur ce site Aune seule réponse possible)
1-0 voiture / camping car 23 moto / mobylette &3 bus/ autocar @ autre (Préciser)........cccoccvvvveennnee.

2. Combien de temps étes-vous restés a Franchard?

1-0 < 30 min 263 entre 30 min et 1h 3 entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h >5h 663 2j ou + (bivouac)
3. a. Quelle activité principaleavez-vous pratiquée a Franchard aujourd’hui Aune réponse)
1-0 marche 43 détente, jeux, pique-nique
2-0 course a pied B} varappe / escalade
3-0 vélo 6-00 autre (Préciser).....ccccccvvevvccvvvvvnnnnnn.
b. Combien de temps ? 1 <1h 2-0 entre 1h et 2h 3 >2h

4. Quelle(s)_autre(3 activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui ?
(plusieurs réponses possibles)

1-0 marche combien de temps ? 113 <1h 12{J entre lhet2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 21 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe / escalade combien de temps ? 310 <1h 328 entre 1het2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4140 <1h 428 entre lh et2h 43 >2h
5-0 autre (Préciser).....coccvveeeeeeennn. combien de temps ? 5143 <1lh 528 entre 1h et 2h 53 >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus sur le Massif derfiainebleaules 12 derniers mois
(en dehors d’aujourd’hui) ?
6. Etes-vous déja venus a Franchard auparavant ?
1-0oui 7. A quand remonte votre derniere visite ?
1-0 avant 2003 73 2003 ou apres
2-bis. Combien de fois étes vous venus a Frandbarti2
derniers mois ? ................
8. Trouvez-vous que I'état général du site a évolugune seule réponse possible)
1-03 de facon trés négative Be'’est le méme %3 de facon positive
2-0 de facon négative @-de facon trés positive
Commentaire sur 'éVoIUtioN du SIte: ........cccceeriiiiieeie e

9. Trouvez-vous que les conditions de stationnementaiménagement du parking

ont évolué :
1 de fagon négative O elles sont restées les mémes O 3e facon positive

10. Trouvez vous que les sentiers ont évolué
1{3 de facon négative 2} ils sont restés les mémes Bele facon positive
(00T 1001=T 01 7= 11 £ PP

2-00 non, jamais
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PARTIE C - Les sentiers
11. Avez-vous suivi la Boucle de Promenade des Gorges Branchard?
(panneaux adulte-enfant, marques jaynes

1-0 oui 12. En étes vous satisfait ?
1-0 trés satisfait 3 satisfait 383 insatisfait
Commentaire :
13. Que pensez-vous de sa longueur ?
1-0 bien 283 trop longue 33 trop courte

20 non  14. Pourquoi ?(une seule réponse possiple
1-3 je ne I'ai pas vue
2-0 je ne suis pas venu pour marcher (mais détente, jggue-nique, varappe, vélo...)
3-0 je ne I'ai jamais parcourue, mais j'ai choisi dj@mnter un autre chemin
4-0 je I'ai déja parcourue
o I 10 =T o] 1= o3 T

3-0 en partie15. Pourquoi ?(une seule réponse possible)
1-3 jai pris aussi d'autres sentiers (parce que #eais envie)
2-0 jai perdu le sentier
3-0 pour rentrer (j'ai pris un raccourci)
4-0 je suis tombé dessus par hasard
B AULTES, PIECISEI & voiiiiiiviieeeiietteeee s s st teeeeesantbeeeaesstbaeeeesantbeeeessseneassnseneeensns

16. Si vous avez parcouru un autre chemin, lequel ?
1-0 le sentier bleu (Denecourt, n°Marques bleues)
2-0 un GR(marques rouges et blanches)
lequel ? 218 le GR 1

2201leGR 11
23{3 je ne sais pas lequel

3-0 le sentier de 'audioguid@narques jaunes, avec points NUMErotés)

4-0 autres (préciser ou decrire itiNEraire)....cccceuueeeveeveeieiieiiie e eeiieeeeese e e

17. Etes-vous sortis des chemins ou des routes fstieres?

1-3 oui 18. Pourquoi ?
1-03 pour prendre un raccourci
2-0 je me suis trompé / perdu
3-03 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, BOUE): ......civiiieiiee i
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
6-03 pour aller voir quelque chose (rocher, point de, plante)
L =ToT [T USRS
I I 1T ST

2-0non  19. Pourquoi ?
1-0je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiisiboueux, moins de
végétation)
=T 11 = PSPPSR

20. Que pensez-vous de la signalisation sur les sers ? (balisages, panneaux directionnels)
1 elle est insuffisante

20 elle est suffisante
3{ilyenatrop
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PARTIE D — Impact de la fréquentation

21. Connaissez-vous la Roche Qui Pleure(Paroi rocheuse située au pied d’'une bande sabjeuse
1-3 oui 281 non
22. Avez-vous remarqué que son acces est fermé ?
1-3 oui 283 non
23. Avez-vous lu le panneau qui explique les raisons dette fermeture ?
1-33 oui 283 non
24. Selon vous, quels sont les problémes posés pardaté fréquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)
3 le piétinement
O les dépbts de déchets
3 la cueillette (champignon, fleurs...)
O le dérangement des animaux
O dégradation/vandalisme
3 le danger / probleme de sécurité
Lo T =10 (Y (o] = Tod 11T )
25. En cas de fermeture de chemin, si un panneau vouspdique la cause de cette fermeture, passerez-
vous quand méme ?
1-0 oui, si je suis pressé 3-non, je peux prendre un autre chemin
2-0 oui, la forét est a tout le monde
3-0 oui, si la fermeture n’est pas convaincante (reahg, passage visible)
4-0 oui, si c'est le seul moyen d’accéder au sitejgueux visiter
Commentaires :

~0oo0T®

PARTIE E — Informations

26. Avez-vous vu des panneaux délimitant une RéservedBagique ?
(zone laissée en libre évolution naturelle dandunde préservation)
1-0 oui 28 non
Commentaires sur les Réserves Biologiques

27. Avez-vous déja regardé le panneau d’information sité a proximité du parking?

1-0 oui 28. Avez-vous trouvé les informations attendues ?
1-3 oui 20 non ; préciser ce qui vous a manqué
2-0 non 29. Pourquoi ?(une seule réponse possible)

1-3 je ne I'ai pas vu

2-0 il y a trop d informations

3-0 je n’en avais pas besoin

e BT 11 S (0] (=T Y= o SO RP

30. Souhaiteriez-vous plus d’informations ?

1-3 oui 31. Sur quels thémes ?
1-0 la faune et la flore
5-0 les itinéraires de promenade
2-0 les offres touristiques des alentours
3-0 les possibilites SPOrtives, PréCiSer : ...uuvivr it e vee v min e eees
7 la localisation des rochers (site de varappe)
503 le site de Franchard, PrécCiSer : .........oviiiiriiiiie i i eee e
2-0 non
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PARTIE F - Identité

32. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenas font partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19-25
C 26 - 60
D > 60

Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune

33, NOMDIES U8 CHIBINS ...ttt st st e e s r e e e nin e e e nne e e nanes
34.Groupede plus de 8 personnequelle est sa nature?
1-0 association de randonneurs (2groupe scolaire 83 centre aéré @ voyage touristique organisé
o Eo 101 Y (o1 (= T Y= o SRR EPRTR

35. Ou habitez-vous ?
(@0 o [0 o To 1] = | PSSR
STTT 0U QL VIllE oo e e e e
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Questionnaire_Franchard_Macherin

NOM ENQUELEUT : ....vvvviieiieeeeeeeeieeeeeenees Questionnaire n°_
Date: .../ ...[..

Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couv&tt) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -
N°GPS : .............

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour vemirce site ? (une seule réponse possible)
1-0 voiture / camping car 23 moto / mobylette &3 bus/ autocar @ autre (Préciser)........cccoccvvveeeennne.

2.  Combien de temps étes-vous restés sur ce sitafis)

1-0 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h >5h 663 2j ou + (bivouac)
3. a. Quelle activité_principaleavez-vous pratiquée sur ce site aujourd’huiune seule réponse)
1-0 marche 43 détente, jeux, pique-nique
2-0 course a pied B} varappe / escalade
3-0 vélo 6-00 autre (Préciser).....cccccceevvccvvvrvvnnnnn.
b. Combien de temps ? 1 <1h 2-0 entre 1h et 2h g >2h

4. Quelle(s)_autre(3 activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui ?
(plusieurs réponses possibles)

1-0 marche combien de temps ? 1140 <1h 12{Jentre lhet2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 21 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe/ escalade combien de temps ? 3140 <1h 328 entre lhet2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4140 <1h 428 entre lh et2h 43 >2h
5-0 autre (Précisern).........cocveeevenen. combien de temps ? 51{30 <1h 528 entre 1h et 2h 53} >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus sur le Massif datkmebleaules 12 derniers mois (en dehors
(0 1= 10 ] o0 {0 I o U ) P
6. Etes-vous déja venus sur ce site (Isatis) aupargva
1-0oui 7. A quand remonte votre derniere visite ?
1-0 avant 2003 73 2003 ou apres
2-bis. Combien de fois étes vous venus ici (Is&is)l2
derniers mois ?

8.Trouvez-vous que I'état général du site a évolugune seule réponse possible)
1-03 de facon trés négative (3-non, c’est le méme B} de facon positive
2-0 de facon négative @-de facon trés positive
(O70] 001 001=T ] 7= 11 £ P PPRPPPPPRPPIPIN

9.Trouvez-vous que les conditions de stationnemeiigménagement du parking ont évolué :
10 de fagon négative O elles sont restées les mémes O 3e facon positive

10. Trouvez vous que les sentiers ont évolué
1{3 de facon négative 2} ils sont restés les mémes Bele facon positive
(@0 010 01=] 1 =1 £
2-0 non, jamais
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PARTIE C — Les sentiers

11. Quel sentier balisé avez-vous suivi (au moine partie) ?
(plusieurs réponses possibles)
1-3 le sentier bleu (Denecourt, n°Marques bleues)
2-0 un GR(marques rouges et blanches)
lequel ? 215 le GR 1 e

2201e GR 11
23{3 je ne sais pas lequel

3-0 la promenade des Gorges de Francaarques jaunes avec pictogramme adulte-enfant)

4-0 autres (préciser 0U dECrire I'tINETaAINE)...ccueuieeiiieieee e e e ereeea e

5-0 aucun

12. Etes vous sortis des chemins ou des routes fgtieres?

1-3 oui 13. Pourquoi ?
1-03 pour prendre un raccourci
2-0 je me suis trompé / perdu
3-0 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, DOUE): ......cvviiii i
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
6-03 pour aller voir quelque chose (rocher, point de, plante)
PIECISET  wuvtieeeittieeeeettteeeeeestee e e 222 ettt e e e asbe e e e e ensbbeeeeestbaeaeenteeeeeensrnes
I USSP
2-0 non  14. Pourquoi ?
1-0je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiisiboueux, moins de
végétation)
=T 11 = TP TTRPP

15. Que pensez-vous de la signalisation sur les sBers ? (balisages, panneaux directionnels)
1 elle est insuffisante
2 elle est suffisante
3{ilyenatrop
remarques :

PARTIE D — Impact de la fréquentation

16. Selon vous, quels sont les problémes posés pardaté fréquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)
3 le piétinement
0 les dépbts de déchets
3 la cueillette (champignon, fleurs...)
O le dérangement des animaux
0 dégradation/vandalisme
. O le danger / probleme de sécurité
[ T L N (o] =T ol T =T o L

S3—RTTS

17. En cas de fermeture de chemin, si un panneau vouspdique la cause de cette fermeture, passerez-
vous quand méme ?
1-3 oui, si je suis pressé @-non, je peux prendre un autre chemin
2-0 oui, la forét est & tout le monde
3-0 oui, si la fermeture n’est pas convaincante (reahg, passage visible)
4-0 oui, si c'est le seul moyen d’accéder au sitejgueux visiter
Commentaires :
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PARTIE E — Informations
18. Souhaiteriez-vous plus d’'informations au niveau dyarking ?

1-3 oui 19. Sur quels thémes ?

1-0 la faune et la flore

2-0 les itinéraires de promenade

3-0 les offres touristiques des alentours

4-0 les possibilités Sportives, PréCiSer @ .....c.cvvvveeviiiiniee v e

la localisation des rochers (site de varappe)

647 le site de Franchard, précCiSer : .......ccvviiiiriiiiie e i

2-0 non

PARTIE F - Identité

20. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenas font partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19-25
C 26 - 60
D > 60

Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
21, NOMDBIES U8 CHIBNS .. .eiiiii it e ettt e e st e e e e skttt e e e s et be e s eeteeeaeessbbeeeessnbaeeeeeanes

22.Groupede plus de 8 personnegquelle est sa nature?
1-0 association de randonneurs (2groupe scolaire 83 centre aéré @ voyage touristique organisé
Lo Eo Y01 Y (o1 (T Y= o RSP EPRRR

23. Ou habitez-vous ?
(@00 (S oo ] r= | RPN PPPPRPR
S AT ATV N Y |1

24. Heure de fin de questionnaire : .............

REMARQUES EVENTUELLES
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Questionnaire_Franchard Renardeau

NOM ENQUELEUT : ....vvviiieiieeeeeeeeceveeeeenees Questionnaire n°_
Date: .../ ...[..

Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -
N°GPS : .............

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour wér sur ce site ?(une seule réponse possible)
1-0 voiture / camping car 23 moto / mobylette &3 bus/ autocar @ autre (Préciser)........cccocevveeeennnne.

2. Combien de temps étes-vous restés sur ce sitafis-Cuisiniere-Gorges de Franchard) ?

1-03 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)

3. a. Quelle activité_principaleavez-vous pratiquée sur ce site aujourd’huiune seule réponse)
1-0 marche 43 détente, jeux, pique-nique
2-0 course a pied B} varappe / escalade
3-0 vélo 6-00 autre (Préciser).....ccccccvvevvcvvvvrnnnnnn.
b. Combien de temps ? 1 <1h 2-0 entre 1h et 2h 3 >2h

4.Quelle(s)_autre(? activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui Aplusieurs réponses possibles)
1-0 marche combien de temps ? 1143 <1h 12{J entre lhet2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 213 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe / escalade combien de temps ? 3140 <1h 328 entre 1het2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4143 <1h 428 entre 1h et2h 43 >2h
5-0 autre (Préciser).....ccccvvveeeeeeennn. combien de temps ? 5140 <1h 528 entre 1h et 2h 53 >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus sur le Massif Bentainebleaules 12 derniers mois (en dehors
Lo 1= 101010 o I 11T SRS

6.Etes-vous déja venus sur ce site (Isatis-Cuisin@iGorges de Franchard) auparavant ?
1-0oui 7. A quandremonte votre derniere visite ?
1-0 avant 2003 73 2003 ou apres
2-bis. Combien de fois étes vous venus ici (ISatissiniere-
Gorges de Franchard) les 12 derniers mois ?

8. Trouvez-vous que I'état général du site a évoluqune seule réponse possible)
1-03 de facon trés négative (3-non, c’est le méme B} de facon positive

2-0 de facon négative @-de facon trés positive
(O70] 001 001=T 01 7= 11 £ PP PPPPPRPPRPIN

9. Trouvez-vous que les conditions de stationnemerfaménagement du parking ont
évolué :
10 de fagon négative O elles sont restées les mémes O 3e facon positive

10. Trouvez vous que les sentiers ont évolué

1{3 de facon négative 2} ils sont restés les mémes Bele facon positive

(@00 010 01=] 1 =1 £
2-0 non, jamais
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PARTIE C — Les sentiers

11. Quel sentier balisé avez-vous suivi (au moine partie) ?
(plusieurs réponses possibles)
1-0 le sentier bleu (Denecourt, n°Marques bleues)
2-00 un GR(marques rouges et blanches)
lequel ? 215 le GR 1 e

2201e GR 11
23{3 je ne sais pas lequel

3-0 la promenade des Gorges de Francaarques jaunes avec pictogramme adulte-enfant)

4-0 autres (préciser 0U dECrire I'tINETaAINE)... ccueuiieiiieieeeiiiieiie e eerne e ereeea e

5-0 aucun

12. Etes vous sortis des chemins ou routes forestig?

1-3 oui 13. Pourquoi ?
1-03 pour prendre un raccourci
2-0 je me suis trompé / perdu
3-03 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, DOUE): ........coiiiiiee it se e
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
6-03 pour aller voir quelque chose (rocher, point de, plante)
L =ToT [T USRS
T3 BUITE & it ettt ne e

2-0 non  14. Pourquoi ?
1-0je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiisiboueux, moins de
végétation)
AL AULITE & i o2ttt et et ea e e e e e e e aaaaaaaaaeaaeaaaaaaaaaaeeeees

15. Que pensez-vous de la signalisation sur les sBers ? (balisages, panneaux directionnels)
1 elle est insuffisante
2 elle est suffisante
3{dilyenatrop

PARTIE D — Impact de la fréquentation

16. Selon vous, quels sont les problemes posés partéafféquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)

3 le piétinement

O les dépbts de déchets

O la cueillette (champignon, fleurs...)

O le dérangement des animaux

0 dégradation/vandalisme

O le danger / probléme de sécurité

[ = 10 (TN (o] (=T 7= o

NogopkrwnE

17. En cas de fermeture de chemin, si un panneau vouspdique la cause de cette fermeture, passerez-
vous quand méme ?
1-3 oui, si je suis pressé @-non, je peux prendre un autre chemin
2-0 oui, la forét est a tout le monde
3-0 oui, si la fermeture n’est pas convaincante (reah&, passage visible)
4-0 oui, si c’est le seul moyen d'accéder au sitejgueux visiter
Commentaires :
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PARTIE E — Informations
18. Souhaiteriez-vous plus d’'informations au niveau distationnemen®

1-3 oui 19. Sur quels thémes ?

1-0 la faune et la flore

2-0 les itinéraires de promenade

3-0 les offres touristiques des alentours

4-0 les possibilités Sportives, PréCiSer @ .....c.ovvvieeviriieiee v e

la localisation des rochers (site de varappe)

647 le site de Franchard, PréCiSer : .......ccoviiiieiiiiiie e e e s

2-0 non

PARTIE F - Identité

20. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenas font partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19-25
C 26 — 60
D > 60

Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
P2 L] 4 a1 o= SR o [ ol g = T O PPRPPR

22. Groupede plus de 8 personnes : quelle est sa nature?
1-0 association de randonneurs (2groupe scolaire 83 centre aéré @ voyage touristique organisé
Lo Eo Y01 Y (01 ( T Y= o SRR RRTR

23. Ou habitez-vous ?
(0 T0 [N o To 1] r= | TS PERRRPR
STTT 0U QL VIllE oo e e e e e e

24. Heure de fin de questionnaire : .............

REMARQUES EVENTUELLES
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Questionnaire_ Apremont_Bas Bréau

NOM ENQUELEUT : ....vvviiieiieeieeeeeceveeeeenees Questionnaire n° ............
Date: .../ ...[....

Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -
N°GPS : .............

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour wér sur ce site ?(une seule réponse possible)
1-03 voiture / camping car 23 moto / mobylette &3 bus / autocar 3 autre (Préciser).........ccccevvvvvnnnne.

2.  Combien de temps étes-vous restés a Apremont?
1-03 <30 min 263 entre 30 min et 1h 3 entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h B} >5h

3. a. Quelle activité principaleavez-vous pratiquée ici (Apremont) aujourd’hui? (une seule réponse
possible)

1-0 marche 43 détente, jeux, pique-nique
2-0 course a pied B} varappe / escalade
3-0 vélo 6-00 autre (Préciser).....ccccccveevvccvvvrvnnnnnn.
b. Combien de temps ? 1 <1h 2-0 entre 1h et 2h 3 >2h

4. Quelle(s)_autre(} activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui Aplusieurs réponses possibles)
1-0 marche combien de temps ? 1143 <1h 12{J entre lhet2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 21 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe / escalade combien de temps ? 3140 <1h 328 entre 1h et2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4143 <1h 428 entre 1h et2h 43 >2h
5-0 autre (Précisern)........cocveeeeenen. combien de temps ? 51{30 <1h 5283 entre 1h et 2h 53} >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus sur le Massif Bentainebleaules 12 derniers mois ?
1-03 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois 3 entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine (bplusieurs fois par semaine

6. Etes-vous déja venus ici (sur ce parking) aupavant ?

1-0o0ui 7. A quelle fréquence venez-vous ici (ce parkingh moyenne qune seule réponse)
1-03 <1fois par an @-entre 1 et 11 fois par an CB-entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine Cbplusieurs fois par semaine

8.Trouvez-vous que I'état général du site a évolugepuis 2003 (une seule réponse)
1-0 de facon trés négative CB-on, c’est le méme @ de facon positive

2-0 de facon négative @-de facon trés positive
Commentaire sur 'évoIUution du SITE: ........ceeoiiiiie e

9. Trouvez-vous que les conditions de stationnemeiaménagement du parking ont
évolué :
1 de fagon négative O elles sont restées les mémes O 3e facon positive

10. Selon vous, y a-t-il plus de gens garés sur garking par rapport a 2003 (ou avant) ?
1 oui 2 non 38 je ne sais pas

11. Trouvez vous que les sentiers ont évolué :
1 de facon négative @ ils sont restés les mémes  [Bele facon positive
(@0 01031 01 7= 11 £ PP
2-0 non, jamais
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PARTIE C — Les sentiers

12. Avez-vous suivi le Sentier de la Cavaliére d8sigands?
Il passe par la célébre Caverne des Brigands

1-0 oui 13. En étes vous satisfait ?
1-0 insatisfait 267 satisfait 367 tres satisfait
Commentaire :

14. Que pensez-vous de sa longueur ?
1-0 trop courte Z3 trop longue 3 bien

15. Que pensez-vous de sa signalisation ?
1-3 insuffisante 23 suffisante Filyenatrop

2-0non  16. Pourquoi ? (une seule réponse possible)
13 je ne I'ai pas vu
2-0 je ne suis pas venu pour marcher (mais détente, pique-nique, varappe, vélo...)
3-0 je ne I'ai jamais parcouru, mais j'ai choisi d’empter un autre chemin
4-0 je I'ai déja parcourue
B0 AULTES, PIECISEI & voiiiiiiiiiieeiiiiteeee s s st taee e e s antbeeeaesntbaeeeesastbeeeeesseneasssseneeessns

3-0 en partiel7. Pourquoi ?(une seule réponse possible)
1-03 jai pris aussi d'autres sentiers (parce que #eais envie)
2-0 jai perdu le sentier
3-0 pour rentrer (j'ai pris un raccourci)
4-0 je suis tombé dessus par hasard
I I 10T o] 1= o3 YT O

18. Si vous avez parcouru un autre chemin, lequel(Rlusieurs réponses possibles)
1-0 le sentier bleu (Denecourt, n°*@harques bleues)
2-0 le GRImarques rouges et blanches)
3-0 le Circuit des Peintres de Barbiz@marques jaunes avec une fleche)
3-3 la route de Sullyroute goudronnée fermée aux voitures, qui pantaite du parking)
4-0 le Circuit Erosion(marques jaunes, mais situé vers le Désert d’Apreénzolh d'ici)
5-0 autres (préciser ou decrire I'tiNEraire)....cceee oeccuvrreieirieeee s ceciee e eeeeeens

19. Etes vous sorti des chemins ou des routes fdiéses?

1-3 oui 20. Pourquoi ?
1-3 pour prendre un raccourci
2-0 je me suis trompé / perdu
3-0 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, DOUE): ......uiiiiiiiiiie et e e
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
6-0 pour aller voir quelques chose (rocher, point g, plante)
0L 1= o3 7=
T3 BUITE & e ket nn e e

2-0non  21. Pourquoi ?
1-0je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiiiboueux, moins de
végétation)
I I 10 |1 = TP
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22. Que pensez-vous de la signalisation sur les sers ? (balisages, panneaux directionnels)
13 elle est insuffisante
2 elle est suffisante
3{dilyenatrop
remarques :

PARTIE D — Impact de la fréquentation

23.Pour lutter contre I'érosion, 'ONF a mis en plae des escaliers hors sol. Avez-vous vu d’autres
aménagements?
1-0 oui 28 non

24.Avez-vous vue panneau qui explique les travaux de lutte contréérosion?
2 oui 28 non

25.L’'avez-vous_|u?
2-0 oui 283 non

26.Selon vous, quels sont les problémes posés @afdrte fréquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)

3 le piétinement

O les dépbts de déchets

O la cueillette (champignon, fleurs...)

O le dérangement des animaux

0 dégradation/vandalisme

3 le danger / probleme de sécurité

[ T | N (o] =Tl 1T ) P

NoughkrwhpE

PARTIE E — Informations

27.Avez-vous déja lue panneau d’information situé a proximité du parkng?

1-0 oui 28. Avez-vous trouvé les informations attendues ?
1-3 oui 2 non ; préciser ce qui vous a manqué
2-0 non 29. Pourquoi ?(une seule réponse possible)

1-3 je ne les ai pas vues

2-0 il y a trop d informations

3-0 je n’en avais pas besoin

4-03 AULTES (PTECISEI) .uvviiieeiiiiieee i ittt iemmnsee e e e s sietaeeessnsareeesssbsaeeesasreeeas

30. Souhaiteriez-vous plus d’informations ?

1-3 oui 31. Sur quels thémes ?

1-0 la faune et la flore

2-0 les itinéraires de promenade

3-0 les offres touristiques des alentours

4-0 les possibilités Sportives, PréCiSEr & ....oovvvvieeviiieiee e i e

la localisation des rochers (site de varappe)

647 le site d’APremont, PrECISET & ....ivviriis et e e e e e

2-0 non
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PARTIE F - La Route de Sully

32 Avez-vous déja emprunté la route de Sully en vilule motorisé (voiture, moto...) quand celle-ci @it
encore ouverte?
1-0 oui 283 non

33 La route de Sully est maintenant fermée a la @ulation routiére ; en étes vous satisfait ?
13 insatisfait 261 ca m'est égal B satisfait

34 Que pensez-vous de cette fermeture ?
1-0 cette route devrait rester un axe de transit
2-0 japprécie la tranquillité obtenue
1070] 101001701 F= 11 £= 1 TP PPPRRPR

35 Aviez-vous pour habitude de vous garer sur un deparking situé le long de cette route ?
1-0 oui 283 non

36 Depuis que cette route est fermée, venez-vousgpkouvent sur le site ?
1-3 non, je viens moins souvent car I'acces est piffisite
2-0 je viens aussi souvent qu’'avant et stationneii@as Bréau (Barbizon)
3-0 je viens aussi souvent qu'avant mais stationnémgéement de I'autre cété (Parking des Platiéres
d’Apremont, Désert d’Apremont)
4-0 oui, je viens plus souvent car il est plus tratgui
R 10 1 T (0] (o Y=Y o PR

PARTIE G - Identité

37 Incluant vous-méme, combien d’hommes et de femméont partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19-25
C 26 - 60
D > 60

Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
38 NOMDBIES A€ CRIBNS ...ttt e e e sneee e st e e e e

39 Groupede plus de 8 personnequelle est sa nature?
1-0 association de randonneurs (2groupe scolaire 83 centre aéré @ voyage touristique organisé
o Eo Y01 Y (o1 (= Yo Y= o SRR RPTR

40. Ou habitez-vous ?
(@0 To [ o To 1] r= | P
SITTOUOL Ve e e e e e
= YA TP UPPPRTPTRRPPIN
41. Heure de fin de questionnaire.............

REMARQUES EVENTUELLES
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Questionnaire_ Apremont_Platieres d’Apremont

NOM ENQUELEUT : ....vvviiieiieeeeeeeeceveeeeenees Questionnaire n° ............
Date: .../ ...[..

Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -
N°GPS : .............

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour wér sur ce site ?(une seule réponse possible)
1-03 voiture / camping car 23 moto / mobylette &3 bus/autocar 3 autre (Préciser).........ccccevvvvvnnnne.

2.  Combien de temps étes-vous restés a Apremont?

1-3 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)

3. a. Quelle activité_principaleavez-vous pratiquée ici (Apremont) aujourd’hui? (une seule réponse
possible)
1-0 marche 43 détente, jeux, pique-nique
2-0 course a pied B} varappe / escalade
3-0 vélo 6-00 autre (Préciser).....ccccccvvevvcvvvrvvnnnnn.
b. Combien de temps ? 1 <1h 2-0 entre 1h et 2h 3 >2h

4. Quelle(s)_autre(} activité(s) avez-vous pratiquée aujourd’hui qplusieurs réponses possibles)
1-0 marche combien de temps ? 1143 <1h 12{J entre lhet2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 21 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe / escalade combien de temps ? 3140 <1h 328 entre 1h et2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4143 <1h 428 entre 1h et2h 43 >2h
5-0 autre (Précisern)........cocveeeeenen. combien de temps ? 51{30 <1h 5283 entre 1h et 2h 53} >2h

PARTIE B — Evolution du site

1.Combien de fois étes-vous venus sur le Massif derfainebleaules 12 derniers moigen dehors
d’aujourd’hui) ?
1-03 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois 3 entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine (bplusieurs fois par semaine

2. Etes-vous déja venus ici (sur ce parking) auparav ?

1-0oui 7. A quelle fréquence venez-vous ici (ce parkingh moyenne qune seule réponse)
1-0 <1fois par an @-entre 1 et 11 fois par an CB-entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine Chplusieurs fois par semaine

8.Trouvez-vous que I'état général du site a évolugepuis 2003 (une seule réponse)
1-0 de facon trés négative CBnon, c’est le méme @ de facon positive
2-0 de facon négative @-de facon trés positive
Commentaire sur 'évoIUution du SITE: ... ..ceeoiiiie e

9.Trouvez-vous que les conditions de stationnemeiiaménagement du parking ont évolué :
1{3 de facon négative [ elles sont restés les mémes [3e facon positive

10. Selon vous, y a-t-il plus de gens garés surgarking par rapport & 2003 (ou avant) ?
1 oui 20 non 38 je ne sais pas

11. Trouvez vous que les sentiers ont évolué :
1{3 de fagon négative O ils sont restés les mémes  (Bee facon positive
100 01001 01 7= 11 £ PP
2-00 non, jamais
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PARTIE C — Les sentiers

12.Avez-vous suivi le Circuit Erosion ?
Marques jaunes, il passe dans le Désert d’Apremont
1-0 oui 13. En étes vous satisfait ?
1-0 insatisfait 267 satisfait 367 trés satisfait
Commentaire :
14. Que pensez-vous de sa longueur ?
1-0 trop courte Z3 trop longue 3 bien

15. Que pensez-vous de sa signalisation ?
1-3 insuffisante 23 suffisante Filyenatrop

2-0non  16. Pourquoi ? (une seule réponse possible)
13 je ne I'ai pas vu
2-0 je ne suis pas venu pour marcher (mais détente, pique-nique, varappe, vélo...)
3-0 je ne I'ai jamais parcouru, mais j'ai choisi d’emapter un autre chemin
4-0 je I'ai déja parcourue
I B 10 =T o] 1= Y=

3-0 en partiel7. Pourquoi ?(une seule réponse possible)
1-3 jai pris aussi d’'autres sentiers (parce que #eais envie)
2-0 jai perdu le sentier
3-0 pour rentrer (j'ai pris un raccourci)
4-0 je suis tombé dessus par hasard
I I 10T o] 1= o3 T O

18. Si vous avez parcouru un autre chemin, lequel(Blusieurs réponses possibles)
1-0 le sentier bleu (Denecourt, n°@harques bleues)
2-0 le GRImarques rouges et blanches)
3-0 le Circuit des Peintres de Barbizon
3-3 la route de Sullyroute goudronnée fermée aux voitures, qui pantate du parking)
4-0 le Circuit de la Cavaliere des Brigandsarques jaunes, mais situé vers la Caverne des
Brigands, a 3/4h d'ici)
5-0 autres (préciser ou décrire I'tiNEraire)...ccccceueiecveiee e eseeeeens

19.Avez-vous facilement trouvé votre chemin pour reenir au parking ?
1-0 oui 283 non

20.Etes vous sortis des chemins ou des routes fai®es?

1-3 oui 21. Pourquoi ?
1-3 pour prendre un raccourci
20 je me suis trompé / perdu
3-0 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, DOUE): .......cciiiiiiee et sre e
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
6-0 pour aller voir quelques chose (rocher, point g, plante)
PréCiSer : ..uuvrrirrieeeeeeeesiieiennn,
T3 BUITE & it ekttt
2-0 non  22. Pourquoi ?
1-0je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiiiboueux, moins de
végétation)
I I 10 |1 = TP

-31-



23. Que pensez-vous de la signalisation sur les gers ?
13 elle est insuffisante
2 elle est suffisante
3{dilyenatrop
remarques :

PARTIE D — Impact de la fréquentation

24.Pour lutter contre I'érosion, 'ONF a mis en plae des escaliers hors sol. Avez-vous vu d'autres
aménagements?
1-0 oui 28 non

25.Avez-vous remarqué que le sentier qui méne auipbde vue est recouvert de copeaux de bois ?
1-0 oui 28 non

26.Le trouvez-vous bien intégré au paysage ?
1-0 oui 283 non

27.Selon vous, quels sont les problémes posés @afdrte fréquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)
8. O le piétinement
9. O les dépbts de déchets
10. 3 la cueillette (champignon, fleurs...)
11. O le dérangement des animaux
12. O dégradation/vandalisme
13. O le danger / probléme de sécurité
I I (0 = (o] (=ToFT=T ) I

PARTIE E — Informations

28.Avez-vous déja regardé le panneau d'informatiositué a proximité du parking?

1-0 oui 29. Avez-vous trouvé les informations attendues ?
1-3 oui 20 non ; préciser ce qui vous a manqué
2-0 non 30. Pourquoi ?(une seule réponse possible)

1-3 je ne les ai pas vues

2-0 il y a trop d informations

3-0 je n’en avais pas besoin

e BT 11 S (0] (=T Y= o OSSPSR

31. Souhaiteriez-vous plus d’informations ?

1-3 oui 32. Sur quels thémes ?

1-0 la faune et la flore

2-0 les itinéraires de promenade

3-0 les offres touristiques des alentours

4-0 les possibilités Sportives, PréCiSEr & .....oovvvves i iee e s

la localisation des rochers (site de varappe)

647 le site d’APremont, PrECISET & ....vviiriis et e e e e e

2-0 non
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PARTIE F - La Route de Sully

33. Avez-vous déja emprunté la route de Sully en kiEule motorisé (voiture, moto...) quand celle-citéit
encore ouverte?
1-0 oui 283 non

34. La route de Sully est maintenant fermée a larciulation routiére ; en étes vous satisfait ?
13 insatisfait 261 ca m'est égal B satisfait

35. Que pensez-vous de cette fermeture ?
1-0 cette route devrait rester un axe de transit
2-0 japprécie la tranquillité obtenue
(o0] 0] L] 0] F= 1T £SO PPETP TR

36. Aviez-vous pour habitude de vous garer sur unes parking situé le long de cette route ?
1-0 oui 283 non

37. Depuis que cette route est fermée, venez-vousgsouvent sur le site ?
1-03 non, je viens moins souvent car I'acces est piffisite
2-0 je viens aussi souvent qu’'avant et stationneaiciParking des Platieres d’Apremont (preés du Désert
d’Apremont)
3-0 je viens aussi souvent qu'avant mais stationné@mgdéement de I'autre cété (a Bas Bréau, a proxideté
Barbizon)
4-0 oui, je viens plus souvent car il est plus tratiqui
5-03 QULIES (PIECISEI) iiueeiriieiieeeeee e e st smmmemmseteeeeeeeeeae e s s s sanaaeteeaeeeeeeeeenrnasaneeeeaeaees

PARTIE G - Identité

38. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenam font partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19-25
C 26 - 60
D > 60

Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
39. NOMDBIES UE CHIENS.... .o e e e e e e e e et e e et e e e e e e e teaetaaet b e s ennnneeseseannranannnas

40.Groupede plus de 8 personneguelle est sa nature?
1-0 association de randonneurs (2groupe scolaire 81 centre aéré @ voyage touristique organisé
o Eo 101 Y (o1 ( T Y= o SRR RPN

41.0u0 habitez-vous ?
(@0 To [ o To 1] r= | PR
SITTOUOL Ve «oeee e e e e e e e
= YA TSP URPPRTPTRRPPINE
42 .Heure de fin de questionnaire : .............

REMARQUES EVENTUELLES
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Questionnaire_ Apremont_AlléeAuxVaches

NOM ENQUELEUT : ....vvviiieiieeeeeeeeceveeeeenaes Questionnaire n° ............
Date: .../ .../ ...
Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour venisur ce site Aune seule réponse possible)
1-0 voiture / camping car 23 moto / mobylette &3 bus/ autocar @ autre (Préciser)........cccoccvvvveennnee.

2. Combien de temps étes-vous restés stationné ici?
1-03 <30min 263 entre 30min et 1h 3 entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)

3. Etes-vous allés en forét ?

1-3 oui 4.Combien de temps ? 1{3 <1h 2-0 entre 1h et 2h 8 >2h
5. Quelle activité_principaley avez-vous pratiquée?(une seule réponse)
1-0 marche 43 détente, jeux, pique-nique
2-0 course a pied B} varappe / escalade
3-0 vélo 6-0J autre (Préciser).......ccoceeeevcvvereeennnne.

2-0 non
4. Etes-vous allés dans le village de Barbizon ?
1-3 oui 5. Combien de temps ?1-0 <1h 2-0 entre 1h et 2h 3 >2h

6. Quelle activité_principaley avez-vous pratiquée?(une seule réponse)
1-0 achats / courses @-visite famille ou amis
2-0 pause dans un bar / restaurant O %entré chez moi / domicile personnel
3-0 vélo 6-0J autre (Préciser).......ccoceeeevcvveeeeeennne
2-0 non

PARTIE B - Identité

7. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de femméont partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’une astérisque la personne interviem@gs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19-25
C 26 - 60
D > 60

Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
8. NOMDIES A CRIENS. ....eeeiei ettt et e e et be e e et e e e e e e b b e e e e enbbre e e e annes

9. Groupede plus de 8 personnegquelle est sa nature?
1-3 association de randonneurs (groupe scolaire 8 centre aéré @ voyage touristique organisé
L F= 10 =T (oL ol 1T =1 o P ESERRS

10. Ou habitez-vous ?
(@0 o [0 0 To 1] = | SRR
STT7 0U QL VIlle e e e e e e e e
P Y S oo e e e oo e e e e e eeeeeeeeteeeeeeeeetetete ettt ee et nbannbnn b e aea e e e s
11. Heure de fin de questionnaire.............

REMARQUES EVENTUELLES :



Questionnaire_TroisPignons_CancheAuxMerciers

NOM ENQUELEUT : ....vvviiieiiieieeeeeceveeeeenees Questionnaire n°_
Date: ..../...[...

Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -
N°GPS : .............

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour venisur ce site Aune seule réponse possible)
1-0 voiture / camping car 23 moto / mobylette &3 bus/ autocar @ autre, Préciser.............cccvveennee.

2.  Combien de temps y étes-vous restés?
1-3 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)

3. a. Quelle activité_principaleavez-vous pratiquée sur ce site (la Canche aux M@ers) aujourd’hui ?
(une seule réponse possible)
1-0 marche 23 course a pied 3 détente, jeux, pique-nique
4-0 varappe/ escalade @-vélo 6-0 équitation
7-03autre (PreCISEI)....ccceeeieeieeieeee e e s e e e eeccrerrr e e e ee e e e s nneees

b. Combien de temps ? 1 <1h 2 entre 1h et 2h g >2h

4. Quelle(s)_autre(} activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui ?
(plusieurs réponses possibles)

1-0 marche combien de temps ? 1143 <1h 128 entre 1h et2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 21 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe/ escalade combien de temps ? 3140 <1h 328 entre lhet2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4140 <1h 428 entre lh et2h 43 >2h
5-00 autre, PréciSer......ccccccvevvvecuvvnnns combien de temps ? 514 <1h 528 entre 1h et2h 53 >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus en forét de Fontalleaules 12 derniers mois ?
1-03 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois 3 entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine (bplusieurs fois par semaine

6. Etes-vous déja venus ici (sur ce parking) auparavar?

1-0oui 7. A quelle fréquence venez-vous ici (ce parkingh moyenne Fune seule réponse)
1-0 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois par an 3-entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine Cbplusieurs fois par semaine

8Trouvez-vous que I'état général du site a évolugune seule réponse possible)

1-3 de facon trés positive @ de facon négative 3} non, c’est le méme
4-0 de facon positive B} de facon trés négative

Commentaire sur FEVOIUtion du SItE: ... ceeecc i

9. Trouvez-vous que les sentiers ont évolué :

1{3 de facgon positive 73 de fagon négative ils sont restés les mémes

(0] 001001=T 0] 2= 1] £ PP
10. Trouvez-vous que les conditions de stationnenten’aménagement du parking ont
évolué :

1{3 de facon positive 73 de facon négative B} elles sont restés les mémes

2-0 non, jamais

-35 -



PARTIE C — Les sentiers

11. Avez-vous suivi la Boucle de Promenade de la @de aux Merciers aujourd’hui?
(panneaux adulte-enfant, marques jaynes

1-3 oui 12. Qu'est-ce qui vous a convaincu de la prendre emrivant?
1-3 je I'ai trouvée facilement & mon arrivée grace parneaux
2-0 je recherchais un itinéraire facile a suivre (féenenfant...)
3-0 j'en avais entendu parler, j'ai lu des informasatessus s
A-[T QUITES ; PIECISET ...vvvvieeiiuiiieeee st ecmmmms e e e e nntaeeeeennseaneeenneens
Commentaire :

13. En étes-vous satisfait ?
1-0 trés satisfait 73 satisfait 38 insatisfait
Commentaire :

14. Que pensez-vous de sa longueur ?
1-0 bien 283 trop longue 33 trop courte

15. Que pensez-vous de la signalisatiofffalisages, panneaux directionnels)
15.a. sur le parking pour trouver le point de départ de la boucle :
1{3 elle est insuffisante
2 elle est suffisante
3-0ilyenatrop

15.b. sur les sentiers de la boucle :
1-0 elle est insuffisante

2{7 elle est suffisante
30ilyenatrop

2-0non  17. Pourquoi ?(une seule réponse possible)
1-03 je ne I'ai pas vue
2-0 je ne suis pas venu pour marcher (mais détente, jggue-nique, varappe, vélo...)
3-0 je ne I'ai jamais parcourue, mais j'ai choisi dfgmnter un autre chemin
4-0 je I'ai déja parcourue ; COMDIEN € OIS ? wmwneeererrrreeeiiiiiieeeiiiieeeesiiieeeneaes
I I 10 1 (T o] (=T L= USRS

3-0 en partie18. Pourquoi ?(une seule réponse possible)
1-03 jai pris aussi d’'autres sentiers (parce que #eais envie)
2-0 jai perdu le sentier
3-0 pour rentrer (j'ai pris un raccourci)
4-0 je suis tombé dessus par hasard
o = 10T o] =T o3 T

19. Si vous avez parcouru un autre chemin aujourd'ti, lequel ?
1-03 le sentier bleu (Denecourt, n°1@arques bleues)
2-0 le GR 1(marques rouges et blanches)
3-0 le PR « Le Bois Rond @marques jaunes)
4-0 autres (préciser 0U dECrire I'tINETAINE). .. ccueuiieiiieieiiiiiiiiee s e ee e s e e eenaaeee s
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20. Etes vous sortis des chemins ou routes forestis?

1-3 oui 21. Pourquoi ?
1-03 pour prendre un raccourci
2-0 je me suis trompé / perdu
3-0 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, DOUE): ......ccvviiiiiii i
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
6-03 pour aller voir quelque chose (rocher, point de, plante)
PreECISEN & wuvvvveviiiiieeeeeiiieee e
I I U USRI

2-0non  22. Pourquoi ?
1-0je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiisiboueux, moins de
végétation)
=T 11 = PRSP

PARTIE D — Parking

23. Comment avez-vous connu ce parking ?
1-3 j'ai suivi les panneaux de signalisation routiere
2- [ gréace a I'Office de Tourisme
3-0 par le Centre d’Initiation de la Forét (antennd’difice de tourisme)
4- 3 par Internet
5- 3 par un guide d’escalade / varappe
6- O je I'ai toujours connu, je n'habite pas tres Ibpar habitude
7- 3 par hasard
S I LU= OO PURPPPPRRR

PARTIE E — Avis personnel

24. Quels sont les points particuliers que vous apgciez sur ce site ?
1- 0 les paysages
2- 0 l'absence de sur-fréquentation, le calme
3-0 la présence de sable
4-3 les rochers
LR = UU 1 = OO

25. Préférez-vous un autre site a celui-ci en foréle Fontainebleau ou des Trois Pignons? Lequel et

pourquoi ?
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PARTIE F - Identité

26. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenam font partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19-25
C 26 - 60
D > 60

Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune

WA N\ (o] a1 o TN o [T o T[T

28. Est-il ou sont-ils tenu(s) en laisse ? 13 oui 20 non

29.Groupede plus de 8 personnegquelle est sa nature?
1-3 association de randonneurs (groupe scolaire 8 centre aéré @ voyage touristique organisé
L F= 10 LT (oL ol 1T =1 o P ESEPUS

30. Ou habitez-vous ?
(@0 To [0 0 To 1] = | PR
SITT 0OUODL VIlE oo e e e e e e
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Questionnaire_TroisPignons_LaFeuillardiere

NOM ENQUELEUT : ....vvvviieiieeieeeeecveeeeenees Questionnaire n°_
Date: .../ .../ .

Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -
N°GPS : .............

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour wér sur ce site ?(une seule réponse possible)
1-0 voiture / camping car 23 moto / mobylette & bus / autocar A autres, Préciser.........cccceevvuvveennn.

2.  Combien de temps y étes-vous restés?
1-3 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)

3. a. Quelle activité_principaleavez-vous pratiquée sur ce site (la Feuillardiéregujourd’hui ? (une seule
réponse possible)

1-0 marche 23 course a pied 3 détente, jeux, pique-nique
4-0 varappe/ escalade @-vélo 6-0 équitation

703 QUITE (PréCISEI).ciiiiiiiii it ettt e e e e ee s a e e

b. Combien de temps ? 13 <1h 2{3 entre 1h et 2h 3 >2h

4. Quelle(s)_autre(3 activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui ?
(plusieurs réponses possibles)

1-0 marche combien de temps ? 113 <1h 12f entre 1h et2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 213 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe / escalade combien de temps ? 3140 <1h 328 entre 1het2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4140 <1h 428 entre lhet2h 43 >2h
5-00 autres, PréciSer.......cccvvureeerernnd combien de temps ? 51 <1h 526 entre 1h et 2h 53} >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus en forét de Fontalleaules 12 derniers mois ?
1-03 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois 3 entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine (bplusieurs fois par semaine

6. Etes-vous déja venus ici (sur ce parking) auparavar?

1-0oui 7. A quelle frégquence venez-vous ici (ce parkinghenoyenne une seule réponse)
1-0 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois par an 3-entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine Chplusieurs fois par semaine

8. Trouvez-vous que I'état général du site a évoludepuis 2003;(une seule réponse)
1-03 de facon trés positive @ de facon négative 3} non, c’est le méme
4-0 de fagon positive B} de facon trés négative
Commentaire sur FEVoIUtion dU SItE: ... ceeee i

9. Trouvez-vous que les sentiers ont évolué :
1{3 de facgon positive 73 de fagon négative ils sont restés les mémes
(001 001011=T 0] £= 1] £ T PRSPPI

10. Trouvez-vous que les conditions de stationnenten’aménagement du parking ont
évolué :

1{3 de facon positive 73 de facon négative B} elles sont restés les mémes

(00T 001 00 T=T 01 =] £ PP

2-0 non, jamais
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PARTIE C — Les sentiers

11. Avez-vous suivi la Boucle de Promenade de Sugrent ?
(panneaux adulte-enfant, marques jaynes

1-3 oui 12. Qu'est-ce qui vous a convaincu de la prendre emrivant?
1-3 je I'ai trouvée facilement & mon arrivée grace parneaux
2-0 je recherchais un itinéraire facile a suivre (féenenfant...)
3-0 j'en avais entendu parler, j'ai lu des informasatessus
A-[T QUITES ; PIECISET ...vvvvieeiiuiiieeee st ecmmmms e e e e nntaeeeeennseaneeenneens
Commentaire :

!

13. En étes-vous satisfait ?
1-0 trés satisfait 73 satisfait 38 insatisfait
Commentaire :

14. Que pensez-vous de sa longueur ?
1-0 bien 283 trop longue 33 trop courte

15. Que pensez-vous de la signalisatiofffalisages, panneaux directionnels)
15.a. sur le parking pour trouver le point de départ de la boucle :
1{3 elle est insuffisante
2 elle est suffisante
3-0ilyenatrop

15.b. sur les sentiers de la boucle :
1-0 elle est insuffisante

2{7 elle est suffisante
30ilyenatrop

2-0non  17. Pourquoi ?(une seule réponse possible)
1-3 je ne I'ai pas vue
2-0 je ne suis pas venu pour marcher (mais détente, pggue-nique, varappe, vélo...)
3-0 je ne I'ai jamais parcourue, mais j'ai choisi dfgmnter un autre chemin
4-0 je I'ai déja parcourue ; COMDIEN € OIS ? wmneeerrrrrrreeiiiiieeeesiiireeesiiieeeeeans
I I 10 (T o] (=T L= SRR

3-0 en partie18. Pourquoi ?(une seule réponse possible)
1-3 jai pris aussi d’'autres sentiers (parce que #eais envie)
2-0 jai perdu le sentier
3-0 pour rentrer (j'ai pris un raccourci)
4-0 je suis tombé dessus par hasard
I = 10 (=T o] 1= o3 T
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19. Etes vous sortis des chemins ou routes forestig?

1-0 oui

2-0 non

20. Pourquoi ?
1-03 pour prendre un raccourci
2-0 je me suis trompé / perdu
3-0 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, BOUE): ......civiiiiiiii e
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
6-03 pour aller voir quelque chose (rocher, point de, plante)
L =ToT [T USRS
I I USSP

21. Pourquoi ?
1-0je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiisiboueux, moins de
végétation)
=T 11 = PRSP

PARTIE D —

Parking

22. Comment avez-vous connu ce parking ?
1-3 j'ai suivi les panneaux de signalisation routiere
2- [ gréace a I'Office de Tourisme
3-0 par le Centre d’Initiation de la Forét (antennd’difice de tourisme)
4- 3 par Internet
5- 3 par un guide d’escalade / varappe
6- O je I'ai toujours connu, je n'habite pas tres Ibpar habitude
7- 3 par hasard
S I LU= OO PURPPPPRRR

23. Que pensez-vous des conditions de stationnemed# I'aménagement du parking :
23.a. En ce qui concerne la lisibilité du sens dérculation et des stationnements ?

1-0 bonnes 43I mauvaises

23.b. En ce qui concerne les équipements mis a vetisposition ?( panneaux d’information,
tables...)

1 bonnes 43I mauvaises

PARTIE E -

Avis personnel

24. Quels sont les points particuliers que vous apgciez sur ce site ?
1- 0 les paysages
2- 3 l'absence de sur-fréquentation, le calme
3-0 les aires de détente, les prairies/clairieres
4- 1 les rochers
L I I 10 |1 =TT

25. Préferez-vous d’autres sites a celui-ci en fdrde Fontainebleau ou des Trois Pignons ? Lesqueds

pourquoi ? .
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PARTIE F - Identité

26. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenam font partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19-25
C 26 - 60
D > 60

Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
27. NOMDBIES U8 CHIBNS ....eiiiii ittt s sttt e e st eeaebt e e e e s nnsreeee s
28. Est-il ou sont-ils tenu(s) en laisse ? 13 oui 23 non

29.Groupede plus de 8 personnegquelle est sa nature?
1-0 association de randonneurs (2groupe scolaire 83 centre aéré @ voyage touristique organisé
Lo Eo 101 Y (o1 (= T Y= o USRS

30. Ou habitez-vous ?
(@0 To [0 o To 1] r= | PR
SITT OUODLVIlE ..o e e e e
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Questionnaire_TroisPignons_NoisySurEcole

NOM ENQUELEUN : ....vvviiieiieeieeeeccveeeeenees Questionnaire n°_
Date: ....[...[...
Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour wér sur ce site ?(une seule réponse possible)
1-03 voiture / camping car 23 moto / mobylette &3 bus/autocar 3 autre (Préciser).........ccccevvvvvnnnne.

2. Combien de temps y étes-vous restés?
1-03 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)
3. a. Quelle activité principaleavez-vous pratiquée ici aujourd’hui ?(une réponse)
1-0 marche 23 course a pied 83 détente, jeux, pique-nique
4-0 varappe/ escalade @-vélo 6-0 équitation

703 QULTE (PréCISEI).cciiiiieeiii ittt e e e e e e e e
b. Combien de temps ? 1 <1h 2-0 entre 1h et 2h g >2h

4. Quelle(s)_autre(3 activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui ?
(plusieurs réponses possibles)

1-0 marche combien de temps ? 1143 <1h 12f entre 1h et2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 21 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe / escalade combien de temps ? 3140 <1h 328 entre 1het2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 413 <1h 428 entre 1h et2h 43 >2h
5-0 autre (Précisern).........cocveeeeenen. combien de temps ? 51{3 <1h 5281 entre 1h et 2h 53 >2h

5. Combien de fois étes-vous venus en forét de Fontalleaules 12 derniers mois ?
1-3 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois 3 entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine (bplusieurs fois par semaine

6. Etes-vous déja venus ici (sur ce parking) auparavar?

1-0 oui 7. A quelle fréquence venez-vous ici (ce parkinghenoyenne Aune seule réponse)
1-0 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois par an 3-entre 1 et 3 fois par mois
40 environ une fois par semaine Cbplusieurs fois par semaine

8. Trouvez-vous que le taux de fréquentation du ®ta évolué depuis 2003une seule réponse)
1-3 oui, il a augmenté 23 oui, il a diminué 3 non, c’est le méme
Commentaire sur FéVoIUtion du SIte: ........ceeecc i

9. Trouvez-vous que |'état général du site a évolué dais 2003 ?(une seule réponse)
1-0 de facon trés positive @ de fagon négative 3} non, c’est le méme
4-0 de fagon positive B} de facon trés négative
Commentaire sur 'EVOIULION dU SItE: ......ceeec e rre e
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PARTIE B — Les sentiers
10. Connaissiez-vous le sentier des 25 bosses awanvenir ici ?

1-0 oui 11. Comment ?
1- 3 par des amis, le bouche a oreille
2-3 par un office de tourisme
3-3 par un club sportif (randonnée, varappe...)
4-0 par un site Internet
5-03 par habitude
6-0 par un guide, leqUEL.........oo i
T I - U0 = TP UURPRRP
2-0 non

12. L’avez vous emprunté Tmarques rouges sur les rochers)

1-0 oui 13. Pourquoi ?
1- O3 pour faire du sport, pour m’entrainer
P - U (= T PR OOPPSPPP
14. En étes-vous satisfait ?
1- O tres satisfait 283 peu satisfait 33 insatisfait
(0] 101 04 1=T 0] 7= 11 {1 TR RPT
2-0 non 15. Pourquoi ?

1- 3 je suis venu pour les étendues de sable (Cul émiCh

2- 3 je suis resté a proximité du parking

3- je ne sais pas ou je suis allé

4- je n'en avais pas envie

5-3 je n'avais pas le temps

R = U (= PP PP

3-3 en partie 16. Pourquoi ?
1- O pour observer les rochers
2- 3 car c'est le seul qu’'on peut prendre depuis ckipgr
3- 3 j'ai suivi des gens qui commencaient une promenade
4- 3 je suis tombé dessus par hasard

4- je ne sais pas

17. Quelles sont les raisons qui vous ont poussgenir sur ce site ?
1- 3 c’est proche de mon domicile
2- 0 pour la beauté du site
3- 0 pour les étendues de sable
4- 3 la réputation du site, le bouche a oreille
5- 3 les rochers d’escalade
6- O par habitude
I U0 1= T PP PPR PSP

18. Souhaiteriez-vous que des Boucles de Promenaadigs courtes et plus faciles vous soient proposées

1-0 oui 19. Savez-vous qu'il existe plusieurs Boucles deofhenade a partir d’autres
parkings au niveau des 3 Pignons ? 1- 3 oui 2-0 non
2-0 non
(070 001 =T 01 7= 11 (= F TSR USPURPRP
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20. Etes-vous sortis des chemins ou des routes fefiéres?
1-3 oui 21. Pourquoi ?
1-3 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
2-0 je me suis trompé / perdu
3-0 le chemin était en mauvais état
préciser (eau, trous, exploitation fOrESHEIE): mm..eii it i e e e e e e ee e e
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour prendre un raccourci
6-03 pour aller voir quelque chose (rocher, point de,\plante)
L= [T PSPPSR
7-03 pour pique-niquer
S I T 11 TR T TR

2-0non  22. Pourquoi ?
1-0 je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiiiboueux ou de végétation)
e = T = PSPPSR

PARTIE C - Impact de la fréquentation

23. Selon vous, quels sont les problemes posés aafiorte fréquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)
3 le piétinement
3 érosion des sols
3 le danger / probléme de sécurité (rocher qui tgrobeval au galop...)
3 le dérangement des animaux
3 la cueillette (champignon, fleurs...)
3 les dépbts de déchets
I - Y01 (= (o] =T o3 7= o)

NoorwdhE

Partie D — Informations

24. Comment avez-vous connu ce parking ?
1-3 j'ai suivi les panneaux de signalisation routiere
2- [ gréace a I'Office de Tourisme
3-0 par le Centre d’Initiation de la Forét (antennd’difice de tourisme)
4- 3 par Internet
5- 3 par un guide d’escalade / varappe
6- 3 je I'ai toujours connu, je n'habite pas trés Ibpar habitude
7- 3 par hasard
LS T 1= PP

25. Si le parking est plein, irez-vous sur un aug parking ?
1- 3 oui, le plus proche de celui ou je voulais me gare
2- 0 oui, mais pas forcement dans la méme zone
3-0 non, je me garerais plutdt sur le bord de la radfacente

- T | (= TP PR PR
26. Si oui, lequel ?

1- 3 Croix Saint Jéréme 73 Vallée de la Mée 3 Apremont

4- 3 Franchard 563 je n’en connais aucun

B-0F AULIE....oeie et e
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PARTIE E — Identité

27. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de femes font partie de votre groupe et lesquelles dese
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
0-18 ) )
19— 25 Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
26 — 60
> 60

Ol0O|m >

28. Nombres de_chiengentourer si chien tenu en JaISSE).........uuvveiiiieeiiiiiiiiiiee e

29.Groupede plus de 8 personnegquelle est sa nature?
1-0 association de randonneurs (32groupe scolaire, centre aéré [3voyage touristique organisé
4-0 club d’entrainement sportif (courses d’orientatignmpeurs, pompiers...)
L 10 | (oY (0 (o Y=Y o SR SRRR

30. Ou habitez-vous ?
(@0 To [0 To 1] r= | P
SITT7 0UOGL VIllE oo e
= YA TSP UPPPRTPTRRPPINE
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Questionnaire_ H.Solle_GrosHétre

NOM ENQUELEUT : ....vvviiieiieeeeeeeeceveeeeenaes Questionnaire n°_
Date: .../ .../ ...
Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour venisur ce site Aune seule réponse possible)

1-3 voiture / camping car 23 moto / mobylette 83 bus / autocar

4-0 vélo 5 a pied 65 QULre, PreCISEr ..ovvvveeeee i i ceereee e
2. Combien de temps étes-vous restés iithe seule réponse possible)

1-03 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h

4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)
3. a. Quelle activité_principaleavez-vous pratiquée ici aujourd’hui ?(une réponse)

1-0 marche 43 détente, jeux, pique-nique

3-0 course a pied @ varappe / escalade

5-0 vélo 6-0 autre (Préciser).....cccccvvvvvccvvvvvvnnnnn.

b. Combien de temps ? 1 <1h 2{ entre 1h et 2h 3 >2h

4. Quelle(s)_autre(3 activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui ?
(plusieurs réponses possibles)

1-0 marche combien de temps ? 1143 <1h 12f entre 1h et2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 21 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe / escalade combien de temps ? 310 <1h 328 entre 1het2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4143 <1h 428 entre 1h et2h 43 >2h
5-0 autre (Préciser).....ccccvvveeeeeennnn. combien de temps ? 5143 <1lh 528 entre 1h et 2h 53 >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus en forét de Forgblaaules 12 derniers mois ?
1-03 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois 3 entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine (bplusieurs fois par semaine

6. Etes-vous déja venus ici (sur ce parking) auparav&n

1-0oui 7. A quelle fréquence venez-vous ici (ce parkingh moyenne Fune seule réponse)
1-0 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois par an 3-entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine Chplusieurs fois par semaine

8. Trouvez-vous que I'état général du site a évoludepuis 2003 ? (une seule réponse)
1-3 de facon trés positive @ de facon négative 3} non, c’est le méme
4-0 de facon positive B3 de facon trés négative

Commentaire sur FEVOIUtioN dU SItE: ........ceeecc i

20 non, jamais

PARTIE C — Les chemins parcourus

9. Quel(s) chemin(s) avez-vous parcouruplusieurs réponses possibles)
a{7J le sentier bleu 4-fmarques bleues)
b-0 le GR1(marques rouges et blanches)
c-0 des routes forestieres ( >1m50 de large)
d-0 des sentiers ( <1m50 de large)
e{J autres (préciser ou décrire quelques points tBEHAIrE).............cccecciviieeiieie e
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10. Etes-vous sortis des chemins ou des routes fstieres?

1-3 oui 11. Pourquoi ?(une seule réponse)
1-03 pour prendre un raccourci
2-0 je me suis trompé / perdu
3-03 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, BOUE): ......civiiiiiiie i
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
6-03 pour aller voir quelque chose (rocher, point de, plante)
L =ToT [T USRS
I I 1T ST

2-0 non 12. Pourquoi ?(une seule réponse)
1-0je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiisiboueux, moins de
végétation)
=T 11 =PRI

PARTIE D — Impact de la fréquentation

13. Selon vous, quels sont les problemes posés laafréquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)

8. O le piétinement
9. O les dépbts de déchets
10. O la cueillette (champignon, fleurs...)
11. O le dérangement des animaux
12. O dégradation/vandalisme
13. O le danger / probléme de sécurité
I i I T 0 (= (0] =71 )

PARTIE E - La Route du Gros Fouteau
( La route du gros Fouteau est maintenant ferméedrculation motorisée entre le Carrefour du Gridétre et
le carrefour Louis Philippe)

14. Avez-vous déja emprunté la portion de la routdu Gros Fouteau (fermée maintenant) en véhicule
motorisé quand celle-ci était encore ouverte?
1-3 oui 28 non

15. Etes vous satisfait de la fermeture de cette gimn de route?
1-0 satisfait 261 ca m'est égal 8 insatisfait

16. Que pensez-vous de cette fermeture ?
1-3 japprécie la tranquillité obtenue
2-0 cette route devrait rester un axe de transit
COMMENTAITES & ..ot e ee et et e et ettt ettt e e et e b et aa e saaseaeseeaesaaaaaaaaaeseseeesenessntes

PARTIE F — La réserve biologique

17. Selon vous, qu’est-ce qu'une Réserve Biologiue
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18. Avez-vous vu des panneaux délimitant une RéserBiologique?
(zone laissée en libre évolution naturelle dandunde préservation)

1-0 oui 28 non
Commentaires

18. Etes vous allé dans la Réserve Biologique?

1-33 oui 23 non 36 je ne sais pas
19. Avez-vous déja lu le panneau d’information situé sule parking ?
1-3 oui 21. Avez-vous compris ce gu'esine Réserve Biologique ?
1-0 oui 20 non
2-0 non 22. Pourquoi ?(une seule réponse possible)

13 je ne I'ai pas vu
2-0 il y a trop d informations
3-0 je n'en avais pas besoin
4-0 autres (préciser)

PARTIE G - Identité

23. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenas font partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?

- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18 _ _
B 19 — 25 Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
C 26 — 60
D > 60

24. Nombre de_chiengentourer si Chien €N JQISSE).......uuuiiiieeiiiiiiiir e
25.Groupede plus de 8 personnegquelle est sa nature?

1-3 association de randonneurs (groupe scolaire 8 centre aéré @ voyage touristique organisé
Lo Eo Y01 Y (o1 (T Y= o RSP SPRR

26. Ou habitez-vous ?
(000 (S o To 5] r= | PSPPI
Si 77 ou 91 ville
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Questionnaire_ H.Solle_CarrLouisPhilippe

NOM ENQUELEUT : ....vvvviieiieeeeeeeeciveeeeenaes Questionnaire n°_
Date: .../ ...[..
Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour vesur ce site une seule réponse possible)

1-3 voiture / camping car 23 moto / mobylette 83 bus / autocar

4-0 vélo 5 a pied 65 QULre, PreCISEr ..vvvvveeeeeiieiciieeieerceereee e
2. Combien de temps étes-vous restés icfuhe seule réponse possible)

1-3 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h

4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)
3. a. Quelle activité_principaleavez-vous pratiquée ici aujourd’hui fune seule réponse possible)

1-0 marche 43 détente, jeux, pique-nique

2-0 course a pied B} varappe / escalade

3-0 vélo 6-00 autre (Préciser)......cccccvevvvcvvvvrvnnnnn.

b. Combien de temps ? 1 <1h 2-0 entre 1h et 2h 3 >2h

4. Quelle(s)_autre(3 activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui ?
(plusieurs réponses possibles)

1-00 marche combien de temps ? 113 <1h 12{J entre lhet2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 21 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe / escalade combien de temps ? 3140 <1h 328 entre 1het2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4143 <1h 428 entre 1h et2h 43 >2h
5-00 autre (Précisen).....ccccvvvveeeeeennn. combien de temps ? 5140 <1h 528 entre 1h et 2h 53 >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus en forét de Fontalleaules 12 derniers mois ?
1-03 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois 3 entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine (bplusieurs fois par semaine

6. Etes-vous déja venus ici (sur ce parking) auparavar?

1-0oui 7. A quelle frégquence venez-vous ici (ce parkinghenoyenne une seule réponse)
1-03 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois par an 3-entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine Chplusieurs fois par semaine

8.Trouvez-vous que I'état général du site a évoludepuis 2003 qune seule réponse)
1-03 de facon trés positive @ de facon négative 3} non, c’est le méme
4-0 de facon positive B} de facon trés négative
Commentaire sur FEVOIULION dU SItE: ... cceeec i

2-00 non, jamais

PARTIE C — Les chemins parcourus

9. Quel(s) chemin(s) avez-vous parcouruplusieurs réponses possibles)
a{J le sentier bleu 4-fmarques bleues)
b-0 le GR1(marques rouges et blanches)
c-0 des routes forestieres ( >1m50 de large)
d-0 des sentiers ( <1m50 de large)
e{J autres (préciser ou décrire quelques points tREHAIrE).............cccecciieiieiiiee e
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10. Etes-vous sortis des chemins ou des routes fstieres?

1-3 oui 11. Pourquoi ?(une seule réponse)
1-03 pour prendre un raccourci
2-0 je me suis trompé / perdu
3-0 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, BOUE): ......civiiiiiiii e
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour faire de la varappe, grimper a un rocher
6-0 pour aller voir quelques chose (rocher, point de, yplante)
L =ToT [T SRS RRR
I I U= USRI

2-0 non 12. Pourquoi ?(une seule réponse)
10 je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiisiboueux, moins de
végétation)
=T 11 = PRSP

PARTIE D — Impact de la fréquentation

13. Selon vous, quels sont les probléemes posés laafréquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)
3 le piétinement
0 les dépbts de déchets
3 la cueillette (champignon, fleurs...)
O le dérangement des animaux
O dégradation/vandalisme
3 le danger / probléme de sécurité
[ T L N (o] =T el T =T o L

@—~poooTe

PARTIE E - La Route du Gros Fouteau
(La route du gros Fouteau est maintenant ferméedrtulation motorisée entre le Carrefour du Gidétre et
le carrefour Louis Philippe)

14. Avez-vous déja emprunté la portion de la routdu gros Fouteau (fermée maintenant) en véhicule
motorisé quand celle-ci était encore ouverte?
1-3 oui 28 non

15. Etes vous satisfait de la fermeture de cette gimn de route?
1-0 satisfait 261 ca m'est égal 8 insatisfait

16. Que pensez-vous de cette fermeture ?
1-03 japprécie la tranquillité obtenue
2-0 cette route devrait rester un axe de transit
(006] 1 0104 1ST 01 2= T (=3

PARTIE F — La réserve biologique

17. Selon vous, qu’est-ce qu'une Réserve Biologiue

18. Avez-vous vu des panneaux délimitant une Réservedidgique?
(zone laissée en libre évolution naturelle dandunde préservation)
1-0 oui 283 non
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Commentaires

19. Etes-vous allé dans la Réserve Biologique?
1-3 oui 2 non 36 je ne sais pas

20. Avez-vous déja regardé le panneau d’information sité sur le parking du Mont Pierreux (prés du

cimetiere)?
1-3 oui 21. Avez-vous lues informations concernant les Réserves Biologiga
Intégrales ?
1-3 oui 20 non
2-0 non 22. Pourquoi ?(une seule réponse possible)

1-3 je ne I'ai pas vu

2-0 il y a trop d informations

3-0 je n'en avais pas besoin

4-03 QULIES (PrECISEI) oeiiiiietieeeieee e e e s emmmmmm et ee e e e e e e s e e s st eeeeeaeeeeeenaan

PARTIE G - Identité

23. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenas font partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
0-18 ) )
19— 25 Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
26 — 60
> 60

g|0|® >

24. Nombre de_chiengentourer si chien tenu en [AISSE)........uuvvvveeiiii i

25.Groupede plus de 8 personnegquelle est sa nature?
1-03 association de randonneurs (groupe scolaire 8 centre aéré @ voyage touristique organisé
L = 10 =T (oL ol 1= o P ESEPERN

26. Ou habitez-vous ?
(o]0 (S o To 5] r= | TR
SETT 0UOL VIl e e e e e e e e e e e e e e

-52 -



Questionnaire _ Chanfroy

NOM ENQUELEUN : ....vvvviieiieeeeeeeecieveeeeenees Questionnaire n°_
Date: .../ .../ ..

Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -
N°GPS : .............

PARTIE A- Utilisation du site

1. Quel mode de transport avez-vous utilisé pour venisur ce site ? (une seule réponse possible)
1-03 voiture / camping car 23 moto / mobylette &3 bus/autocar 3 autre (Préciser).........cccceevvvvnnnne.

2.  Combien de temps y étes-vous restés ?

1-03 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)

3. a. Quelle activité_principaleavez-vous pratiquée a Chanfroy aujourd’hui Aune réponse)
1-0 marche @3 équitation
2-0 course a pied [} observation des oiseaux (ornithologie)
3-0 détente, jeux, pique-nique 8-0 observation des plantes (botanique)
4-0 varappe/ escalade M-commémoration (monument des Fusillés)
5-0 vélo LOETAULIE (PrECISEI)...uuiiiieiieiieeee e e e e e e eteeee e e e e e e s rraaaaeeeeeaas
b. Combien de temps ? 1 <1h 2 entre 1h et 2h [3->2h

4. Quelle(s)_autre(3 activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui Aplusieurs réponses possibles)
1-0 marche combien de temps ? 113 <1h 12f entre 1h et2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 213 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 varappe / escalade combien de temps ? 3140 <1h 328 entre 1het2h 33 >2h
4-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 4140 <1h 428 entre lhet2h 43 >2h
5-0 commémoration combien de temps ? 5140 <1h 52F entre 1h et2h 53 >2h
6-0 autre (pPréciser).........ccceevvvvvvnnn. combien de temps ? 6140 <1lh 628 entre 1het2h 63 >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus en forét de Fontalleaules 12 derniers mois ?
1-03 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois 3 entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine (bplusieurs fois par semaine

6. Etes-vous déja venus ici (sur ce parking) auparavar?

1-0oui 7. A quelle fréquence venez-vous ici (ce parkingh moyenne Fune seule réponse)
1-03 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois par an 3-entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine Cbplusieurs fois par semaine

8. Trouvez-vous que I'état général du site a éwa depuis 2003 Fune seule réponse)
1-03 de facon trés positive @ de facon négative 3} non, c’est le méme
4-0 de facon positive B} de facon trés négative
Commentaire sur 'éVoIUtioN dU SIte: ........cceeeeiiiiiiieie e

9. Trouvez-vous que les sentiers ont évolué dep@B03 ?(une seule réponse possible)
1 de fagon négative [} de facon positive B ils sont restés les mémes
(0] 001011=T 0] £- 1] £ TP

2-0 non, jamais
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PARTIE C — Les sentiers

10. Quel(s) chemin(s) avez-vous suivi(lusieurs réponses possibles)
1-3 le Sentier de la Tour de la Vier@marques jaunes et blanches)
2-0 un GR(marques rouges et blanches)
lequel ? 218 le GR 1
2201leGR 11
23{3 je ne sais pas lequel
3-0 le PR « La Plaine de Chanfroymarques jaunes)
4-0 autres (Préciser OU dECrre I'tINETAINE). .. ccuueuiieiiiiieiee e e et eere e e st e e s sssraeeee e e
11. Que pensez-vous de la signalisation sur les sBers ? (balisages, panneaux directionnels)
13 elle est insuffisante
2{3 elle est suffisante
3{dilyenatrop
4{7 elle est confuse, les couleurs de balisage semddent

PARTIE D — Réserve Biologique

12. Savez-vous ce qu'est une réserve biologique ?
1-0 oui 13. Comment la définiriez-vous ?

14. Avez-vous ludes panneaux délimitant une Réserve Biologique ?
(zone laissée en libre évolution naturelle dandunde préservation, entourée par une cléture)

1-3 oui 15. Etes-vous entré dans la Réserve Biologique ?
1-0 oui 16. Pourquoi ?
163 pour prendre un raccourci
2£3 pour voir a quoi ¢a ressemble
383 pour observer une espece (animale ou végétake) rar
4 c'est beau et un peu sauvage, je ne suis pasg#epan d'autres visiteurs
5{3 je ne pense pas déranger la faune et la floregg@rde ou je marche

2-0 non
2-0 non  17. Pourquoi ?

1{3 je n’en ai pas vu
2{3 je n'ai pas eu envie de les lire

I T 1 = PP PP PUR PRI
18. Avez-vous ludes panneaux indiquant qu’il faut tenir les chiengn laisse ?
1-3 oui 19. Votre chien est-il tenu en laisse ?
1-33 oui

2-0 non 20. Pourquoi ?

1-0 mon chien reste au pied

2-0 il faut bien que mon chien se dépense

R 10 1 = PP OUUUPRPR
33 je n'ai pas de chien

2-0non  21. Pourquoi ?
1{3 je n’en ai pas vu
2{3 je n'ai pas eu envie de le lire
3{3 cela ne me concerne pas, je n'ai pas de chien
I I LU T PO P PP PP P PPPPPPN

Commentaires sur les Réserves Biologiques
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22. Selon vous, quels sont les problemes posés faafiorte fréquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)

0 le piétinement (écrasement des plantes)

O les dépbts de déchets

3 la cueillette (champignon, fleurs...)

O le dérangement des animaux

O dégradation/vandalisme

O le danger / probléme de sécurité

[ T | N (o] =Tl 11T ) PP

@~poooTe

PARTIE E — Informations

23. Comment avez-vous connu ce parking ?
1-3 j'ai suivi les panneaux de signalisation routiere
2- [ gréace a I'Office de Tourisme
3-0 par le Centre d’Initiation de la Forét (antennd’difice de tourisme)
4- 3 par Internet
5-0 par un guide (lIVre) ; IEQUET 2 .......veiii e ettt s e e e e e e s et e e e e e e e e e e e ennnnreeeees
6- 3 je I'ai toujours connu, je n'habite pas trés Igay habitude

24. Souhaiteriez-vous plus d’'information ?
1-0 oui 25. Sur quels théemes ?

10 sur ce que j'ai le droit de faire sur le site

2{3 les offres touristiques des alentours

I =T 11 £ TP PSP PP PP PPPPPP
2-0 non

PARTIE F - Identité

26. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenam font partie de votre groupe et lesquelles de ces
classes d’age remplissent-ils ?
- marquer d’une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19— 25 Rq : préciser I'dge de I'enfant le plus jeune
C 26 - 60
D > 60
27. Nombres de_chiengentourer si chien N lQiSSE).........uuuuiiiiiiiiiiiiiiii e

28.Groupede plus de 8 personnegquelle est sa nature?
1-0 association de randonneurs (2groupe scolaire 83 centre aéré @ voyage touristique organisé
L P 10 =T (oL ol 1= o P RSERUSN

29. Ou habitez-vous ?

(@0 To [ 0 To 1] r= | P
SITTOUOL Ve e e e e
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Questionnaire _ BoucleDeSamois

NOM ENQUELEUT : ....vvvviieiiereeeeeecvveeeeenees Questionnaire n°_
Date: .../ ...[..
Temps : pluvieux -1 nuageux (congnétnt couvert) -2 ensoleillé (ou intervabesoleillés) -3

PARTIE A- Utilisation du site

1.

Quel mode de transport avez-vous utilisé pour venisur ce site Aune seule réponse possible)
1-3 voiture / camping car @ moto / mobylette & train
4-0 bus / autocar B} autre (pPréciser).........cccceevvvvnnnen.

Combien de temps y étes-vous restés?
1-03 <30min 263 entre 30min et 1h 3} entre 1h et 2h
4-0 entre 2h et 5h B} >5h 663 2j ou + (bivouac)

a. Quelle activité principaleavez-vous pratiquée a La Boucle de Samois aujouttlii ?  (une seule
réponse possible)

1-0 marche 23 course a pied 3 détente, jeux, pique-nique

4-0 vélo 5-0 équitation G AULIE oo s
b. Combien de temps ? 1 <1h 2{ entre 1h et 2h 3 >2h
Quelle(s)_autre(3 activité(s) avez-vous pratiquée ici aujourd’hui Aplusieurs réponses possibles)
1-00 marche combien de temps ? 1143 <1h 12f entre 1h et2h 13 >2h
2-0 détente, jeux, pique-nique combien de temps ? 21 <1h 2281 entre 1h et 2h 23 >2h
3-0 cueillette (fleurs...) combien de temps ? 3140 <1h 328 entre 1het2h 33 >2h
4- autre (Préciser)......ccovveeriiveeee.d combien de temps ? 413 <1h 428 entre 1h et2h 43 >2h

PARTIE B — Evolution du site

5. Combien de fois étes-vous venus en forét de Fontalleaules 12 derniers mois ?
1-3 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois 3 entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine (bplusieurs fois par semaine

6. Etes-vous déja venus ici(sur ce parkingauparavant ?

1-0oui 7. A quelle frégquence venez-vous ici (ce parkinghenoyenne une seule réponse)
1-0 <1 fois par an 7 entre 1 et 11 fois par an 3-entre 1 et 3 fois par mois
4-0 environ une fois par semaine Chplusieurs fois par semaine

8. Trouvez-vous que I'état général du site a évoluepuis 2003;(une seule réponse)
1-03 de facon trés négative Bron, c’est le méme @-de facon positive
2-0 de facon négative @-de facon trés positive
Commentaire sur 'éVoIUtion du SIte: ... ceeecc i

9. Trouvez-vous que les sentiers ont évolué
1 de fagon négative B} ils sont restés les mémes (Pde facon positive
(70] 101 00 1=T 01 7= V1 £ PP

2-00 non, jamais
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PARTIE C - Les sentiers (pédestres)

10. Avez-vous suivi la Boucle de Promenade de Latcle de Samois ?
(panneaux adulte-enfant, marques jaynes

1-0 oui 11. En étes-vous satisfait ?
1-0 trés satisfait 73 satisfait 38 insatisfait ‘
Commentaire :

12. Que pensez-vous de sa longueur ?
1-0 bien 283 trop longue 3 trop courte

2-0non  13. Pourquoi ?(une seule réponse possible)
1-3 je ne I'ai pas vue
2-0 je ne suis pas venu pour marcher (mais détente, pique-nique, vélo...)
3-0 je ne I'ai jamais parcourue, mais j'ai choisi dj@mnter un autre chemin
4-0 je I'ai déja parcourue
I I 10 =T o] (=T od T PP

3-0 en partie14. Pourquoi? (une seule réponse possible)
1-3 jai pris aussi d’'autres sentiers (parce que #eais envie)
2-0 jai perdu le sentier
3-0 pour rentrer (j'ai pris un raccourci)
4-0 je suis tombé dessus par hasard
I I 10 =T o] (=T o3 T PP

15. Si vous avez parcouru un autre chemin, lequel ?
1-3 le GR 2(marques rouges et blanches)
2-0 des routes forestiéres ( > 1m50 de large)
3-0 des sentiers (< 1m50 de large)
4-0 autres (Préciser OU dECrre I'tINETAINE). .. ccuueuiieiiiiiiiee ittt e e eere e e s stee e e s ssnbreeee e e

16. Que pensez-vous de la signalisation sur lesisers ? (balisages, panneaux directionnels
1-3 elle est insuffisante
2-3 elle est suffisante
3-0ilyenatrop
REIMAIGUES & oottt ettt et ettt s e e e e ettt s s e e e et et b seaeaae e eeetaa s a e e e e eeee b e e e e e eetabb e eeeennanns

17. Etes-vous sortis des chemins ou des routesedstieres?

1-3 oui 18. Pourquoi ?
1-3 pour prendre un raccourci
20 je me suis trompé / perdu
3-0 le chemin était en mauvais état
Préciser (eau, trous, DOUE): .......cciiiiiiee e se e
4-0 le paysage était plus attirant un peu plus loin
5-0 pour se reposer au bord de la Seine
B-CIAULIE & it et n e e e e e

2-0 non  19. Pourquoi ?
1-0je n'en ai pas eu besoin / je n'y ai pas pensé
2-0 je me sens plus en sécurité sur un chemin
3-0 je trouve plus facile de marcher sur un cheminiiiboueux, moins de
végétation)
I I 10 |1 = TSP
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PARTIE D — Les chemins cyclistes

20. Avez-vous loué de votre vélo?

1-0 oui 283 non
21. Avez vous suivi le Tour du Massif a Vélo (TMV)

1-0 oui

2-0 non 22. Pourquoi ?

13 il est trop long

2 je ne le connais pas

3{3 je ne l'ai pas trouvé

AT BULTE. ettt et e e e e e e e e nn e s

3-0 en patrie  23. Pourquoi ?
10 il est trop long
2{3 le paysage est monotone, j'ai voulu changer

1 = U = TR PEPR
24, Utiliseriez-vous une boucle pour les VTC/VTT pls courte?
1-3 oui 2 non 36 peut-étre, je ne sais pas
LO70T 1100 1=T 0] r= V[ (=TSSR

PARTIE E — Impact de la fréquentation

25. Selon vous, quels sont les problemes posés lagfiorte fréquentation du public sur le site ?
(plusieurs réponses possibles)

3 le piétinement

O les dépbts de déchets

3 la cueillette (champignon, fleurs...)

O le dérangement des animaux

0 dégradation/vandalisme

3 le danger / probleme de sécurité

I T | N (o] =T ol T =T L

@mpoooTe

PARTIE F — Informations

26. Avez-vous vu des panneaux délimitant une RéservedBgique ?
(zone laissée en libre évolution naturelle dandunde préservation)
1-0 oui 28 non
Commentaires sur les Réserves Biologiques

27. Avez-vous déja regardé le panneau d’'informatiositué a proximité du parking?

1-0 oui 28. Avez-vous trouvé les informations attendues ?
1-33 oui 2{3 non ; préciser ce qui vous a manqué
2-0 non 29. Pourquoi ?(une seule réponse possible)

1-3 je ne les ai pas vues

2-0ily a trop d informations

3-0 je n'en avais pas besoin

i I 10 =TS (o] (= To] =] P EEERR
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30. Souhaiteriez-vous plus d’informations ?
31. Sur quels themes ?
1-0 la faune et la flore
5-0 les itinéraires de promenade
2-0 les offres touristiques des alentours
3-0 les possibilités sportives, PréCiSer : ......ccovveviiiie e i cmm e enes
7 la localisation des rochers (site de varappe)
5 le site de La Boucle de Samois, Préciser : ..........coovvvecmeeveennnnn.

1-0 oui

2-0 non

PARTIE G - Identité

32. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de fenas font partie de votre groupe et lesquelles de ces

classes d’age remplissent-ils ?

- marquer d’'une astérisque la personne interviemégs I'inclure dans le tableau

Age Hommes Femmes
A 0-18
B 19 — 25 Rq : préciser I'age de I'enfant le plus jeune
C 26 — 60
D > 60
33.Y at'il des gens en fauteuil roulant dans le gre@® 1-0 oui 23 non

34.Groupede plus de 8 personnequelle est sa nature?
1-03 association de randonneurs (groupe scolaire 8 centre aéré @ voyage touristique organisé
Lo Eo 101 Y (o1 (= T Y= o SRR SPTR

35. Nombre de_chiengentourer si chien tenu €N laiSSE).........ueeiiiiiaaii i

36. Ou habitez-vous ?

(@0 o [0 To 1] = | P

Si 77 ou 91 ville

37. Avez-vous dormi au camping du Petit Barbeau ?

1-Ooui

28 non
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Questionnaire_ PlaineVerte

NOM ENQUELEUT : ....vviiiiiiieeeeeeeeceveeeeenees Questionnaire n° ............
Date: ..../...[...
Temps : pluvieux -1 nuageux (complétement couvett) ensoleillé (ou intervalles ensoleillés -

PARTIE A — Utilisation du site

1.

Combien de fois venez-vous a cheval en forét de Famebleay, en moyenne et par an?
1-3 <1 fois par mois 73 entre 1 et 3 fois par mois B= 1 fois par semaine

Parmi ces sorties en forét, dans quelle proportiodtes-vous venus ici (site de la Plaine Verte)?

1-0 aucune 73 jusqu’'a 50% 3 de 50 a 100%
Trouvez-vous que I'état général du site a évolué(une seule réponse possible)

1-0 de facon trés positive @ de fagon négative 3} non, c’est le méme
4-0 de fagon positive B} de fagon tres négative

PARTIE B — Les sentiers

4.

Avez-vous remarqué qu’un certain nombre de sentiersont interdits aux chevaux ?
1-0 oui 2 non

Avez-vous_lule panneau d'information expliquant les raisons dees fermetures ?
1-0oui 6. Lesinformations sont-elles claires, les avepus comprises ?
1-0 oui
2-03 NON, COMMENTAIIES.......tiiieeeiitieee et e+ttt e e ek et e e e st b e e e e s sbb et e e eanneeeesabbeeeeesanbeeeeeanes

7. Etes-vous d’accord avec?

1-0 oui

2{3 non 8. Pourquoi ?
183 je ne vois pas pourquoi des chemins me seraitartits
263 le cheval est un animal, sa place est dans laaatume peut pas la dégrader
31 le gestionnaire exageére les problemes
4473 le gestionnaire complique mon activité
BT AULIES. e e aaa e e

2-0 non 9. Pourquoi ?(une seule réponse possible)
1-3 il y a trop d’'informations
2-0 il est illisible lorsque je suis sur mon chevalne souhaite pas descendre juste pour cela
3-0 je n’en avais pas besoin
4-0 je ne l'ai pas vu
503 QULIES (PIECISEI) iiiuueetieeeieeeeeeeesssmmmmmmaseeeeeeeeeeaeessssaanseeaeeaeeeeeeeeenaanseneeeeaeeeessnnnnnnsnnnees

10. Avez-vous emprunté un chemin interdit aux cavalies ?

1-0 oui 11. Pourquoi ?
1-0 j'étais pressé
2-0 jai suivi un chemin que j'aime pratiquer, quetifise habituellement
3-0 je me sens libre de circuler partout en forét
4-0 je ne savais pas que c'était interdit
5-0 c’était le trajet le plus rapide pour aller lajetsouhaite
6-0 la piste était MEIlleUre ; PrECISEI & ...t e e e e
7 =T 1 S PP PPRPPP PRI

2-0 non
3-0 je ne sais pas
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12. Avez-vous suivi une piste cavaliereZbalisage orange et panneau représentant une lsattaliere)

1-0 oui 13. En étes-vous satisfait?
1 satisfait
28 insatisfait 14. Pourquoi ?  1-0 présence de branches basses

243 la piste est trop étroite

33 la sol n'est pas approprié aux chevaux

41 le paysage est médiocre

5{7 c’est trop long, ca fait faire un détour

BT AULIES...oo e

1-0non  15. L'avez-vous déja emprunté auparavant ?
1-0 oui 28 non

16. Pourquoi ne l'avez-vous pas emprunté aujourd’huiqune seule réponse)
1-3 je I'ai déja parcourue ; j'ai voulu changer

2-0 je ne I'ai jamais parcourue, mais j'ai choisi di@mnter un autre chemin

3-0 je préfére prendre les sentiers que je connais

4-0 je ne l'ai pas vue

B0 AQULTES, PIECISEI © .oviiiiiiiiiieee ittt s oot teee e e s snteeeeessnteeeeessansseeeeannneesnnnnaeeenas

17. Etes-vous passé par ces endroits ?
1-0 le sentier bleu n°11 (marques bleues)J 2 GR 11 (marques rouges et blanches)

3-0 la Mare aux Fées @ le Restant du Long Rocher

5-0 la route du Chéne Pinguet (®a route du Long Rocher

7-0 la route de la Grande Vallée

B AULIES. ..ttt

18. Que pensez-vous de la signalisation équestre ?
18a. Balisage (marquage a la peinture):
1-0 insuffisante
2-0 suffisante
3-0ilyenatrop

18b. Panneaux d'interdiction / autorisation de pass :
1-0 visible
2-0 peu visible

PARTIE C - Impact de la fréquentation

19. Parmi les problémes que peut poser la fréquentatioactuelle des chevaux sur le site de la Plaine
Verte, lesquels vous semblent un risque fort, moyewu faible ?

a. le piétinement, tassement du sol Otisque fort 263 risque moyen &3 risque faible
b. le broutage D risque fort 263 risque moyen &3 risque faible
c. le dérangement des animaux Olrisque fort 263 risque moyen &3 risque faible
d. danger, problémes de sécurité Oxisque fort 263 risque moyen &3 risque faible
e. les déjections @ risque fort 263 risque moyen &3 risque faible
f. sentiers rendus inconfortable O risque fort 263 risque moyen &3 risque faible
g. multiplication des fausses sentes OZisque fort 263 risque moyen B3 risque faible
h. autres ; préciser ...........cccceeev v 183 risque fort 263 risque moyen &3 risque faible
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20. Que pensez-vous de la thése selon laquelledéfections des chevaux pourraient polluer les soéscause
des composés (vermifuges, antibiotiques) contenuarts leur crottin ?

(ces composés entrent dans le sol et modifiertd¥stéme, on ne retrouvera pas les mémes insactas,
méme flore)

13 c’est un scénario catastrophe, ce n'est pas gtesst que ¢a

2-00 ces composés ne se retrouvent pas dans le crottin

3-0 j'en suis conscient mais je ne peux rien y faire

4-0 oui, c'est peut-étre possible, je n'y avais passpe
commentaires :

PARTIE D — Communication

21. Avez-vous lu une Charte des activités tourisfiles?
1-0oui 22. Dans quelle circonstance ?
1-03 au centre équestre
2-0 l'office de tourisme
3-0 sur Internet
2-0 non

23. Souhaiteriez-vous recevoir plus d’'information®
18 oui  24. A quel sujet ?
1-0 le site de la Plaine Verte
2{3 les sites remarquables (grottes, rochers...)
3{3 les itinéraires de promenades équestres surgalgrhaine de Fontainebleau

4{3 ce qu'on a le droit de faire a cheval sur le nfassi
5 autres

25. Par quel biais ?

13 l'office de tourisme I Interne

33 les centres équestres Mdirectement dans les boites aux lettres
5 panneaux d’'information vétérinaire

7-0 maréchal ferrant &8 autres

2-0 non

PARTIE E - Identité

26. Combien de temps pensez-vous que dure votre promed&?

1-00 <30min 263 entre 30min et 1h
3-0 entre 1h et 2h 43 entre 2h et 5h
50 >5h 6 B3 2j ou + (bivouac)

27. En général, quelle activité principale pratique-vous en forét ?

1-3 balade 73 randonnée
3-0 détente / échauffement du cheval (aprés ou avaakercice intense) @ cross
5-Oentrainement au concours complet O éreck
7-0autre

28. Incluant vous-méme, combien d’hommes et de femes font partie de votre groupe et lesquelles dese
classes d’age remplissent-ils ?

- marquer d’une astérisque la personne interviewée
28.a nombre d’hommes
28.b nombre de femmes .........cccccviinienn,
28.cége de I'enfant le plus jeune
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29.Votre cheval vient-il d’'un centre équestreZoncerne aussi les chevaux en pension

1-0 oui 30. Lequel ? 1 La Bleausiére 73 Centre équestre de Reclose
3 Poney Club de Samois @-Ecurie Bost
5 Ecurie Fiocre 63 Ecurie de Milly — Maison Blanche
T AULTES. .ot
2-0 non
31. Etes-vous propriétaire du cheval ?
1-3 oui 32. Combien de chevaux pOSSEEZ-VOUS.2.........c.ceeeeiiireeeeiiiiiiieeessiieeeeanns
2-0 non
33. Vivez-vous de I'équitation qélevage, concours, salariés, centre équestre....) 10
oui 283 non

34. Quel niveau d'équitation avez-vous ?
1-0 galop n°........ 3 dipldme, lequel..........cceevvieeeieeee e 2 rien

35. Ou habitez-vous ?
(@0 To [ o To 1] r= | PR
SETT 0UOL VIl oo e e e e e e e e e e e e
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ANNEXE 4

Analyse des engquétes
(Fontainebleau, 2007)
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SITE 1: LA BOUCLE DE SAMOIS

Parking du Petit Barbeau
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PARKING DU PETIT BARBEAU

Seulement 8 personnes ont été interrogées au Batkietit Barbeau. Les résultats ne sont
pas significatifs. Nous allons seulement les décen observant les tendances qui en
ressortent.

A. Utilisation actuelle du site

A.1l. Caractérisation des visites

Activité principale

Durée de visite (en nombre de personnes)

(en nombre de personne:

2
1
O marche
3 0 <30mn 4 gasene
2 pgentre 30mn et 1h ‘ O promener le chien
O O entre 1h et 2h 2
2

@ entre 2h et 5h

A.2. Typologie des visiteurs

Promeneur
"nature”
3 Visiteur
"détente”
4
Promeneur .
"chemin"
1

Les visiteurs interrogés a Samois sont des petitspgs de une a trois personnes. Il s'agit de
locaux, venant de Samois, Bois le Roi ou Fontagwhbl lIs viennent pour se détendre pres de
la Seine et ne marchent pas tres loin.

A.3. Fréguence des visites

Les visiteurs interrogés sont de grands habituéss yiennent en forét de Fontainebleau
plusieurs fois par semaine, et au moins une faisnmas sur ce site.

A.4. Chemins parcourus
Aucune des huit personnes interrogées n'a priolele de promenade en entier. Certains en

ont pris une partie sans le savoir : la route to#es qui longe la Seine. Tres peu sont sortis de
chemins.
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B. Bilan de satisfaction des usagers

Les visiteurs sont satisfaits de 'aménagemeniteéu s trouvent la signalisation suffisante et
n'en souhaitent pas plus. lls sont par contre dfmmpar les coupes qu'ils jugent trop
importantes.

Environ la moitié des visiteurs a regardé le paargaccuelil situé a proximité du parking.

Ceux-ci y ont trouvé les informations attenduesauaux personnes qui ne l'ont pas
regarde, elles n’en ont pas eu besoin.
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SITE 2 : LES HAUTEURS DE LA SOLLE

Carrefour du Gros Hétre
Carrefour du Gros Fouteau
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LES HAUTEURS DE LA SOLLE

11 personnes ont été interrogées. L'’enquéte a étéenen semaine, ce qui peut expliquer la
relative courte durée de visite et la forte proportd’un public de proximiteé.

A. Utilisation actuelle du site

A.1. Caractérisation des visites

Contrairement aux autres sites, les visites auxtddmsi de la Solle sont des visites de
proximité : 4 personnes sont venues a pied, aufaatde personnes venues en voiture. 8
personnes viennent de Fontainebleau, une habiteldzBén.

Les visites sont de durée variable. 5 personnesrestées moins d’'une heure, 6 personnes
plus d’'une heure.

Activité principale

Durée de visite (en nombre de personnes) (en nombre de personnes)

1 1 1
0O <30mn
2 O entre 30nn et 1h
3 @ marche
O entre 1h et 2h . @ détente
4 @ entre 2h et 5h 0O wlo
B >5h O moto
2

A.2. Typologie des visiteurs

Type d'utilisateur
(en nombre de personnes)

Visiteur "\A'siteur"
"sportif" détente’
2 4

me@. Promeneur
"nature” “"chemin’
2

1

Les personnes interrogées sont des personnes v@&aules ou a deux, sans enfant.



A.3. Fréguence des visites

Les visiteurs interrogés sont des grands habitilésviennent quasiment tous plusieurs fois
par semaine en forét de Fontainebleau, et envinenfais par mois sur I'un de ces parkings
(Gros Hétre ou Carrefour Louis Philippe). Ce sad bcaux : ils habitent Fontainebleau.

A.4. Chemins parcourus

Les visiteurs se déplacent principalement surdetes forestieres. Les visiteurs interrogés au
carrefour du gros hétre prennent aussi presquedesisentiers de moins de 1m50 de large.

B. Tranquillité de la réserve biologique

B.1. Sorties de chemin

4 personnes sur 11 avouent étre sorties des chemirmites forestiéres. Leur motivation est
la recherche de la nature, du calme et d’'un pasgolus sportif (cycliste).

B.2. Pénétration dans la RBI

Toutes les personnes interrogées ont vu les plagjgealant la RBI. Les usagers du parking
du carrefour du Gros Hétre n'ont pas lu le panrdanformation sur les RBI mais la moitié
d’entre elles sont entrées dans la réserve. Lesopees interrogées au Carrefour du Gros
Fouteau ne sont pas allées dans la RBI. Elles lsontoitié a avoir déja lu le panneau
d’information placé au niveau du parking du MorgrRaux.

C. Fermeture de la route du Gros Fouteau

Les visiteurs sont satisfaits de la fermeture deolde du Gros Fouteau, méme ceux qui la

prenaient autrefois en voiture. lls apprécientdadquillité obtenue. Cependant, il semble que

cette route soit encore pratiquée par des motogete des voitures (les barriéres ne sont pas
toujours verrouillées).
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SITE 3 : APREMONT

Parking du Bas Bréau
Parking des Platieres d’Apremont
Parking de I'Allée aux Vaches (Barbizon)
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PARKING DE BAS BREAU

A. Utilisation actuelle du site

A. 1. Caractérisation des visites

1% Durée de la visitt L
13061% 7% 1% Activité principale

“VV @ marche
2% p<som B détente
O entre 30mn et 1h ..
e =m O course a pied
Oentre Ih et 2h -
0O \elo
o entre 2h et 5h 71%
52% m>5h W \arappe
m3ou+ NR: 1%

NR: 1%
Les visiteurs du site de Bas Bréau privilégientMisges longues ; la marche est l'activité la
plus pratiquée.
A. 2. Typologie des visiteurs

Le site de Bas Bréau est proche du village de BarbiCependant, les visiteurs y viennent
pour la quasi-totalité en voiture (97 %).

Type d'utilisateur du site de

Afin de mieux cibler, le type de pub,Iic fréquentéant Bas Bréau
site, nous avons défini quatre catégories deevisst _
selon leuwtilisation du site : Visiteur Visiteur
"sportif" détente’
21% 17%

- le « Visiteur détente »son activité principale est la

détente ou la marche moins de 1 h.

- le « Promeneur chemin:#a marche est son activite

principale ; il y consacre entre 1h et 2h.

- le « Promeneur nature »la marche est son activité

principale ; il y consacre plus de 2h. Promeneur Promeneur
le « Sportif »: ivité princi : iy e

- portif » son activité principale est le vélo, la 3% foslly

varappe ou la course a pied.

La répartition des différents types de visiteuttsphstdt homogene. Il y a plus de sportifs qu’a
Franchard.
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A. 3. Caractéristiques des visites

Fréquence des visites (%) a Bas Bréau
selon I'origine des visiteurs

viennent pour la premiére fois :-:D 21

ververe eins ce 1 isen [T ] 21
i m77+91
. . . . B 75+78+92+93+94+95
viennent entre 1 fois/an et 1 fois/mois _ 34 .
0O provnce
7 0O étranger

viennent entre 1 fois/mois et une fois
par semaine :.] 13

viennent au moins une fois par
semaine 4IJ 1

Environ 2 groupes interrogés sur 10 viennent aBasau pour la premiére fois. Ce sont ces
gens gu'il est peut étre plus facile de « canakseu de réorienter vers d’autres sites. Par
rapport & I'Ermitage de Franchard, il y a une ploge proportion de personnes venant
plusieurs fois par an a Bas Bréau. De maniére généwn peut conclure que le site de Bas
Bréau attire un plus d’habitués que celui de [I'Ermitage de Franchard.
Bas Bréau bénéficie comme Franchard d’'une fortemenée. C’est le deuxieme site le plus
connu de la forét de Fontainebleau aprés Franchaffice du tourisme l'indique souvent
comme site a visiter pour découvrir la forét. Lautation du village de Barbizon et des
célébres peintres qui y ont séjourné contribuepdiguer cette forte fréquentation.

Comme pour le site de 'Ermitage de Franchardstlimportant de tenter de « canaliser » les

visiteurs sur certains chemins et certaines aidzptaes. Les résultats des questionnaires
montrent que 19 % des personnes interrogées affirétee sorties des chemins pour admirer

les paysages et 15 % pour aller grimper sur ddsersc Ces pourcentages sont légerement
supérieurs a ceux de Franchard. Les visiteurs sgmbbnc également attachés a ce site pour
la diversité des paysages qu’il offre et sont agdéiziles a canaliser.

A. 4. Utilisation spatiale du site

Le sentier le plus utilisé est celui menant a lade des Brigands. Le Sentier des Peintres est
quant a lui peu emprunté, du moins au départ deBB2eu (notre enquéte ne nous permet pas
de visualiser les promeneurs partis de Barbizon).

Cf. Cartes situées en Annexe 5.3 et 5.4
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B. Réaction et comportement des usagers face auxagilotes

B. 1. Perception des changements

43 % des repondants trouvent Avis des usagers concernant I'évolution du site
que le site a changé de de Bas Bréau depuis 2003 (%)

maniere positive. Les gen

sont donc surtout sensibles o
I'amélioration des conditions 601 —
de stationnement, et voier o i
peu d’évolution des sentiers. 3 —
o [T * "
35 @ positif
30 Ole méme
07 B négatif
0O ne sait pas
2 15
10 A 7 ° 6 6 5
. | | .

Evolution de I'état du site  Evolution des conditions ~ Evolution des sentiers
de stationnement

NR:9 %
B. 2. Etat de diffusion en dehors des sentiers bafis ou réussite de la « canalisation ».

Sortie de chemin

Sur un site comme Bas Bréau, avec de nombreuxspdiattraction comme les rochers par
exemple, la « canalisation » des visiteurs n'estgaple. Comme a I'Ermitage de Franchard,
la moitié des visiteurs affirme étre sortis desnaims et routes forestieres. On peut supposer
gue ce taux est en réalité supérieur, les gensahégarfois a avouer qu’ils sortent des
chemins.

Parmi les gens sortant des chemins, 35
% le font pour grimper aux rochers, *
28 % pour admirer le paysage. E %
comparaison a Franchard, les visitel 6%
sortent des chemins plus pour grimp

Causes de sorties de chdim

28%

: ) @ paysage
ou aller voir les rochers et moins parc %6 & grimpe rocher
gu’ils se sont perdus. Les visiteul 0 trompeé-perci
aiment se déplacer entre.les roghers 8%K7 o aller voir qech
les petites sentes sont vites créeées,  FECCOLIT
processus étant accéléré par I'érosic o

. £ . ) 7% O pique-nique
Pour limiter cette érosion, I'ONF ¢ ° B aLtres

effectué des travaux de restauration 35%
bloqué certains passages entre rochers .
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Intérét pour le panneau d’accueil
Sur I'ensemble des personnes interrogées, envimerparsonne sur deux regarde le panneau
d’information situé a I'entrée du site.

Plus de la moitié des gens qui n'ont pas lu le paome I'ont en fait pas vu. Cela correspond
en tout a 27 % de I'ensemble des personnes intssogc’est beaucoup. Pourtant, le panneau
d’information est bien visible du parking...

B. 3. Utilisation du Circuit de la Cavaliére des Bigands

Taux d'utilisation du Circuit de la Cavaliere desrigjands

Sur le site de Bas Bréau le circuit de la cavalifa® Brigands a été restauré depuis peu.

Il apparait qu’'une personne interrogée sur cingisulp circuit en entier. Si I'on ajoute les
gens qui I'ont pris en partie, on observe que wrsgne sur trois a pris au moins une partie
du circuit de la Cavaliere des Brigands. Le résaléa moins encourageant que pour la Boucle
de Franchard. Les discussions que nous avons eaedeapublic nous permettent de penser
gu’'une partie des gens qui prennent le Circuital€avaliere des Brigands n’en sont pas
conscients. La signalisation est encore mal compris

Cf. Cartes situées en Annexe 5.3 et 5.4

Causes de non utilisation du Circuit de la Cavakedes Brigands

32 % des personnes qui n'ont

pas suivi le Circuit de la Raisonsde non utilisation du Circuit de la Cavaliére des Bgands
Cavaliere des Brigands disetr

«avoir préféré un autre 306 3% B préféré un autre chemin

chemin ». Il s’avére que ct o

. . . O pas venu pour marcher
circuit est mal compris. De 32%
plus, les gens ne sont pas bi 14%& O pas vu
guidés. Une personne sur cir O déja parcouru
ne l'a pas vu. B enfants, personnes agées, difficulté
Py @ connais pas
0

2204 0O autre
NR:7 %
Causes de l'utilisation partielle du Circuit

Plus de la moitié des interrogé Raisons de parcours partiel d la Cavaliere des Brigand
qui n‘ont pas pris le circuit er
entier l'a choisi. La plupart
d'entre eux se rend a la cabal /: & envie de prencre aussi davtres chermins

13%

des Brigands, puis fait demi-tour
D’autres se laissent guider par I e
marques bleues. Des indicatior 8 perdu le sentier
de temps de marche ou c 18°W B autres
distance seraient les bienvenu

le long du parcours et inciteraier
les promeneurs a poursuivre.

0O pour rentrer - trop long
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B.4. Comportement face a la fermeture de la Routedfestiere de Sully

56 % des personnes qui sont déja venues a Bas Bn¢aéja emprunté la Route de Sully en
véhicule motorisé et 41 % se sont déja garéesrsdes parkings situés le long de cette route.
Parmi ces personnes, 71 % déclarent ne pas avaigéHeurs habitudes depuis la fermeture
de la route et venir aussi souvent gu'avant. 13€é% personnes qui ont déja parcouru en
voiture la Route de Sully préférent maintenant seelg sur le parking des Platieres

d’Apremont (a l'autre extrémité de la Route de Pudit 12 % disent venir moins souvent.

B.5. Prise de conscience des usagers face a la euhbilité du site

Les trois quarts des réponses désignent le dépiddaheets comme premier probléme posé par
la forte fréquentation sur le site. Le piétinemetnitérosion réunissent respectivement un tiers
et un quart des visiteurs. Une bonne partie degeusaa donc conscience de ce probleme
d’érosion, méme s’ils sont avant tout interpelléslp manque de propreté.

Problémes posés par la forte fréquentation (% de psonnes interrogées

dépbt de déchéts ] 74

piétinement | ]33
érosion 7:] 23
dégradations, vandalisme 7:| 17
dérangement animaux 7:| 5
danger, sécurité 7:| 5
cueillette 7:| 5

pollution 7[| 3

0] 20 40 60 80

45 % des personnes interrogées déclarent avoie parineau expliquant les travaux de lutte
contre I'érosion situé au départ du circuit de lavé@liere des Brigands. 37 % l'ont
effectivement lu, ce qui représente 4 personne$ $ayant vu. Les gens le lisent donc plus
volontiers que le panneau situé a l'accueil du. €ite plus, c’est certainement grace a ce
panneau qu’une assez forte proportion de visitestrgonsciente du probleme d’érosion et de
piétinement.
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C. Bilan de satisfaction des usagers

Comme indiqué dans la partie B, les visiteurs temiv Avis sur la longueur de la
que les conditions de stationnement ont évoluéplut Cavaliére des Brigands
positivement. lls voient peu I'évolution des sergie

Trop longue
C.1. Appréciation du Circuit de la Cavaliere T“’pl;;“”e N
94 % des personnes 'ayant emprunté sont satisfe
du circuit de la Cavaliére des Brigands. 85 %
trouvent de bonne longueur contre 12 % trop courtt Bien

85%
C.2.Clarté et lisibilité de la signalisation et des NR 3%

informations sur le site

Deux tiers des gens interrogés considerent qugtalsation du Circuit de la Cavaliere est
suffisante. Cependant, une personne sur quatreuaet encore insuffisante.

La signalisation de la Cavaliére des Brigands esterialisée de trois maniéeres différentes.
Cela est confus pour le visiteur et ne convient pas

au public visé (non averti). Avis sur la quantité de signalisation
présente sur le site de Bas Bréau

Quant a la signalisation générale présente sutele 190 1% 2204,
trois personnes sur quatre la trouvent suffisar o insuffisante
contre une personne sur cing insuffisante. @ suffisante
mil y enatrop
76% O ne sait pas

C.3. Fermeture de la Route Forestiere de Sully
NR :3 %

Les gens sont plutét satisfaits de la fermeturdad®oute de Sully (deux tiers des gens
interrogés, avec une plus forte proportion parrsidens qui I'ont déja prise en voiture. En
fait, une bonne partie des visiteurs (un tiersp@esent pas concerné et avoue que c¢a lui est
égal. Une partie des visiteurs qui empruntait ceitde regrette sa fermeture et préfererait
gu’elle reste un axe de transit, mais ils sontip@ubreux (13 %).

Satisfaction générale quant a la Satisfaction quant a la fermeture de la route de Sly,
fermeture de la route de Sully parmi les gens qui I'ont déja empruntée en voiture
insatisfait satistait
insatis
6% 13%
indifférent nafiorent
3%
satisfait
61% satisfait
70%
10
cC4 NR:4 % NR:1%
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. Attentes non exaucées

92 % des personnes qui ont lu le panneau y onvértes informations attendues. Parmi les
gens qui ont lu le panneau d’information, 65 % oghaitent pas plus d’'information.

Les demandes d’informations supplémentaires copoénprincipalement la faune et la flore
et les itinéraires de promenade. Certains ont seliildée de mettre un panneau expliquant
les conséquences de la surfréquentation sur &s sit

Informations supplémentaires souhaitées
(en % de réponses)

offres touritiques des alentours 5

possibilités sportives 6
localisation des rochers (Varappe) 9
le site dApremont 11

itinéraires de promenade |32

faune et flore | 37
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PARKING DES PLATIERES D’APREMONT

A. Utilisation actuelle du site

A. 1. Caractérisation des visites

8% o
Durée de la visite Activité principale
15%
0 < 30mn « O marche
0O entre 30mn et 1h 14% m détente
O entre 1h et 2h 2 vied
@ entre 2h et 5h bcourseap
49% m>5h O wlo
’ 20 70%
W \arappe
NR:2 % NR:1%

Les visites sont plut6t longues : environ la modes visiteurs interrogés sont restés plus de
2h. Cependant, ces visites sont tout de méme uplpsicourtes que celles de Bas Bréau : 22
% des visites aux Platieres d’Apremont durent malaslh contre 8 % des visites & Bas
Breau.

Les activités pratiquées sont similaires, bien tpse visiteurs stationnant au parking des
Platieres d’Apremont pratiquent plus la détentemtins la varappe. La proportion de
marcheurs est la méme.

2. Typologie des visiteurs

Le site des Platieres d’Apremont est assez élalgsévillages. Les visiteurs y viennent pour
la quasi-totalité en voiture (97 %).

Les visiteurs de la catégorie « détente » s Type d'utilisateur du site

plus représentés aux Platieres d’Apremc des Platiéres d’Apremont

gu’'a Bas Bréau (38 % contre 17 %). Que..

aux promeneurs, les promeneurs « nature Visiteur Visiteur
sont plus nombreux que les promeneur. Sf;’or/tf "détente”
« détente », ce qui signifie que les usager 38%

gui sont venus pour marcher marchent pluté
longtemps (plus de 2 h).

Rronmeneur
naIure

Roneneur
"chemin”
19%
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A. 3. Caractéristigues des visites

Plus d’'une personne interrogée sur deux vient f@opremiéere fois aux Platieres d’Apremont.

C’est beaucoup plus que pour Bas Bréau (une pegsanrcing). Seulement 3 % des visiteurs
des Platiéres viennent plus de une fois par mdéiss @jue ce taux est de 24 % pour Bas
Bréau. Les visiteurs des Platieres d’Apremont sdobc des non-habitués. Cela peut
s’explique par le fait que le site est indiqué gipde la N7 en provenance de Paris.

Fréquence des visites (%) aux Platieres d’Apremont
selon l'origine des visiteurs

vinvert pur e premere foss [T >

viennent rroins de 1 fois/an [ [l ] 16

] o 77+91
viennert entre 1 fois/an et 1 foisimois [T [ 20 ©® 7178192193194
| O province
viennent entre 1 fois/nois et 1 fois par D > O étranger
sermaine

viennent au noins une fois par senaine H 1

A. 4. Utilisation spatiale du site

Le circuit Erosion est bien emprunté. Les gengsetilt aussi le sentier qui se dirige vers la
Cabae des Brigands, ou ils font demi-tour. La gt@tsiité d’entre eux descend sur la grande
étendue de sable, en bas de I'escalier.

Cf. Cartes situées en Annexe 5.3 et 5.4
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B. Réaction et comportement des usagers face auxagilmtes

B. 1. Perception des changements

Parmi les visiteurs déja venus aux Platieres d’Aymet, la plupart considerent que les
conditions n’ont pas changé. En effet, moins déadiont eu lieu aux Platieres qu'a Bas
Bréau, ce qui explique la plus faible proportiongges ayant remarqué un changement.

Une personne sur trois déclare avoir remarqué m¥auamenagements de lutte contre
I'érosion que les escaliers en bois (mise en déietamment).

En tout cas, ils sont 80 % a avoir remarqué quselgtier qui mene au point de vue est
recouvert de copeaux de bois. Parmi eux, 95 %deseént bien intégrés au paysage.

Avis des usagers concernant I'évolution du site
des Platiéres d’Apremont depuis 2003 (%)

70 ~ 63
60 - ] 55
49 —
30 + — @ positif
40 - o le méme
30 2 26 21 m négatif
0O ne salt pas
20 13 16
10 9 9
i 2 2
 Ww B0 B3
Brolution de I'état du Bvolution des Brolution des
site conditions de sentiers
stationnenment
NR : 20 %
B. 2. Etat de diffusion en dehors des sentiers baéis
Sortie de chemin Causes de sorties de chemin
La moitié des visiteurs affirment étre sortis
des chemins. Les principales raisons si
: N princip 1006 1206 o paysage
«grimper a un rocher», «aller vo 3% B gi rocher
que!que chose_», « pique-niquer ». C 199% ‘ D Ot e perdu
sorties de chemin ne sont pas dérangea e
0 aller voir gach

puisque surtout situées au niveau de 30% o piquenique
grande étendue de sable. Seulement v .
des personnes interrogées se sont tromg 15% A\ - raceourel
ou perdues. 20 m tranquillité
15% 0 m autres
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Intérét pour le panneau d’accueil

44 % des visiteurs ont regardé le panneau d'accBeitmi les gens qui n'ont pas lu le
panneau, 52 % n’en avait pas besoin et 43 % ne¢ [fas vu. Les gens qui se garent sur la
partie gauche en arrivant ne voient pas le panneau.

B. 3. Utilisation du Circuit Erosion

Taux d'utilisation du Circuit Erosion

Le circuit érosion est parcouru en entier par wErs@nne sur quatre. C’est plus que le circuit
de la Cavaliere des Brigands.

Cf. Cartes situées en Annexe 5.4

Causes de non utilisation du Circuit Erosion
Pour la grande majorité

des gens qui n'ont pas Raisons de non utilisation du Circuit Erosion
pris le Circuit Erosion, il

s’agit d'un choix. Cela 18% 20%

signifie que le sentier es @ préféré un attre chemin
bien visible. @ pas venu pour marcher

5%\

Opasw
O déja parcouru
13% Aoz I .
/ 23% | enfants, personnes &gées, difficulté
@ connais pas
18%

3%
O autre

Causes de l'utilisation partielle du Circuit

Plus de la moitié des Raisons de parcours partiel du Circuit Erosion
visiteurs qui ont emprunté
le circuit en partie la
choisi. Une partie d’entre

eux le trouve trop long. 12% i i‘ @ envie de prendre aussi datres chemins
0O pour rentrer - trop long
53%

12%

O perdu le sertier

3% m autres

NR:4 %
B.4. Comportement face a la fermeture de la Routedfestiere de Sully
Seulement 35 % de I'ensemble des personnes inésogux Platieres d’Apremont ont déja

emprunté la Route de Sully en véhicule motoriséla Geprésente pourtant 48 % des
personnes déja venues.
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Comportement face a la fermeture de la Route de Su

8%
16% Q 48%
@ vient aussi sowent
| vient moins souent car l'acceés est plus difficile
28‘

Parmi les personnes qui ont déja emprunté la eit8ully en véhicule motorisé, 48 % n’ont
pas changé leurs habitudes. 28 % viennent moingegba cause de la difficulté d’acces et 8
% préferent se garer a Bas Bréau. Cependant, l&®ant plus souvent depuis que la zone
est plus tranquille. De maniére générale, on erlabgue la fermeture de la route de Sully
n'a pas entrainé un important report de fréqueoriagintre le parking de Bas Bréau et celui
des Platieres d’Apremont. Seulement, elle a camdrié limiter la fréequentation du parking
des Platieres et a augmenté la fréquentation duBB=u, du fait de la fermeture des anciens
parkings situés le long de la route de Sully.

O Ment plus souvent car c'est plus tranquille

O vient plutét & Bas Bréau

B.5. Prise de conscience des usagers face a la euhbilité du site

Aux Platieres d’Apremont, les personnes interroggesicent moins de problémes posés par
la forte fréquentation. Cela s’explique peut éudalt que la fréquentation y est moindre qu’a

Bas Bréau ou Franchard. En effet, une partie dageurs comprennent la question « Selon

vous, quels sont les problémes posés par la fogtuéntation sur le site ?» dans le sens
« quels sont les conséquences de la forte fréqummtgui vous génent ? ». Puisqu’ils sont

moins nombreux aux Platieres, ils se sentent ngéngs par la forte fréquentation.

Problémes posés par la forte fréquentation (% de ponses)

dépot de déchéts | 171
dégradations, vandalisme [y 20

piétinement 15

érasion 7:| 7

aucun 7:| 5

dérangement animaux 7:| 5
danger, sécuité [I12
risque de feu 7[| 2
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C. Bilan de satisfaction des usagers

C.1. Appréciation du Circuit Erosion

100 % des personnes qui 'ont emprunté en entigrsatisfaites.
Un tiers le trouve trop court et deux tiers sonistats de sa longueur.

C.2.Clarté et lisibilité de la signalisation et desformations sur le site
0 : . s :
80 % des personnes interrogees considerent gt Avis sur la quantité de signalisation présente

suffisante. Seulement 5 % la trouvent insuffisan

2%5% 16% .
\ . L . O insuffisante
Quant a la signalisation générale, plus des ti
o . . o suffisante
quarts des visiteurs la trouvent suffisante aussi. _
milyenatrop
7% O ne sait pas
NR : 8 %

En ce qui concerne le retour au parking, il sengppld n'y ait plus de probleme : 92 % des
visiteurs déclarent avoir trouvé facilement leuemin pour revenir. L'amélioration de la
signalisation est donc significative.

C.3. Fermeture de la Route Forestiére de Sully

Satisfaction générale quant a la

fermeture de la route de Sully Satisfaction quant a la fermeture de la route de Sly,
parmi les gens qui I'ont déja empruntée en voiture

insatisfait
14% insatisfait
29% o
satisfait O satisfait
44% salistalt 4 jnjfférent
50% ) o
B insatisfait
indifférent
42% indifférent
21%
NR : 36% °

Les visiteurs des Platieres d’Apremont sont plaidins satisfaits de la fermeture de la route
de Sully que le sont les visiteurs de Bas BréaauBeup regrettent de devoir faire un plus
grand détour pour y accéder. Cependant, les conamesitformulés lors des enquétes nous
révelent qu’une grande partie d’entre eux comprenhen les raisons de cette fermeture et
I'acceptent.
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C.4. Attentes non exaucées

Informations supplémentaires souhaitées
(en % de réponses)

escalade

temps de parcours

offres touristiques des alentours
faune et flore

le site d Apremont

itinéraires de promenade

82 % des personnes qui ont

3
s
!

| 19

| 25

| 36

O 5 10 15 20 25 30 35 40

lu le panneau y ontértas informations attendues. Cependant,

une forte demande de précisions sur les indicatiesstinéraires de promenade et des temps

de parcours est a noter.
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PARKING PROCHE DE BARBIZON,
AU DEBUT DE L'ALLEE AUX VACHES

Cette enquéte a consisté a interroger les visitgamss sur le parking en limite du village de
Barbizon, au début de I'Allée aux Vaches, lorseale retour a leur véhicule.

Cette enquéte a pour but de mieux caractériserisddsurs stationnant sur ce parking et leur
motivation de visite.

A. Lieu de visite

62 % des utilisateurs du parking en limite Lieu de visite

village et de la forét ont pour objectif de visite \/lllag?et
forét uniquement. 28 % visitent la forét et forét

village. 10 % seulement des usagers garés su 28%
parking ne vont pas en forét, mais dans le ville
de Barbizon.

. forét
— 9 personnes sur 10 garées sur ce park Village seule
visitent la forét, contre 4 sur 10 qui visitent seul 62%

village. 10%

Origine des visiteurs en fonction du lieu de visite

village seul :.] 10 O77+91
B 75+78+92+03+94+95

O provnce
forét seule -] 62

Parmi les visiteurs du village, on retrouve surtai@s personnes habitant Paris ou sa
couronne. Les locaux viennent plutét pour la forét.
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B. Caractéristiques des visites en forét

Activité pratiquée en forét

2, 20
11%

O marche
m détente
17% 0 vélo
m promener le chien

68% .
W course a pied

Temps de visite en forét

<lh
22%
>2h D
A47%
entre 1h et
2h

31%

Les visites en forét sont plutot longues (47 % dugdus de 2h). Les visiteurs pratiquent
surtout la marche. Il s’agit de familles, avec dafants. Ce sont surtout des gens habitant a

proximite.

C. Caracteristiques des visites au village de Barbi

Activité pratiquée au village de Barbizor

9% 5%

Temps de visite au village de Barbizc

36%

K
N

O Misite du llage
@ bar-restaurant
| achats

| \isite famille-amis

>2h

9%
‘ <1lh

43%

entre 1
et 2h
48%

32% Owlo

Les visites au village sont plutdt courtes (43 %edti moins d’'une heure et seulement 9 %
plus de deux heures). Les principales raisons digevsont la découverte du village, des
galeries de peinture et la pause dans un bar awsiaurant. Les visiteurs du village sont
principalement des couples sans enfant.
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SITE 4 : FRANCHARD

Parking de 'Ermitage de Franchard
Carrefour du Renardeau (Cuisiniere)
Carrefour de la Plaine de Macherin (Isatis)
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PARKING DE L'ERMITAGE DE FRANCHARD

A. Utilisation actuelle du site

A. 1. Caractérisation des visites

100 1% 5% Durée de la visite Y 6% Activité principale
(o]
2%
25% 13% .& o marche
0 <30min m détente
O entre 30min et 1h O course a pied
O entre 1h et 2h O wlo
@ entre 2h et 5h
| \ar:
59% & >5h 75% appe
NR : 5% NR : 6%

Les visiteurs du site de 'Ermitage privilégiens lasites longues la marche ou la détente
sont les activités les plus pratiquées.

A. 2. Typologie des visiteurs

Le site de 'Ermitage de Franchard est assez &oigs villes et villages. Par conséquent, les
visiteurs y viennent pour la quasi-totalé@g voiture (98%).

Afin de mieux cibler le type de public fréequentéasite, nous avons défini quatre catégories
de visiteurs, selon leuwtilisation du site :

- le «Visiteur détente» son activité

L . . Types d'utilisateurs du site de
principale est la détente ou la marche moins w

I'Ermitage de Franchard

de 1 h.

- le « Promeneur chemin:»la marche est Visiteur "sportif’ Visiteur "détente”
son activité principale ; il y consacre ent 13% 20%

1h et 2h.

- le « Promeneur nature »la marche est
son activité principale ; il y consacre plus «
2h.

- le « Sportif » son activité principale est I¢

vélo, la varappe ou la course a pied. b I Promeneur
39% chemin
2%
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Les promeneurs sont majoritaires et un grand noutlerdre eux disent marcher plus de deux
heures. Un visiteur sur cing ne vient pas pour hertongtemps, mais pour se détendre.

D’aprés les réponses au questionnaire, ces ditiEsammtégories se distinguent principalement
par I'origine géographique : les étrangers fontgilypartie du groupe « visiteur détente », les
provinciaux du groupe « promeneur chemin », tagdis les locaux (départements 77 et 91)
composent plutbt le groupe « promeneur nature>s personnes venant de la région
parisienne sont celles qui ont la plus faible piari visiteurs détente ». Elles viennent plutot
pour marcher ou faire du sport (varappe principaien

Les familles avec des enfants de moins de 10 ansherat longtemps (plus de deux heures),
alors que les couples sans enfant, plutét agéshmiar moins longtemps (entre 1h et 2h). Peu
de jeunes couples sans enfant frequentent le site.

Les visiteurs « sportifs » et « détente » viennkntplus souvent. Les marcheurs plus
occasionnellement.

A. 3. Fréquence des visites

Une des solutions pour limiter la surfréquentatshla réorientation d’'une partie de visiteurs
vers d’autres sites. Il est plus facile d’incites k nouveaux visiteurs » a utiliser d’autres sites
que les habitués, qui connaissent Franchard egnnent pour ses spécificités.

Environ 3 groupes interrogés sur 10 viennent adhard pour la premiere fois. Ce sont ces
gens qu'il est peut étre plus facile de « canakseu de réorienter vers d’autres sites.

Fréquence des visites (%) a I'Ermitage de Franchard
selon l'origine des visiteurs

erment pourtapremere s [T [

et s oo 1 fosran [T ] = -
7 B 75+78+92+93+94+95

viennent entre 1 fois/an et 1 fois/mois -]] 38 O province

| O étranger

viennent entre 1 fois/mois et une fois par [I 4
semaine
viennent au moins une fois par semaine D.Z
NR : 10%

Il semble possible de réduire en partie la fréqatéart sur le site de Franchard puisque ce site
est sujet a un fort renouvellement des visiteurslatécessiterait de faire moins de

« publicité » pour ce site, en retirant, par exengertains panneaux routiers « Gorges de
Franchard » situés sur la N7 et en indiquant sarfiiment les sites a plus faible fréquentation
(comme La Feuillardiére par exemple).
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Cependant, la renommeée du site, son accessilpltkimité de I'autoroute A6), et certaines
actions en cours ont plutét pour effet d’attirerraeiveaux visiteurs sur le site de Franchard.
C’est d’ailleurs le site le plus connu de la fodét Fontainebleau. La tendance actuelle est
encore de l'indiquer en premier aux nouveaux viseomme site a visiter pour découvrir la
forét. De plus, il est en projet de réhabiliteubarge. Il faudra veiller & ce que cela n’entraine
pas une augmentation trop importante de la fréqtientsur le site.

A. 4. Utilisation spatiale du site

La fragilité du site n’est pas identifiée par tmasnme un probléme majeur et certains en font
encore la promotion. Cependant, le choix de caralis public sur certains chemins et
certaines aires adaptées est bien accepté. Suteuoosmme Franchard, ce n’est pas chose
facile. En effet, les platiéres et les chaos roghgant des espaces trés perméables et ou il
n'est pas toujours facile de se repérer. Nombrant ks enfants tentés de jouer dans les
rochers ou les visiteurs s’égarant sur les platiélces résultats des questionnaires montrent
que 88% des gens avouant étre sortis des cheromisféiit volontairement et non pas parce
gu'’ils se sont perdus. 15% de I'ensemble des paesoimterrogées affirment étre sorties des
chemins pour admirer les paysages et 12% pour gdiemper sur des rochers. Les visiteurs
semblent donc attachés a ce site pour la divettsépaysages qu'il offre, et se sentent libres
d’en profiter.

La Route de la Roche Qui Pleure est maintenantéerau public. Environ un tiers des
visiteurs connaissent ce site. Il est possiblel goit une des raisons de visite. Il est d’ailleurs
signalé sur la carte IGN, ce qui peut poser probleour la fermeture des gorges.

Visualisation générale de la fréquentation sur lges

La carte ci-dessous présente I'utilisation du degeFranchard les jours de notre enquéte (les
14, 15 et 19 avril 2007). L'ensemble des tracés @ sieillis nous indique une grande
proportion des tracés GPS a proximité du parking,dui n'est pas trés étonnant puisqu'’il
s’agissait du point de distribution et de rendu @&sS), mais €également une forte diffusion au
sud ouest du parking. Certains sentiers sont phguéntés que d’autre€f(Annexe 5.1)
Cependant, la carte brute des tracés ne permetdquelonner une «image » de la
fréquentation. 1l est possible d'analyser cettetecgrlus en détail et de quantifier la
fréquentation selon sa répartition sur le site.

Analyse quantitative de la répartition de la fréquiation

L’analyse des tracés doit nous permettre de quemnid fréquentation sur les principaux
sentiers du site ainsi que de localiser des awesolenes de fréquentation particuliére. Nous
allons realiser une carte schématique représeiatfnéiquentation sur le site.

On peut déja délimiter le parking et ses alentderssiron 150m a l'ouest et au sud du
parking). Ces deux entités forment une zone fréigeepar tous les visiteurs. Il s'agit de la
plage de sable située au sud du parking et débrpia@ une bande rocheuse et de la vaste aire
de détente a I'ouest du parking.

Une zone de diffusion est également identifiablew@est de la zone de proximité du parking.
La partie nord de cette zone est plus fréequent@amreéspond a des milieux ouverts ou les
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visiteurs peuvent facilement se déplacer. La patgkcorrespond a une zone de platiere ou il
est difficile de suivre un chemin unique.

Quatre principaux points d’arrét sont reconnaissablau début de la boucle de promenade,
au niveau de crétes (point de vue), a la fin qadaiere partie de la boucle de promenade, au
croisement avec la route du Carnage (les genshiglent a la direction qu’ils vont prendre
et hésitent a poursuivre jusqu’au point de vugueniveau du point de vue a I'extrémité de la
boucle.

Quant aux différents sentiers, on peut obteniraliémsa présentant leur taux de fréquentation
respectif. Pour ce faire, nous avons calculé lergeniage de tracés présents sur les
différentes portions de chemins.

La carte ci-dessous rassemble les résultats de aetlyse et schématise la fréquentation du
site de Franchard. La boucle de promenade et leesdrieu sont les sentiers les plus
parcourus.

Cf Annexe 5.2

B. Réaction et comportement des usagers face auxagilmtes

B.1. Perception des changements

De maniére généraleles
gens voient peu les
changements Pour la moitié

Avis des usagers concernant I'évolution du site
de I'Ermitage de Franchard depuis 2003

des interrogés, le site estres ¥ s
le méme. D’aprées nos 49 — 50
observations sur le terrain ¢ X [ R
les discussions que nou | 0] » O le méme
avons pu avoir, pour le ] B négatif
plupart dentre eux, cele | 2] O ne sais pas
signifiait plutét qu’ils ne
savaient pas quoi répondre. 0 | 17
Cependant, si les gens so
sceptiques quant ¢ 10/ . 7 .
I'amélioration générale du 3 4 h
site  (29% la  trouve 0 : .
« po sitive » contre 17% Bvolution de I'état du site  Bvolution Qes conditions  Bvolution des sentiers
« négative », ils s'accorden cl statiomnerrent
NR : 3%

tout de méme pour pense.
que les conditions de
stationnement et les sentiers
ont évolués positivement.
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B.2. Etat de diffusion en dehors des sentiers badis ou la « canalisation » du public

Sorties de chemin

Sur un site comme Franchard, avec des aires sessifacilement accessibles, la
« canalisation » des visiteurs n’est pas simple%bdles visiteurs affirment étre sortis des
chemins et routes forestieres. On peut supposecapeurcentage est en réalité supérieur, les
gens hésitants parfois a avouer qu’ils sortenctiemins.

Cependant, ces sorties de chemin ne sont pas partthiématiques. Les aires de détente (a
proximité de 'Ermitage de Franchard, par exempla)t prévues a cet effet. Par contre, les
tracés GPS et les observations de terrain révglemtbon nombre de visiteurs s’aventurent
dans la partie nord des Gorges de Franchard oprtddémes d’érosion avaient incité le
gestionnaire a fermer la zone au public.

Les observations sur le terrain et

les discussions avec les ager Cause de sorties de chemin
forestiers et les visiteurs nous oy & & paysage
permettent de conclure que le 2% 8% & grimpe rocher
public est avant tout attiré par les 4% 0 trompé - perdu
rochers bordant les Gorges de 4%& O aller voir ggch

W raccourci

Franchard et par les points de vue 7%

accessibles depuis les platiéres. La 7 pawemre
R . | calme, moins fréquenté
Route Forestiere de La Roche; Qui 8% 0 pique rique
Pleure est actuellement fermée au 22% & envie

public car le passage des Gorges 1% madtre

est gravement érodé.

Cependant, en passant par les rochers situés dpiech@té des fermetures, on accede

facilement a la zone sensible. Umgertise parait importante a mener afin de déterminer s'il
n'y a pas lieu chmeénager cette zone de maniere plus efficace

\

Afin de limiter la diffusion en dehors des sentietsdes routes forestieres, il pourrait étre
intéressant ddégager quelques points de vue supplémentairaartir des sentiers balisés.

Surtout, uneffort durable mené sur la signalétiquepermettrait de limiter le nombre de

personnes s’égarant en dehors de chemins.

Pénétration dans les réserves biologiques

Les tracés GPS nous permettent d’évaluer la prigpode groupes entrant dans la Réserve
Biologique Intégrale du Chéne Bralé. Il semble de® gens soient réceptifs au message
véhiculé sur les nombreuses pancartes délimitanteserve : 8% seulement des tracés
pénetrent dans la RBI et aucun ne pénetre réelledaas le coeur de celle-ci.

(Cf. Figure 13.a)

De la méme maniére, on s’apercoit que la Résergm@ie Dirigée de la Mare aux Pigeons
n'est pas tres connue. L’entrée en RBD n’est p&sdite, mais puisque rien ne I'indique, peu
de gens s’y aventurent. On compte 5% des tracésutamayon de 80 m environ de la mare.
La tranquillité de la zone est donc préservee,msént grace a la végétation environnante qui
« cache » la mare et incite peu les usagers aggrcher.

(Cf. Figure 13.b)
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Intérét pour le panneau d’accueil

Le panneau d’accueil a en partie vocation a caraéia indiquant aux visiteurs les sentiers
proposeés afin qu’ils ne diffusent pas dans les g@emsibles. Mais ce panneau est-il lu ? Il
semble que oui. Sur I'ensemble des personnes dgies,60 % déclarent avoir lu le
panneau d’information situé a I'entrée du site 20 % ne l'ont en fait pas vu. Parmi ces
personnes, une bonne partie s'est en fait garéautrted extrémité du parking et est donc
passée par les escaliers. En période de fortesaffki(et s’est souvent le cas a Franchard les
week-ends ensoleillés), le parking est rempli stvisiteurs descendent par les escaliers dés
leur arrivée, ne voyant pas le panneau d’infornmatlbpourrait étre judicieux dhplanter

un second panneau d’accueil a I'autre extrémité dyarking. Enfin, seulement 15% des
visiteurs estiment ne pas en avoir besoin.

D’aprés les commentaires des visiteules, panneau d’information est mal compris
Beaucoup de gens le trouvent peu clair, ne mefpast assez en évidence les sentiers
pédestres et les temps correspondants. Si la BdedRromenade est indiquée, le public a du
mal a se repérer. De nombreuses personnes noutemaindé leur route et ont exprimé le
souhait de pouvoir se procurer dépliant papier. Cette idée est a retenir pour 'ouvertige
l'auberge.

B. 3. Utilisation de la Boucle de Promenade de Frahard

Taux d'utilisation de la Boucle de Franchard

Sur le site de I'Ermitage de Franchard, une Bodeld°>romenade a été mise en place depuis
peu. Il apparait que un tiers des personnes igféedéclarent avoir pris la boucle en entier.
Si I'on ajoute les gens qui I'ont prise en partig,observe que presque 3 personnes sur 5 ont
au moins suivi une portion de la Boucle. Ce rés@sa encourageant pour le gestionnaire qui
souhaite réorienter les visiteurs sur des espaog@ssreensibles.

Les tracés GPS nous permettent de mieux visuddidegquentation de la boucle. Grace a un
Workabout (PSION) couplé a un GPS, nous avons panoble tracé de la Boucle de
Promenade de Franchard ainsi que I'emplacementodtest les balises directionnelles
relatives a cette boucle.

(Cf. Figure 14)

La superposition de la carte des tracés GPS auveadé de la Boucle de Promenade permet
d’affirmer qu’'une bonne partie des personnes quipsis part a I'expérience ont suivi la
boucle. Comme l'indique le schéma de répartitioadeéquentation du site, la partie sud de
la boucle (celle située sur la platiere et offraet nombreux points de vue) est la plus
fréequentée (plus de 4 visiteurs sur 10 s’y prom&nen
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Causes de non utilisation de la

boucle Raisons de non utilistion de la boucle
Pour la grande majorité des gel 129

in i i 24%
qui n'ont pas pris la boucle, i % ©  § préféré un awtre chemin

s’agit d’'un choix (4 personne:

o 4% 0 pas venu pour marcher
sur 5). Seulement 8% d 4%.\ O pas we

'ensemble des personne m o4 parcouny
interrogées n'ont pas vu cett 10%7 m trop fréquenté
boucle : ce faible taux est posit m enfants

et signifie quele départ de la m pas le temps
boucle de promenade est plutét 20% @ aure

bien signalé a des endroits

stratégiques.

22%

Causes de l'utilisation partielle de la boucle
Une personne sur cing parmi les

gens qui ont emprunté la boucle a Raisons de parcours partiel de la boucle

perdu le sentier en cours d 4%

parcours et est revenu sur ses p ‘ 48%

Ce taux est assez élevé. Il faut pe 22%

étre revoir la signalisation. @ envie de prendre aussi davttres chemins

O pour rentrer
Une personne sur quatre a cho

de ne pas terminer la boucle po
rentrer. Les entretiens que nol 6% m autres

avons pu avoir nous ont appris que

beaucoup de gens ont peur que la boucle soit troguke. D’apres les tracés obtenus avec les
GPS, on constate que beaucoup de gens font urretiberr sur une portion de la boucle. La
distance finale parcourue est presque la méme’'dsi@gwient emprunté la boucle en entier.
Peut étre serait-il judicieux iddiquer sur le parcours la distance ou le temps denarche
dans les deux sens pour rejoindre le parking. @stauragerait les gens a terminer la Boucle.

O perdu le sentier

B.4. Comportement face a la fermeture des Gorges deanchard

Les discussions avec les usagers et les obsersatmrterrain nous permettent de conclure
que le site de Franchard manque de cohérence damnangnagement actuel. En effet, des
panneaux indiquant les Gorges sont présents arpitéxdes escaliers prés du parking. Les
promeneurs attirés ne comprennent pas pourquoe ifieuvent atteindre ces gorges.

Les gorges sont actuellement fermées par des rénsan@ette fermeture n’est pas tres
esthétigue et donne une image négative de I'ONFvaiteurs. Cette fermeture, qui devait
étre temporaire, est en place depuis déja un denei

Des panneaux d’'information ont été placés a chaesndeux anciens acces pour les gorges,

expliquant les raisons de cette fermeture. Plutadmoitié des personnes qui sont passées
devant les ont lu.
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La pénétration dans les gorges de Franchard nésfgeile a quantifier. La carte des tracés
GPS nous permet cependant de constater qu’elleeggisconcerne plusieurs groupes. Du fait
de la précision des GPS (environ 10 m), il est pluslent de ne considérer comme pénétrant
dans les gorges que les personnes dont le trat®we a plus de 10 m a l'intérieur des
limites de notre « zone sensible ». Le résultagn lu’approximatif, nous indique que au
moins 25% des personnes avec un GPS sont entrésslatagorges. Les tournées sur le
terrain nous permettent de valider cette hypothdéseces aux gorges est perméable, cette
fermeture ponctuelle, méme avec explications, npasttres efficace.

Cf. Figure 15

B.5. Prise de conscience des usagers face a la euhbilité des sites

61% des personnes interrogées citent le dépot deetdecomme premier probleme posé par
la forte fréquentation sur le site. Le piétinement'érosion réunissent l'avis de 29% et 14%
des visiteurs. Une personne sur 5 se plaint desadatjons et du vandalisme. Lors des nos
discussions avec les usagers, nous avons apprisegueoup d’entre eux en ont été victimes
(voitures volées, vitres casseées...), notamment esiparkings les moins fréquentés. Cela
expliqgue en partie leur demande de plus de présgungersonnel forestier sur les sites et le
choix de visite plutot tourné vers les sites lasgtéquentés.

Notons quepeu d’usagers sont conscients des dangers causés [grosion, comme le
basculement possible de rocher par exemple. Poul&nosion causée au niveau des zones
rocheuses entrainent une déstabilisation des ptmogant s’avérer dangereuse.

Certaines personnes semblent encore convaincuekadade fréquentation ne pose aucun
probleme (d’apres les réponses au questionnaire anasi les discussions gue nous avons pu
avoir sur le terrain)!

Problémes posés par la forte fréquentation (% de psonnes ayant répondu)

dépdt de déchets | 161
pictinement | 129
dégradation, vandalisme 7:| 20
érosion [ 14
dérangement animaux 7:| 11
danger, pb de sécurité 35
aucun 7I:| 5
pollution [ 3
briit, manque de calme [ 3
cueillette 3

0 20 40 60 80 100

-906 -



C. Bilan de satisfaction des usagers

Comme indiqué dans la partie B, les visiteurs temi\que les conditions de stationnement et
les sentiers ont évolué plutét positivement.

C.1. Appréciation de la boucle de promenade

97% des personnes l'ayant empruntée Sol Avis sur la longueur de la boucle de promenade

satisfaites de la boucle de promenade. 70% de Franchard
trouvent de bonne longueur, contre 23% qui Trop longue
trouvent trop courte. La vocation de cet 1ropcourte o

boucle est de proposer un itinéraire court. L 23%
sentiers bleus, plus longs, sont mieux adag
aux personnes souhaitant marcher sur de |

grandes distances. Ben

70%
NR : 13%

C.2.Clarté et lisibilité de la signalisation et desformations sur le site

Deux tiers des gens interrogés considerent
gue la signalisation des sentiers est
suffisante. Cependant, plus d’'une personne
sur quatre la trouve encore insuffisante. P«

Avis sur la quantité de signalisation
sur le site de Franchard

1% 5%

évaluer la signalisation présente sur 28%

boucle de promenade, nous avons relevé O insuffisante
GPS toutes les plaques directionnell @ suffisante
présentes sur le circuit de celle-ci. Il appar milyenatrop
que ces plagues sont nombreuses, espa % O ne sait pas
régulierement. Elles sont moins hombreus

sur la fin de la boucle, au niveau de la Rot NR : 7%

Forestiere de I'Ermitage, mais sur cette portionlaldoucle, il suffit de suivre la route
linéaire : le risque de se tromper est faible. hgtip sur la platiere est plus problématiqlie.
semble que la signalisation soit suffisante en nom#) mais peu visible par le promeneur
Les plagues étant situées trés haut, (trois metresron), le visiteur est obligé de
« chercher », elles sont plus difficilement visgbtd si I'on ne veut pas se tromper de chemin,
il faut constamment faire attention et recherchegrbchaine plaque.

C.3. Fermeture des gorges
De maniere générale, lorsque les raisons sontgexgas, et surtout lorsqu’elles concernent la
protection des milieux naturels, les visiteurs siembdans I'ensemble bien accepter les

fermetures de routes. C’est le cas pour La Roufa &oche Qui Pleure. Cependant, ce n’est
pas parce que la majorité I'accepte, que I'intemtiist pas bravé par certains.
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C.4. Attentes non exaucées

Plus des trois quarts des personnes ayant regapnheau d’information situé a I'entrée du
site y ont trouvé les informations attendues. Pamlies qui ont lu le panneau, une personne
sur deux souhaite pourtant plus d’informations g@palement en ce qui concerne les
itinéraires de promenade, la faune et la flore 'etploitation forestiére. Les visiteurs
recherchent une carte plus claire du site, indigjlemnitinéraires de promenade et leur temps
de parcours (ou le kilométrage), les points pdliticsl du site (les rochers, les monuments) et
des informations sur la faune et la flore, aing qur les coupes.

Informations supplémentaires souhaitées

offres touristiques alentours 2

possibilités sportives 4

localisation rochers 5

site de Franchard | 13
faune et flore ] | 24
itinéraires de promenade ] | 27
o 5 1 18 ™ 3

En dehors de ces réponses, qui étaient pré-lidaresle questionnaire, les visiteurs ont ajouté
spontanément cinq demandes. lls souhaitent desefpesibdes points d’eau, des cartes a

emporter, des toilettes et une buvette-restautanplupart de ces demandes sont contraires a
la politique actuelle de I'ONF, mais ces réponsesmettent tout de méme de mesurer

I'intérét de la réouverture de I'auberge par rappax demandes du public.
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CARREFOUR DU RENARDEAU
Site de la Cuisiniére

et

CARREFOUR DE LA PLAINE DE MACHERIN
Site de I'lsatis

Aucun aménagement particulier n'a été réalisé @& deux petits parkings. Cependant,

depuis quelques années, le gestionnaire chercpéciablser ces sites en les réservant a un
public connaisseur. C’est pourquoi les installagidiaccueil sont limitées (pas de table bancs,
peu de panneaux, retirés de la carte IGN, non Egrikepuis la route et chemins d’acces non

entretenus...).

L’enquéte réalisée sur ces sites a pour objectifadactériser le public actuel qui les fréquente
et de connaitre son avis quant au site visite.

A. Utilisation actuelle des sites

A. 1. Caractéristiques des visites

Site de I'lsatis

Durée de la visite

8%

‘ 55%
@ entre 2h et 5h

E>5h
m2jou+

37%
NR : 3%

Site de la Cuisiniére

Durée de la visite

3% 3%
14%

O entre 30mn et 1h
37% O entre 1h et 2h

@ entre 2h et 5h
E>5h

43% mWZou+
NR : 3%

% qu,  Activité principale

J

O marche

B détente, pique-nique
H \arappe

87%

Activité principale
14%

5%
/ 3%
% mmarche

mdétente
Owvélo

78% W varappe
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Les visiteurs des sites de I'lsatis et de la Cigsenrestent longtemps sur le site. Toutes les
personnes interrogées sur le site de I'lsatis é08%es personnes interrogées sur le site de la
Cuisiniere sont restées plus de 2h. Presque laamss interrogés restent plus de 5h et une
partie d’entre eux reste plusieurs jours.

L’activité dominante est de loin la varappe (ples8®d % des visiteurs).
A. 2. Typologie des visiteurs
La quasi-totalité des personnes interrogées santegeen voiture.

La grande majorité des visiteurs sont des « sgostifplus de 80 %). On retrouve dans cette
catégorie les varappeurs.

Les marcheurs restent plutdot longtemps (plus dee2hgppartiennent donc a la catégorie
« promeneur nature », mais ils sont peu nombreux

Les «visiteurs détente » sont présents sur leg gdas, a respectivement 8 % et 6 %
seulement pour I'lsatis et la Cuisiniere.

Promeneur "nature”  \/isiteur "détente” Promeneur "chemint

5% 8% Visiteur "détente' 20 P nature”
[70 6% /O 11%

Visiteur "sportif* Visiteur "sportif’
87% 81%

Types de visiteurs au site de I'lsatis o _ L
Types de visiteurs au site de la Cuisiniere

Les varappeurs sont surtout des personnes en colgneiron 30 ans.
Les visiteurs « détente » sont plutot des famalesc de jeunes enfants, tandis que les
promeneurs « nature » sont des retraités.

A. 3. Fréguence de visite selon I'origine des visitesir

viennent pour la premiere fois :I:l 8

viennent moins de 1 fois/an Q
o 77491

-+ -+
et e 1okt ssiris [T =0 7o

O provnce
0O étranger

viennent entre 1 fois/mois et 1
fois/semaine [I] 8

viennent au moins 1 fois/semaine :-] 34

Fréquence des visites (%) selon I'origine des visiirs du site de la_Cuisiniere
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viennent pour la premiére fois 5

viennent moins de 1 fois/an 8
@ 77+91
1 W 75+78+92+93+94+95
viennent entre 1 fois/an et lfois/mois :—:D 48 O province
B 0O étranger

viennent entre 1 fois/mois et 1
fois/semaine [-] 13

viennent au moins 1 fois/semaine . 26

Fréquence des visites (%) selon l'origine des visitirs du site de I'lsatis

Les visiteurs des sites de I'lsatis et de la Cigsmsont desabitués: plus de 85% d’entre
eux viennent plus de une fois par an et environ #@¥nent plus de une fois par mois et plus
d’'une quart vient au moins une fois par semaine.

Parmi ces visiteurs, on compte beaucoup d’étrangers

A. 4. Utilisation du site

Les visiteurs, essentiellement des grimpeurs en@niipeu les sentiers balisés. La quasi-
totalité avoue sortir des chemins.

B. Satisfaction des visiteurs

B. 1. Evolution des sites

60
53

51

50 4

@ positif @ positif
30 4 Ole méme N
| négatif 0Ole méme
One sait pas B négatif
20 -
0 ne sait pas

10 -

Bwolution de I'état du site BEwlution des conditions de K N L B . L.
stationnement Bvolution de I'état du site Bvolution des conditions de

stationnerrent

Avis sur I'évolution des sites (% d’interrogés)

Sur les deux sites, le bilan de satisfaction esigéilLes personnes interrogées sont plutot
satisfaites de I'évolution de I'état général, migis visiteurs stationnés au Carrefour de la
Plaine de Macherin sont insatisfaits des conditaastationnement. En fait, c’est I'accés au

site qui déplait aux visiteurs : un tiers des pen&s se plaignent du mauvais état de la route
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d’acces. Pourtant, c’'est en partie cette impresdi®n< non aménagé » qui n’attire pas le
« grand public » et limite ainsi la fréquentatiom ces deux sites, qui offrent pourtant, eux
aussi, un acces aux gorges de Franchard.

B. 2. Impact de la fréquentation

dépdt de déchéts | 158
piétinement [ 11
érosion 7:I 9
aucun 7:| 9
dégradations, \andalisme 5
trop de magnésie sur les rochers 7:| 5
cueillette B 1
dérangement des animaux 7[| 1
danger, pb de sécurité [ 1

(0] 10 20 30 40 50 60 70

Probléme posé par la forte fréquentation (en % deéponse)
Site de_I'lsatis

dépdt de déchéts ] 46

érosion 15

piétinement ] 13

dégradations, vandalisme 11
aucun 7

danger, pb de sécurit¢ [ 4

trop de magnésie sur les rochers [ 4

0 10 20 30 40 50

Problemes posés par la forte fréquentation (en % deéponses)
Site de la_Cuisiniére

Le dépot de déchets, I'érosion, le piétinemeneetdndalisme sont les conséquences de la
forte fréquentation les plus citées. Cela corredpppeu prés aux réponses des questionnaires
de 'Ermitage.

B. 3. Informations supplémentaires souhaitées
Plus des trois quarts des personnes interrogéemutaitent pas plus d’informations. Les
personnes qui souhaitent plus d’informations sestrharcheurs et les visiteurs détente ; ils

recherchent des cartes avec des itinéraires degmamte. lls sont peu nombreux et la vocation
de ces sites n'est pas de répondre a I'attente tigpe de public.
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SITE 5: LA MARE AUX FEES

Site de la Plaine Verte
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LA PLAINE VERTE

L’enquéte menée au site de la Plaine Verte a ét&enaupres des cavaliers, un samedi matin
et un dimanche d’avril pendant les vacances de é%ad questionnaires seulement ont été
remplis.

A. Le type de fréquentation cavaliere

Les personnes interrogées sont des habitués n&el'eux viennent toutes les semaines et les
deux autres au moins une fois par mois. La moigétte eux ne montent que sur le site de la
Plaine Verte. lls habitent a proximité de Fontalaab (la plupart a Bourron Marlotte et
Moret sur Loing). lls effectuent des ballades den@fQutes a deux heures. La moitié d’entre
eux vient pour la ballade elle-méme, l'autre pociatiffer ou étirer le cheval. Il s’agit de
petits groupes de un a trois cavaliers. Plus aes gjuarts des cavaliers sont propriétaires de
leur cheval. lls ont pour la plupart un seul chedzux des cavaliers interrogés vivent de
I’équitation. Ces dix cavaliers ont un bon niveeuinimum galop 5. Trois ont un galop 7,
trois sont moniteurs et un est éléve de I'Ecol€dealerie de Saumont.

B. Avis et comportement par rapport a I'évolutiangite

lIs sont la moitié a trouver que le site a évoledaton négative. Deux on trouvé |'évolution
plutbt positive. Les trois autres ne se pronongEd. Les satisfaits le sont par les allées
cavalieres, les non satisfaits se plaignent dedién et du mauvais état des sentiers, dont ils
imputent la responsabilité aux motos et aux veélos.

lIs ont presque tous remarqué que des sentiersirgendits aux chevaux. La moitié a lu le
panneau expliqguant les fermetures et les nouveauwgnagements (pistes cavaliéres
récemment mises en place). Les cinq cavaliers’gui lu trouvent les informations claires,
mais deux d’entre eux ne sont pas d’accord avee tmimeture. Seulement un des cavaliers
interrogés n'a pas vu le panneau. Un autre n'@tstintéressé et trois autres expliquent que
le panneau est trop bas et non lisible quand g sor leur cheval. lls seraient obligés de
descendre pour lire.

Six des dix cavaliers avouent avoir emprunté ummthenterdit aux cavaliers, notamment par
habitude et parce qu'il est plus praticable, surpmur les jeunes chevaux.

Les dix cavaliers ont tous emprunté la piste cavaliSix en sont satisfaits, quatre insatisfaits.
Les insatisfaits évoquent tous la méme raisonsolen’est pas approprié aux chevaux. Ces
insatisfaits sont de bons cavaliers, non propriésade leur cheval, ne vivant pas tous de
I'équitation : ils ne se distinguent pas spécialentr groupe échantillon.

La moitié des cavaliers jugent la signalisation esfe suffisante. Quatre la trouvent

insuffisante et placée a une hauteur inadaptéenditié trouve les panneaux d’interdiction

peu visibles, surtout au printemps-été, lorsqudat®s plaques sont cachées par les
feuillages.
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C. Auvis sur I'impact de la fréquentation équine leusite

Deux des cavaliers sont d’accord pour classerdguintation équestre comme risque fort
pouvant engendrer piétinement (tassement de sgyoitiémes de sécurité. 6 d’'entre eux
jugent le piétinement un risque faible, un cavdkguge nul.

Evaluation par les cavaliers des conséquences deff@guentation équestre

multiplication des fausses sentes 5 | 3 |
sertiers rendus inconfortables 5 | 2 ]
déjections 8 [ 1] @risque fort
| | risque moyen
danger, pb de sécurite T2 NNNNNSINN 5 | Bredem
i O risque faible

dérangement des animawux 9 [ 1] Opasderisque
broutage [T [RNNNCINN © [ 1]
piétinement, tassement du sol 2 I 6 [ 1]

Nous avons souhaité recueillir I'avis des cavalgnsla these selon laquelle les déjections de
chevaux pourraient polluer les sols a cause de osésp(vermifuges, antibiotiques) contenus

dans le crottin. 6 cavaliers définissent cette ahésmme un scénario catastrophe et n’y
croient pas : «le crottin, c’est naturel » réponeks. Cependant, trois cavaliers n’y avaient

pas pensé, mais ne réfutent pas cette these.ulmaseraient cependant tous qu’une étude
scientifique soit faite.

Aucun des cavaliers interrogés n'a lu la Charteribtigue. La moitié ne souhaite pas
d’'informations supplémentaires. L’autre moitié eg€ressée par les informations sur le site,
les sentiers et I'exploitation forestiére. Les deera intéressés recgoivent leurs informations
par l'intermédiaire des centres équestres et desgaax d’accueil. lls ne consultent pas
I'office du tourisme ni Internet.
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SITE 6 : CHANFROY

Parking de la Plaine de Chanfroy
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PARKING DE LA PLAINE DE CHANFROY

A. Utilisation actuelle du site

A. 1. Caractérisation des visites

Durée de la visite Activité principale
6%
1% 17% wo
1 <30mn 2% x [} marche\ -
4% 0O course a pied
O entre 30mn et 1h k m \arappe
21% O entre 1h et 2h o vélo
@ entre 2h et 5h @ dessin
m >5h O omithologie
45% 78%
NR : 3% NR : 3%

Les visites a Chanfroy sont plutét moins longues Igs visites sur les autres sites. 65 % des
visiteurs restent moins de deux heures, et unisgrraoins de une heure.

L’activité principale la plus pratiquée est la mec Deux nouvelles activités sont
représentées : le dessin et I'ornithologie. Entetfe site est réputé pour accueillir des especes
rares. Les naturalistes y viennent souvent.

A. 2. Typologie des visiteurs

Les visiteurs se repartissent de maniere plutdl types duutilisateurs du site de Chanfro
homogene entre les différentes catégories.

\isiteur
Les visiteurs sportifs sont principalement d Misiteur "détente”
petits groupes (environ quatre personnes) a sportif 24%

ST ! 14%
enfants : il s’agit deavaliers du poney club

situé a proximité du site

Les visiteurs « détente » sont des groupes d Promeneur

trois personnes, avec ou sans enfant. "nature”
31%

Promeneur
. "chemin"
Les promeneurs, « chemin » ou « nature » 31%

sont plutét des couples, sans enfant.
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A. 3. Fréquence des visites

Fréquence des visites (%) a Chanfroy selon I'origim des visiteurs

viennent pour la premiére fois :- 15

viennent moins de 1fois/an [. 8

@ 77+91
i i B 75+78+92+93+A+95
viennent er_rtre 1f0|s/an et -:I 46 '
1fois/mois O provnce
0O étranger

viennent entre 1fois/mois et 19
1fois/semaine :-

viennent au moins 1fois/semaine . 12

NR:3 %

Seulement 15 % des visiteurs viennent & Chanfrayr p@ premiere fois. Plus de trois
visiteurs sur dix viennent plus de une fois passn@e sont donc pour la plupart des
habitués

B. Respect des zones en réserve biologique

B.1. Connaissance de la vulnérabilité du site

Seulement une personne interrogée sur cing n’'est gagpable de définir une réserve
biologique.Quatre personnes sur cing donnent une définition Iptot juste.

Problémes posés par la forte fréquentation (% de psonnes ayant répondu)

dépdt de déchéts | | 24
érosion | | 18
piétinement | | 18
dérangement des animaux | | 16
\andalisme | | 13
cueillette | |11
0 10 20 310
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B.2. Respect des aménagements de protection

Trois personnes sur quatre lisent les panneawébimithtion des RBI. Parmi ceux-ci, trois
personnes (14 % des personnes ayant lu le panseaujout de méme entrées dans la RBI
aprées avoir lu le panneau. Elles voulaient la trseteet voir a quoi cette zone ressemblait.

Le quart de personnes qui n'a pas lu ce pannedéa ae fait pas vu.

Le panneau indiquant la nécessité de tenir lesistea laisse entre avril et septembre est peu
lu: plus de la moitié ne le lit pas. Cette moiti@ pas vu le panneau. De plus, parmi les

personnes qui on lu le panneau, les trois persocoesernées, c'est-a-dire avec un chien, ne
I'ont pas respecté. Elles s’expliqguent en disarg upromenade est un moment de détente
pour le chien et qu’elles ne souhaitent pas I'agacEnfin, 6 personnes étaient accompagnées
d’'un chien (20 % des personnes interrogées). Auocgnke tenait en laisse. Des promeneurs

nous ont signalés a plusieurs reprises la prés#nchiens dans la RBI.

Il convient donc de mettre en place des aménagenpérg convaincants.

B. 3. Choix du site par les visiteurs et préservain

13% 17% o habitude

% B guide descalade
3% > 3%  Obouche a oreilles
\ / O carte
Q 4 e
27% D 0 CIF-ONF

@ guide domithologie
21% O pratique de I'équitation & proximité

Origine de la connaissance du site de Chanfroy pdes visiteurs

Un peu plus d’'un quart des visiteurs de Chanfraytimuve le site par hasard. Un sur cinq I'a
découvert grace a une carte (IGN ou carte de $isldne personne sur trois vient par
habitude ou a connu le site par de la famille os dmis. Quatre personnes sur cing ne
souhaitent pas plus d’informations. Une personmecslyy souhaiterait plus d’informations,
principalement concernant la faune et la flore.

Il serait judicieux de mettre en place une sigadili;m d’'accueil incitant le public non
spécialisé a se rendre sur d’autres sites (la @aagk Merciers et la Feuillardiére ne sont pas
loin). Il est important également d’expliquer auisiteurs qu’ils sont sur un site a enjeu
écologique tout particulier.
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C. Bilan de satisfaction des usagers

C. 1. Perception des changements

A la guestion « Comment trouvez-vous que I'étasiie a évolué depuis 2003 », un tiers des
personnes interrogées répondent « positivemerites e sont que 5 % a noter une évolution
négative (érosion, piétinement des chevaux) et &l pas avoir remarqué de changement.

C. 2.Besoin de signalisation sur le site

80 % des personnes interrogées sont satisfaités slgnalisation des sentiers et la trouvent
suffisante.
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SITE 7 : TROIS PIGNONS SUD

Parking de La Canche aux Merciers
Parking de la Feuillardiere
Parking de Noisy sur Ecole
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LES AIRES D’ACCUEIL DE NOISY, LA FEUILLARDIERE ET

LA CANCHE AUX MERCIERS
Analyse comparative

A. Utilisation actuelle des sites

A. 1. Frégquentation

Les enquétes menées a la Feuillardiere et a lah@aagx Merciers se sont déroulées les
mémes jours (un samedi et un aprés-midi de semaira)ec le méme nombre d’enquéteurs.
Nous avons ainsi remplis 26 questionnaires a ldll&eliere et 49 a la Canche aux Merciers.

Le site de la Feuillardiere est encore trés peguigate, presque deux fois moins que celui de
la Canche aux Merciers.

L’enquéte menée a Noisy a fait intervenir un peunsia’enquéteurs, un dimanche et un

lundi aprés-midi. Nous avons obtenu 82 questioesaiemplis. Ce site est plus fréquenté que
les deux autres.

Du fait du faible nombre de questionnaires remgplia Feuillardiére, les résultats de I'analyse
de ce site seront a prendre avec précaution.

A. 2. Caractérisation des visites

Durée de visite

1% 3% g 4%4%
8%

22% s 13% 17% 19% 0<30m
‘ ‘D O entre 30mn et 1h
250 O O entre 1h et 2h
23% @ entre 2h et 5h
@ N~
54% 15% m2jou+

] 62% . L s
Noisy La Canche aux Merciers La Feuillardiere

Les visites a la Canche et a Noisy sont plutét lesg plus des rois quarts des personnes
interrogées sont restées plus de deux heures.isie=s\a la Feuillardiere sont des visites plus
courtes, 42 % des visiteurs restent moins de uoeehat seulement 43 % sont restés plus de
deux heures.

Activité principale

6% 4% 4%
3% 33% 15% @ marche
49% m détente
26% ] c?urse apied
O wlo
5%
13%
e ° 77%

B \arappe
B obsenation naturaliste

2%
Noisy La Canche aux Merciers La Feuillardiere

Les visiteurs de la Feuillardiere sont surtoutgesneneurs (plus des trois quarts). Ceux de la
Canche aux Merciers et de Noisy comprennent urte fsoportion de grimpeurs (46 % et 39
%).
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A. 3. Typologie des visiteurs
Types d'utilisateurs

5% 12%

12%
8% 2%
‘ G O Visiteur "déterte”
47%

16% " T
0 @ Promeneur "chemin
52%

31% O Promeneur "nature”
% 0 O Visiteur "sportif*

Noisy Canche aux Merciers Feuillardiére

Les visiteurs de Noisy et de la Canche aux Mercsost des sportifs (grimpeurs
principalement) et des promeneurs qui restent assegemps (plus de deux heures). Les
visiteurs de la Feuillardiére viennent sur ce paghpour ce détendre, la plupart d’entre eux ne
marche pas longtemps.

A. 4. Frégquence des visites
Fréquence des visites (%) selon I'origine des visitirs

viennent pour la premiére fois

viennent moins de 1fois/an

.
. B . [ ui

viennent entre Ifois/an et ) 4
tiasmas - [ v

\iennent entre 1fois/mois et 1 ;
1fois/semaine - 26 . 22 21

viennent au moins une fois i -
par semaine |:I 5 [I v

Noisy La Canche aux Merciers La Feuillardiére
o 77+91

B 75+78+92+93+94+95
O province
O étranger

Les visiteurs de Noisy et de la Canche aux Meragerg plutdt des habitués, contrairement
aux visiteurs de La Feuillardiere, dont presquadstié vient pour la premiére fois.
Contrairement aux deux autres sites, La Feuillaedadtire des gens habitant a proximité
(communes limitrophes a la forét), mais personneant de la région parisienne. Des
étrangers et des provinciaux sont également pr&sent
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B. Réaction et comportement des usagers face auxagdilotes

B. 1. Perception des changements

+ La Canche aux Merciers et La Feuillardiere : desess a valoriser

59
60 - 54 53 I
50 | 4]
40 @ positif
28 identi

304 - O ldfantl.que

18 B négatif
20 13 O ne sait pas
10 - 5

(0] 0o
O T

Evolution de Evolution des Evolution des

I'état du site conditions de sentiers
stationnement
40 38 38 37 38
3131
30 | 28
24
21
20 ~
14
10
(0] (0]
0]

Evolution de Bvolution des Bvolution des
I'état du site conditions de sentiers
stationnement

Avis des usagers concernant I'évolution du site de
La Feuillardiere depuis 2003

Les résultats concernant la Feuillardiere sontiailé#ment exploitables, d’'une part parce
gu’ils sont peu nombreux, mais aussi parce quebona@e partie des visiteurs ayant répondu
venaient pour la premiere fois. C'est d’'ailleursipoela que la réponse « je ne sais pas » a été
souvent mentionnée.

Concernant I'évolution des sites, les visiteurdgad€anche aux Merciers sont plutot satisfaits,
mais presque une personne sur cing parmi celles \d&jues trouve que le site a évolué
négativement. Les remarques concernent surtoipdétale déchets et I'érosion. Les visiteurs
de La Feuillardiere sont quatre sur dix a noter émelution positive de I'état du site. La

majorité des personnes interrogées qui ont vu woduton concernant les conditions de
stationnement et les sentiers qualifient celleecpdsitive.

De maniére générale, les visiteurs semblent sksisfdes aménagements présents
actuellement a La Canche et a La Feuillardiere.
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* Noisy, un objectif de limitation de la fréequentatio

45
49 40
50 0
40 @ a augmenté
1 - 2 O identique
o lposn!f madminué
D|d?m|gm 204 0 ne sait pas
20 | négatif
0 ne sait pas 9
10+
10 8 6
,_ 3
0 0
Bvolution de I'état général du site de Noisy Bvolution de la fréquentation & Noisy

A Noisy, les visiteurs qui ont remarqué des évohaisur le site s’accordent pour dire que ces
évolutions sont plutdt négativesconcernant I'état général du site. D’apres lestetiss
réguliers, la fréquentation aurait plutét augmetgpuis quelques années.

B. 2. Etat de diffusion en dehors des sentiers baéis

v [
La he aux @ Ont quitté les chemins
Vercios & [ = ]
B Sont restés sur les chemins

Part des visiteurs sortant des chemins

Environ lamoitié des personnes interrogées avouent sortir dehemins Elles sont plus
nombreuses a La Canche aux Merciers : ce site atiitout desarappeurs, qui sortent des
chemins pour atteindre les blocs d'escalade. Qaamt marcheurs, ils recherchent des
paysages attrayants.

A La Feuillardiéere, les gens sortent des chemimipralement pour la détente (pique-nigque,
jeux) et pour aller admirer le paysage.

A Noisy, les personnes sortant des chemins sotdgulles varappeurs, mais aussi des gens
souhaitant prendre un raccourci.
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B. 3. Utilisation des nouvelles boucles de promenad

Canche aux

Merciers 10 85 S
O oui
0O non
O en partie
Fedillardiere 38 31 31

Taux d'utilisation des boucles de promenade par lgsromeneurs (%)

Les résultats renseignent sur la fréquence d'atibe des boucles de promenade par les
visiteurs ayant comme activité principale la marcba se rend compte que la boucle de

promenade de la Feuillardiere est empruntée paeurmoins d’un tiers des promeneurs. Un

autre tiers de visiteurs I'a empruntée en partis’avere que cette boucle est facile a trouver,

sa signalisation est jugée suffisante par les pne@mes. Sa longueur est satisfaisante, voire un
peu courte. Les gens qui ne l'ont pas prise sost ge¥sonnes qui ne souhaitaient pas
s'éloigner du parking(Cf. Annexes 5.5 et 5.6)

Celle de la Canche aux Merciers est trés peu ert@®umMon seulement la plupart des
visiteurs ne viennent pas pour marcher (plus ded#ié vient faire un autre sport), mais
méme les promeneurs 'empruntent peu : seulemenmarheur sur dix I'a parcourue. Ceux
qui 'ont parcourue en sont plutbt satisfaits. laegres ne I'ont pas parcourue par choix : ils
ont préféré suivre un autre chemi@f. Annexes 5.5 et 5.6)

C. Bilan de satisfaction des usagers

C.1. Appréciation du site

Le site de la Canche aux Merciers est apprécié pamuicalme et la diversité de ses paysages,
avec rochers et zones ouvertes. 60 % des visiteurgéferent pourtant d’autres sites,
dont surtout les Gorges de Franchard, Apremont etd partie sud du Massif des Trois
Pignons(Noisy et les Sables du Cul de Chien).

Le site de la Feuillardiére est apprécié par ssisevrs principalement pour ses paysages, la
présence de rochers, son calme et sa propietée préferent pas d’autres sites

Quant aux visiteurs de Noisy, ils sont tous amauréel ce site pour la particularité de ses
paysages, sa beauté et les rochers gu'il offes. grimpeurs sont attirés par la grande
variété de circuits d’escalade, de toute difficulteet les marcheurs par le Circuit des 25
Bossesll s’agit de connaisseurs. Trés peu y viennenthaaard ou par proximité avec leur
domicile. Les marcheurs de Noisy sont des habitBis de 80 % ne souhaitent pas de
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boucle de promenade familiale et ce, méme en ne prenant comme échantillon egie |
marcheurs. De plus, les promeneurs souhaitant cleslds de promenade familiales savent
gu’il y en a sur d’autres sites de la forét mai&f@rent tout de méme venir a Noisy.

C. 2. Choix du site

3061%
3% 1%

0
4% 14% 1%
6% %\\\‘ ‘ %
7%\ Am%
42%
17%@ 4%
‘ @ habitude
B guide d'escalade
23%

50% .
Noisy La Feuillardiére 0 bouche a oreilles
O carte IGN
10% 10% B par hasard
O signalisation routiere
m%Q B office dutourisme
28%

o CIF

£
5%% W Intermet
B guide de promenade

27%
La Canche aux Merciers

5%

A la question, « comment avez-vous connu ce parRingles visiteurs de Noisy répondent
surtoutpar habitude, par un guide d’escalade et par le hahe a oreille

Un quart des visiteurs de La Canche aux Mercialisaiuine guide d’escalade, un autre quart
connait le site par bouche a oreilles (famillesastis). D’autres utilisent un guide de

promenade ou se sont laissés guidés par la sighatigoutiere. Seulemenh sur dix vient
par habitude.

Les visiteurs de L&euillardiere viennent surtout pas hasard(une personne interrogée sur
deux). On peut espérer que les travaux de sigtialisgprévus pour septembre 2007
(signalisation des sites de la Canche aux Mercérsle la Feuillardiere dans les deux
directions, depuis I'A6) auront un effet « attraste sur ces visiteurs sans destination

particuliere. La carte des loisirs devrait, ellessiy contribuer a promouvoir ces sites peu
connus.
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ANNEXE 5

Analyse des traces GPS :
cartes et schémas
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Annexe 5.1. Carte des tracés GPS
obtenus a Franchard

; & Carref oLo
129 'Ele?Hb‘r{tes l;f:ginese e

e o O

[~}

RisP, .
sl 2T%

°_zn

|E| Parkings d'enquétes
N Tracés GPS
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Annexe 5.2. Carte schématique de la fréquentation
du site de Franchard

pad of urrefour
St—FeulH

g o
Carref R
Cunsmlére ﬂ“Renardeuu %

PR WL

Ermitage de Franchard

1o ’/// 7 “"”E" 3 iy
. //4////// o

o

S

]
Y

: ; Carrcf" Fo0Te 0 ours'r‘h ’
. gute o L ¢ A
=2 COJ'I tE'l‘\.‘z . 0 odu ‘Coursier f R 5 \o d

N - 1297 He f=1 o °© 7,
| des uutes ames'° B (; /m
gr,” ‘S<tc”Me rn © L)
Q U a ° @
e &

R
N o(, gé_a" f)

Fréquentation des routes, chemins et sentiers
(% de I'échantillon)
777 Zone de proximité de parking ;ré"tsﬂ fa(':"; (?s; 3‘)%)
aible - )
Moyenne (20 - 29 %)

N
% Forte (30 - 39 %)

® Points d'arrét

Trés forte (> 40 %)

1 - Zone ouverte de détente

2 - Vue sur les gorges de Franchard,
Roche qui Pleure

3 et 4 - Points de vue

5 - Mare aux Pigeons
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Annexe 5.3. Carte des tracés GPS
obtenus a Apremont

E Parkings d'enquétes

/\/ Tracés GPS
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Annexe 5.4. Carte schématique de la fréequentation
du site d’Apremont

O e

N o0 B, 137
oNg ndE e TENE,
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phi2¥
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B

B

Parkings d'enquétes Fréquentation des routes, chemins
s ) et sentiers (% de I'échantillon)
Zone de proximité de parking

Trés faible (3 - 9 %)

Faible (10 - 19 %)
®  Points d'arrét Moyenne (20 - 29 %)
1 - Buvette restaurant

2 - Caverne des Brigands Forte (30 - 39 %)
3 - Zone ouverte, rochers d'escalade

4 - Désert d'Apremont (étendue de sable)
5 - Point de vue

Zones de diffusion
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Annexe 5.5. Carte des tracés GPS obtenus
a la Canche aux Merciers et a la Feuillardiere
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Annexe 5.6. Carte schématique de la fréquentation
des sites de la Canche aux Merciers et de la Feaiidliere

e ? Xl o0
PR .
ol de Chasseo \ o s,

t-Georges® o ©

°

o Q -
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Parkings d'enquétes Fréquentation des routes, sentiers et chemins
(% de I'échantillon)
Zone de proximite de parking
Tres faible (<10 %)
Zone de diffusion Faible (10 -19 %)
® Points d'arrét Moyenne (20 - 29 %)

1 - Zone de rochers (escalade pour enfants)
2 - Etendue de sable, zone ouverte
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ANNEXE 6

Les 5 hypotheses de réaménagement
du site de la Roche qui Pleure
(partie nord des Gorges de Franchard)

Réunion du Groupe Technique du 12 juin 2007
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QUE

ET L'ARRIVEE DU SENTIER BLEU

s

HYPOTHESE 4 : LE GRAND CIR

(
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ANNEXE 7

Tableau recapitulatif des enquétes et etudes
menées a Fontainebleau et a la New Forest
pendant le projet PROGRESS
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o

4%

de

—

a

Année FONTAINEBLEAU NEW FOREST

2004 Enquéte de fréquentation (ONF, Avril) — | Enquéte de fréquentatioffTourism South East) — Condui
destinée a tous types de visiteurs sur 7 sitesr 70 parkings pendant un an (3500 personnegagtees
pilotes prédéfinis (Colt : 30 000 €) sur site, 2000 tracés GPS

Enquéte téléphonique (Tourism South East) — (215
réponses)

Enquéte auprés des promeneurs de chiefiEngland
Marketing) (Septembre) — Enquéte postale aupres
membres de I'association « NFDOG » (627 réponsesue
hasard chez les personnes habitant prés de la Neestf
(1276 réponses)

Enquéte auprés des cavaliers(England Marketing)
(Septembre) — Enquéte postale auprées de membres de
I'associations équestres (267 réponses) et auchabaz les
personnes habitant prés de la New Forest (127 Gisésd

2005 Etude d’'une stratégie d’accueil durable &worét | Suite de I'enquéte de fréquentation 447 questionnaires ¢
Domaniale des Trois PignongH. Perier) — | 500 tracés GPS collectés.
analyse de la fréquentation et propositions
d'actions
Etude auprés des cyclistd&cole des Mines) +
identification des acteurs concernés, des impacts
de la pratique notamment en terme d'érosion et
proposition de solutions.

Etude pour la mise en place d'une stratégie
durable d'accueil sur le massif de
Fontainebleau (bureau d’études Ecotone) 3
parties : diagnostic, propositions d’actions |et
mise en ceuvre de ces propositions.

2006 Enquéte de fréquentatioONF, juillet-ao(t) —| Etude d’impact de la fermeture de parking€GeoData,
aux parkings du Bas Bréau, des Platigréspril) — recherche des conséquences de la fermeder
d’Apremont et de I'Ermitage de Franchard (1{1@ertains parkings sur le report de la fréquentasan les
personnes interrogées) autres parkings.

Etude de financement durable de I'accueil duEnquéte auprés des VTTisté&eoData, Aout-Septembre)
public (bureau d’étude Athlane) — identificatignquestionnaires (sur site, dans les magasins deefpaens leg
des possibilités de financement durable pour &ampings de la New Forest), tracés GPS et obsengatu
mission d’accueil parcours des cyclistes « hors route » (~500 quesices
remplis)
Enquéte sur la population d'oiseaux nicheurs au sel
(comptages réalisés sur 8 sites).
Enquéte sur l'avis du public(automne)— enquéte visant
mieux cibler les connaissances du public sur lsepsation
des sites et recueillir son avis quant a la prdjposide
fermeture de certains parkings.
2007 Enquéte d'évaluation des actions pilotelS. | Enquéte d’évaluation des actions piloté&eoData, Mars 3

Colas, Apri/May) — enquéte sur sites pg
évaluer les changements d'utilisation des site
recueillir  l'avis des  visiteurs  (~95
questionnaires remplis et ~ 300 tracés GH
Cost: 25 000 €)

uduin — enquéte sur sites pour évaluer les changsen
s d@utilisation des sites et recueillir 'avis dessiteurs (~750
D questionnaires, ~ 250 tracés GPS)
bS :

Enquéte sur la population d’'oiseaux nicheurs au g@vril

nen

— Juin)— comptages
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ANNEXE 8

Présentation des modeles
LARCH, MASOOR et METAPHOR
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LARCH

What is LARCH?

LARCH stands fotL andscap@ssessment usirgules forConfiguration ofHabitat. LARCH
determines ecological networks for specific spetiespatchy landscape and assesses the
sustainability of these networks. LARCH computeteptial sustainability of networks. Therefore
results can differ from actual distribution datespgcies.

LARCH input parameters

LARCH is used for comparing effects on sustaingbdf different landscape scenarios. A very
important decision is the selection of the spetmesvaluate. Species in LARCH have several
parameters that determine the results. The parasraate based on field studies and rules of thumb
from species experts. The quality of these paraimetn vary dependent on the selected species. A
number of recent LARCH analyses use eco-profilegead of specific species. Eco-profiles form a
classification of animals that have parametersiwitertain limits regarding dispersal capacitied an
area requirements. In this way results become g@meral and less specific for a single species. The
most sensitive parameter in the model is the aagrgapacity. This parameter determines the area of
suitable habitat needed for a local population.

LARCH results

LARCH is based on metapopulation theory. It dodsmadel reproduction and mortality processes
like METAPHOR Suitability of a patch for local populations igded on habitat quality and size.
Ecological networks are formed using a distancpat&on parameter. Barriers can influence the
construction of the networks. The assessment @forktsustainability is dependent on appearance of
key patches and minimum viable population aredsametwork.

LARCH computation

The LARCH analysis consists of two steps: habitatlefling and spatial modelling. Habitat maps are
constructed from vegetation maps. Per specieslaygp@rcentage is set for different types of
vegetation. The habitat map computation selectapipeopriate vegetation and computes the number
of reproductive units supported by patches usimgigg-specific area requirement parameters. The
spatial modelling comes in two flavours: LARCH-dascomputes network sustainability using
ecologically scaled landscape indices. LARCH-SCAputes spatial cohesion using a distance
dependent dispersal measure.

LARCH-classic
Sustainability of ecological networks

The LARCH-classic model is used to answer questi@as

e Which area is suitable for preserving reed birds?

« What spatial configuration of landscape is favolegdbr a viable population of small

mammals?

* What size should a nature reserve have for redateee deer?
LARCHe-classic has been used to compare spatiaitgadimultiple ecosystems. In these studies,
guide species are selected using three critepa: of habitat, dispersal capacity and area
requirements.
The LARCH-classic model is used to determine snatality of ecological networks for species. It
uses different parameters for each species. Habisalected from vegetation maps. Suitability for
local populations is determined using species-fipauiea requirements. Ecological networks per
species are constructed using dispersal capacdigyreders and barrier maps (optionally). The area of
the ecological networks is used to evaluate suebdity.

-135 -



LARCH-SCAN:
Spatial Cohesion of Landscape

The LARCH-SCAN model is used to answer questidkes li

« Where are important potential ecological corridmyanecting nature areas located?

« Which landscape scenario has the best spatial icohies a certain species?

« What effects do barriers or resistance of the leayls have on spatial cohesion?
LARCH-SCAN determines suitable habitat for a speciiecalculates a relative measure for spatial
cohesion. This measure can be used to determingging areas for species and connections between
these areas. For some species the relative mezfstoanectivity can be transformed into a
classification of good, reasonable and bad spediaésion.

LARCH-SCAN can take barrier effects and resistavfdbe landscape into account. This results in an
effect on the spatial cohesion. The results of LARSCAN can be used as input to the sustainability
evaluation of LARCH-classic. In this way, the effet barriers and resistance of landscape on the
sustainability of ecological networks can be estada

Results LARCH classic

This is the result of a LARCH analysis for smallmmaals living in forest. The green networks are
strongly sustainable and yellow networks are wesltainable. The picture on the right shows the
networks without taking barrier effects into accodrne left picture shows the same analysis with
barrier effects. In this way the networks sufferingst from barrier effects can be determined.

Duurzaamhesd zonder wegen Duurzaamhesd met wegen
T nigl duurzaam T nigl duurzaam

£ zwak duurzaam £ zwak duurzaam

B sterk duurzaam B sterk duurzaam

S Rijaweg med bariare effact
27 g mot bamiere effiect

Weg mat bamare effact, lage pricetet
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Results LARCH scan

This is the result of a LARCH-SCAN analysis for aekr in Europe. The second picture shows the
input habitat map and roads and city barriers.fblaels are modelled as soft barriers in this analyse
with a barrier effect of 10%. The first picture sisthe resulting connectivity map. This map gives a
indication for the possible locations for corridbetween suitable habitat in the Netherlands and

Germany.

SOURCE: http://www.progress-eu.info/uk.htm
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MASOOR

MASOOR as part of a zoning instrument

Recreational use of nature areas raises publicesa@as and support for nature conservation. In a
densely populated areas this support is a crurigtdserve nature. Disturbance of wildlife is aanaj
drawback of recreational pressure on nature aregmsng recreation in nature areas to less vulnerabl
parts can help to find the balance between natumeervation and recreation.

There is a need for modelling tools that assigbiming design and quantify effects of zoning on
nature. MASOOR is developed as a part of such gaiwol. MASOOR models recreational use of a
network of paths in a nature area. MASOOR resiiMs gn indication of areas with high recreation
pressure. These results can be used as an inpetltmical models like LARCH to estimate effects
on nature.

MASOOR input

A network of paths is given. These paths can h#terent types, like walking path or cycling path.
The simulation starts at gates where the recreantés and exit the area. Attraction points that
influence the behaviour of the visitors can be #jget Several types of visitors can be specifieak.
each type numbers of visitors are set.

Adtractian

MASGIQR SR Dmumn Fale
kuhl-agent Sulatian OF Ouidear Recreatian P

Simulation

Visitors are modeled in MASOOR as 'agents'. Eacteamnt is autonomous and takes decisions at
crossings. The decisions made are partly by prne¢erand partly by chance. A visitor starts with a
plan about the amount of time to spend and whegeta random walk, a marked trail or directed

towards an attraction point. At crossings seveealgions can be made: go back, turn left or rigtaty
on the path, take a different kind of path, notgame path twice, heading back home or follow a

marked trail. The decision is influenced by the ani®f time left. If time is running out there wile

a strong preference to take a path back to thamcgrexit point.

MASOOR output
The result of a MASOOR simulation gives the numiiferisitors per path.
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SOURCE: http://www.progress-eu.info/uk.htm
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METAPHOR

METAPHOR is a tool for Spatial Population Analydisanswers these types of questions:
« What is the survival probability of a certain sgscin a given area?
« Which parameters have the strongest effect on ptipalviability (e.g. mortality,
reproduction, landscape parameters)?
* What is the most effective way to improve the papah viability (comparison of different
scenarios)?
The main processes in spatial population dynamiesegproduction, mortality and dispersal.
METAPHOR simulates these processes over time iardadestimate long term viability of a
fragmented population (a metapopulation). METAPHER calculate effects on metapopulation
processes due to changes in landscape patterredddayisabitat redesign or management. A few
examples are:
« mortality caused by traffic or hunting,
* reproductive failure due to loss of habitat quatitydisturbance,
e comparing sustainability of scenarios with diffdrerortality or habitat quality patterns.

METAPHOR - Ecology

Metaphor is an individual-based, spatial expliciidal. Each individual is modelled separately in
space, time and individual traits. It can be usechéke predictions on population dynamics, estimate
survival probabilities and gain a deeper understendf ecological systems.

METAPHOR input

Typical METAPHOR input consists of:
* habitat suitability map.
» estimates of life history parameters (birth ratertality rate, dispersal characteristics)
» estimates of carrying capacity (or average potedéasity) of habitat units.

METAPHOR results

The main result of METAPHOR analysis is the vidapibf a metapopulation, as a probability of
surviving a certain period of time (e.g. 100 yeak&)re interesting results are obtained by comggarin
outcomes of several METAPHOR simulations. Sensytiahalysis is performed by variation of life
history parameters. In scenario studies the lapdschanges. Sensitivity analysis can reveal thé mos
important parameter for managing population praegsScenario studies can determine the effects of
enlarging and connecting habitat patches or enhgr@bitat quality.

Due to the very flexible programming structure, dM@tor can easily be adapted to different species
with a different ecology. At the moment it is agigrspecies-model, but it's possible to extend &t
multi-species-model on one or more trophic levEle model can work in landscapes with simple
circle-shaped patches as well as in real landsd@pe¥iew files). Two versions for different spesie
are:

METAPHOR bear

The individual brown bears live in subpopulatioosrtinuous patches of suitable habitat). Dispersing
bears connect single subpopulations. Most dispgtsars are males in the age of 2 or 3 years. If
dispersing bears find a suitable subpopulatiory, siedtle down. Female bears produce a litter of 2 t
cubs every 2 years. The spatially explicit moverm@fithe dispersing bears are modelled by
SmallstepsThe model is used for the brown bear populatiotiné Abruzzo region in Central Italy to
make predictions for the future population trend emaluate different management scenarios.
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METAPHOR plant

The plant version is designed for plant specid3utch grassland likS8uccisa pratensisr Centaurea
jacea The total lifecycle of all individual plants isadelled spatially explicit, including seed
dispersal. Seed dispersal follows a given dispdwesalel, which can be modified. Plants can have an
individual genotype, which is related to dispetsaits. Also cloning plants lik€irsium dissectunsan
be modelled spatially explicit. The model is usedesearch projects on the effect of inbreeding and
evolution on plant dispersal in fragmented landssap

EXAMPLES

Sensitivity analysis

Sensitivity analysis determines the size a pomiagshould have to reduce extinction probabilitato
standard, for example less than 5% in 100 yeah $apulations are called MVP's: minimum viable
populations. To find the number of individuals negdo meet this norm, the population dynamics is
computed over 100 years and the survival is estichdthe sustainability norm for the bittern is 60
individuals or 30 pair, in a situation without ingréation.

todel 'roerdomp", geen immigrai=

14 t
03 1
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024

hanu op ultrtsrwn binnen 100 gar
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1 F

T T T T T x
20 il i il 2] T 1] 0 im
aamal IndWdusn [draaghrachi)

Scenario study

A METAPHOR-analysis of several scenarios of operirgas for recreational use. The colours are
occupation probabilities of habitat patches. Sdenais the current situation. In scenario B retiga
is limited to less vulnerable patches. In Scen@rtbe total area is closed for recreational use.

SOURCE: http://www.progress-eu.info/uk.htm
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ANNEXE 9

Questionnaire de I'enquéte de
frequentation 2007 de la New Forest
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NEW FOREST RECREATIONAL VISITS SURVEY 2007

Date: I Shift Hours: (circle) 06:00-12:00 10:00—13:00 15:00-18:00
Interviewer: ... ... Location:.
Weather: Wet -1 Cloudy{completely overcast) -2 Surmy-r (orsunn}flnlervals} 3 Cold -4

Good morning/ afternoon my name is.........., | am working for

We are undertaking a survey of recreational use of the New Forest on behalf of the Forestry Commission. Do you
have time to answer some ¢uestions?

GPS number............ No GPS (tick) [
Time Out............ Time Back............
SECTION A
1. Are vou here on a leisure-related frip?
Yes 1 GotoQ2 £a. What time did you arrive at this location todav?
No -2 Thank and close (keep tally) (write in time — 24hr clock)
2. Where do vou live?
Home town 5b. What time will vou be leaving this location today?
(write in time — 24hr clock)
County/Country
Posicode 7. What do vou particularly like about this site/ location?
(circle all responses mentioned — DO NOT PROMPT)
Easy to get tof close to home -01
Ja. Have you come from home today? Scenery/ landscape/ views 02
Yes -1 Mo -2 Peace & guiet/ not too crowded -03
2Sb.Are vou refumning home today? Sl oL i
Why is it good?
Yes -1 Mo -2 Good for cycling -05)
IF YES TO BOTH Q3a AND Q3b GO TO Q5a Good for horse-riding 06)
What features of site are important?
Good for dog walking -07)
ame of town/village Wildlife/ birds/ flowers/ animals -08
name of commercial Attractive towns/ villages 09
Accommodation establishment Friends/ relatives live nearby -10
if appropriate Good restaurants/ pubs 11
Off - Postcode ref General ambience -12
i€ Uise. rosicode e Familiarity/ know it well 13
4 How many nights are you staying for? Shelter from weather -14
Other (please specify below) -15
nights
LL RESPONDENTS:

8 Are you usinu this site as an alternative to one closed to
5a_How many fimes have vou visited THE NEW FOREST rotect birds (1 March to 30 June)?
show map 1) in the last 12 months (prior to this tri
(write in number)

within the last 12 months?

(write in number)
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9. If so, which site do you usually visit and how many times 12_ Including yourself, how many people in your
avyear?

of these age groups do they fall into?
(SHOWCARD 1— WRITE IN NUMBERS)
Please mark the interviewee with an asterisk but

annually include in number Declined -1
Age Males Females
10, Why did vou choose this site as an alternative? a 01E
(circle all responses mentioned — DO NOT -
FROMPT) B 16-24
Easy to get tof close to home -01 I R34
Scenery! landscape/ views -02 D 2544
Peace & quiet/ not too crowded -03
- E 45-54
Good for walking -04)
Why is it F 55-64
good? G 69+
Goaod for cycling -05)
Good for horse-riding -06) Number of dogs present : ] dogs
What features of site are important? 133 Which of the following best describes the MAIN
Good for dog walking -07) purpose of your visit to the New Forest today? (circle
Wildlifer birds/ flowers/ animals -08 ONE only — main purpose
Familiarity/ know it well -13
Shelter from weather -14
Other (please specify below) -15 (SHOWCARD 2)

13b. Which of the following describes any other activities
taken part in during vour visit_today? (circle all

responses) (SHOWCARD 2)

Main Other

11a.How did you travel here (to this site) today? ) )
(circle one MAIN mode in first column, other modes Short walk (up to 1 hour) 01 01
mentioned in second column) Walk (1 -2 hours) -02 02
Main  Other Long walk (over 2 hours) -03 -03
Car/van 01 01 Walking the dog -04 04
Motorcycle/moped -02 -02 Jogging or running -05 05
Taxi -03 -03 Driving around/sightseeing (from car) -06 06
Bus/coach service -04 -04 Relaxing/enjoying view/picknicking etc -07 07
S el i, LTt Watching wildlife/nature/ponies 08 08
govde P visiting a tourist attraction 03 09
Walked 08 08 v!s!ﬂng a town or village -10 -10
On horse-back 09 09 Visiting a pub, cafe or tea room -1 -11
Other (please specify befow) -10 10 Routine shopping (groceries/supermarket) -12 -12
Other shopping (antiques, souvenirs efc.) -13 -13
Visiting friends or relatives -14 -14
ASK ALL WHO ARRIVED BY CAR or VAN: Cycling - recreational off-road cycling  -15 -15
Cycling — on-roads mainly -16 -16
11b.Did you consider any alternative mode of transport? Mountain-biking (adventurous off-road) =17 -17
Yes 1 Horseriding -18 -18
No 2 Go to Q12 s SR
Water-based activities (e.9. canoeing) -20 -20
Jic If YES, which mode of transport did vou consider and Kite-flying 21 21
why was it not used this visit? (write in) Educational trip or outdoor course -22 -22

Specify theme:

Other (please specify below) -23 -23

ASK ALL:
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14. Which of the following facilities or senvices have vou
used during vour visit TODAY? (read out - circle all
facilities used)

Public transport services -01
Car parks 02
Toilets 03
Waymarked footpaths -04
Waymarked bridleways 05
Waymarked cycle paths 06
Information boards 07
Picnic sites 08
Wisitor/Tourist Information Centre -09
Visitor/Tourist attraction -10
Local pubs/inns -1
Local cafe/ tea-room -12
Local shops =13

Other facilities (please specify below) -14

53 Did anvii Lthe eni [ i ,

Yes -1 Goto Q15b
Mo -2 Goto Q16

15b. If YES_ what spoilt vour visit?
(circle all responses mentioned or write in box
below. DO NOT PROMPT)

Traffic congestion -01
Damage/ erosion of footpaths -02
Litter -03
Dogs -04
Dog mess -05
Too many people -06
Mot enough signposts/ waymarks -07
Crime or fear of crime -08
Moise poliution -09
Poor public transport services -10
Lack of car parking -11
Lack of information on the area -12
Bad weather -13
Lack of shelter -14
Other (please specify below) -15
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Résumé

Le Massif Forestier Domanial de Fontainebleau diléav Forest sont des espaces naturels
tres fréquentés par le public. Le projet InterrdOBRESS (PROmotion and Guidance for

Recreation on Ecologically Sensitive Sites), résauis des partenaires francais, anglais et
néerlandais, a permis la mise en place d’'actiolidegi visant a améliorer la maitrise de la

fréquentation, en canalisant les visiteurs sursless les plus robustes et en protégeant les
zones sensibles. Grace a une méthode d’enquéteaimi@oassociant questionnaires et prét de
GPS aux visiteurs, la présente étude dresse uhgaéoa de l'efficacité des aménagements

effectués a Fontainebleau. Une analyse compardtivc&roulement du projet en France et en
Angleterre permet ensuite d’établir un bilan de FFRESS et d’en dégager des perspectives
pouvant contribuer a éclairer les futurs organisatéle projets similaires.
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